FORU

A magyangol divat avagy az irastudok feleléssége

A nyelv mint tarsadalmi képzddmény a t8bbi tarsadalmi jelenséggel ké&lesén-
hatasban fejlédik. A gazdasdagi, tarsadalmi &talakulasok uj meg 1j tarsadalmi
jelenségeket hoznak létre, ezek pedig mind nagyobb mértékben gazdagitottdk és
gazdagitjdk fogalmaink korét. Ez a folyamat a nyelvek szdékinesének allandé gya-
rapodasahoz vezet. A népek érintkezése, egymads szokdasainak, foglalkozdsdnak &t-
vétele egyben az ezekhez kapcsoldodd szavak vandorlasat is jelenti. A kOzlekedés
meggyorsulasa, a népek érintkezési formainak megsokascdasa felgyorsitotta a nyel-
vek ko6zo6tti hajszdlesévesség folyamatat is.

A mai idékben a tudomadany, a technika gyors fejlédése, az élet minden terii-
letén jelentkezd uj fogalmak probara teszik a nyelvek hajlékonysagat, az uj kife-
jezésére iranyuld képességét. A magyar nyelv is jol megfelel e feladatdnak, s kony-
nyedén jelsli meg az uj fogalmakat. Hivatkozzunk most csupan a mesterséges
holdra, miiholdra, vagy az olyan kifejezésekre, mint példaul az agy-ostrom, amely
ligyes sz6 szerinti forditasban teljes fogalmi hiiséggel magyaritja a csoportos o&tlet-
gyartas angolul brain stormingnak nevezett hatékony eszkdzét

Nem minden uj fogalmat tudunk azonban szotsszetételekkel, szokapcsolatok-
kal vagy akar uj szavak alkotdasaval kifejezni, Ilyen esetben dtvesszitk az idegen
szavakat, s ezek — ha elterjednek — jovevényszavakként gazdagitjdk nyelviink
székinesét. Ez a nyelv mozgastérvényeinek megfeleld folyamat. Nem vagyok purista,
s vallom, hogy a fejlédés igényelte szodtvételek gazdagitjdk a nyelvet. A kiberne-
tika ¢ppen ugy koézel all hozzam, mint a gimndzium vagy telefon. Csak idv6zéini
tudom azokat, akik a lézert, a kvazdrt, a kvarkot s sok mas szakkifejezést ilyen és
ehhez hasonlé formdaban meghonositottak. Nem kifogédsolhaték az olyan idegen sza-
vak, mint a pozitron vagy telemetria, hogy e vonatkozasban csak ugy ta]alomra
hozzak fel egy-két példat.

Az idegen szavaknak a kikeriilhetetlen és sziikséges mértéket meghaladé be-
hatoldsa azonban nem gazdagitja, hanem szegényiti, szlirkiti a nyelvet, féképpen
azzal, hogy ellizi a hasznalatbdl az anyanyelv sok és arnyalt jelentési szavat.

A dolgok term@szetébdl kévetkezSleg az idegen szakkifejezések sokkal na-
gyobb meértékben hatolnak be a szaknyelvbe, mint a kdznyelvbe. A szaknyelvbél
viszont sok kifejezés hamar atmegy a koznyelvbe, és itt az idegen szavakkal mar
szélesebb korben élnek, mint a szaknyelvben. Ezért szaknyelvben és kéznyelvben!
egyarant, hatarozottan érvényesiilnie kell a tudatos nyelvhaszndlat parancsanak:
idegen szot, idegen kifejezést csak abban az esetben vegylnk 4at, ha semmiképpen
sem sikeriil az uj fogalomra megfeleld magyar szét talalnunk vagy alkotnunk. Az
atvett szo is o6ltsén lehetdleg az atvevd nyelv szabalyainak megfeleléen megvélfo-
zott alakot. Valtozatlan atvételnek csak akkor van helye, ha az idegen szé anya-
nyelvi alakban nem fejezhetd ki.

Az idegen szavak atvételének, illetSleg haszndlatanak alapvet8 szabalyait azért
tartettam sziikségesnek felemliteni, mert az utdbbi iddben az indokolatlan szdébe-

1 Szandékosan figyelinen Kkivill hagyom a jassz-nyelv, vagy mint ma sziveseb-
ben mondandm, a vagdny-nyelv kérdését, amely ugyan valdsigos gyidjtémedencéje
nemcsak a mesterségesen képzett, hanem az idegen szavaknak is, de sok Kkiilonle-
ges vondsa kbvetkeztében kiilon elbirdlds ald esik.
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hatolasok olyan mértéki elburjanzdsanak vagyunk tanii mar a mindennapi érint-
kezési nyelvben is, amelyek mellett nem mehetiink el szo nélkil. A kévetkezdkben
néhany szaknyelvi és kéznyelvi példan igyeksziink ramutatni ezekre a tiinetekre.

T S

A szilkségtelen computer

Immar kozhely szamba megy, hogy a matematika egyre tsbb és a legkiillén-
boz6bb tevékenységi terlileten jatszik meghatdrozo szerepet. Ezzel 6sszefiiggésben
a kibernetika is egyre nagyobb befolydasra tesz szert. E két, hovatovabb minden-
napos gyakorlatta valé tudomdnydg miivelése s érvényesiilése az elektronikus sza-
mitogépek mind szélesebb koérben vald alkalmazasdhoz vezetett. A magyar nyelv
kivalé kifejezéképességét dicséri, hogy ezek megjelenését kovetben rigton feltling
az elektronikus szdmoldégép kifejezés. Ezt rovidesen kovette az igen jo leleményl
elektronikus szdmitdgép, amely tartalmilag pontosabban fejezi ki ez okos gépek
fogalmat. Egyben hatdrvonalat hiiz a régifajta egyszerl, csupan alapmiiveleteket
végzd szamolégépek s a ma mar negyedik nemzedékben tokéletesedd magas foku
szamtani mfiiveletek elvégzésére képes ujfajta gépek kézott. Az ,elektronikus sza-
mitogép“ kifejezés hamarosan polgdrjogot nyert? Ezért meglepd és indokolatlan,
hogy amikor megfelels, altalanosan elfogadott magyar Kkifejezéssel meg tudjuk je-
16lni e gépeket, egyszerre terjedni kezd ezek eredeti angol elnevezése, a computer
is, legujabban helyenként mar magyar helyesirdssal, mint komputer.

A szoban forgd gépek elnevezése az egyes nyelvekben altalaban az angol
,computer® szo leforditasaval vagy fogalmi megfeleldjének alkalmazdsaval alakult
ki. A roman nyelvben péidaul eldszér ugyancsak a magyarral teljesen azonos ér-
telmi masind electronicd de calcul jelentkezett, késébb kévette ezt a révidebb, de
tartalmilag ugyancsak megfelel$ calculator electronic, djabban pedig a francidhoz
hasonloé ordinator. A francia nyelvben két kifejezés valt altalanossa, a calculateur
€s az ordinateur. A kettét altaldban azonos értelemben haszndljak, de helvenként
kilonbséget tesznek a ,calculateur“ és az ,ordinateur“ kézétt. Az utdbbin a na-
gyobb teljesitmény(li, bonyolultabb gépeket értik.

A roman és a francia nyelv latinsdaga teszi lehetévé és érthetdvé az azonos
szerkezetli szoképzéseket. A ,calculator® és az ,ordinator® nem idegen test a ro-
man nyelvben, mint a ,,computer” a magyarban.

A francia szohasznalatot midg a nagy amerikai szamitégépgyarté cégek is
(példdaul a Bull General Electric), nyilvan kereskedelmi érdekbdl, annyira tiszte-
letben tartjak, hogy a francia lapokban ké&zzétett egész oldalas hirdetéseikben még
véletlenlil sem hasznaljak a ,,computer® szot. Ha pedig valamely vallalat — mint
ezt a Korunk 1968. 3. szamaban tallézza — a szamitogépek fogalmanak megjeldlé-
sére nem tartja alkalmasnak a jelenleg hasznalt francia kifejezéseket, akkor nem-
csak a francia nyelvben kell 4j utan kutatni, hanem az angolban is. A ,,computer®
ugyanis — mint a tovabbiakban latni fogjuk — semmivel sem tdbb, mint a ,cal-
culateur®, vagy mas nyelvbeli megfeleldi.

A német nyelvben az elektronikus szdmitégép fogalmanak kifejezésére az
elektronische Rechenmaschine® mellett az Elektronenrechner kifejezést hasznaljak.
A német nyelvteriilleten a ,,computer® legimkabb Nyugat-Niémetorszagban jaratos,
ami nem csoda, ha arra a gazdasagi, politikai ¢és ideologiai befolyasra gondolunk,
amellyel az Egyesiilt Allamok ott rendelkezik.

Az ,elektronikus szamitogép® kifejezésnek a ,,computer“-rel vald felcserélését
nem indokolja, hogy kéttagd. Ilyen két, sét tobb tagn kifejezés sok van mind a
- szaknyelvben, mind a k&znyelvben. A nyelvi jelenségek ismert mozgasabol kovet-
kezbleg azonban egyaltalaban nem kizart, hogy az ,elektronikus® jelzé idével le-
kopik, s marad csak a szdmitégép, mint ahogy mar t6bb helyen igy is jelentkezik.
Ugyanez a folyamat megy wvégbe a roman nyelvben is. Roman szévegben tébb
helyen olvastam csupdn a masind de calcul-t vagy calculatort jelzd nélkil.

A ,szamitogép” kifejezés a magyar nyelvben is tokéletesen alkalmas az Gj
okos gép fogalmanak kifejezésére, mint ahogy a francidk is a régi nyelvi kifejezo-
eszkoz0k atértékelésével minden tovabbi jelzd nélkll ,calculateur“-t vagy ,ordi-
nateur“-t mondanak. A szdmitdgép ugyanis szé szerint, poniosan és teljesen ugyan-

2 Nem hiszem, hogy a még ajdnlott, joszdndékt, killénben taldlé logikai auto-
mata a kozhaszndlatban felvehetné vele a versenyt.
3 Ldsd példdul: Kleine Enzyklopddie, Technik. Leipzig, 1966.



azt jelenti, mint a roman calculator, a francia calculateur s mindezek koz8s angol
forrasa, a computer?.

A ,computer” fogalmat tehat értelmileg tokéletesen fedi a ,szamitégép”. Ha
pedig az idegen sz6 nem mond olyant, amit magyarral nem tudunk pontosan ki-
fejezni, mi indokolja az atvételét? Egyszerii volna a felelet, ha eldbb terjedt volna
el a ,computer®, s azutan kellene megfelel§ magyar kifejezést a kozhaszndlatba
bevinni, mint ez mas fogalmak megjeltlésekor eldéfordult. Itt azonban forditott az
eset. Elébb valt altaldnosan elfogadotta az ,elektronikus szamitogép® kifejezés, s
csak azutan kezdtek Ugykddni a ,,computer” elterjesztésén. Tehdt nem természe-
tes folyamattal, hanem mesterséges, vagy ha ugy tetszik, mesterkiélt széhasznalat-
tal allunk szemben. A francia nyelv nem vette at a computert, pedig rokon az
angollal®? A legujabb kiaddasi angol—roman miszaki szétar® szerint a ,,computer
romanul nem ,computer®, hanem ,calculator, Ne legylink papdbbak a péapanal.
Ha a roman nyelvnek j6 a roman kifejezése, a francidanak a francia, a németnek
a német, a magyar nyelvnek sincs szitksége az angol kifejezés szolgai atvételére.

Roviden még csak arra utalok, hogy az idegen szavak indokolatlan hasznalata
fogalomzavart is okoz. Ez pedig ujabb igen nyomods érv amellett, hogy ne hasz-
naljuk a mégoly divatos idegen szot sem, hanem azt az anyanyelvit, amit mindenki
megért. A szamitégép e vonatkozasban is szolgaltat tanulsdgot. Amikor a Korunk
szerkesztdségében széva tettem a ..computer® sz6 hasznalatat, kideriilt: egyesek ab-
ban a hiszemben voltak, hogy a computer nem azonos az elzektronikus szamité-
géppel, hanem attél kuldnbézd, valami masfajta, annal tébb, okosabb gép. Egy
éppen szamitogépkdzpontban dolgozé baratom ugyanebben a hitben volt. Ha ez a
fogalomzavar eléfordulhatott a szerkesztdségben s egy szakembernél, anndl nagyobb
savar keletkezhet a széles olvasd kézbnség korében.

Story és tdrsai

Amit eldbb a computerrel kapcsolatban mondottam, all az egyiéb terlileteken
divatoskodd angol szavakra is.

A magyar nyelv alkotderejét, nyelvi ontudattal rendelkezd, j6 nyelvérzéki
szakembereink talalékonysagat dicséri, hogy a jovevények szdmdra hamarosan
akadtak kivalé megfelelék. Sok esetben nincs is sziikség 4j kifejezésre, mert az a
fogalom, amelyet a divatos idegen szd takar, éppen olyan jol, ha nem jobban, kife-
jezhetd meglevd szavainkkal. A madar felhozott példakhoz hadd tegyem hozza itt
az agy-szivattyuzdst, vagy a még jobb agy-elszivdst, amely szemléletesen fejezi ki
az angolul brain drain-nak mondott ama mfivelet lényegét, amellyel féleg az Egye-
stilt Allamok — sportkifejezéssel élve — elszipkdazza a tobbi fejlett ipari allambdl
az ott kiképzett szakembereket. (Javaslom is az agy-szipkdzds Kkifejezés hasznala-
tat, mert ez kissé gunyoros kicsengésével utal e mfivelet legtSbbsz6r nem éppen
tisztessidges hatterére is.)

E példéakat csak a szemléltetés kedvéért hoztam fel. Azért, hcgy ezekkel szem-
bedllitva jobban észrevegyilk az angol szavak feliiletes, nyaklé nélkili hasznala-
tanak sziikségtelen voltat.

Itt van példdul a story, s6t sztori, mert az utébbi idSben mdr ezt is kezdik
magyar helyesirassal irni. A divaton, a sznobsdgon kivill az ég vilagan semmi sem
indokolja, hogy a tartalmilag és hangulatilag is megfeleld magyar tdrténet szot a
LStory“-val helyettesitsitk. Idegenségén tulmenden a ,story“ hangzdsa is komor,
tompa, sziirke. Bennem zavaros aradat képzetét kelti, amely oly remek magyar
szavakat mos el, mint az emlitett térténet vagy elbeszélés, eset, avagy a rég meg-
honosodott histéria. Hadd emlékeztessem az angol szdé imadoit arra, hogy annak
eredete is ebben a jo hangzasu latin kifejezésben van. Még annyit, hogy magyarul
a regényeknek, elbeszéléseknek, szindaraboknak, filmeknek sincs ,story“-juk, ha-
nem tdrgyuk, tartalmuk, cselekményiik, de leginkdbb meséjiik van.

T8bb esetben vetélkedés folyik-a betolakodd idegen szavak s helyes megfe-
leldik kozott,

4 A computer® a compute igébdl szdrmazik, amelynek jelentése: szdmolni,
szdmitani, kiszdmitani, felbecsiilni.

5 Az angol nyelv angolszdsz alapon rendkiviil gazdag latin felépitménnyel ren-
delkezik. A ,compute” ige is a latin computare igébdl ered.

¢ Dictionar tehnic englez-romdn. Bucuregti, 1967,
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Remélem a teenager-t meghonositani akard kisérleteket eleve kudarcra {téli
a tizenéves, vagy az ujabban megjelent, népi gyotker(i tiz-egynéhdny éves kifejezés.
Mindketté kitling s jol példdzza, hogy valoban kis faradsdggal ki lehet alakitani
az idegen szavak pontos magyar megfelel6jét, ha mar éppen azt hisszilk, hogy
erre szikség van. Ambéar tudja isten, hogy éppen a teenager-rel kapcsolatban
kell-e 4j kifejezés? Serdiild szavunk nem jellemzi jol a szdbanforgo életkori és
tarsadalmi dllapotot?

Amennyire megallapithattam, a musical és a nagyon kifejezd zenés jdték
kozott e pillanatban a kiizdelem még doéntetlen. Bizom benne, hogy a ,zenés ja-
ték* gydz, neki szurkolok (mar régota nem drukkolok).

Az eldbbieknél sokkal silyosabb a helyzet a hobby-val, amely mint valami
megdith6dott Jolly Joker (izi ki a mindennapi széhasznalatbol az oly pompas, zama-
tos, arnyalt kifejezéseket, mint a kedvtelés, id6téltés, szenvedély, vagy akar a
vesszdparipa, hogy csak ezeket emlitsem, amelyek oly taldldan fejezik ki a kiilén-
féle szorakoztato idotoitések lényegét s valtozatossagat. Ha valaki mindenképpen
idegen eredetli széval akarja kifejezni magat, kéznél van a passzio. Ebb6l a szem-
pontbdl sincs szlikséglink tehat djabb behozatalra. S vannak olyan elfajult szen-
vedélyek is, amelyek bogarakkd valnak, vagy amelyek jellemzésére barmilyen ide-
gen nyelvben hidba keresnénk olyan izes, igen megfeleld kifejezést, mint a hdbort,
amely hangzdsban kozel all a dédelgetett ,hobby“-hoz. Kiilénben jol jellemzi a
hobbyskodok hobortjat, vagy ha ezt is idegenbdl j6tt szdval akarjuk kifejezni:

Ay

Az irdstuddk felel8ssége

A mondottakbél vildgosan kitlinik, hogy nem a természetes folyamat eredmé-
nyeképpen nyelviinkben meghonosodd, szlikségszerl, tarsadalmilag igényelt idegen
szavak ellen emelek sz6t, hanem a dugaru ellen. Fel kell figyelniink a csempész-
aru egészségtelen aradatira, mert névekeddben van. Itt az ideje, hogy utjat alljuk.
Ne akarjuk nyelviinket erdszakoltan és feleslegesen magyangollad valtoztatni. A
francidk is erdteljesen kiizdenek a francia-angol fura keveréknyelv ellen, amely-
nek ¢k talaldéan a franglais nevet adtak. Ennek mintdjara k&vettem el a sajnala-
tosan mindjobkan koérvonalazédé magyar-angol, ujsiitetli makardéni nyelv megije-
16lésére a magyangol szot. (Makaréni nyelvnek nevezték annak idején azt a ma-
gyar-latin-francia-német keveréknyelvet, amelyen a mult szdzad elsd évtizedeiben
a pesti szalonok sznobjai, kényeskeddi csacsogtak.)

Tudom ¢én azt, igen jol tudocm: a kifogdsolt szavak haszndlatdban nagy sze-
repe van a divatnak. De azt is nagyon jol tudom, a divatot is irdnyitjak. A szo-
ciologusok a megmondhatsi, milyen tudatos irdnyitas daldozatai azok, akik azt hi-
szik, énkéntesen hédeltak be valamilyen divathobortnak.

Meggy6zédésem szerint a divatos szavak ellen is a gy6zelem bizonyossagaval
vehetjiik fel a harcot. Az idegen kifejezéseknek magyarokkal vald sikeres helyet-
tesitésénél most nem a hajdani nyelvijitdsra hivatkozom. Més példat emlitek arra,
hogy a hatarozott fellépés, a helyes, céltudatos munka a nyelvi divat terén is mi-
lyen nagyszerli eredményeket hozhat. Az eddig érintettektfl egy kissé tdavolabb
esd terliletre hivatkozom, olyanra, amelyen kiléndsképpen érvényesiil a kor di-
vatja, és sokkalta nagyobb szenvedélyeket kavar fel, mint barmely, mégoly altala-
nos divatdriilet. A sportrdl van szdé. Nos, ezen a valdban nehezen befolydsolhaté
teriileten a két vildaghdbord kozott lelkes sportujsdgirdk, sportemberek és nyelvé-
szek sikeresen magyaritottdk meg a kifejezések jo részét. Ma mar példaul a
rajt, a hdtvéd, vagy fedezet tdkéletesen feledteti, hogy régebben ezeket csak start-
nak, bekknek, vagy halfnak mondtuk. (Ha mdar a sportnal tartunk, felrovom, mi-
lyen kénnyelmilen frnak ujabban killénbsen motoros vagy autdversenyekkel kap-
csolatban rallyt, vagy francids alakban rallye-t. Az alkalomnak megfelelden hasz-
nalt verseny, korverseny, orszdguti verseny vagy akaddlyverseny jobb, hivebb ki~
fejezdje a kiilénbdzs versenyformdknak, mint az idegen sz6. Az egyes esetekben
szitkséges ,motoros* jelz6 vagy ,auté“ eldtag az idézett kifejezésekkel jol megfér.)

Az idegen sportkifejezések annak idején meélyebb gydkereket eresztettek, mint
ma a computer Iés tarsai, s a magyar szavak oOsszehasonlithatatlanul szélesebb kor-
bél szoritottak ki &ket, mint amelyben ma ezek a még viszonylag 1j idegen sza-
vak forognak. A nyelvi utak Oréallasaiban levék tehat a siker minden reményével
lathatnak hozza a nem kivdnatos jovevények kiszoritdsahoz s ujabbak beszivargs-
sanak megakadalyozdsdhoz.
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A nyelvi érhelyek elsésorban a szerkeszt8ségek. A hir- és ismeretk&zld esz-
k6z6k a mai tarsadalomban eddig soha nem tapasztalt moédon befolyasoljak az em-
bereket. Ez ma mdr annyira nyilvéanvalo, hogy f6losleges a tOmeglélektan, a rek-
lampszicholdgia és az ilyen irdnyd szociolégiai kutatasok eredményeire hivatkoz-
nunk. A folydéiratokban, napilapokban leirt, a radidban elhangzé szd széles kérben
hat, gondoljuk meg tehdt jél, mit {runk le és hogyan. A kinyomtatott, a radiéban
elhangzott szonak megvan a becslilete. Bizony mondom, az 6rhelyeken dolgozd
irdstudék donté mértékben feleldsek a magyangol divat terjedéséért. Ha az olvaso
a- Korunk hasabjain olvassa a ,computer“-t, meggydz6 erbével hat ra pusztdn az a
tény, hogy a Kkifejezést itt olvasta. A lap nagy tekintélye fémijelzi a helytelen szo-
hasznalatot. Az olvaso meg van gy6zédve arrol, hogy a szerkesztdség nemcsak tech-
nikailag szerkeszti a lapot, hanem az oti dolgozé széles latékordl, felkésziilt, 6
nyelvérzékkel, nyelvi készséggel birs, nyelvtudomanyi ismeretekkel felviértezett,
anyanyelviink szeretetétdl athatott szerkesztdk nyelvi szempontbdl is megnézik a
kozlésre adott anyagot.

Amikor fentebb ,Korunk“-at irtam, nemcsak e lap szerkesztdségét értettem,
hanem minden folydirat, hetilap, napilap, kényvkiadé és a radié szerkesztdségére
is gondoltam. Az ezekben dolgozd nyelvi divat iranyitdknak kell ellendriznick a
nyelvi folyamatok minden olyan csatornajat, utjat, amelyen az idegen szavak a
kellé ellendrzés hidnyaban betolakodhatnak., Ebben nyilvan nagy szerepitk van
azoknak a mozgasoknak, amelyek a tudatos beavatkozas hatokdrén tdbbé-kevésbé
kiviil esnek. Mégis allitom, hogy ezek jelentdsége, kihatdsa nagymértékben csok-
kenthetd, ha van kellé nyelvi tudatossdgunk s hatarozottsagunk a helytelen nyelvi
divattal valé szembenalldsra.

A szerkesztéségek forditsanak fokozottabb figyelmet a nyilvénossdgra bocsé-
iott anyag nyelvi kifejezésmodjara, s érvényesitsék messzemenden a helyes, kiz-
érthetd, szabatos széhaszndlat kovetelményét., Ha a gazdasdgi tevékenység terlile-
tén, tudomanyban, mfiivészetben, sportban s altaldban a tarsadalmi élet barmely
vonatkozdsaban 1j jelenségek, fogalmak mutatkoznak, s ezek kifejezdiként idegen
szavak jelentkeznek, ne engedjenek a sznobsdg, a kényelmesség csabitdsainak.
Igyekezzenek nyelviink toérténete folyamdan kialakult hajlékonysdgat, nagyszeri ki-
fejez8készségét kihaszndlva, megkeresni az idegen sz6 magyar megfeleldjét. Az ide-
gen kifejezésnek csak akkor adjanak szabad utat, ha lefordithatatlan, vagy ha a
fogalom, amelyet kifejez, magyar széval nem adhaté vissza. Ha szerkesztdségeink
ezen a téren jobban megdlltdk volna a helylket, ma nem lehetne és kellene magy-
angol divatrél irni.

Minden tollforgaténak tudatosan kell tdrekednie arra, hogy mondanival6it
megfeleld magyar nyelvi kontdsbe 06ltoztesse, fejlessze nyelvi kifejezdkészségét, fo-
kozza a nyelvi igényességet, keresve keresse a szebb, jobb magyar Kifejezéseket.
Ezek hasznilata eldsegiti a helyes fogalmi gondolkodast s a szabatos fogalmazast
is. Es kérjiik nyelvészeink segitségét, kozrem(ikddését is. Erre mind a szakembe-
reknek, munkatdrsaknak, mind a szerkesztéségeknek szilkségitk van. Nyelviink tor-
vényszerliségeinek ismeretében 6k igazithatnak el benniinket olvan kérdésekben,
amelyekben tdjékozatlansdgunk vagy nyelvérzékiinkben vald gyakran indokolatlan
bizodalmunk kovetkeztében helytelen kovetkeztetésekre jutnank.

Csakany Béla

Hozzaszélas a szivatiltetés és humanizmus kérdéséhez

A szivatiltetés kérdése nem valaszthaté el azoktol az emberen elsd {zben alkal-
mazott gyogyitd (gydgyszerek, miitétek), diagnosztikus (vizsgalé eljarasok) vagy
megeldzé eljarasoktol (oltdsok), amelyek elSbbre viszik az orvostudomanyt. Ha egy
un. etikai vagy deontoldgiai kédexben kellene ezen eljdrasok legaltalanosabb sza-
balyait réviden Osszefoglalni, 3 fogdlmat killénbéztetnék meg: emberkisérleteket,
terapias cél nélkiili és terapids célu klinikai kisérleteket.

Véleményem szerint az egészséges ember mesterséges megbetegitése, vagyis
a szorosabb értelemben vett emberkisérlet megengedhetetlen, vagyis tilos. Az orvosi
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etika sulyos megsértését jelenti, ha ilyen kisérlet erdszakkal, zsaroldssal, fenyege-
téssel torténik, vagy ha a kisérletnek aldavetett személy, beszamithatatlan, magate-
hetetlen, ontudatlan vagy félrevezetés (csalas) aldozata.

A klinikai Kkisérletre csak az #érdekelt személy megfelels felvildgositdsa utan
adott onkéntes beleegyezésével keriilhet sor. A klinikai kisérletek legiltaldnosabb
szabdlyai az orvosi etika alapelvének vannak alarendelve: ,Primum nil nocere*
vagy pozitiv megfogalmazasban ,Mindent meg kell tenniink a beteg érdekében®.
Ilyen kisérletekre csak akkor keriilhet sor, ha olyan biztaté laboratériumi, allat-
kisérleti és egyéb, tudoméanyosan ellendrzétt tények birtokaban vagyunk, amelyek
emberen is sikerrel kecsegtetnek. E kisérletek objektiv és szubjektiv feltételei: jol
felszerelt klinikai koérhdz, magas tudomdnyos képzettségli és erkolesi tekintélyli
szakemberek. A kisérlet kockazata aranyos kell hogy legyen az elérendd és var-
haté eredménnyel. Megel6zd intézkedésekkel minimadlisra cstkkentendék a kisérlet
veszélyei, kdros kévetkezményei. Allanddan kéznél kell lennie a veszélyt vagy szo-
voédmeényt elharité megfeleld kezelési eljardsnak.

Etikai szempontbol a terdpids cél nélkiili klinikai kisérlet csak akkor végez-
hetd, ha elérelathatéan semmi komoly kockazattal nem jar. A kisérlet megszaki-
tando az alany kérésére vagy akkor, ha felmeriil egészségének, testi épségének ve-
szélyeztetettsége.

Terdpids célzati klinikai kisérleten értjiilk a beteg emberen elsé izben alkal-
mazott gyogyszeres sebészi vagy egyéb eljarast.

A mar emlitett elvek mellett hangsulyozzuk, hogy erre a gyogyitd kisérletre
csak olyan beteg valaszthato ki, akinél a betegség sulyossdga aranyban van az 1j
eljaras kockazataval. Mas szoval az 0j eljaras képviselte kockazat ne haladja meg
stulyossagban az alapbetegség vagy az eddig ismert gydgyeljardsok veszélyeit.

Szovet- és szervatilltetéseknél a madar emlitett szabdlyokon kiviil figyelemmel
kell lenni a kovetkezékre:

Ha a biologiai anyagok holttestb6l szarmaznak (igy vér, csont, bdr, szaru-
hartya), kiemelésiik siirgds, igy hat kozvetleniil a biologiai halial bedllta utan tér-
ténjék. Utobbi iddpontjat orvosi bizottsdgnak kell megdllapitania, megindokolva
egyuttal az eljards sziikségességét. Megszerzendd ilyenkor annak a hozzatartozonak:
beleegyezése is, aki jogos az elhunyt holttestével rendelkezni. Ha az atililtetendo-
szovetet, szervet, él6 személytdl nyerik, akkor mind az adé (donor), mind a kapo.
(receptor) részérdl felmerill a beleegyezés és a kockazat kérdése.

Az orvos tartézkodjék attol, hogy nyomast gyakoroljon a donorra elhatdrozasa
kialakitdsaban. Ugyanakkcr elfogadhaténak tartjuk jogi @s erkdlesi szempontbol
egyarant a donor azon chajat, hogy bizonyos kockazatot vallaljon személyét illetGen,
azzal a szandékkal és tudomanyosan aldatdmasztott reménnyel, hogy hozza kdézel allo:
személyt megmentsen a biztos halaltol.

A donort lélektani vizsgdlatnak kell aldvetni, és csak olyan fogadhato el, aki
teljes lelki egyensilyban wvan, érett megfontolds, komoly érvek alapjan hatdrozott.
Kizarandok azok a donorok, akiknek elhatarozdasa koéros jellegili, vagy ellendrizetlen
érzelem hatasa alatt jelentkeztek szervadonak.

Altaldban figyelmet kell forditani a kapé (receptor) pszichologidjara is. Itt.
szamitdsba jon a sajat testi felépitésének, egyénisdge megvaltozdsianak képzete,
i'rlnnt lelki trauma, valamint a donornak okozott kockdzat miatti lelkiismeretfur-

alas.

Ander Zoltam




