BERND KOLF Hermanﬂ Broch, avagy

a humanitds egy kisérlete

Broch koltéi problémaja: az ember nagysaga és méltosaga, az emberért valo
vivodas korforduldkon, az emberiség sorsa altaldban és egyedenkent is, kiiléno-
sen a miivésze. ,Még ugvan nem, de mégis mar ... két korszak kézétt allunk,
Augustus, nevezd varakozasnak, ne Urrességnek® — mondja Broch regényében
Vergilius a baratjianak, Octavianusnak, amikor az alaktalan iddék fellivoltésétdl
retteg.

Az emberiség balsorsa — foleg az idok valtozasakor — ,a lelek gatlo érze-
ketlenségében® rejlik, s megvaltast nem hozhat mads, mint ,a tiszta meggyézides
akaratabol fogant cselekedet”, Igy mutatkozik kivezeté 1ut a bajbol, igy alakit-
hato ki az emberiség egy lehetséges boldogulasa. Ez volt Broch hite és végso fel-
ismerése miivész és miivészet értelmeérdl a korforduldn. Bar a megismerés jelen-
tette szdamara mindenkor a legfébb s egyben legdldozatosabb emberi kitelessége!,
megis hosszu gs faradsagos utat kellett megtennie, mig béles belatasdig elért. Re-
mény és kétségbeesés kozt hanyodott, hol az emberi térekvéselt mélypontjdig, a
nihilizmusig szdllt ala, hol mégis felvergddétt, sohasem adva magat teljesen a
kételkedésnek, soha egészében el nem vesztve hitét, s a kételybol el is jutott az
emberbe vetett bizalomig. Ez az 0t a harc uatja volt. Es Broch harcos is, miként
ot Thomas Mann értékeli, amikor Erich von Kahlernek ilyesmit ir rdla: WUdve-
z6lje Brochot s a tébbi host* (ez az a levél, melybenn Thomas Mann Hitler ha-
lalanak érvend).

A szellemi kozmoszt, melybe Broch belenétt, hogy pontosan meghatdrozotlt
helyvét elfoglalja, aligha zarhatnok biztonsaggal a ,huszadik szazad® fogalmaba, s
problematikajanak mfivészi megoldasat, ezt a sokoldali kisérletet sem jelélhetndls
egyszerfien a ,modern irodalom* cimkéjével. Amit a hagyomanyok még nyujt-
hattak, vagy amit el kellett mar vetni és ujja kellett alakitani, azt Thomas
Mann, Franz Kafka ¢és Robert Musil mellett nagymértékben igazolta Hermann
Broch alkotdsa is. Ha Heine ugy jelélte meg Goethe korat, mint a mnfivészet, az
esztticizmus és egy objektiv-ironikus felfogas idodszakdt, mely konkrétan Goethe
halalaval, szellemtérténetileg Schopenhauerrel végzdd8Bit be, mig sajat korat és
az elidvenddket a déntések, a véleményharcok, a szocidlis koétések ¢és a politika
iddszakanak nevezte, s ha Mereskovszkij hasonloképpen itélhette meg az orosz
irodalom {fejlédését Puskintol Dosztojevszkijig, annal taldlébban, kategorikusab-
ban &dll ez a Kkeltés periodizalis a huszadik szdzadra, A polgarsig valsiga s egy
uj tarsadalmi rendszer feltlinése déntést kiévetelt, a korszeriiségében tudatos mii-
vész erkélesi allasfoglalasat siirgette, aminek mar csak azért is be kellett kovet-
keznie, mert ilyen iddk a pusztan esztétikai szemlélddés homlokara az aljassag
pecsétjet titottek.

Minden iddszak-befejezédést, minden dialektikusan wvett ,még ugyan nen,
de mégis mar® helvzetet a fennallé rendszerek és atvett értékek széthulldsa
jellemez, egyidejlileg azonban az 10j, pozitiv kategoridk keresése is. Es az ember
végiil a huszadik szdzadra jellemzé vildaghdborik és a fasizmus kovetkeztében
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a teljes Osszeomlas keérdése elé kerlilt. Ilyenkor mar egyesek hozrzaallasa is a kér-
diéshez altalaban az embert jellemzi, s vall az emberségrdl. A miivészek azonban
kiilonleges felelésség terhét érezték magukon, s logikus, hogy az etikai felelds-
ség valt a modern mfiivészet egyik legtdbbet firtatott problémajava. Broch egy
ilyen vildg labirintusaba veszve zarkérik Kafka mellé, de mert eltévedését tul
akarja haladni, vildgos a kulénbség is kettojuk kozdtt. A miivész kidrdéses vol-
tat ilyen feltételek mellett, a milvészet értelmeéért vald tusakodast, Thomas Mann
kdltészetének ezt a idproblémdajat veti fel Broch fémive, a Vergilius haldla is

Broch eredetileg tudos volt, a fizika jeles ismerdje, s vildgképe, mely dina-
mikajaban Einsteinra utal, geometriailag tObbdimenzids, mint ahogyvan szivesen
hasznalt vagy maga alkotta szimbdélumai is sokszor 6ltenek geometriai format.
Csak miutan szlik lett szamara a tudomany, s a filozéfiaban sem taldlt tobb le.
hetéséget a megismerés elmiélyitésére, fordult szintézisért az irodalomhoz. Broch
lélektani komplexusai és szociologiai kérdései kozel dallanak Freud nézeteihez,
megoldasaikban azonban sokban el is térnek, s az a felfogasa, hogy az ember
lenyegébe csak gy lehet betekinteni, ha elébb alamerilink minden gonoszba,
Dosztojevszkijre emlékeziet. Rilkével rokon Broch ama. kisérlete, hogy kijeldlje
az ember helyét a metafizikdban, a vildg megajhodasaba vetett hite viszont —
a kétezredik ¢v mitosza — Stefan George felé mutat. Mégsem szabad kdlesdn-
gért karakterisztikumok mozaikjalioz hasonlitanunk. Broch életmfivét. A legjel-
legzetesebb korigényekrdl van szo6, s kielégitésiik vagya 8sszekdti az egymastol
mnégannyira kulénbozd muUvészeket is, felmutatvan utdpolgari humanizmusuk min-
den ékiét.

A jatékteret, ahol mindez a vivodas lezajlott, mindnyajuk szamara ugyan-
azok a veéglietek hataroljédk: kétség vagy remény, nihilizmus vagy hit, klasszikus
kifejezéssel Orddégi wvagy emberi vilagélmény. A hajladozds egyik vagy mdsik
véglet felé, ez egyben valasz is arra a kérdésre: mi a miviészet 4rtelme? Sza-
munkra csak a pozitiv-erkélesi jelleg jelent mintaképet, mig az ellentétes, elri-
aszté fenyegeu¢s hérosztratoszi tettnek mindsiil. Itt van az a nevelé-mordlis va-
lami, aminek manapsag minden igaz miivészethez tapadnia kell: a fennallé rosz-
szabbal egy lehetséges jobb vilagot szembehelyezni, ha nem is tanitgato szen-
tencidk alakjaban. fnnek megfeleléen wvallja Broch: ,, A koltészetn=k, ha nem
jut tul a koltészeten, nincs ma mar létjogosultsiga, s ne is legyen®. Nos, ebbdl
az is kovetkezik, hogy minden korfordulonak (Thomas Mann szerint: ,,minden
szocialis modernségnek®) elsGsorban is tdarsadalomkritikaivda kell valnia.

A gondolati vildg parhuzamosan alakul az c¢lettel jard feltételekkel és kovet-
kezményekkel, nemkiilénben a hagyomanyokkal es érdekekkel, melyck az déletet
olyvannyira befolyasoljak, ugyanekkor azonban ellentétes is mindezekkel. Arra
torekszik, hogy a magatlartds iranyvonalal s a tarsadalom erkélcsi mértékei sze-
rint humanizalja a tarsadalmat. Ezaltal pozitiv erkdlesi tételekkel potolja a
klasszikum veszendGbe ment dltaldnos igazsdagait, s mas aligha mondta ki ezeket
olyan vilagosan, mint Broch. Mig Kafka azt hitte, hogy immar csak a negativ
cselekvés marad hatra, Broch megmutatta, hogy pozitiv cselekvésnek kell kiovet-
"keznie a mentés lehetové tételére. Az ilyen mentés célja (hogy tudniillik ember-
hez mélto létet biztositsunk mindenkinek itt a f6ldén) csakis az ember humanum-
készségével cérhetd el. Ahol egy ilyen ¢életforma megvalosithatosaganak kérdésére,
ha csak ideiglenesen is, tagadd volt a valasz, ott gdttalanul bizonytalanna valt
a muveszet létjogosultsaga is. A kéfelkedés az emberben és a kétségbeesés az
emberi sors felett szuksegkippen a miivészet sutbadobdsdig verzet, az emberbe
velett hitnek — tehat az élet értelmének — a feladdsa ellendllhatatlanul a miive-
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szet és a milveész negativ megitélését vonta maga utan. Csakis a kélté és a kélto-
szet elvalaszthatallan egységében oOrzi az igazi alkotias még mindig ,egy nagy
hitvallas toredckét®, s eértheto, ha Vergilius haldla szinte Broch halalaval valt
azonossa. "

Amikor Ausztria 1938-ban a fasisztik megszallasa ala kerillt, a Gestapo le-
tartoztatta Hermann Brochot és boribnbe vetette. Itt a cellaban, minden pilla-

natban szamolva kivégzésével, keletkezett — mint maga mondja: ,ugyszolvan
privit felkésziilodésbél a megsemmisiilésre® — a Vergilius haldla. A regény vég-
leg csak 1945-ben készillt el Amerikaban, ahova Broch — baratai, elsésorban
James Joyce segitségével kiszabadulva — emigralt. A regényben a haldoklé antik

vilag tikrézodik: a korforduld, az ériékek pusztuldsa s mindsn 6rékélt rendszer
szeéthullasa, de [elféenylik benne egyidejiileg a jelen sorsa is.

Az ériékek viszonylagossagabol fakadt radikalizdlodast eredetileg mar Broch
régebbi trilogiaja, Az alvajdrok mutatta be. A harom kétetben (1838 — Pasenow,
avagy a romantike; 1903 — Esch, avagy az anarchia; &s 1918 — Hugeneau, avagy
a tdrgyilagossdg) Broch Németorszag elembertelenedését elemzi, a tarsadalom és
Az egyéniség szélbomlasat 1933-ig, tehat mindazt, ami a fasizmus érvényesiilését
mozditotta eld. A Vergilius-regény megdérzi s egyidejlileg Ugy dbrazolja ezt a
itorteneti hatteret, mint ami a térténelemben, ha csak bizonyos konkrét feltételek
kozt is. megismdatlodhetil.

A Vergilius-regény nihilista {temel6zével nyil. Az Aeneis koltoje vivodik
magaban, s életét félti: ,,csak a foldjei szélén jart, csak az élete szélén ©lt; nyue-
talanna valt, szokve a halaltdl — keresve a halalt, keresve az alkotdst — szdkve
az alkotastol, s mindemellett még Uldézott is, belsé és killsé szenvedélyei kot
tévelygd, csak vendége sajat eletének®. Elveszitve kapcesolatdat miivével, énjével
hazajaval, embertarsaitol elidegenillten azt hitte mar, hogy kéltére csak akkor
hallgatnak, ha pompasnak festi a vilagot, mert ,ecsak a hazugsdgért jar dicsé-
ség, nem a megismeresert”.

S madris felrajzanak a kérdések Vergiliusszal mindenfeld]l a teljes cséd néz
szembe. Mint ember, kélté ¢és megismerés-Kereso semmit sem teljesitett, ellen-
kezileg, ¢énje meghasadt, a kélté elszakadt Vergiliustél, az embertdl, mindketten
elszakadtak a tébbiektdl, bizonytalansig belill és kivill, a kélté ama szerepe, hogy
4z ember tandcsadoja és vezetoje legyen mint kutato és tars, a teremtés értelme
— mindez bezarult elbtte. Vonzodasa a ndhdz, ez a legnagyobbja minden em-
beri feladatoknak, .alkalmi pdrzas émelygésévé“ silanyult; masok is csak ,a vagy
feliiletes eletét* &hk, szeretet nélkill, durvan és koézémbésen. A szocialis rend,
Augustus beékéje, visszajara fordult, amint fosvénység iés haszonlesés, az ember-
tarsak {ldozése és rabszolgasagra vetése uralkodott el benne. De Vergiliusnak
meég meélyebbre kell hullnia a kétségbeesésben, olyan mélyre, hogy szinte mar
ki se szakadhasson beldle: viégig kell mennie a nyomor utcdjan, Brundisium pro-
letarnegyedén. A férgekké silinyitott emberek serege, ugy latszik, mar csak csu-
pasz fizikai létéért kilzd, s szégyene, egyben fenyegetdse is a meghasadt tarsada-
lomnak. Vergilius tudja, hogy a segités emberi kitelesség, s mind biindssk, akilk
ennek a t6rvénynek nem tesznek eleget, de fellobban kériilétte a birtoktalanok
osztalygyiildlete mindenki ellen, aki hordszéken jdr, becsmérlések és fenyegeté-
sek hullanak rd, darabrdl darabra szaggatjak szét onérzetét, amig csak olyan
meztelen és Osszeldért nem lesz, mint 6k, velilk egyazon szintre hullva.
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A feleldsség flelismercésével megkezdddik a hanyatlas. Az eddig szerzett isme-
retek nem hoztak meg az igazi kapcsolatot az emberekkel, a koltészet nem drte
el céljat, ami nem mas, mint , a megismerés tiirelmetlensége®, a szabad akarat
csalas, végzetes sors és megszabott parancs uralkodik valtozatlanul az ember fe-
lett, aki kapcsolatok, védelem és remeény nélkil all magdban. Es Vergilius tudja,
hogy minden emberben a felemelkedés vagya lakozik, még ha ez sokszor kiilldnc
maédra jelentkezik is, s6t at tud csapni gonoszsdgba Ott rejlik ez a varakozd
tomegekben Augustus palotaja el6tt, igazolja ezt a ndék anyai &sztone is a nyo-
mor utcdjiéban. Egyidejlileg azonban itt van egy lehetséges megoldas forrasa is;
a cselekve szeretet torvénye konkrét alakba oltoztetheti. Mert leszallva a gonoszba,
a blindsbe elér az ember a belatasig, az igazsagig és szabadsiagig, és a mindent
atdleld kozosségig, ha valoban sikerill mindenlinnen — tehat a mélybsl is — el-
szakadnia. Minél tdbbet kérdez Vergilius (mert ,,az ember a kérdezéssel valik
emberré®), annal szélesebbé tarul elbtte a problémak kore. Sajat magdnak léve
vagy nemléte, az ember dllasa az idd és tér végtelenségében, élet és halal értelme,
a vilag egysége és rendje s az ember beilleszkedése ebbe a rendbe — mind abba
a torekvésbe torkoll, mellyel az ember az egzisztencia tdvlataiba és fonadcékaiba
akar lehorgenyozni.

Vergilius alaszallasa széles értelemben az egész emberiség hanyatlasat tik-
rozi vissza, am ,a f0ldi 1ét alakitasira csak azok alkalmasak, akik leszalltak a.
sbtétbe, s megint elszakadtak onnan: titkos fajdalmukkal visszatérve®. Vagyis:
az emberség utjan a muvész vezet. Ehhez a szerepéhez azonban a kozOsség embe-
révé keli valnia, altalanos emberi, testvéri segités kell hogy az egész vilaghoz
kosse. Nem uralmi éhseég, hanem segités vagya kalauzolja el Vergiliust ahhoz a
meggy6zodéshez, hogy vallalja a vezetiést, mert ,a szeretet maradjon meg elhi-
vatasanak véglegességében®. Ez killénben jellemz6é Broch egyéniségére, akirdl egyik
kortdarsa, Hermmann Weigand kozli, hogy az Oregedd ird szivesen segitett az em-
bereken, amikor csak tehette.

Az abszolut szeretet volt Vergilius szamara a mindig tudott, de mégsem tu-

datos cél, s ha ezért nem tett meg mindent, ezt erkdlesi ballépésnek érzi's kiét-
ségbeesik. ,Eneke csak keresés remény nélkiil, céltalanul, s nem is egyéb, mint
az 0 mulandosdga.” Mivel az élet értelmét csak a haldl tékéletes értelme adja,
- minden koéltészet célja azonban a haldl kitapogatdsa, Vergilius azt hitte, hogy
hidba is élt, s igy szamara ,az élet oly jelentéktelen, mint a haldl, hiszen maga
is csak a haldlba vezet, s igy mindketté6 valdjaban semmi“. Ezzel térekvéseinek
mélypontjara ért, no de ,nem szunnyad-e a megvalté-szerep vagya sokkal inkabl
a koltd almaiban, mint barki mas emberében“? Ebbd6l s lelkiismerete ama meg-
gy0z8désébdl, hogy mint ember az emberiségért felel, pattan ki beldle az
pazértis!®

A tovabbi megismerés utjai — s ezekért vivédik Vergiliusszal egylitt Broch
is — elemzé-tapasztalati, logikus gondolkozast igérnek, ami Thomas Mannt ugyan-
csak jellemzi, s egyben misztikus-intuitiv szemiléletet is, ,,melyet a legtébben nem
ismernek, egyesek kivannak, de kevesen érnek el*, olyan szuggesztiv-magikus
latomast, mint amilyen Kafkaé. E kiétféle megismerési lehetdség szintézise tenné
lehetévé az igazi utat, s itt is taldld a k&zvetlen hivatkozas Broch életére. A
koltd kétszer is tanult matematikat, azutan filozéfiai és irodalomtérténeti tanul-
manyokra tért at, s csak azért kezdett iréi alkotdsba, hogy kiegyenlitédést talal-
jon a benne feltorlédé problémak szubjektivitdsa és a tudomény kozoétt. Mert
csak a mivészet tud kepeket alkotni, képeket a raciondlistél az abszurdig ter-
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jedd teljességgel, s mert ezeket egy villanassal ragadja meg, egész fejlédésmene-
tet zar egy-egy ropke percbe.

A megismerésnek azonban nem szabad kiszakitania az embert a vilagbél,
hanem ellenkezdleg, Ossze kell 6t kotnie az 6rék valdsaggal, hogy egynek érezze
magat vele A [izikai létét meghaladé ember a tér és idé gondolati kategdriain
tul helyét keresi a lélekbe foglalt létezésben, s ez mar kimondhatatlan abszolu-
tum, a beszéden tuli szo; az ember mdltésaga abban mutatkozik, mennyire kize-
liti meg ezt a felismereést. Bz a méltésag Broch koéltészetének fétémaja. Egyete-
mes tematika ez, s ha nem is kutatjuk most fel teljes gvikérzetét, annyit meg-
mondhatunk, hogy a német Kklasszicitasbdl ered, pontosabban Goethe Faustjabol,
amelyr6l tudhatjuk, hogy — akarcsak a Vergilius haldla — szintén ismeretelmé-
leti ,regény*.

HFlggetlentl a feladatkor valtozasaitol az ember kételessége mindig kote-
lesség marad... a megismerés Orok kotelesség, az ember isteni feladata“, mert
»maga az idé sem mas, mint a megismerés valtozasa“. Ez az eszmei alap, Vergi-
lius-Broch azonban tovabb tortet, s sszekoti a kijelentést az élettel: elérkezik a
pusztan nemi szervelem elutasitdsdig, el a szépség megtagadasaig is, ha az fel-
boritja a kiilonbséget jo és rossz kozott (aminthogy a lart pour lart koévetel-
miinye egyideig ki is hivta a modern lira esztétikai amoralizmusat), s eljut egé-
szen az anarchisztikus elszigetel6dés elitéléséig, amit & kapesolat- és felelGsség-
nélkiiliségnek nevez. Mert a megismerés szerve végsd fokon a lelkiismeret, s az
ember elkOtelezett, ami a segitséget és a valdsag rendezését illeti. Itt hibdzott
Vergilius, s az etikai blintudatbol latszat-létének felaldozasaval akar szabadulni;
énmaga felilmuidsaval kell az embernek feloldasba és onfeldldozasba atmennie,
mint Thomas Mann mondja: ,tiszteletbdl a rejtély irant, ami az ember*.

*

Erre a felismerésre jut Andreas is, az 1950-ben megjelent, tizenegy elbeszé-
1ésbél allo Feleldtlenek cim regény fohose. Mar a regény cimének is mély iro-
nidaja van, emld¢keztet arra, hogy a politikailag k6zO0mboés emberek -— barmely
tarsadalmi koérb6l — mekkora erkélesi felelStlenséget vettek magukra, amikor
éppen passzivitdasukkal a fasizmus felemelkedését tették lehetdvé. Andreas az
egyetlen, aki ezt az erkélesi tartozast felismeri, és blnhédik érte. Atklizdi ma-
gat cinkossaganak a felismeréséig, atéli a felmentd itéletet, s agyoniovi magat.
Vétke | bizonytalansag az elhatarozasban és a végzet hatalmaba vetett vakhite,
sulyosbitva apja megtagadasaval. Ez is Kafkdra emlékeziet, s tul rajta Proust
és Kleist Orokségére is, mint altaldban minden infantilis k&itd esetében. Onfel-
addsa révén azonban Andreas az erkélesi adossag terhe alatt roskadé, de felelSs-
ségtudatos emberiség egyetemes kifejezéjévic emelkedik. Ugyanigy reagdl Vergi-
lius is a dolgokra, & az Aeneist, életmlivét akarja megsemmisiteni. Ez kildnben
nemcsak a miivészel problémaja volt, hiszen a legnagyobb meériékben jellemezte
a felel8sségik tudatara ébredt irdk életét: Broch fel akarta adni az irdst, mint
mar eldtte Tolsztoj, Kafka el akarta égetni munkajat, Stefan Zweig pedig, aki-
nek a nézetei — mint &ltalaban az emigransok problematikdja — sokszor roko-
nok voltak Brochéival, tudvalevéleg megolte magat. Az emberség parancsa el6tt
el kell mindenneik hallgatnia, s céljaban minden mfiivészet legyen ,tul minden
kozlésen, minden leirason®. Vergilius ugy gondolja, hogy ezt nem tudta elérni;
élete ,nem mutatott ugyan ellenallast a megismeréssel, de anndl inkabb a ké-
zosséggel szemben®, s beldtja, hogy az istenek szerstete nem egyeseknek sz0l;
,nem is tudnak az ¢ halodédsarcl, halhatatlansdaguk a nép halhatatlansaga felé
fordul«.
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Ismert meglogalmazas, hogfy a huszadik szazad miivésze voltakiéppen egy
szerény, mindenrdl lemondo polgar; de ha mialkotasai révén nem taldl érintke-
zest az emberiségeel, hidba is éll; meg kell taldlnia az erkoélesiseg és ébredés
egyszerli josaganak a nyelvezetét, kiilonben kozonsiges irnokka siilllyed. Vergilius-
Broch ebb6l a dilemmédbol nj flizések erejével tor ki: megmentd és iranyaddé a
szeretet, ez a hatalom, mely magat a sorsot is legyliri, s nem szépelgés, hanemn
az élet tamogatdasa a celja. A szeretet begyogyithatja a tarsadalom sebeit, s ha
ez a felfogas idealisztikusan cseng is, amint a cselekviésre értjuk, maris nagy
etikai éntudat fejezddik ki benne.

Ha ez a szeretet eddig csak elméleti spekulaciot jelenteit is Vergilius sza-
mara, most, hogy megmenise magat, tetté kell valtani a szeretetet, athozni az abszi-
raktbol a konkrétba. Csak a ,tiszta meggydzodésbdl fakadt jotett® hidalhatja at
mind a kililénbségeket az emberek kozott, mind a klté ajulatat. Csak igy val-
hat a szeretet olyan abszolut kifejezéssé, mely egyben &ltalanos is. Mindez azon-
ban nehezen fejthetd meg, olykor értelmetlen szimbolumok moégé rejti magat. A
modern koéltészet nehéz megérthetdsége nem is olyan indokolatlan. A polgarsag
fejlodésmenete a végsd menetben szakit a régebbi miiviészet egyvetemesnek, alta-
lanosnak elgondolt tematikajaval, mert a kozvélemény tételei nem azonositha-
tok tobbé a miivészet vezérelveivel, Ezért menekill a miivész homalyba az ido
eldl. De a tilokzatossagnak csak akkor van létjogosultsiaga és humanizald ereje,
ha megsejthetd mogiille az igaz Altaldnos. S mert az igy realizalt szépség erkdlesi
jellegli, sohasem szabad irracionalisnak lennie. Ehhez jegyzi meg Broch: ,Le kell
szbgezni, hogy az abrazoldas sohase lengjen at az ezoterikusba, hanem meséje a
szimbélumképzés minden mozzanataval gazdagodva is maradjon a koézélhetoség
keretében, vagyis végeredményben legyen szocialis®.

Vergilius most mar konkrétan a szeretet tutjat jarja. Nem a miiveltség vagy
hasonlo életforma, nem az egyvenld tarsadalmi helyzet vagy a namzetiség az igazi
kapocs, mely a koltét Plotius Tucca vidéki nemesemberrel és koltdtarsaval, Lucius
Variusszal egybekéti, hanem az Oszinte baratsag. Tlyen @érzelem flizi Vergiliust
a politikai hatalom emberéhez, a totalitdarius allam képviseléjéhez, Augustushoz
is, bar csak roévid idore. A kolto neki szanja a legnagyvobb dldozatot, amikor
Octavianus baratjanak odaajandékozza az Aeneist, arra hivatkezva, hogy ,még
a legkurtabb, hullé pillanat is, mely kipattan egy emberi lélekbdl, nagyobb a
maga felfoghatatlansdgaban, mint barmely m(*. Szolgdlo személyrzetill egy sziriai
rabszolgat osztollak be Vergiliushoz, s amikcr a k&It réatekint, mindnyajukat
iatja: ,,.. arva az arvahoz kotdzve, a cselédek serege Ak végtelen sorba kova-
csolva, s a sors mégis Oket valasziotta ki kegyelemre, akik kiviil allanak minden
végzeten, hogy felfedezzék egymadsban a testvért®. Ez a rabszolga maga is tovabb
juttatja Vergiliust. ,,Az a hos, aki elviseli a lefegyverzést...* — magyardzza, s
Vergilius megeérti szavainak iddtlen igazat, hiszen a béke ,a halalbdl valo felta-
madas jelképe“. Az emberszeretet nem ismer szocidlis, nemzeti vagy faji kiilénb-
séget, s Vergilius, megtagadva koranak tarsadalmi rendjét, melyben a rabszol-
gak férgeknek szamitanak, azonosul ezzel az emberszeretettel. Nem egyéb ez,
mint Broch vademelése a sajat kora, a fasisztak rasszista megbélyegzd politikdja
ellen, amit Broch a nyarspolgarsag legveszélyesebb megnyilatkozasanak cimez,
Hitlerben latva az embertelenség jellemzd megtestesiilését, S a rabszolga az em-
berszeretet parancsanak altalanos jelkiépe lesz. A szeretet ertsebb a miivészet-
nél, felfliggesztése az idének. A szerelem is kivezet a bajbdl, ha feliillemelkedik
az allatin, a pusztara nemi jellegen.
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A haldoklénak mar csak egvet kell tisztdznia: vonzalmat a miivészi. az is-
teni irant, ami kilénben minden igazi miivész fildi kételessége. Itt is Aatkiizdi
magat Vergilius-Broch, hiszen raébred, hogy a tulsagosan szigoru kévetelés maga
is rejtett biiszkeség, s valdjaban csak akkor alkotja meg miivét, amikor felismeri:
~Nekem nem szabad eléegetnem az Aeneist.* Mert minden emberi alkotasban ki-
fejtetlen tartalék rejtozik: a miivészet atka és kegye. Abban a bizonytalansagban,
mely minden miremek sajatja, ,nemcsak az ember esenddsége, hanem istenko-
zelsége is megnyilvanul, nemcsak vaksag, hanem képzelGerd is, s igy, tal énma-
gan és szerzojén, teremtové avatja alkotojat — az isten és az allat némasaga
kézt harsan fel az emberi szo*, Haldokolva ¢ér el Vergilius az élet igenléséhez,
jon-rosszen at, A babérag, Augustus ajandéka, aranyki=t fénylik, mint a tal-
vilagi beteljesiilés szimboiuma.

Nem a miivészelbol jutott el Vergilius az emberhez, hanem az embertdl a
milveszethez., Mind az 6, mind Broch szellemi palyaja f6lé odairhatnok: Kélteni
és megismerne, avagy Megismerni és cselekedni (Broch kot esszékdtetének is ez
a cime).

Nagy regénycnek utolsé kotel2ben Broch latomasszeriien alakitja Vergilius
bemenetelét a vegtelenségbe, a szeretettdl vezérelve, s a kép a Mindenséggel vald
egyesiilés szimboluma, A jové ugy csillan fel, mint a harctalan beke kora, és az
annyit emlegetett szeretet a maga sokoldalisdgdban nem mas, mint humanitas.
Igen am, de Broch tudja, hogy a humanitas harcot feltetelez, s elénéscéhez is, meg-
orzéséhez is az ember allando éberségére van sziikség. Erre bizonyitéek utolso
munkaja is, egy mar posztumusz regény: A kisértd. Tomeglélektani tanulmanyok-
bol fakadva ez a mii a sarlatan kérd2sét targyalja (ezt a témat Muasil és Thomas
Mann is feldolgozta), s arra vilagit rda, hogyan gerjeszt maga kériil tomegoriiletet
egy magat Messiasnak kiado lelkiismeretlen szelhamos, biinbe taszitvan maga
kériill az emberekel. Itt is gyoz a pozitiv erkdlesi tétel, Broch bizalma az ember
irant, s ezt a regényl sem érthetjik masra, mint a fasiszta orilletre.

A korfordulék nagy miivészeit felerdsodétt etikai miivészetszemlélet jellemzi:
az emberiséget akarjak megmenteni, mert a kéltd a maga koranak lelkiismerete,
s a megmentés modja a régi adottsagok jobb létformAaban vald ujrateremtése.
Broch ennek a megmentidsnek, ha nem is egyediili és talan nem a legmegfele-
lobb, de egyik lehetséges utjat mutatta meg ¢és jarta veégig, amikor humanitdseért
kiizdott, s mar ez is nagyon sok. Mint miivész ama legnagyobb epikusok kozdtt
foglal helyet, akik Németorszagot a huszadik szazad vilagirodalmaban képviselik.




