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H e r m a n n Broch, a v a g y 
a humani tás egy k ísér le te 

Broch költői p rob lémá ja : az ember nagysága és méltósága, az e m b e r é r t va ló 
v ívódás korfordulókon, az ember iség sorsa á l t a l ában és egyedenként is, kü lönö­
sen a művészé. „Még ugyan nem, de mégis m á r . . . két korszak között á l lunk, 
Augustus , nevezd várakozásnak , ne ür rességnek" — mondja Broch regényében 
Vergi l ius a ba rá t j ának , Octav ianusnak , amikor az a lak ta lan idők felüvöltésétől 
retteg. 

Az emberiség balsorsa — főleg az idők vá l tozásakor — „a lélek gátló é r z é ­
ket lenségében" rejlik, s megvá l tás t n e m hozhat más, min t „a t iszta meggyőződés 
aka ra t ábó l fogant cselekedet". Így muta tkoz ik kivezető út a bajból , így a lakí t ­
ható ki az ember iség egy lehetséges boldogulása. Ez vol t Broch h i te és végső fel­
ismerése művész és művészet é r te lméről a korfordulón. Bár a megismerés je len­
te t te s zámára mindenko r a legfőbb s egyben legáldozatosabb ember i kötelességet, 
mégis hosszú és fáradságos u t a t kel let t megtennie , míg bölcs be lá tásá ig elért . R e ­
m é n y és kétségbeesés közt hányódot t , hol az ember i tö rekvések mélypont já ig , a 
nihi l izmusig szállt alá, hol mégis felvergődött , sohasem adva magá t teljesen a 
kéte lkedésnek, soha egészében el n e m vesztve hitét , s a kéte lyből el is ju to t t az 
e m b e r b e ve te t t bizalomig. Ez az ú t a h a r c ú t ja volt. És Broch harcos is, mikén t 
öt Thomas Mann ér tékel i , amikor Erich von K a h l e r n e k i lyesmit ír ró la : „Üdvö­
zölje Brochot s a többi hőst" (ez az a levél, melyben Thomas M a n n Hit ler ha ­
l á l ának örvend). 

A szellemi kozmoszt, melybe Broch belenőtt , hogy pontosan meghatározot t 
helyét elfoglalja, a l igha zá rha tnók biztonsággal a „huszadik század" fogalmába, s 
p rob l ema t iká j ának művészi megoldását , ezt a sokoldalú kísér le te t sem je lö lhe tnők 
egyszerűen a „modern i rodalom" címkéjével . A m i t a hagyományok még nyúj t ­
ha t tak , vagy ami t el kel let t m á r vetni és ú j já kel le t t a lak í tan i , azt Thomas 
Mann, F r a n z Kafka és Rober t Musil mellet t nagymér t ékben igazolta H e r m a n n 
Broch a lkotása is. H a Heine úgy jelölte meg Goethe korát , min t a művészet , az 
esztét ic izmus és egy objekt ív- i ronikus felfogás időszakát, mely konkré t an Goethe 
ha lá lával , szel lemtörténet i leg Schopenhauer re l végződött be, míg saját korá t és 
az e l jövendőket a döntések, a vé leményharcok , a szociális kötések és a pol i t ika 
időszakának nevezte, s ha Mereskovszki j hason lóképpen í té lhet te meg az orosz 
i roda lom fejlődését Pusk in tó l Dosztojevszkijig, a n n á l ta lá lóbban, ka tegor ikusab-
ban áll ez a kettős per iodizálás a huszadik századra. A polgárság vá lsága s egy 
új t á r sada lmi rendszer fel tűnése döntés t követelt , a korszerűségében tuda tos m ű ­
vész erkölcsi ál lásfoglalását sürget te , a m i n e k m á r csak azér t is be kel let t követ­
keznie, m e r t i lyen idők a pusz tán esztét ikai szemlélődés homlokára az al jasság 
pecsétjét ütöt ték. 

Minden időszak-befejeződést, m inden d ia lek t ikusan vet t „még ugyan nem, 
de mégis m á r " helyzetet a fennálló rendszerek és á tvet t é r tékek széthul lása 
jellemez, egyidejűleg azonban az ú j , pozi t ív ka tegór iák keresése is. És az ember 
végül a huszadik századra je l lemző v i l ágháborúk és a fasizmus következtében 



a teljes összeomlás kérdése elé kerül t . I lyenkor m á r egyesek hozzáál lása is a kér­
déshez á l t a l ában az e m b e r t jel lemzi, s val l az emberségről . A művészek azonban 
különleges felelősség t e rhé t érezték magukon, s logikus, hogy az et ikai felelős­
ség vál t a mode rn művészet egyik legtöbbet f i r ta tot t p roblémájává . Broch egy 
ilyen világ l ab i r in tusába veszve zárkózik Kafka mellé, de mer t e l tévedését túl 
akar ja ha ladni , világos a különbség is ke t tő jük között. A művész kérdéses vol­
tá t ilyen feltételek mellet t , a művésze t é r te lméér t való tusakodást , Thomas Mann 
köl tészetének ezt a főproblémájá t veti fel Broch főműve, a Vergilius halála is 

Broch eredet i leg tudós volt, a fizika jeles ismerője, s v i lágképe, mely d ina­
m i k á j á b a n Eins te inra utal , geometr ia i lag többdimenziós , min t ahogyan szívesen 
használ t vagy m a g a a lkot ta sz imbólumai is sokszor öl tenek geometr ia i formát. 
Csak m i u t á n szűk lett s zámára a tudomány , s a filozófiában sem ta lá l t több le­
hetőséget a megismerés elmélyí tésére, fordul t szintézisért az i rodalomhoz. Broch 
lé lektani komplexusa i és szociológiai kérdései közel á l l anak F r e u d nézeteihez, 
megoldása ikban azonban sokban el is té rnek, s az a felfogása, hogy az ember 
lényegébe csak úgy lehet be tekinteni , ha előbb a l á m e r ü l ü n k minden gonoszba, 
Dosztojevszkijre emlékeztet . Rilkével rokon Broch a m a kísérlete, hogy kijelölje 
az ember helyét a metaf iz ikában, a vi lág megújhodásába vetet t h i te viszont — 
a kétezredik év mítosza — Stefan George felé muta t . Mégsem szabad kölcsön-
kért ka rak te r i sz t ikumok mozaikjához hason l í t anunk Broch é le tművét . A legjel­
legzetesebb kor igényekről v a n szó, s kielégí tésük vágya összeköti az egymástól 
m é g a n n y i r a különböző művészeket is, f e lmuta tván utópolgár i h u m a n i z m u s u k min ­
den ékét. 

A já téktere t , ahol mindez a v ívódás lezajlott, m i n d n y á j u k számára ugyan­
azok a végletek ha tá ro l j ák : kétség vagy remény, n ih i l izmus vagy hit, klasszikus 
kifejezéssel ördögi vagy ember i vi lágélmény. A haj ladozás egyik vagy más ik 
véglet felé, ez egyben válasz is a r r a a ké rdés re : mi a művésze t é r te lme? Szá­
m u n k r a csak a pozit ív-erkölcsi jelleg je lent min taképe t , míg az el lentétes, e l r i ­
asztó fenyegetés hérosztratoszi t e t tnek minősül . I t t van az a nevelő-morál i s va ­
lami, aminek manapság minden igaz művészethez t apadn i a kel l : a fennálló rosz-
szabbal egy lehetséges jobb vi lágot szembehelyezni , ha n e m is t an í tga tó szen­
tenciák a lak jában . Ennek megfelelően val l ja Broch: „A költészetnek, ha nem 
ju t túl a költészeten, nincs ma m á r létjogosultsága, s ne is legyen". Nos, ebből 
az is következik, hogy m i n d e n kor fordu lónak (Thomas M a n n szer int : „minden 
szociális modernségnek") e lsősorban is t á r sada lomkr i t ika ivá kell vá ln ia . 

A gondolat i világ p á r h u z a m o s a n a lakul az élettel já ró fel tételekkel és követ­
kezményekkel , nemkü lönben a hagyományokka l és é rdekekkel , melyek az életet 
o lyanny i ra befolyásolják, ugyanekkor azonban el lentétes is mindezekkel . A r r a 
törekszik, hogy a m a g a t a r t á s i rányvona la i s a t á r sada lom erkölcsi mér téke i sze­
r in t humanizá l j a a t á r sada lma t . Ezál ta l pozit ív erkölcsi té te lekkel pótolja a 
k lassz ikum veszendőbe men t á l ta lános igazságait , s más al igha m o n d t a ki ezeket 
olyan világosan, min t Broch. Míg Kafka azt hi t te , hogy i m m á r csak a negat ív 
cselekvés m a r a d ha t ra , Broch megmuta t t a , hogy pozitív cselekvésnek kell követ ­
keznie a mentés lehetővé tételére. Az ilyen mentés célja (hogy tudni i l l ik ember ­
hez méltó létet biztosí tsunk mindenk inek itt a földön) csakis az ember h u m á n u m ­
készségével érhető el. Ahol egy ilyen é le t forma megva lós í tha tóságának kérdésére , 
ha csak ideiglenesen is, tagadó volt a válasz, ott gá t t a l anu l b izony ta lanná vá l t 
a művészet lét jogosultsága is. A kéte lkedés az e m b e r b e n és a kétségbeesés az 
ember i sors felett szükségképpen a művészet su tbadobásá ig vezet, az e m b e r b e 
vetet t h i tnek — tehát az élet é r te lmének — a feladása e l l ená l lha ta t l anu l a m ű v é -



szet és a művész negat ív megítélését vonta maga u tán . Csakis a költő és a köl té ­
szet e lvá lasz tha ta t l an egységében őrzi az igazi a lkotás még mind ig „egy nagy 
hi tval lás töredékét" , s ér thető, ha Vergi l ius ha lá la szinte Broch ha lá l áva l vá l t 
azonossá. 

Amikor Auszt r ia 1938-ban a fasiszták megszál lása alá kerül t , a Gestapo le ­
ta r tóz ta t ta H e r m a n n Brochot és bör tönbe vete t te . I t t a cel lában, minden pi l la­
na tban számolva kivégzésével, keletkezet t — min t maga mond ja : „úgyszólván 
pr ivá t felkészülődésből a megsemmisü lés re" — a Vergilius halála. A regény vég­
leg csak 1945-ben készül t el Amer ikában , ahová Broch — bará ta i , e lsősorban 
J a m e s Joyce segítségével k i szabadulva — emigrál t . A regényben a ha ldokló an t ik 
vi lág tükröződik: a korforduló, az é r tékek pusztulása s minden örökölt rendszer 
széthullása, de felfénylik b e n n e egyidejűleg a jelen sorsa is. 

Az ér tékek viszonylagosságából fakadt rad ika l izá lódás t eredet i leg m á r Broch 
régebb i tri lógiája, Az alvajárók m u t a t t a be. A h á r o m köte tben (1888 — Pasenow, 
avagy a romantika; 1903 — Esch, avagy az anarchia; és 1918 — Hageneau, avagy 
a tárgyilagosság) Broch Németország e lember te lenedésé t elemzi, a t á r sada lom és 
az egyéniség szétbomlását 1933-ig, t ehá t mindazt , ami a fasizmus érvényesülését 
mozd í to t t a elő. A Vergi l ius-regény megőrzi s egyidejűleg úgy ábrázol ja ezt a 
tö r t éne t i hát tere t , min t ami a tö r téne lemben, ha csak bizonyos konkré t fel tételek 
közt is, megismét lődhet ik . 

* 

A Vergi l ius-regény nihi l is ta ütemelőzővel nyit . Az Aeneis költője vívódik 
magában , s életét félti: „csak a földjei szélén jár t , csak az élete szélén él t ; nyug­
t a l a n n á vált , szökve a halál tól — keresve a halál t , keresve az a lkotás t — szökve 
az alkotástól , s mindemel le t t még üldözött is, belső és külső szenvedélyei közt 
tévelygő, csak vendége saját é le tének" . Elveszítve kapcsola tá t művével , énjével 
hazájával , ember tá r sa i tó l e l idegenül ten azt h i t te már , hogy köl tőre csak akkor 
ha l lga tnak, ha p o m p á s n a k festi a világot, mer t „csak a hazugságér t j á r dicső­
ség, n e m a megismerésér t" . 

S már i s fe l ra jzanak a kérdések. Vergil iusszal mindenfelől a teljes csőd néz 
szembe. Mint ember , költő és megismerés-kereső semmit sem teljesített , e l len­
kezőleg, énje meghasadt , a költő e lszakadt Vergiliustól , az ember tő l , mindke t t en 
e l szakadtak a többiektől , b izonyta lanság belül és kívül , a költő a m a szerepe, hogy 
az ember tanácsadója és vezetője legyen min t ku ta tó és tá rs , a t e remtés é r t e lme 
— mindez bezáru l t előtte. Vonzódása a nőhöz, ez a legnagyobbja minden e m ­
beri fe ladatoknak, „a lkalmi pá rzás émelygésévé" s i lányul t ; mások is csak „a vágy 
felületes életét" élik, szeretet nélkül , d u r v á n és közömbösen. A szociális rend, 
Augus tus békéje , visszájára fordult , a m i n t fösvénység lés haszonlesés, az ember ­
t á r sak üldözése és rabszolgaságra vetése u ra lkodo t t el benne . De Vergi l iusnak 
még mé lyebbre kell hu l ln ia a kétségbeesésben, olyan mélyre , hogy szinte m á r 
ki se szakadhasson belőle: Végig kell menn ie a nyomor utcáján, Brund i s ium p r o ­
le tárnegyedén. A férgekké si lányítot t emberek serege, úgy látszik, m á r csak csu­
pasz fizikai lé téér t küzd, s szégyene, egyben fenyegetése is a meghasad t t á r s ada ­
lomnak. Vergi l ius tudja, hogy a segítés ember i kötelesség, s m ind bűnösök, ak ik 
e n n e k a tö rvénynek n e m tesznek eleget, de fel lobban körülöt te a b i r tok ta lanok 
osztálygyűlölete mindenk i ellen, aki hordszéken jár , becsmér lések és fenyegeté­
sek h u l l a n a k rá, da rab ró l d a r a b r a szaggatják szét önérzetét , amíg csak olyan 
mezte len és összetört n e m lesz, min t ők, ve lük egyazon szintre hul lva . 



A felelősség fel ismerésével megkezdődik a hanya t lás . Az eddig szerzett i s m e ­
re t ek n e m hozták meg az igazi kapcsolatot az emberekke l , a költészet n e m é r t e 
el célját, ami n e m más , min t „ a megismerés türe lmet lensége" , a szabad akarat : 
csalás, végzetes sors és megszabot t pa rancs u ra lkod ik vá l toza t lanu l az ember fe­
lett, aki kapcsolatok, véde lem és r e m é n y né lkül ál l magában . És Vergi l ius t ud ja , 
hogy minden e m b e r b e n a fe lemelkedés vágya lakozik, még ha ez sokszor különc 
m ó d r a je lentkezik is, sőt át tud csapni gonoszságba Ott re j l ik ez a vá rakozó 
tömegekben Augus tus palotá ja előtt, igazolja ezt a nők anya i ösztöne is a nyo­
mor u tcá jában . Egyidejűleg azonban itt van egy lehetséges megoldás forrása is ; 
a cselekvő szeretet tö rvénye konkré t a lakba öltöztetheti . Mer t leszál lva a gonoszba, 
a bűnösbe elér az ember a belátásig, az igazságig és szabadságig, és a minden t 
átölelő közösségig, ha va lóban sikerül m i n d e n ü n n e n — tehá t a mélyből is — el­
szakadnia . Minél többet kérdez Vergi l ius (mert „az ember a kérdezéssel vá l ik 
emberré") , anná l szélesebbé t á ru l előtte a p r o b l é m á k köre. Sajá t m a g á n a k l é t e 
vagy nemlé te , az ember ál lása az idő és t á r végtelenségében, élet és ha lá l é r t e l m e , 
a vi lág egysége és rend je s az ember bei l leszkedése ebbe a r e n d b e — mind a b b a 
a törekvésbe torkoll , mel lyel az ember az egzisztencia t áv la ta iba és fonadéka iba 
aka r lehorgonyozni . 

Vergi l ius a lászál lása széles é r te lemben az egész ember iség hanya t l á sá t tük­
rözi vissza, á m „a földi lét a lak í tásá ra csak azok a lka lmasak , ak ik leszál l tak a 
sötétbe, s megin t e l szakadtak o n n a n : t i tkos fa jda lmukka l visszatérve". Vagyis : 
az emberség ú t ján a művész vezet. Ehhez a szerepéhez azonban a közösség e m b e ­
révé kell válnia , á l ta lános ember i , tes tvér i segítés kell hogy az egész világhoz: 
kösse. Nem ura lmi éhség, h a n e m segítés vágya kalauzol ja el Vergi l iust ahhoz a 
meggyőződéshez, hogy vál la l ja a vezetést , m e r t „a szeretet marad jon meg elhi-
v a t á s á n a k véglegességében". Ez kü lönben jel lemző Broch egyéniségére, ak i rő l egy ik 
kor társa , H e r m a n n Weigand közli, hogy az öregedő író szívesen segített az e m ­
bereken, amikor csak tehet te . 

Az abszolút szeretet vol t Vergi l ius számára a mind ig tudot t , de mégsem t u ­
datos cél, s ha ezért n e m te t t meg mindent , ezt erkölcsi ba l lépésnek érzi s k é t ­
ségbeesik. „Éneke csak keresés r e m é n y nélkül , cé l ta lanul , s n e m is egyéb, m i n t 
az ő mulandósága ," Mivel az élet é r t e lmét csak a ha lá l tökéletes é r te lme adja , 
m i n d e n költészet célja azonban a ha lá l k i tapogatása , Vergi l ius azt hi t te , hogy 
h i ába is élt, s így s zámára „az élet oly je lentékte len , min t a halá l , hiszen m a g a 
is csak a ha lá lba vezet, s így mindke t tő valójában semmi" . Ezzel tö rekvése inek 
mélypon t já ra ért, no de „nem szunnyad-e a megvál tó-szerep vágya sokkal i n k á b b 
a költő á lma iban , m i n t bá rk i más embe rében"? Ebből s le lk i i smerete a m a m e g ­
győződéséből, hogy m i n t ember az ember iségér t felel, pa t t an ki belőle az 
„azért is!" 

A további megismerés út ja i — s ezekér t v ívódik Vergil iusszal együt t Broch 
is — elemző-tapaszta la t i , logikus gondolkozást ígérnek, ami Thomas M a n n t ugyan­
csak jel lemzi, s egyben misz t ikus- in tu i t ív szemléletet is, „melyet a legtöbben n e m 
ismernek , egyesek k ívánnak , de kevesen é r n e k el", olyan szuggeszt ív-mágikus 
lá tomást , m i n t ami lyen Kafkáé. E kétféle megismerési lehetőség szintézise t enné 
lehetővé az igazi u ta t , s i t t is ta lá ló a közvet len h iva tkozás Broch életére . A 
költő kétszer is t anu l t ma tema t iká t , azu tán filozófiai és i roda lomtör téne t i t a n u l ­
m á n y o k r a t é r t át, s csak azér t kezdet t írói a lkotásba, hogy kiegyenl í tődést t a lá l ­
jon a benne feltorlódó p r o b l é m á k szubjekt iv i tása és a t u d o m á n y között. M e r t 
csak a művészet t ud képeke t alkotni , képeke t a racionál is tól az abszurd ig t e r -



j edő teljességgel, s m e r t ezeket egy vi l lanássa l ragad ja meg, egész fe j lődésmene­
tet zár egy-egy röpke percbe . 

A megismerésnek azonban n e m szabad k iszakí tania az e m b e r t a vi lágból, 
h a n e m ellenkezőleg, össze kei l őt kötn ie az örök valósággal , hogy egynek érezze 
magá t vele A fizikai létét megha ladó ember a t é r és idő gondolat i kategór iá in 
tú l helyét keresi a lé lekbe foglalt létezésben, s ez m á r k i m o n d h a t a t l a n abszolú­
tum, a beszéden túli szó; az ember mél tósága abban muta tkozik , menny i r e köze­
líti meg ezt a felismerést. Ez a mél tóság Broch köl tészetének főtémája. Egyete­
mes t ema t ika ez, s ha n e m is ku ta t juk most fel teljes gyökérzetét , annyi t meg­
m o n d h a t u n k , hogy a n é m e t klasszici tásból ered, pon tosabban Goethe Faust jából , 
amelyrő l tudha t juk , hogy — akárcsak a Vergilius halála — szintén i smere te lmé­
leti „regény". 

„Függet lenül a fe ladatkör vál tozásai tól az ember kötelessége mind ig kö te ­
lesség m a r a d . . . a megismerés örök kötelesség, az ember isteni feladata", m e r t 
„maga az idő sem más , min t a megismerés vál tozása". Ez az eszmei a l ap , Vergi -
l ius-Broch azonban tovább törtet , s összeköti a ki je lentést az é le t te l : e lérkezik a 
pusz tán nemi szerelem elutasí tásáig, el a szépség megtagadásá ig is, ha az fel­
borí t ja a különbséget jó és rossz között (aminthogy a l 'ar t pour l 'ar t követel­
m é n y e egyideig ki is h ív ta a m o d e r n l í ra esztét ikai amora l izmusát ) , s el jut egé­
szen az anarch isz t ikus elszigetelődés elítéléséig, ami t ő kapcsola t - és felelősség­
nélkül i ségnek nevez. Mer t a megismerés szerve végső fokon a le lki ismeret , s az 
ember elkötelezett , ami a segítséget és a valóság rendezésé t illeti. I t t h ibázot t 
Vergil ius, s az et ikai bűn tuda tbó l lá tsza t - lé tének feláldozásával a k a r szabaduln i ; 
önmaga fe lü lmúlásával kell az e m b e r n e k feloldásba és önfeláldozásba á tmenn ie , 
min t Thomas M a n n mond ja : „tiszteletből a re j té ly i ránt , ami az ember" . 

* 

Erre a fe l ismerésre ju t A n d r e a s is, az 1950-ben megjelent , t izenegy elbeszé­
lésből álló Felelőtlenek c ímű regény főhőse. M á r a regény c ímének is mély i ró­
niája van, emlékezte t a r ra , hogy a pol i t ikai lag közömbös embe rek — bá rme ly 
t á r sada lmi körből — m e k k o r a erkölcsi felelőtlenséget ve t tek magukra , amikor 
éppen passz iv i tásukkal a fasizmus felemelkedését t e t t ék lehetővé. Andrea s az 
egyetlen, aki ezt az erkölcsi ta r tozás t felismeri, és bűnhőd ik ér te . Átküzdi m a ­
gát c inkosságának a felismeréséig, átél i a fe lmentő ítéletet, s agyonlövi magát . 
Vétke „bizonyta lanság az e lha tá rozásban és a végzet h a t a l m á b a vete t t vakhi t" , 
súlyosbí tva apja megtagadásáva l . Ez is Kafká ra emlékeztet , s tú l ra j ta P rous t 
és Kleist örökségére is, m i n t á l t a l ában minden infant i l is költő esetében. Önfel­
adása révén azonban A n d r e a s az erkölcsi adósság t e rhe a la t t roskadó, de felelős­
ségtudatos ember iség egyetemes kifejezőjévé emelkedik . Ugyanígy reagá l Vergi­
l ius is a dolgokra, ő az Aeneist, é le tművét aka r j a megsemmis í ten i . Ez kü lönben 
nemcsak a művészet p rob lémája volt, hiszen a legnagyobb mér t ékben je l lemezte 
a felelősségük t u d a t á r a ébredt í rók életét : Broch fel a k a r t a adn i az írást , m i n t 
m á r előt te Tolsztoj, Kafka el a k a r t a ége tn i munká já t , Stefan Zweig pedig, ak i ­
nek a nézetei — m i n t á l t a l ában az emigránsok p rob lemat iká ja — sokszor roko­
nok vo l tak Brochéival , tudvalevőleg megöl te magát . Az emberség p a r a n c s a előt t 
el kell m i n d e n n e k hal lgatnia , s cél jában m i n d e n művészet legyen „túl minden 
közlésen, minden leíráson". Vergil ius úgy gondolja, hogy ezt n e m tudta e lérn i ; 
élete „nem muta to t t ugyan el lenál lás t a megismeréssel , de anná l i n k á b b a kö­
zösséggel szemben", s belátja, hogy az is tenek szeretete n e m egyeseknek szól; 
„nem is t u d n a k az ő halódásáról , ha lha t a t l anságuk a nép ha lha t a t l ansága felé 
fordul". 



Ismert megfogalmazás, hogy a huszadik század művésze vo l t aképpen egy 
szerény, mindenrő l l emondó polgár ; de ha műalko tása i révén n e m ta lá l é r in tke­
zést az emberiséggel , h iába is élt; meg kell ta lá ln ia az erkölcsiség és ébredés 
egyszerű jóságának a nyelvezetét , kü lönben közönséges í rnokká süllyed. Vergi l ius-
Broch ebből a d i l emmából új fűzések erejével tör k i : megmen tő és i r ányadó a 
szeretet, ez a ha ta lom, mely magá t a sorsot is legyűri , s n e m szépelgés, h a n e m 
az élet t ámoga tása a célja. A szeretet begyógyí that ja a t á r sada lom sebeit, s ha 
ez a felfogás ideal isz t ikusan cseng is, a m i n t a cselekvésre ért jük, már i s nagy 
e t ikai ön tuda t fejeződik ki benne . 

Ha ez a szeretet eddig csak elmélet i spekulációt je lente t t is Vergi l ius szá­
mára , most, hogy megmen t se magát , te t té kell vá l tan i a szeretetet , á thozni az abszt­
rak tbó l a konkré tba . Csak a „tiszta meggyőződésből fakadt jótet t" h ida lha t j a át 
m ind a különbségeket az embe rek között, m ind a költő á julatá t . Csak így vá l ­
ha t a szeretet olyan abszolút kifejezéssé, mely egyben á l ta lános is. Mindez azon­
b a n nehezen fejthető meg, olykor é r te lmet len sz imbólumok mögé rej t i magát . A 
modern költészet nehéz megér the tősége n e m is olyan indokola t lan . A polgárság 
fej lődésmenete a végső mene tben szakít a régebbi művészet egyetemesnek, á l ta ­
lánosnak elgondolt t emat iká jáva l , m e r t a közvélemény tételei n e m azonosí tha­
tók többé a művésze t vezérelveivel . Ezért menekü l a művész homá lyba az idő 
elől. De a t i tokzatosságnak csak akkor van létjogosultsága és human izá ló ereje, 
ha megsej thető mögüle az igaz Ál ta lános . S m e r t az így real izál t szépség erkölcsi 
jellegű, sohasem szabad i r rac ionál i snak lennie. Ehhez jegyzi meg Broch: „Le kell 
szögezni, hogy az ábrázolás sohase lengjen át az ezoterikusba, h a n e m meséje a 
sz imbólumképzés minden mozzana táva l gazdagodva is marad jon a közölhetőség 
kere tében, vagyis vége redményben legyen szociális". 

Vergi l ius most m á r konkré t an a szeretet ú t já t jár ja . Nem a művel t ség vagy 
hasonló életforma, n e m az egyenlő t á r sada lmi helyzet vagy a nemzet iség az igazi 
kapocs, mely a költőt P lo t ius Tucca vidéki nemesember re l és köl tő társával , Lucius 
Variusszal egybeköti , h a n e m az őszinte bará tság . Ilyen é rze lem fűzi Vergi l iust 
a pol i t ikai ha t a lom emberéhez , a to ta l i tá r ius á l l am képviselőjéhez, Augustushoz 
is, b á r csak rövid időre. A költő neki szánja a legnagyobb áldozatot, amikor 
Octav ianus ba rá t j ának odaajándékozza az Aeneist, a r r a h ivatkozva, hogy „még 
a l egkur tább , hul ló p i l l ana t is, mely k ipa t t an egy ember i lélekből, nagyobb a 
m a g a fe l foghata t lanságában, m i n t bá rme ly mű". Szolgáló személyzetül egy szíriai 
rabszolgát osztot tak be Vergil iushoz, s amikor a költő rá tek in t , m i n d n y á j u k a t 
lá t ja : „ . . . á r v a az á rvához kötözve, a cselédek serege ők végtelen sorba ková­
csolva, s a sors mégis őket válasz tot ta ki kegyelemre, ak ik kívül á l l anak minden 
végzeten, hogy felfedezzék egymásban a tes tvér t" . Ez a rabszolga maga is t ovább 
ju t t a t j a Vergil iust . „Az a hős, ak i elviseli a l e f e g y v e r z é s t . . . " — magyarázza , s 
Vergi l ius megér t i szava inak időt len igazát, hiszen a béke „a halá lból va ló feltá­
m a d á s je lképe". Az emberszere te t n e m ismer szociális, nemzet t vagy faji kü lönb­
séget, s Vergil ius, meg tagadva k o r á n a k t á r sada lmi rendjét , me lyben a rabszol­
gák férgeknek számí tanak , azonosul ezzel az emberszere te t te l . N e m egyéb ez, 
min t Broch vádemelése a saját kora, a fasiszták rasszis ta megbélyegző poli t ikája 
ellen, ami t Broch a nyárspo lgárság legveszélyesebb megnyi la tkozásának címez, 
Hi t lerben lá tva az ember te lenség jel lemző megtestesülését . S a rabszolga az e m ­
berszerete t p a r a n c s á n a k á l ta lános je lképe lesz. A szeretet erősebb a művészet ­
nél , felfüggesztése az időnek. A szerelem is kivezet a bajból, ha fe lü lemelkedik 
az ál lat in, a pusz tá ra nemi jellegen. 



A ha ldok lónak m á r csak egyet kell t isztáznia: vonza lmát a művészi , az is­
teni i ránt , ami kü lönben minden igazi művész földi kötelessége. I t t is á tküzdi 
magát Vergil ius-Broch, hiszen ráébred , hogy a tú lságosan szigorú követelés m a g a 
is re j te t t büszkeség, s va ló jában csak akkor alkot ja meg müvét , a m i k o r fe l ismeri : 
„Nekem n e m szabad e légetnem az Aeneist ." Mer t minden ember i a lkotásban k i ­
fejtetlen t a r t a l ék rej tőzik: a művésze t á tka és kegye. A b b a n a b izonyta lanságban , 
mely minden m ű r e m e k sajátja, „nemcsak az ember esendősége, h a n e m is tenkö­
zelsége is megnyi lvánul , nemcsak vakság, h a n e m képzelőerő is, s így, túl ö n m a ­
gán és szerzőjén, t e remtővé ava t ja a lkotóját — az isten és az ál lat n é m a s á g a 
közt h a r s a n fel az ember i szó". Haldokolva ér el Vergi l ius az élet igenléséhez, 
jón-rosszon át. A babérág , Augus tus a jándéka, a r a n y k é n t fénylik, min t a t ú l ­
világi betel jesülés sz imbóluma. 

Nem a művészetből ju to t t el Vergil ius az emberhez , h a n e m az ember tő l a 
művészethez. Mind az ő, m ind Broch szellemi pályája fölé oda í rha tnók : Költeni 
és megismerni, avagy Megismerni és cselekedni (Broch két esszékötetének is ez 
a címe). 

* 

Nagy regényének utolsó köte tében Broch lá tomásszerűen a lakí t ja Vergi l ius 
bemenete lé t a végtelenségbe, a szeretettől vezérelve, s a kép a Mindenséggel való 
egyesülés sz imbóluma. A jövő úgy csillan fel, min t a ha rc t a l an béke kora, és az 
annyi t emlegetet t szeretet a maga sokoldalúságában n e m más , min t human i t á s . 
Igen ám, de Broch tudja , hogy a h u m a n i t á s harcot feltételez, s el éléréséhez is, meg­
őrzéséhez is az ember á l landó éberségére van szükség. Er re bizonyí ték utolsó 
munká j a is, egy m á r posz tumusz regény: A kísértő. Tömeglé lektani t anu lmányok­
ból fakadva ez a m ű a s a r l a t á n kérdésé t tá rgyal ja (ezt a t émá t Musil és Thomas 
M a n n is feldolgozta), s a r r a világít rá , hogyan gerjeszt maga körül tömegőrüle te t 
egy magá t Mess iásnak kiadó le lk i ismeret len szélhámos, b ű n b e tasz í tván maga 
körül az embereket . I t t is győz a pozitív erkölcsi tétel , Broch b iza lma az ember 
iránt, s ezt a regényt sem é r the t jük másra , min t a fasiszta őrület re . 

A korfordulók nagy művészei t felerősödött e t ikai művészetszemléle t je l lemzi: 
az emberiséget aka r j ák megmenten i , mer t a költő a maga k o r á n a k le lki ismerete , 
s a megmen tés módja a régi adot tságok jobb lé t fo rmában való ú j ra te remtése . 
Broch ennek a megmentésnek , ha n e m is egyedüli és ta lán n e m a legmegfele­
lőbb, de egyik lehetséges ú t já t m u t a t t a meg és j á r t a végig, amikor h u m a n i t á s é r t 
küzdött , s m á r ez is nagyon sok. Min t művész a m a legnagyobb epikusok között 
foglal helyet, akik Németországot a huszadik század v i l ág i roda lmában képviselik. 


