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Színházi mérce 

Nemrég iben egy rendező ba rá tom kifogásolta, hogy a Marosvásárhelyi Á l l a m i 
Színház magyar tagozatának Macbe th előadásáról írott c ikkemben , b izonyos vona t ­
kozásban, a Roya l Shakespeare C o m p a n y r a hivatkoztam, vagy — mint a vita h e v é ­
ben megfogalmazta — egy „v idék i " együttesünk tel jesí tményét a „v idék i ség" min­
den jelét magánhordozó saj tószervünkben az ango lok e lőadásához viszonyí to t tam. 
„ H o g y j ö v ü n k ahhoz, hogy ezen a téren hozzájuk mér jük magunkat? — kérdezte. — 
H o l vannak hozzá a hagyománya ink , színészi és rendezői adottságaink, lehetősé­
ge ink? V i d é k vagyunk, ba rá tom — ismételte a nyomatékosság kedvéér t — , akár tet­
szik ez nekünk, akár nem!" S hogy szavait más o ldal ró l is alátámassza, köve tendő 
példaként egy olyan színibírálatra hivatkozott , me ly egy másik együt tesünk p roduk ­
ciójá t saját korábbi sz ínvonalához mérte, és n e m támasztott ve le s zemben — mint 
mondot ta — „abszurd követe lményeket" . 

Bármenny i re edzet t v a g y o k is immár a vi tában, bá rmennyi re hozzászoktam 
a színháziak és színikri t ikusok kutya—macska barátságához, meglepet t , h o g y észre­
véte lemet így ér te lmezték. Ha ugyanis azt a kérdést vete t tem vo lna fel , hogy Csorba 
András , Macbe th alakítója, vagy Harag György , az e lőadás rendező je szárnyalja 
túl Paul Scoff ie ld , i l letve Peter B r o o k tel jesí tményét, hiszen feltételezhetően m i n d ­
ketten te l jesebb ideológia i vértezettel rendelkeznek, mint angol társaik, mél tán v á r ­
hattam volna , hogy egy harmadik vagy negyed ik személy a dogmat ikus , voluntarista 
felfogásra illő összes átkokat, az ostobaságtól a provincia l izmusig , f e j emre zúdítsa. 
Én azonban mindössze azt bá to rkod tam említett c i k k e m b e n megjegyezni , hogy a r o ­
mantikus színjátszás sablonjaival szemben n e m az a hatásos hadakozási mód , ha 
az e lőadásból (a korszerűen értelmezett Shakespeare-e lőadásból természetesen) a 
szenvedélyt k i lúgozzuk, hanem ha — mint a Roya l Shakespeare C o m p a n y tette — 
a szenvedélyek felnagyított külső rajza helyet t újszerűen érzékeltet jük a s zenvedé ­
lyek reális tartalmi gazdagságát, m a is e levenen ható erejét . 

Vi tába száll tam a rendezőve l négyszemközt , s úgy érzem, az eszmecsere széle­
sebb nyi lvánosság előtt s em érdektelen, mert színházi mozga lmunk megíté lésével , 
a színházesztétikával és a színibírálattal kapcsolatos á l ta lánosabb kérdéseket is 
érint. É p p ezért mindenekelő t t le a k a r o m szögezni : én sem v a g y o k híve, hogy egy 
e lőadás kapcsán — legyen az mégo ly j ó vagy m é g o l y rossz is — mindjár t égbe 
emelő vagy p o k o l b a sújtó minősí téseket sorakoztassunk fel, min t ahogy n e m sze­
re tem azokat a fejtegetéseket sem, me lyek néhány e lőre gyártott gondolat i e l e m 
segítségével játszi könnyedségge l megold ják a lét összes kérdéseit . Sajnos, nagyon 
sokat ártott az az évekkel ezelőtt még eléggé általános gyakorlat , hogy a becsületes , 
tiszteletre mél tó igyekezetet , me ly adot t kö rü lmények között előrelépést jelentett, 
egyesek o lyan általános harsonázással fogadták, mintha legalábbis az ENSZ-stat isz­
t ikák szerint ná lunk vo lna a l e g n a g y o b b az 1 km 2 - r e ju tó zseniális e m b e r e k száma. 
A j ó kolozsvári , marosvásárhelyi , aradi v a g y cra iovai e lőadásokat gyakran kiál tot­
ták ki országosan, sőt nemzetközi leg is helytá l ló te l jesí tménynek, v a g y keltették ezt 
a látszatot minden mértéket megha ladó dicsérő je lzőikkel . Túl sok c ikk igyekezet t 
indokoln i „a p rov inc ia már n e m provincia"-tétel t , s ezek a megnyi la tkozások l eg ­
többször n e m is az ú jonnan feltárult tényleges lehetőségeket , a ve lük v a l ó sáfár-
kodást és a t ovább i fe j lődés reális távlatait vet ték számba, hanem csupán néhány 
felületi j e lenségből ítéltek. A z aránytalanság, a csinnadratta pedig n e m növel te , 
hanem csökkentet te az értékítéletek hitelét. Ezért m a g a m sem ta lá lom alaptalannak, 



ha egyik-másik színházi szakemberünk b izonyos túl merész, túl kockázatos össze­
vetésekkel, minősí tésekkel szemben tar tózkodó, óvatos , sőt szkeptikus. 

A z általános tényezők mellet t néhány jel legzetesen színházi je lenség is arra 
int, hogy a józanságot — me ly fel tételezhetően ba rá tom bírálati észrevételét d ik ­
tálta — nagyra becsül jük. Színházainkban ugyanis manapság sem m e g y ritkaság 
számba, hogy egy ik-más ik színész, egy-ké t sikeres alakítás után, va lami lyen kép ­
zeletbeli Laurence Olivier , Peter O 'Too le , Cserkaszov vagy Jean Louis Barrault m o ­
dorában tetszeleg; fáradt, nagy művészkén t már csak pihenésre, k ikapcsolódásra 
vágyik, s az is e lőfordul , h o g y egyik-más ik ér tékelő gyűlés i nkább bátorságidéző 
csatakiáltáshoz hasonlít , min t fontolgató e lemzéshez. A z már a d o l g o k természeté­
ből következik, hogy az ö n m a g u k és egymás iránt érzett mértéktelen tisztelet, b i zo ­
nyos é rdekek — művészi vagy másfajta é rdekek — összeütközésekor saját e l len­
tétébe csap át, vagy hogy a külső „el lenséges támadással", a kritika o lykor i szigorú­
ságával szemben, az önmagának is kalapot emelő tisztelet a szerénység álarcában 
és érveivel je lentkezik. Mindez n e m m o n d ellent s e m annak, hogy rendezőink, szí­
nészeink és kri t ikusaink szubjekt íve őszintén va l l ják magukat a marxi—lenini esz­
tétika híveinek, sem annak, hogy a l eg jobbaka t ezen az elvi a lapon ál ló közös 
művészi e szmény fűzi össze. Utóvégre a lehetséges fe l fogások közül a j o b b n e m 
automatikusan, h a n e m a más nézetekkel va ló harcban jut l ege lőbbször diadalra. 
S talán a mesterség természetével , a teljes fizikai és szel lemi odaadás köve te lmé­
nyével megmagyarázha tó az is, hogy b i zonyos helyzetekben ( főpróbán vagy b e m u ­
tató előtt) va lakinek a te l jes í tményét jogosan mér ik különleges belső színházi mér­
cével, a v é l e m é n y nyíltságát az illető teherbíró képességéhez a lkalmazzák. A kér­
déseknek ez a rendkívül i szövevényessége ú jabb érv amellett , hogy a józan mér­
legelést, a szakember konkré t lehetőségekkel és adottságokkal számoló racionális 
álláspontját különlegesen mél tányol juk. 

Mégis v i tába szál l tam és vi tába szál lok rendezőbará tom ál láspont jával : egy­
részt, mer t a színházon belül i j ogos vagy jogtalan kü lönmércékke l szemben a kri­
tikának — v é l e m é n y e m szerint — csak egyfajta mércé je lehet, s ez a korszerű 
marxista—leninista színházesztétika; másrészt, mert az ő vé lekedésében nemcsak 
a józanság hangját v é l e m felfedezni , h a n e m a defet izmusét is. 

A dogmat izmus , mely tő l ba rá tom szemmel láthatóan irtózik, a színíbírálatban 
többek közöt t abban nyi lvánul t meg, hogy csupán az általános je lenségekre vagy 
egyes je lenségek általánosítható vonásaira figyelt, az általánosat elszakította konkrét 
jelentkezési formájától , a színházi tel jesí tmény értékelését „a termőtala j" lehetősé­
geinek mérlegelésétől , egyszóval egy relatív vonás t v a g y részleges igazságot abszo­
lutizált, egybemos ta az árnyalatokat, a minőségi különbségeket . Ez a fajta „eszté­
tikai ítélet" nagyhangúságában sokszor va lóban az agresszív provinc ia l izmus meg­
testesülésévé vált, szélsőséges eseteiben az „ ó v a intjük Angl iá t " je l legű handaban-
dázás színikritikai vetüle tévé. D e ennek a végle tnek az elvetése n e m jelent i szük­
ségképpen a másik végletnek, a relativitás abszolutizálásának helyességét. N e m j e ­
lenti azt, hogy va lamely együttes te l jes í tményét kötelező m ó d o n mindig saját k o ­
rábbi te l jes í tményéhez kell mérnünk. A relativitás abszolutizálása a helyi űrmér­
tékekkel va ló szüntelen pepecselésre kárhoztat, és n e m f igyel — n e m tartja felada­
tának, hogy f igyel jen — az egyed iben megtestesülő általánosra. Ha következetesen 
akarjuk alkalmazni , külön bukaresti , kolozsvári , temesvári színházesztétikai mércét 
kellene k idolgoznunk, s ha történetesen egy városban há rom vagy négy színház 
van, ugyanennyi helyi mértékegységet kell találnunk. M o n d j a meg bárki , mi lyen 
elvi el lenvetést tehetünk, ha ezek után a színház együttesét ki tevő színészek, ren­
dezők és díszlet tervezők egy szép napon azzal á l lnak e lő : tessék az ő számukra is 
differenciált, egyéni mércét találni. 

A relativitás abszolutizálása bármennyi re e l lenkező végletet is jelent, m ó d s z e ­
rében sok hasonlóságot mutat a dogmatizmussal . Csak éppen n e m a m ű b e n fel lel­
hető általános, h a n e m a specifikus vonásokat abszolutizálja. S mindket tő megegye ­
zik abban is, hogy az alkotást vagy a tel jesí tményt önmagában szemléli ( legfel jebb 
saját lehetőségeivel méri össze), a szé lesebb és tágabb arányú visszonyítást, össze­
hasonlítást, az alkotás n a g y o b b összefüggések közöt t v a l ó elhelyezését pedig tagadja, 
megkérdőjelezi vagy n e m tartja feladatának. I lyenformán az effajta értékelés 
a Mucsát v i lágvárosnak kikiáltó agresszív provincia l izmussal el lentétben a passzív, 
beletörődő vagy siránkozó, mindenre „he ly i érvet" találó provinc ia l izmusnak vál ik 
a szülőanyjává. 

V é l e m é n y e m szerint a kétfajta véglet buktatóit csak úgy hidalhatjuk át, ha 
a gyakorlati színházesztétika rangjára emel t színibírálat mér tékegységévé a korsze-



rűséget tesszük meg. Korszerűségen természetesen e lsősorban tartalmi vona tkozáso­
kat értek, a mondan iva ló korszerűségét a legtágabb ér te lemben, és n e m e x h i b i c i o ­
nizmust vagy excent r ikumot , de különösen n e m divatot. A rendezői és színészi 
szemlélet korszerűsége szempont jából pedig igenis ál l í tom, hogy mércé ink csak 
úgy ösztönzőek, ha magasak, sőt a lehető legmagasabbak, ha a mindenséggel mér jük 
magunkat . Eszembe jut ezzel kapcsolatban, hogy Il lyés Gyula , mikor 1954-ben v é ­
gignézte az akkoriban v i lágviszonyla tban is k iemelkedő magyar futball-csapat 
győztes mérkőzését az ango lok ellen, versben tette föl önmagának és írótársainak 
a kérdést: mindez szép és j ó , de mikor győzzük le már végre Shakespeare- t? A 
legmagasabb általános mércé t állította fel , n e m a külön mércék szükségessége m e l ­
lett tört lándzsát. 

Felvetődhet ik azonban a kérdés: megvannak-e a korszerűség igényléséhez az 
ob jek t ív lehetőségeink? A külső ob jek t ív lehetőségeink néze tem szerint föltétlenül. 
Mind ig büszkén szoktuk emlegetni , hogy pártunk nemzetiségi pol i t ikájának ered­
ményeként van hat magyar színházunk, színművészet i főiskolánk, operánk, s talán 
nincs messze az az idő, amikor a sz ínháztudomány is öná l ló kutatási területté alakul. 
A r r ó l azonban mintha megfe ledkeznénk néha, hogy a keretek értékét működésük 
tartalma, e tar ta lom korszerűsége adja meg. Föltétlenül e lőny — méghozzá je lentős 
e lőny — , hogy színházi szakembere ink v i lágviszonyla tban is korszerű általános esz­
tétikai ismeretekkel rendelkeznek, hogy a tájékozódás, az in fo rmác ió sokoldalúsága 
és a kifejezési lehetőségek szélesedése az utóbbi években örvendetesen m e g n ö v e k e ­
dett. Persze, hátra van még a l egnagyobb — n e m külső, hanem belső — ob jek t ív 
feltétel: a k iemelkedő tehetség, me lynek megszületése és fe j lődése, sajnos, n e m te rv-
szerűsíthető, n e m gyorsí tható és n e m általánosítható. 

Ne felej tsük el azonban, hogy a szemlélet korszerűsége — bárhogyan is v é l e ­
kednék erről a relativitást abszolut izáló túlzott mértéktartás — a művésze tben n e m 
maximál is , hanem minimál is köve te lmény . S bár a művészi te l jes í tmény színvonala 
rendszerint szorosan összefügg a szemlélet korszerűségével , láttunk már magas 
művészi szintet elérő színházi előadást, melynek szemléle tmódját egyáltalán n e m 
lehetett korszerűnek minősíteni , s a korszerű p róbá lkozások között akadtak s ike­
rek és bukások is. 

Mércénke t azonban a legtágabb ér te lemben korszerű szemlélet igényénél n e m 
szállíthatjuk l ennebb . Erre köteleznek eddigi sikereink, így emelkedhe tünk va lóban 
a p rov inc ia szintje fö lé , s az egyben a kapocs is, me ly a színházi mércé t és az 
á l ta lánosabb mértékegységeket összefogja. H o g y azután a korszerű szemlélet a sz ín­
művészet és a sz ínháztudomány gyakorlati munkájában milyen szintet ér el, az 
már tudásunktól , tehetségünktől, odaadásunktól függ. 

Páll Árpád 


