Szinhazi mérce

Nemrégiben egy rendezd baritom kifogdsolta, hogy a Marosvasarhelyi Allami
Szinhdz magyar tagozatinak Macbeth elSadasardl irott cikkemben, bizonyos vonat-
kozdsban, a Royal Shakespeare Companyra hivatkoztam, vagy — mint a vita hevé-
ben megfogalmazta — egy ,vidéki“ egylttesiink teljesitményét a ,vidékiség® min-
den jelét maganhordozé sajtdszerviinkben az angolok eldaddsidhoz viszonyitottam.
»Hogy joviink ahhoz, hogy ezen a téren hozzajuk mérjilk magunkat? — kérdezte. —
Hol vannak hozzd a hagyomanyaink, szinészi és rendezdi adottsdgaink, lehetfsé-
geink? Vidék vagyunk, bardtom — ismételte a nyomatékossdg kedvéért —, akar tet-
szik ez nekiink, akdr nem!* S hogy szavait mas oldalrol is aldtamassza, kdvetendd
példaként egy olyan szinibirdlatra hivatkozott, mely egy masik egyittesiink produk-
ciojat sajat kordbbi szinvonaldhoz mérte, és nem tdmasztott vele szemben — mint
mondotta — ,,abszurd kévetelményeket*.

Barmennyire edzett vagyok is immar a vitdban, barmennyire hozzaszoktam
a szinhdziak és szinikritikusok kutya—macska baratsagahoz, meglepett, hogy észre-
vételemet igy értelmezték. Ha ugyanis azt a kérdést vetettem volna fel, hogy Csorba
Andras, Macbeth alakitéja, vagy Harag Gybrgy, az el6adas rendezbje szdrnyalja
tal Paul Scoffield, illetve Peter Brook teljesitményét, hiszen feltételezhetSen mind-
ketten teljesebb ideoldgiai vértezettel rendelkeznek, mint angol tdrsaik, méltan var-
hattam volna, hogy egy harmadik vagy negyedik személy a dogmatikus, voluntarista
felfogdsra ill6 Osszes atkokat, az ostobasagtdl a provincializmusig, fejemre zuditsa.
En azonban mindéssze azt batorkodtam emlitett cikkemben megjegyezni, hogy a ro-
mantikus szinjatszas sablonjaival szemben nem az a hatasos hadakozadsi méd, ha
az elGadasbol (a korszerlien értelmezett Shakespeare-eléadasbdél természetesen) a
szenvedélyt kilugozzuk, hanem ha -— mint a Royal Shakespeare Company tette —
a szenvedélyek felnagyitott kiils6 rajza helyett wjszerfien érzékeltetjik a szenvedé-
lyek redlis tartalmi gazdagsdagat, ma is elevenen hato erejét.

Vitaba szalltam a rendezbvel négyszemkdzt, s Ugy érzem, az eszmecsere széle-
sebb nyilvanossag elétt sem érdektelen, mert szinhdzi mozgalmunk megitélésével,
a szinhdzesztétikaval és a szinibirdlattal kapcsolatos altalanosabb kérdéseket is
érint. Epp ezért mindenekelétt le akarom szdgezni: én sem vagyok hive, hogy egy
eldadas kapesdn — legyen az mégoly j6 vagy mégoly rossz is — mindjart égbe
emeld vagy pokolba sijto mindsitéseket sorakoztassunk fel, mint ahogy nem sze-
retem azokat a fejtegetéseket sem, melyek néhany elére gyéartott gondolati elem
segitségével jatszi konnyedséggel megoldjak a 16t Osszes kérdéseit. Sajnos, nagyon
sokat artott az az évekkel ezel6tt még eléggé altalanos gyakorlat, hogy a becsiiletes,
tiszteletre mélté igyekezetet, mely adott kortilmények koézott eldrelépést jelentett,
egvesek olyan &ltalanos harsondzassal fogadtak, mintha legaldbbis az ENSZ-statisz-
tikdk szerint nalunk volna a legnagyobb az 1 km?-re jutd zsenidlis emberek szama.
A jo kolozsvari, marosvasarhelyi, aradi vagy craiovai el6adasokat gyakran kialtot-
tak ki orszagosan, s6t nemzetkozileg is helytalld teljesitménynek, vagy keltették ezt
a ldtszatot minden mértéket meghalado dicsérd jelzSikkel. Tul sok cikk igyekezett
indokolni ,,a provincia mar nem provincia“-tételt, s ezek a megnyilatkozdsok leg-
t6bbsz0r nem is az ujonnan feltarult tényleges lehet8ségeket, a velllk valo safar-
kodast és a tovabbi fejlédés redlis tavlatait vették szdmba, hanem csupdn néhdany
feliileti jelenségb@l itéltek. Az aranytalansag, a csinnadratta pedig nem nbvelte,
hanem cstkkentette az értékitéletek hitelét. Ezért magam sem talalom alaptalannak,
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ha egyik-masik szinhazi szakemberiink bizonyos tal merész, tul kockazatos Ossze-
vetésekkel, mindsitésekkel szemben tartozkodo, ovatos, s6t szkeptikus.

Az altalanos tényez6k mellett néhany jellegzetesen szinhazi jelenség is arra
int, hogy a jozansdagot — mely feltételezhetben bardtom biralati észrevételét dik-
tilta — nagyra becsiiljik. Szinhazainkban ugyanis manapsdg sem megy ritkasag
szamba, hogy egyik-masik szinész, egy-két sikeres alakitdas utan, valamilyen kép-
zeletbeli Laurence Olivier, Peter O’Toole, Cserkaszov vagy Jean Louis Barrault mo-
doraban tetszeleg; faradt, nagy mivészként mar csak pihenésre, kikapcsolodasra
vagyik, s az is el6fordul, hogy egyik-masik értékelé gy{ilés inkabb batorsagidézé
csatakialtashoz hasonlit, mint fontolgatd elemzéshez. Az madar a dolgok természeté-
b6l kovetkezik, hogy az Onmaguk és egymads irant €rzett meértéktelen tisztelet, bizo-
nyos érdekek — miivészi vagy masfajta érdekek — Osszelitkbzésekor sajat ellen-
tétébe csap at, vagy hogy a kiils6 ,ellenséges tamaddssal“, a kritika olykori szigoru-
sagaval szemben, az Onmaganak is kalapot emell tisztelet a szerénység alarcaban
és érveivel jelentkezik. Mindez nem mond ellent sem annak, hogy rendezéink, szi-
nészeink és kritikusaink szubjektive 6szintén valljak magukat a marxi—lenini esz-
tétika hiveinek, sem annak, hogy a legjobbakat ezen az elvi alapon allé kozos
miivészi eszmény flizi Ossze. Utévégre a lehetséges felfogiasok koziil a jobb nem
automatikusan, hanem a mas nézetekkel vald harcban jut legelGbbszdr diadalra.
S talan a mesterség természetével, a teljes fizikai és szellemi odaadas kovetelmé-
nyével megmagyardazhato az is, hogy bizonyos helyzetekben ({6proban vagy bemu-
taté el6tt) valakinek a teljesitményét jogosan mérik kiilonleges belsé szinhdzi mér-
cével, a vélemény nyiltsagdt az illeté teherbiro képességéhez alkalmazzdk. A kér-
déseknek ez a rendkivilli szbvevényessége ujabb érv amellett, hogy a jozan mér-
legelést, a szakember konkrét lehet6ségekkel ¢s adottsagokkal szamolo racionalis
allaspontjat kiilénlegesen méltanyoljuk.

Meégis vitaba szalltam és vitaba szallok rendezébaratom allaspontjaval: egy-
részt, mert a szinhdzon bellili jogos vagy jogtalan kiildonmércékkel szemben a kri-
tikdnak — véleményem szerint — csak egyfajta mércéje lehet, s ez a korszeri
marxista—leninista szinhdazesztétika; madsrészt, mert az & vélekedésében nemcsak
a jozansag hangjat vélem felfedezni, hanem a defetizmusét is.

A dogmatizmus, melyt§l bardtom szemmel lathatéan irtézik, a szinibirdlatban
tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy csupdn az &éltaldnos jelenségekre vagy
egyes jelenségek altalanosithato vonasaira figyelt, az altalanosat elszakitotta konkret
jelentkezési formajatdl, a szinhazi teljesitmény értékelését ,a termdétalaj“ lehetSsé-
geinek mérlegelésétdl, egyszoval egy relativ vonast vagy részleges igazsagot abszo-
lutizalt, egybemosta az &arnyalatokat, a mindségi kuldnbségeket. Ez a fajta ,eszté-
tikai itélet* nagyhangusagaban sokszor valéban az agressziv provincializmus meg-
testesiilésévé valt, szélsGséges eseteiben az ,o6va intjik Angliat“ jellegll handaban-
ddzas szinikritikai vetiiletévé. De ennek a végletnek az elvetése nem jelenti sziik-
ségképpen a masik végletnek, a relativitds abszolutizalasanak helyességét., Nem je-
lenti azt, hogy valamely egylittes teljesitményét kotelez6 modon mindig sajat ko-
rabbi teljesitményéhez kell mérniink. A relativitds abszolutizdldsa a helyi Urmér-
tékekkel vald sziintelen pepecselésre karhoztat, és nem figyel — nem tartja felada-
tanak, hogy figyeljen — az egyediben megtestesiild altalanosra. Ha kovetkezetesen
akarjuk alkalmazni, kilén bukaresti, kolozsvari, temesvari szinhazesztétikai mércét
kellene kidolgoznunk, s ha térténetesen egy varosban hdrom vagy négy szinhaz
van, ugyanennyi helyi mértékegységet kell talalnunk. Mondja meg bérki, milyen
elvi ellenvetést tehetiink, ha ezek utdn a szinhaz egylittesét kitevd szinészek, ren-
dezdk és diszlettervezék egy szép napon azzal allnak el6: tessék az 6 szamukra is
differencidlt, egyéni mércét talalni. N

A relativitas abszolutizaldsa barmennyire ellenkezd végletet is jelent, moddsze-
rében sok hasonlosdgot mutat a dogmatizmussal. Csak éppen nem a miiben fellel-
het§ altaldnos, hanem a specifikus vondsokat abszolutizalja. S mindkettd megegye-
zik abban is, hogy az alkotast vagy a teljesitményt Snmagiban szemléli (legfeljebb
sajat lehetSségeivel méri Ossze), a szélesebb ¢és tagabb aranyd visszonyitast, Ossze-
hasonlitast, az alkotas nagyobb Osszefliiggések kozott valo elhelyezését pedig tagadja,
megkérdébjelezi vagy nem tartja feladatdnak. Ilyenforman az effajta értékelés
a Mucsat vildgvdrosnak kikidlté agressziv provincializmussal ellentétben a passziv,
beletdr6d6 vagy sirdnkozé, mindenre helyi érvet“ talalo provincializmusnak valik
a szlléanyjava.

Véleményem szerint a kétfajta véglet buktatdéit csak ugy hidalhatjuk &t, ha
a gyakorlati szinhdzesztétika rangjara emelt szinibiralat mértékegységévé a korsze-
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riiséget tesszilk meg. Korszerliségen természetesen elsGsorban tartalmi vonatkozaso-
kat értek, a mondanivalé korszeriliségét a legtdgabb értelemben, és nem exhibicio-
nizmust vagy excentrikumot, de kiilénésen nem divatot. A rendezdi és szinész
szemlélet korszerfisége szempontjabol pedig igenis &llitom, hogy mércéink csak
ugy oszténzbek, ha magasak, s6t a leheté legmagasabbak, ha a mindenséggel mérjitk
magunkat. Eszembe jut ezzel kapcsolatban, hogy Illyés Gyula, mikor 1954-ben vé-
gignézte az akkoriban vildgviszonylatban is kiemelked6é magyar futball-csapat
gybztes mérkézését az angolok ellen, versben tette fol Gnmagdnak és irotarsainak
a kérdést: mindez szép és jo, de mikor gybzzitk le mar végre Shakespeare-t? A
legmagasabb altaldnos mércét dllitotta fel, nem a kiilon mércék sziikségessége mel-
lett tort landazsat.

Felvetddhetik azonban a kérdés: megvannak-e a korszerfiség igényléséhez az
objektiv lehetfségeink? A kiils6 objektiv lehetdségeink nézetem szerint fdltétleniil.
Mindig buszkén szoktuk emlegetni, hogy partunk nemzetiségi politikdjanak ered-
ményeként van hat magyar szinhdzunk, szinmfivészeti f6iskoldank, operank, s taldan
ninecs messze az az id6, amikor a szinhdaztudomany is 6nallé kutatasi terilletté alakul.
Arrdl azonban mintha megfeledkeznénk néha, hogy a keretek értékét miikddesiik
tartalma, e tartalom korszerlisége adja meg. Foltétlenill elény — méghozza jelentds
elény —, hogy szinhazi szakembereink vilagviszonylatban is korszerQ altaldanos esz-
tétikai ismeretekkel rendelkeznek, hogy a tajékozodds, az informaécié sokoldaltisaga
¢s a kifejezési lehetfségek szélesedése az utobbi években orvendetesen megniéveke-
dett. Persze, hdtra van még a legnagyobb — nem kiils6, hanem bels6 — objektiv
feltétel: a kiemelkedé tehetség, melynek megsziiletése és fejlédése, sajnos, nem terv-
szerfisithetd, nem gyorsithaté és nem altalanosithato.

Ne felejtsiik el azonban, hogy a szemlélet korszeriisége — barhogyan is véle-
kednék err6l a relativitast abszolutizalo tulzott mértéktartias — a miivészetben nem
maximalis, hanem minimalis kévetelmény. S bar a mfiivészi teljesitmény szinvonala
rendszerint szorosan Osszefligg a szemlélet korszerliségével, ldttunk mar magas
milvészi szintet eléré szinhazi el6adast, melynek szemléletmodjat egyaltaldn nem
lehetett korszerlinek mindsiteni, s a korszerli probalkozdsok kozétt akadtak sike-
rek és bukasok is.

Mércénket azonban a legtdgabb értelemben korszerii szemlélet igényénél nem
szallithatjuk lennebb. Erre kiteleznek eddigi sikereink, igy emelkedhetiink valoban
a provincia szintje folé, s az egyben a kapocs is, mely a szinhdzi mércét és az
altalanosabb mértékegységeket tsszefogja. Hogy azutan a korszerli szemlélet a szin-
miivészet és a szinhaztudomany gyakorlati munkadjdban milyen szintet ér el, az
mar tudasunktol, tehetségiinktsl, odaadasunktol fiigg.

Pall Arpad
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