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AMI
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KIMARADT...
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Merész, nagyszabdst vdllalkozds melléktermékébdl vdlogattuk az itt ki-
vetkez6 lapokat.

Eppen tiz esztendeje mult, hogy két francia ird, Louis Aragon és André
Maurots a hideghdboru felszdmoldsdt jelzé vildgjelenségeket idldvdzdlve, élve
a folyamat kindlta lehetGségekkel és azokat mintegy tovdbb tdgitva, hozzdld-
tott a Szovjetunid és az Egyesiilt Allamok pdrhuzamos térténete megirdsihoz,
az els6 proletdrdllam létrejottétSl szdzadunk derekdig. A terjedelmében is
nagyszabdsit mi#i Les deux géants (A két oOrids) cimmel ugyan egylitt jelent
meg 1963-ban, francidul, de wvoltaképpen két ondlld, pdrhuzamos munkdt,
a kommunista Aragonnak a Szovjetunio és a liberdlis humanista Maurois-
nak az Egyesillt Allamok fél évszdzaddt feldleld kényvét tartalmazza. Bévebb
ismertetésitkre itt nem térhetiink ki, de annyit szilkséges roluk megjegyez-
niink, hogy noha a szerzdk hiteles dokumentumokra tdmaszkodtak s ténysze-
riiségre torekedtek, tudatosan elvetve a torténeti fiktiv regény eszkdzeit, vildg-
nézetilk, politikai dlldsfoglaldsuk vildgosan kitinik mind a sorokbdl, mind
a sorok kozill. Ez nemhogy csorbitand a vdllalkozds hitelét, hanem egyenesen
ogregbiti: a pdrhuzamos torténelemkonyvek izgalmas eszmei dialdgusként kétik
le az olvasd figyelmét.

A dokumentdcidé és a megirds mintegy hdrom évének adataibdl, a hozzd-
juk fiizott reflexidkkal egyiitt, Aragon mdr menet kézben kbézzétett egyet-
mdst lapja, a Les Lettres Francaises hasdbjain. Széljegyzetek ezek, melyekbdl
nem kevesebbet tudunk meg Aragon egyéniségérél, elvhiiségérél, pdrtos non-
konformizmusdrdél, mint az éppen kiragadott térténelmi pillanatrdl, személy-
rél. Az aldbb kovetkezd rész Aragonnak abba az értheté és jellemzb torek-
vésébe illeszkedik be, mely az egész miivén dt a szovjethatalom, a pdrt és
az értelmiség viszonydnak alakuldsdt kdveti, annak leglényegesebb mozzana-
taiban; kozelebbrél Lenin, valamint kézvetlen munkatdrsai magatartdsdrol
tdjékozédhatunk, a lenini elvrdl és gyakorlatrdl az ellenzéki értelmiség olyan
kimagaslo képuviselbi esetében, mint Bergyajev, Martov és mdsok, akiknek
torténeti szerepét, életilk killonbdzd szakaszaiban vallott mézeteit, behaté tu-
domdnyos vizsgdlat hijdn, legfennebb téredékesen ismerhetjilk.

Toredékes az is, amit Aragon ir réluk ezekben a jegyzetekben. Ami szd-
mdra — és szdmunkra — a legfontosabb, az igy is vildgosan kitetszik: Lenin
bdmulatosan drnyalt értelmiségi politikdja, még azokban a forrd napokban is,
amikor a sorsdonté események sodrdban a sommds intézkedések ldtszottak
kézenfekvSbbeknek, amikor nem wolt kénnylli az ellenséget az ellenféltsl
megkillonboztetni, disztingvdlni a szubjektiv szdndék és az objektiv hatds ko-
26tt. Lenin ennek is megtaldlta ¢ mddjdt. Ldtta és alkalmazta a lehetbségek
rendkiviil széles skdldjat a meggydzéstdl, a vitdtdl az eltdvolitdsig wvagy
a fizikai megsemmisitésig. A forradalom és a polgdrhdbord vérzivatardban,
amikor osztdlyok csaptak &ssze életre-haldlra, szdzezrek dldozatdt koveteld,
vildgtorténelem-alakité kilzdelemben, Lenin nem feledkezett meg sem az
emberélet értékérdl, sem a személyzs meggylbzddés tiszteletben tartdsdrol, még
akkor sem, ha ez a meggybzddés nem egyezett az Gvével.

Az Aragon emlitette személyek nem egészen ismeretlenek olvaséink
elbtt. Julij Oszipovics Martov (1873—1923) A Munka Felszabaditdsa nevt for-
radalmi csoport tevékeny tagja volt, késébb a mensevik frakcié vezetdinek
egyike. Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajev, a szdzadforduld jelentékeny orosz
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gondolkoddja, Kijevben sziiletett 1874-ben, s 1948-ban halt meg, Pdrizsban.
Apja voltaire-idnus arisztokrata, anyja buzgd katolikus francia asszony. Ez
a csalddi kettsség végigkisérte Bergyajevet egész életén: didkkordban csat-
takozik a munkdsmozgalomhoz, megismerkedik a marxizmussal, t6bbszor le-
“tartoztatjdk a cdri hatosdgok, éveket tolt szibériai szdmiizetésben, Itt irja meg
Szubjektivizmus és individualizmus cimi@ miivét, s 6 csoddlkozik a legjobban,
amikor a szocidldemokratdk, akik kézé a szdzad elején még odasorolja ma-
gdt, idealistdnak minésitik, A mindinkdbb miszticizmusra hajlé Bergyajev
sosem tagadta a forradalom szilkségességét Oroszorszdgban. Elismeri az ember
természet- és tdrsadalomalakito erejét, ezzel szemben hirdeti egy természet-
folotti erd létezését is, mely az embernek segitdje vildgalakitéo munkdjdban.

Az gz LJ.—C., akire Aragon tobbszor is hivatkozik Bergyajevrdl szolva,
Lucienne Julien—Cain, Bergyajev életrajzirdja, szdmos értékes felvildgositds-
sal segitette el6 Aragon dokumentdcids munkdjdt.

Aragon A Szovijetunid torténete cimid munkdjdhoz készitett jegyzeteinek
aldbb kévetkezs részlete, anélkill, hogy a miivet magdt pdtolnd, izelitét ad
annak moddszerébdl, szellemébdl. Meggybzben példdzza, hogy Lenin egyénisége,
munkastilusa milyen megrdzé tanulsdgok forrdsa korunk kommunista értel-
misége, a forradalom iigyének elkidtelezett alkotdk szdmdra.

Sz. J.

Hogy ismét felleljem ennek a 17-es évnek a nyarat, amikor Nyikolaj
Alekszandrovics végleg szakit Andrej Bjelijjel és szocidldemokrata bara-
taival, akiknek szemében, mivel nem osztozott Kerenszkij irdnti lelkese-
desukben reakeios elemnek szémitott, visszatérek az id6ben oda, ahol gon-
dolatban hérom évet t01t6ttem.

Ugy vessziik fel Gjra révid megszakitds utdn a torténelmi események
fonaldt, mintha ezek mindig is dttetszéek lettek volna, mintha szemlélbik
egybél megértették volna Gket. Még egy antibolsevik is mosolyogna ma
egy 1917-beli ember gondolatain, legyen az kadet, mensevik vagy eszer.
Az lenne az érzése, hogy jobban érti az évek tdvlatdban immdr leegysze-
rlis6détt térténelmet. Mindvégig, amig a Szovjetunié e tirténetét {rtam,
1917-t61 1960-nal bezdrdlag, megprobaltam az avatatlan ember szemével
latni mindazt, ami végbement, annak az embernek a szemével, aki ki-
nyitva napilapjdt, még nem tudja, mit kell gondolnia a dolgokrél. Epp
azért kiléndsképpen érdekeltek az olyan kdnyvek, mint példaul Bones-
Brujevics tdbornok Emlékiratai, melyek megvilagitottdk eléttem mind-
azt, ami egy cari tiszt fejében megfordult 1917 februarjaban, vagy annak
az A. I. Verhovszkijnak a sok tekintetben vonzé memoarja, aki Kerenszkij
hadiigyminisztere volt Kornyilov kalandos vallalkozdsa utdn, s akit le-
mondasra kényszeritett az a meggyéztdése, hogy a hdborut azonnal be
kell fejezni, a nagyobb szerencsétienség elkeriilése végett. Milyeneknek
lattak ezek az emberek a bolsevikokat? Egy Bergyajev, aki ndluk jobban
ismerte 6ket, s aki ezen a nydron megtagadja Kerenszkijt, benniik ldtja
a felndvekvs erét, és meg van gyézédve arrdl, hogy a Forradalom nem
maradhat meg jelenlegi stddiumdban. De nem litja, hogy ez a feltartéz-
tathatatlannak tlin6 kibontakozas hogyan éri el céljat. Nyikolaj Alekszand-
rovics emlékezései nyomdn L.J.—C. megéllapitja, hogy 17 oktoberével
kezd§dben, nemesak hogy szertefoszlik a Bergyajevet nyomaszté aggoda-
lom, hanem wvaldsagos szellemi euforia, elragadtatds lép a helyébe...
Elkeriilhetetlennek latta annak szitkségszerliségét, hogy Oroszorszag atélje
a bolsevik kisérletet, véleménye szerint ez a fordulat az orosz nép sor-
saban létezése dialektikdjanak donté momentuma volt.

Ami azonban, a lényeget tekintve, mit sem véltoztat szellemi
termeészetli ellendllasan. Megadatott szamdra, hogy kvethesse ezt a folya-
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matot, s egyfajta mamorral fogadta az akkori 1j és nehéz életkorilmeé-
nyeket... ,,Nem allithatom“ — irta —, hogy kiilontsebb uldoztetés ért
volna a szovjet hatésagok részérdl. Mégis letartéztatjak, elsé izben 1920
telén, éppen amikor elnyeri az akadémikusi cfmet... de ide kell maisol-
wom a kihallgatdsat tartalmazo passzust, azét a kihallgatdsét, melyet egy
szbke, szomortszemii fiatalember vezetett, aki katonai egyenruhat hor-
dott, és a Voros Csillag érdemrendet viselte... Volt valami baratsagos,
kedves a modordban: hellyel kindlta Bergyajevet, s mintegy bevezetés-
képpen ennyit mondott: ,,Dzerzsinszkij vagyok.“ Bergyajev a tovabbiak-
ban megtudta, hogy 6 az egyetlen vadlott, s a Cseka alapitéja, aki el6tt
egész Oroszorszdg reszketett, személyesen akarta vezetni a kihallgatast,
melyen jelen volt még Kamenyev, mint a Cseka alelntke és egy harma-
dik kiildott, akivel Bergyajev Szent-Pétervarott ismerkedett meg ifju iro-
dalmar kordban. A beszélgetés kizarolag ideologiai jellegli volt...

. -+ . Ir0i és gondolkod6i méltésagomrdl van szé — mondta a vadlott
az 6t vallaté magas személyiségnek —, arrol, hogy kizdrdlag sajat gondo-
lataimroél beszéljek.“ Mire Dzerzsinszkij igy felelt: ,Eppen ezt varjuk 6n-
t61l.% Ezutdn szinte monolégszeriien folyt le a kihallgatds, melynek soran
a gondolkodd ember, akinek Bergyajev minden kdriilmények kozdtt meg-
maradt, igyekezett megmagyardazni vitapartnerének, hogy joéllehet politi-
kai, erkolesi és vallasi téren a kommunizmus ellenfele, hangsulyozza azt
a tényt, hogy politikai szempontbol semmilyen vonatkozdsban nem fog-
lal 4llast vele szemben. Dzerzsinszkij kozbeszoldsai ritkak voltak és tala-
16ak, valahogy ilyenformén: ,Lehet-e materialistdnak lenni elméletben
és idealistanak az életben, vagy forditva?¢ Mihelyt Bergyajev befejezte
hosszu fejtegetését, a kommunista vezet6 a ,,Taktikai kdzpont® elneve-
zéslt ligyre vonatkozéan tett fel néhany kérdést, melyek bizonyos szemé-
lyeket érintettek, de mivel Bergyajev kitért elSliik, & sem ismételte meg
Gket.

Haromnegyetoras kihallgatds utdn, Dzerzsinszkij szabadldbra helyez-
tette Bergyajevet, aki késébb ugy nyilatkozott rola, hogy &szinte és toké-
letesen meggy6z6déses ember benyomésat keltette benne...

*®

A Dzerzsinszkij kabinetjébél tavozd Bergyajevnek még két szabad
¢éve volt hatra, s ez alatt nyfltan tarthatott spiritualista elSaddsokat,
1922 nyardn azonban ismét letartoztatjak. Ezuttal mar Szovjet-Oroszor-
szag elhagydsara szolitjék fel, kalatasba helyezve f6belovését, ha vissza-
térne hazajdba. Elutazik tehat, néhany tudos, {ré és politikus tarsasaga-
ban, akik szdmdra kizdrt volt a kommunizmushoz valo utélagos csatlako-
- zas. ,Kilonss intézkedés volt —— irja Bergyajev —, mely soha sem fog
megismétlédni. Szamiiztek hazdmbol, nem politikai, hanem ideologiai
okokbol.%

Nyikolaj Alekszandrovics banatat L.J.—C. irja le. Tanuja volt ennek
Franciaorszidgban, addig az 1943-as napig, amikor a Vords Hadsereg visz-
szaforditja a németeket, és a Dnyeper mentén Uldézébe veszi 6ket...
»Ezekben a nehéz napokban -— irja —, a ktzlekedési akadilyok ellenére
Bergyajev rendszeresen felkeresett (Clamarbdl jott 4t) Monceau-park ko-
zelében fekwd lakdsomban. Mindig tlistént a hadmiiveletekr§l kezdtiink
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beszélni: térkép nélkill, félig csukott szemmel, szinte a folyé mentén ko-
vette hazdja katondinak Kijev felé vonuld, felszabadité menetelését; idén-
ként csodalkozott a késedelmeskedésen, az egy helyben topogdson, mely-
nek okdt nem értette, azutdn ujra kezdte tlin6dését. Szent alom volt az,
amit atélt.«

De sem Nyikolaj Alekszandrovics, sem az az értelmes szemtanu, aki
ma elmondja tantivallomdsat, nem értette meg 1922 nyardnak e kiilénos
intézkedését: Dzerzsinszkij megmentette Bergyajev életét, mint ahogy
megmentette a Verhovszkijét is, annak letartdéztatdsakor.

Nem lehet kételkedni abban, hogy itt az emberek irdnt tanuGsitott
tudatos magatartdasrol van szo. Es ha bizonyitékot akarunk, tegylik félre
Bergyajevet, egy masik személyiségért, akinek szintén tanulsigos a tor-
ténete.

A mensevik Martovrol van sz6, aki a haboru alatt, akdrcsak Lenin,
Svéjcban tartozkodott. (Es lehet, hogy itt megemlitve 6t, sikeriil felhiv-
nom a figyelmet szerepére a ,lepecsételt vagon® hirhedt torténetében,
arra az altaldban elhallgatott tényre, hogy ezt a menseviket partbeli tar-
sai melegen fogadtdk, és arra is, hogy éppen ugy tért vissza Oroszor-
szégba, mint Lenin, ugyanolyan koériilmények kozott, csupan egy hoénap-
pal késébb . .. de ezt a konyvemben bdvebben kifejtem.)

1962-ben az Izvesztyija Ellenségek cimmel novellat k&zolt annak a
Kazakevicsnek a tollabdl, akit nemrég veszitettlink el. E novelldt kdzdlni
fogom a Szovjet irodalom cimii sorozatban, melynek szerkesztéje vagyok
a Gallimard-ndl, A kék filzettel egyiitt, melyben a szerzé megengedte
magénak, hogy ttbb mint harminc év utdn felelevenitse Zinovjev arc-
képét.

Az Ellenségekben lathatjuk, amint Lenin a Népbiztosok Tandcsa tudta
nélkiil megbiz egy asszonyt, a bolsevikokhoz csatlakozott egykori men-
seviket, hogy keresse fel Martovot, és birja rd az orszdg elhagyasara,
mivel utélagos csatlakozasdra éppoly kevéssé lehetett szamitani, mint
a Bergyajevére és a tarsaiéra.

1920 aprilisdnak utolsé napjaiban vagyunk, vagyis abban az idészak~
ban, amikor Gyenyikint legy6zték, de Wrangel még kitart, és hamarosan
kirobban a lengyelek tdmadédsa... Tehat az utan a tél utdn, amikor
a Dzerzsinszkij—Bergyajev beszélgetés lezajlott. Lenin torvényesiti azt
a diszkréciot, amellyel néhany kormaéanybeli tarsara valé tekintettel, szan-
dékozik intézkedni, megjegyezvén ,,...a Tandcson beliil van néhany
ember, aki, hogy is mondjam ... leninistdbb, mint maga Lenin®.

Martov, aki Lenin kiildotte el6tt hevesen kifakad ellene (,,Nem aka-
rom, hogy kiméljenek. Ma épp annyira gy(ilolom 6t, mint amennyire
tegnap szerettem. Gy{il5lém az arcat, a kezét, a viselkedését, mindazt,
amit Te most mondtédl, meggysz6dését, szerénységét, azt, hogy téged ide
kiild6tt, mindazt, amit mond, azt is, amit rola mondanak...%), végil is
beleegyezik az elutazasba, és egy évvel kés6bb meghozzik Berlinb6l Le-
ninnek a Courrier Socialiste elsdé szamat, melynek fészerkesztéje Martov,
a Népbiztosok Tandcséban pedig nem gy6znek csoddlkozni azon, hogy
a Cseka szOkni hagyta 6t. Lenin ekkor igy szél Dzerzsinszkijhez (akivel
hosszasan tandcskozott, mielétt Martovot megkerestette volna az elézd
évben):
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— Nos! Hallja? Onrdl beszélnek.

— Ez mdr igy van, mi sem vagyunk ¢Okéletesek — felelte Dzer-
zsinszkij kifirkészhetetlen arccal..

Bevallom, hogy mindezt nemcsak azért mondtam el, hogy felmutas-
sam Leninnek egy bizonyos mddszerét, melyet Dzerzsinszkij Bergyajev
esetében alkalmazott, hanem azért is, hogy elmesélhessek valamit, amit
sziviigyemnek tekintek.

1959-ben a Szovjetunié Honvédelmi Minisztériumanak Katonai Ki-
adoja megjelentette A. I. Verhovszkij Na trudnom perevale cimii munksa-
jat, melyben a szerz$ beszdmol beszélgetéseirsl egyes partvezérekkel, mint
Gots és Feit, valamint foglyokkal, akikkel egylitt volt bezarva. Korilbelil
ez id6 tédjban jelennek meg Boncs-Brujevics tabornok visszaemlékezésel,
melyekben szintén szerepelnek ellenségek. S ha még oly hétkbznapinak
talalndk is, elmesélek itt egy kis torténetet. .

Kommunistdk cimii regényem megirdsatél, melyrdl a legkevesebb,
amit mondhatok, az, hogy a francia Part lelkesedéssel fogadta, szovjet-
unidbeli kiaddsaig hosszu id6 telt el. Taldlkoztam akkoriban Alekszandr
Fagyejevvel, aki megkérdezte (nem olvasott francidul): ,Mondd, szere-
pel-e ellenség a kdnyvedben?“ ,Természetesen.“ Fagyejev lehajtotta a
fejét. Azutan igy szolt: ,,Ez a baj“... Egészen a legutobbi idbkig (s nem
tudom, tOrtént-e azdta valami valtozas) hidba kerestiik volna a Forra-
dalom Muzeumaban egyetlen fehérgardista generalis vagy barmely mas
ellenség vagy ellendlld képmadsat, barmilyen szerepe lett volna is, pedig
torténelmi szemponthél, véleménylink szerint, az effajta kirekesztés meg-
engedhetetlen. S ez a felfogas kiterjedt a ,,visszaemlékezések“-re is, Gj
dramlatnak kellett érvényesiilnie, hogy colyan kdnyvek, mint amilyenek-
rél az imént beszéltem, megjelenhessenek. A kdvetkezé 1épés Kazakevics
irasai, melyekben lathaté és hallhaté Zinovjev és Martov. ..

-

Mialatt Lenin felbontja a szivetséget Sztruvéval, s mikodzben egy
Mereskovszkij és egy Bergyajev a ,likviddtorokat®, kadeteket és szocidl-
demokratdkat tdmogatja (amit L.J.—C. sajat szemszOgébdl igazsagtalan-
nak tart), vagyis a hdborut megel6z6 években, Bergyajev munkatarsa
volt, ha atmeneti jelleggel is, Sztruve Vehi cim{ lapjanak, mely meg-
elézte az emigracidoban €16 entellektiielek Pragaban, majd Parizsban
1921—22-ben kiadott Szmena Veh cimii lapjat.

Lenin behato figyelemmel olvasta ezt a folydiratot, melyet olyan em-
berek szerkesztettek, akik véleménye szerint tdrsadalmi és politikai irdny-
zatot képviselnek, élikén 'jeles kadetokkal s néhdny volt miniszterrel
Kolesak kormanydbol. Még azt is hozzafizi, hogy egyikiik kijelentette:
,En a szovjet hatalom fenntartdsa mellett foglalok &llast, mivel az olyan
utra lépett, amely az ismert polgari hatalomhoz vezet* (a NEP-r6l van
itt sz6, Lenin 0j gazdasagpolitikajardl), és e vallomas Sszintesége jobban
tetszett neki, mint egyes kommunistak édeskés hazugsagai, melyeket
mindennap hallhatott: a torténelem sokféle atalakuldst ismer; a meggy6-
z6désre, odaaddsra és mads hasonld, nagyszert erkélesi vagy politikai

tulajdonsdgokra szamitani komolytalan dolog ... Az ellenség osztdlyigaz-

sagot mond, jelezve a minket fenyegetd veszélyt.
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Igy értelmezte Lenin akkoriban az ellenség véleményének tanulma-
nyozdsat, amit késébb mdsoktol visszakérsdzott idézetekkel helyettesitet-
tek. Lenin nem félt szembenézni az osztdlyellenséggel, és az, hogy errdl
késébb lemondtak, drtott a szociolégianak, a torténelemnek, a filozofia-
nak, s6t még az irodalomnak is.

A miivészi alkotasrdl egyesek azt képzelik, hogy elvont koriilmények
kozott, kiils6 &aramlatoktél légmentesen elzart laboratériumokban jon
létre, de ez nem lehet az igazi szocialista realistdk véleménye, azoke, akik
ismerik a valdsagot, még ha ez a valosdg az ellenség nevét viseli is.

Azt hihetnék olvaséim, nyitott kapukat dongetek, de Fagyejev kord-
ban nyugtalankodtak az ellenség jelenléte miatt egyik regényemben,
bizonydra azért, mert amit mondtam, az akkor revizionizmus-szamba
ment; de éppen a leninizmus revizionistaira jellemzd, hogy ,revizionis-
taknak® nevezik mindazokat, akik visszatérnek a forrashoz, allitdsaik
ellenérzésének megakaddlyozasara intézményesitik a dogmatizmust, me-
Iyet tévedés volna Osszeegyeztethetetlennek hinni a revizionizmus bizo-
nyos fajtajaval.

Egy idében veszélyes eljdrasnak nyilvanitottdk volna a marxista tu-
domanyos gondolkodas keretein kivill esé gondolkodéds tanulményozdsat.
Az ellenség igazi arcanak ismerete éppoly kevéssé jelent veszélyt a tar-
sadalom szamadra, mint a téves nézeteké. Lehetetlen az igazsag megértése,
megismerése és kimonddsa ott, ahol a valosdg megismerése elé gatat
emelnek. A miivészetben pedig semmi sem idegenebb a sémaktdl, dog-
maktol, giceses dbrazolastél és az absztrakeiotol — barmilyen szempont-
bol nézzilk is —, mint éppen a realizmus. Ahhoz, hogy egy kor realitdsat
lassam, felfogjam, egy misztikus vagy egy bankdr nézetei éppolyan hasz-
nosak lehetnek szdmomra, mint egy munkds vagy a jol kiprébalt tan-
konyvekb6l okult didk nézetei. Nem arrol van itt szé, hogy mit, kitél,
hanem arr¢l, hogy hogyan olvassunk, tudnunk kell olvasni. Es egy Ber-
gyajev vallomastétele nekem Onmagédban meég nem elég, szdémomra vissza-
helyezkedik az egészbe, oly mddon, ahogyan azt a Bergyajevre vonatkozo
passzusban elmondtam. Ha teljes képet akarunk kapni, a részlet gyakorta
hasznos e kép drnyalatainak és tdvlatainak megéllapitdsdhoz ... Haszno-
sabb, mint azok az édeskés hazugsdgok, melyekr6l Lenin beszél, s amelyek
inkabb elzarjdk a perspektivat.

E. Cvik: Plakdt (1968)




