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Szivesen forditandm magyarra a cimet, ha nem akarnim hangula-
taban is felidézni irodalomkritikdnknak azt a dicséségesnek éppen nem
nevezhetd szakaszat, amikor a miivek elbiralasiban nem az esziétikai,
még csak nem is az etikai szempontok dontottek, hanem (érzékletes ki~
fejezést keresve, igazodjunk mi is a milthoz tartozénak hitt termelés-
centrikus latasmodhoz) az a bizonyos ,franciakules“, amely latszélag
minden csavart nyitott; a franciakulesot ugyanis egyszeriien a megfelelé
méretre kell csavarni — és minden meg van oldva. Vagy inkabb la-
zitva? Mert léteznek preciziés miiszerek is, még ha ez a franciakulesos
gyakorlat nem is vett tudomast réluk — jollehet az irodalom és miivé-
szet dolgaiban illetékesnek hitte magat. E szemlélet szerint voltak Nagy
Témak — és voltak periferikus miivek, periferikus irok (a periferikus
témak feldolgozdi). Az, aki a Csendes utca tajékara volt kivancsi, tehdt
novellaiban nem diiborogtetett gépeket, karcolataiban nem sivitottak fel
az esztergapadok, vagy legalabb a termeldszovetkezet tehenei nem bd-
diiltek el benniik, az az ir6o viselte hatan a tablat: Periféria.

Mostandig tgy tudtuk, hogy irodalomkritikdankban mindez mar a
mult idd; ebben a tudatunkban olyan adminisztrativ tények is megerd-
sitettek, mint az egykori Csendes utca szerz6jének, Bélint Tibornak
a Kkitiintetése az Iroszovetség 1969-es dijaval — hiszen Balint Tibor a
Zokogé majommal sem tért ,,jo utra“: nagyregényének kozéppontjaba
Iumpen-kornyezetben €16 embereket, tébbek kézt egy vandor-pincért meg
egy kétes foglalkozasi holgyet allitott. (Mds kérdés, hogy épp ennek a
vildgnak a miivészi abrazelasival tudoit lényegeset mondani tegnaprdél
és marol!) Ugy latszik azonban, ami mar nem érvényes Balint Tiborra,
az valtozatlanul érvényes a Forras-kitettel bemutatkozé Bodor Adamra.
Legalabbis Szdcs Istvan, az esztétikai igényességére kényes kritikus sze-
rint, Egyik ,kritikus széljegyzetében® az Igaz Szoban ,maganironak*
titulalja Bodor Adamot, aki e ,,magdniroi“ alkata miatt nem helyezhets
»az €lvonal centrumaba“. Meglepd pontosan Szdcstdl a stratégiai kifeje-
zés, s anndl is inkabb meglepd, mert Bodor Adamot 6 is tehetséges-
nek tartja, novelladit esztétikaliag nem marasztalja el — de a tarsadal-
milag lényeges jelenségeket hidnyolja benniik.

Persze, az a kérdés, mit értiink tarsadalmilag lényeges jelenségen.
Lényeges-e¢, hogy a beteg fitival korhazba igyekvd parasztember okrios-
szekerét megallitja a kozlekedési rendér — vagy csak a gyarak dllamo-
sitdsa lényeges iréilag? De vegyiink maibb, jeleniinkhoz kozelebb allé
miiveket; a Nagy Istvdn-i realizmust 4j feltételek kozitt folytaté Pusztai
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Janos lényeges feladatra villalkozott-e, amikor egy szocialista tizem éle-
tébdl -éppen egy Néma-szerii elesett, kiginyolt figurdra figyelt fel? Ni-
colae Breban a bemutatott munkatelepen nem taldlt érdemesebb re-
gényhdsre (az 1968-ban dijazott Animale bolnave cimi kényvében) a nem
egészen épeszii Paulndl vagy a szektds Krinitzkinél? Vagy: mi lényege-
set mondhat a tarsadalomrol egy gyamhatdsigi elfadé6, aki mar foglal-
kozdsanal fogva csupa extrém esettel talalkozik? (A valaszt Konrad
Gyobrgy A latogatéban adja meg — nyilvdn, nem tételesen.)

Egyaltaldn, kit nevezhetiink ,,magdnironak® és kit ,koz-irénak“ (nem
publicista-értelemben)?

Lassuk hdt Bodor Adam ,magéniréi® problémaiit, azaz ,periferi-
kus“ témait. Elore is bocsanatot, legalabbis elnézést kérek a szociologiza-
lasért — Szécs Istvan kérdésfeltevése kényszerit A tant cimii kotet no-
vellainak ilyenfajta csoportositasara. ,Maganironk“ a legtobbet az em-
beri kapcsolatok milyenségével foglalkozik; a Téli napok, a Kihalt, csen-
des utca, a Testvérek, mondjuk, ezeket az emberi kapcsolatokat a csa-
lddra sziikiti le (Nagy Istvan szinpadi mif irdsara vallalkozott, olyan
kozpontinak érezte a témat — mégsem nevezték ,,maganiréonak*!) — de
mit sz6l Szécs Istvan az olyan novelldkhoz, mint amilyen az Egy idegen
varosban vagy a Zebrdn? Az is magéniréi, tehat a kozosség lényeges
problémait nem érintd vallalkozds, ha a szerzd az elmaganyosodas, il-
letve elmagdnosodas riaszto példait tarja fel — hol léleklattato részle-
tezéssel, hol dinamikusan, hangfolvevészeriien? (A Zebran Kanyadi ver-
sének, a Teraszonnak prézai pdrja.) Ha nem csupin az elidegenedés
tényét mutatja fel, de azt is miivészi erdvel, sajatos iréi varazzsal érzé-
keltetni tudja, hogyan ébred fel egy emberben a feleldsség egy masik
emberért — s hogyan valik ebben a ,fura“ helyzetben nevetségessé?
Periferikus téma-e az erdszak természete és a kiszolgaltatottsag ¢A ki-
végzés, Utasemberek), humdnum €és alhumdnum (A réten), biin és biin-
hdédés szembesitése (A tami)? Kérdéseimben, azt hiszem, nyilvanvaléan
benne van a leghatarozottabb tagadas: Szdcs Istvan allitdsdnak taga-
dasa. Azon még lehetne vitatkozni, hogy a Kkitiinéen megszerkesztett,
egyszeriiségében izig-vérig modern Triptichon az emberiség utobbi két
évezredébdl indokoltan vonja-e le a keserii kovetkeztetést a megvaltas-
rol, a megvalthatosagrol, de azt allitani, hogy ez a novella , maganiréi“
magatartast tiikroz — legalabbis kritikusi félrehallasra vall. Ilyen ala-
pon Szécs Istvan eredeti felfedezéseket tehetne a vildgirodalomban,
Kezdhetné a leleplezést példaul Dosztojevszkijjel...

Amiben Bodor Adiam novelldival kapcsolatban Szdcsnek igaza van:
A tanu iréja elsésorban kérdez, s nem hatarozat-biztonsdgi valaszokat
ad — ebben is jo irdként, igaz miivészként az élethez, nem pedig sza-
balyokhoz, eldéirasokhoz igazodik. Bizonyossag helyett a bizonytalansa-
got jelzé ige-formakhoz, kotészavakhoz, mondatszerkezetekhez fordul
(- mikdgben a ha és de szécskak kozt valogatott”, ,,olyan biztosan tudom,
hogy nem tudok valamit®), irasmdédjanak ezt a sajatossagat indokoltan
emeli ki bevezetd esszéjében K. Jakab Antal. De azt hiszem, Szocs ezt
az okos esszét is rosszul, feliiletesen olvasta. ,,Amde nemcsak megnevez~
ziik, hanem értelmezziik is a dolgokat; az erkolesi vilagban, ahol az
ember emberi tettekkel all szemben, értelmezziik a tetteket.“ Jakab meg-
fogalmazasa ugyan logikai inditéki és jellegii, am azt is érzékelteti,
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hogy Bodor Adam novelldiban ennek etikai vetiilete van; a bizonytalan-
sagi tényezd Bodor prézajaban nem jelenti a feleldsség el6l valo mene-
kiilést, nem jelenti az elkotelezettség tagaddsat. Ennek az egész vitdnak
egyébként — nemecsak elvileg, hanem konkrét targyat illetden is —
azért van jelentdsége, mert Bodor Adam novelldi tobbségiikben jok, s6t
nagyon jok, eredetiek, hitelesek (ezt Szbcs sem tagadta) — vagyis éppen
esztétikai mindségiiknél fogva alkalmasak arra, hogy Bodor Adam eti-
kai és etikus mondanivaléit szélesebb korben kozvetitsék. Karos tehat
az olyan kritikusi kiozbeszolds, amely éppen a kozérdekiiséget tagadja
meg e novellaktol.

Szilagyi Istvan, az Ull6, dobszoé, harang irdja szerencsésebben jart
biraléjaval; noha egy ,viladgvégi virradatot* irt meg elsé regényében
(amely igazolja elsé6 novelldainak megjelenésekor tdmadt reményeinket),
ezért nem mindésiil ,,maganirénak*. Pedig 6 is a ,,periférian“ marad, nem-
csak foldrajzilag, a hegyaljai kis faluban, hanem a tekintetben is, hogy
a haborit nem a fronton szembenallé felek, imperializmus és szocializ-
mus donté Osszecsapasaként allitja elénk; két magdnos (elmaganyoso-
dott) ember, egy né és egy férfi vergddése, tarskeresése, pokol-mélysé-
gekig megismert lelki élete tolti ki a regény kozel haromszaz lapjat —
és kitolti érdekliddésiinket is. Nem érezziik ,,magdn“-jellegiinek ezt a
1élekbe-leszallast, és nemcsak azért, mert a hattérben, a hés6k minden
gondolata, minden tette mogott ott a habori. A miivészet — ha valoban
miivészet — sosem lehet magan-jellegii, egy bizonyos szinten feliil nem
lehet periferikus. Németh Laszlé Iszonyarél sokan elmondottdk mér,
hogy az nem csupan egy érzelem torténete — a tragédiaban fellelhetd

egy orszag, egy tarsadalom atmoszfériaja, sok-sok ellentmondasa.

Az U8, dobszd, harang szerzéje persze még nem jutott fel erre a
(legmagasabb) szintre, de keresései a legjobb irdnyba vezetnek. A narra-
ciot szerencsésen vegyiti az emlékképek felidézésével, azaz az érzelmek,
gondolattarsitasok on-elemzésével; a regény szerkezeti kettéssége azért
nem valik farasztéovd, mert egyrészt az emlékezés is narraciova teljese-
dik, masrészt a gondolati asszociaciok képszeriivé oldéodnak — a konyv
legsikeriiltebb lapjain (példdul Anna isten-elképzelése). Es ott valik Szi-
lagyi Istvan regénye farasztova, nem teljes hiteltivé, ahol az iré és
hései kilépnek a ,,magan“-jeilegb6l, és nagyon is nyilvanvalé szadndékos-
saggal a ,,centrum“ felé torekednek. (A legkirivobb példat idézem: ,Kii-
10n0s érzése ez egy bizonyos korszakot megélt emberfajtanak, aki a sa-
jat vilaganak, osztalyanak, rendszerének temetésén nem konnyezhet, mert
bajaban nem apolta azt a vilagot...“) A kis tanitond és a katonaszoke-
vény befelé-megélt vilsagai éppen eleget mondanak el annak a vildgnak
a valsagarol, semhogy ilyen magyarazkodasokra sziikség volna.

Ugy érzem, nem eréltetetten kapcsolom ,,periféria® és ,centrum® vi-
szonyahoz, vitajdhoz azt a csalédasomat, amelyet Pusztai Janos masodik
kionyve, a régen vart Illés szekerén okozott. A néhany évvel ezeldtt
prézajaval hirtelen élre vago, eredeti latdasmodd, koltéi stilussal meg-
aldott Pusztai Forras-konyvének sikerét ugyanis nem Iehetett csak a
rozsdatemet6-szemlélettel magyarazni: nem szokvdnyos hboseit egyszerre
tarsadalom- és léleklattaté erbvel vezette mindkét elbeszélésének lap-
jain, s nem hianyzott abbdl a kitetb6l az epika lendiilete. Az irodalom-
és tarsadalompolitikailag valtozatlanul, az els6 Pusztai-kotethez hason-
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loan fontos és érdekes Illés szekerén azonban csupa valdsag-anyaggal,
élmény-tormelékkel van tilzsifolva, s a raadasul meg-megtord szerke-
zet eredményeként is, az ujsdgiro-regényhds belsé €lete nem tud kibon-
takozni — a koziigyi jelentdségii torténések ebben a regényben nem
valnak eléggé ,maganiroiva“. Pedig Pusztai Jdnos ma is éppigy (vagy
még jobban) tud tajat, embert, cselekvést jeleniteni, mint ot évvel ez-
elott, stilusa nem kopott meg. Csak mintha Szdes Istvan kritikus szél-
jegyzetét olvasta volna a regény megirasa elott.

Ez utébbi megjegyzésem természetesen tudatos anakronizmusra épiil,
s mindossze a kritikus feleldsségére akart utalni. Nem is irdinkat féltem
a rossz tandestol — aki arra vald, tehetsége folytdn, megtaldlja elobb
vagy utobb a helyes arinyokat —, sokkal inkabb féltem az olvasot.
Azt, akit csak egyik vagy masik konyv olvasasatél riaszt el a félre-
tajékoztatas, s kiilonosen azt, aki az irodalmat kozvetleniil is befolya-

solhatja.

TR R

Kopacz Mdria
Cirkusz
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Lucretiu Patrdscanu
/A . 7 . 7
miveinek Gjrakiadasa

Lucretiu Patrascanu egyszerre volt a forradalmi tett,
a marxi—Ilenini forradalmi eszme és az alkoté tu-
domany — a marxista szocioldgia, jogtudomany és
kozgazdasagtan embere. Miive és tevékenysége
fontos helyet foglal el mind a munkdsmozgalom,
mind a hazai tarsadalom marxista torténeti felmé-
résében.

Egy 1945-ben adott interjdiban kifejti, hogy szel-
lemi-erkélesi arculatdnak kialakulasdaban dontd sze-
repet jatszott a csalddjaban uralkoddé, minden al-
hazafiaskodd, valldsos, antiszemita betitéstél idegen
légkor. Alakulo, formaléddé egyéniségére nagy hatas-
sal vannak olvasmanyai, melyek féleg a ,,s&mini-
toristak* kozvetitésével a sajatosan romaniai jelen-
ségre hivtak fel a figyelmet, az orosz irodalombdl
a narodnyik-mozgalomhoz kézel allok érdeklik, akik
a személyes &ldozat jelentését villantottak fel talan
tilsdgosan is érzékeny lelkiiletében. Mar iskolas
éveiben szembekeriil a hatdsdgokkal egy antiszemita
incidens kapcsan, amelyben zsidé osztalytdarsai vé-
delmére kel. Egy évre kicsapjdk. Egyetemi tanul-
manyai idején bekapcsolédik a munkasmozgalomba,
és 1919-ben belép a Szocialista Part kommunista
frakciéjdba. A Romén Kommunista Part megala-
kulasat kovet§ letartdztatdsok miatt hénapokon at
szinte egymagéban irja és szerkeszti a Tineretul so-
cialist ciml, frissen alakult lapot. A tovabbiakban
részt vesz az RKP kozponti orgdnuma, a Socialismul
elinditasdban. Az egyetem befejezése utan, 1922-ben
részt vesz a Komintern IV, kongresszusan ahol sa-
jat bevalldsa szerint, élete egyik legnagyobb élmé-
nye volt Lenint ldatni és hallgatni.

Németorszagi tanulméanylGtra megy, mert ,nem
lehet igazi marxista, aki nem tud németil®. Ez volt
a kor szelleme, mondja az emlitett interjdban. Ide-
jét megosztja a politikai gazdasdgtan, a filozéfia és
a statisztika tanulmanyozasa, valamint a munkas-
mozgalomban folytatott tevékenysége kozott. Doktori
disszertaciéjat 1924-ben védi meg kitling eredmény-
nyel. Hazatérése utan élete elszakithatatlanul egy-
befonédik a roméniai munkasmozgalom torténeté-
vel. A mar emlitett interjiban megjegyzi, hogy em-
lékirataiban majd részletesen foglalkozni fog mun-
kasmozgalmi tevékenységével, de még tilsdgosan fia-
talnak érzi magdt ahhoz, hogy ennek terve egyal-
talan foglalkoztathatna.

Patrascanu elméleti munkdssaganak felmérése
meglehetdsen nehéz. Ugyanis a hazai szocioldgiator-
ténet &ltaldnos korvonalai lassan bontakoznak ki
— és ez is az utdébbi idében —, ezen beliil pedig
a marxista szociolégia eredményeinek feltardsa ez
ideig csak toredékeiben wvaldsult meg. Marpedig
Patrdscanu miive szervesen illeszkedik a két vilag-
habord kozdtti szocioldgiai, tOrténelmi vitdkba,
melyeknek alapos ismerete nélkiil hidanyos képet ka-
punk munkdinak értékérsl.

Pitrascanu kdnyveinek t&bb kiaddsa teljesen el-
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& A Korunk fiatal munka-
tdrsainak egyetemi és fdiskolai
hallgatokbol dllé csoportjdban
az elsd tanulmdnyi félévben.
Zorg6 Benjdmin egyetemi ta-
ndr a szerelem lélektani kér-
déseir6l, Starmilller Géza mii-
épitész Erdély épitészeti stilu-
sainale  torténetérél, Bodor
Andrds egyetemi tandr a tor-
ténelemfilozdfia mai irdnyza-
tairol, Balogh Edgdr szerkesz-
t6 a romdniai magyar iroda-
lom 4j torténelmi tematikdjd-
rol, Benké Samu tudomdnyos
fékutaté Bolyai Jdnos eszmei
orokségérdl és magatartdsdrol,
Kdntor Lajos szerkesztd Illyés
Gyula és Jozsef Attila kolt6i
pdrhuzamdrol tartott elSaddst,
utébbin Balogh FEva szinmii-
vésznd elbadta Illyés A re-
formacié genfi emlékmGve:
el6tt és Jozsef Attila Hazam
cimii versét. A fiatalok gyii-
lése megvitatta Fodor Sdndor-
és Miko Imre irdk jelenlété-
ben kettéjiik Beke Gydrggyel
koz0sen szerzett Orban Balazs.
nyomdokain cimii riportsoroza-
tdt, és tudomdnydgak szerint
tagolt, sokoldaliu kritikai fel-
dolgozdsban elemezte a Ko-
runk 1969. 10. szdmdt. Az iilé-
seken felvdltva Agoston Vil-
mos, Csortdn  Ferenc, Gadl
Gyobrgy, Molndr Gusztdv és
Rostds Zoltdn elnokdlt. A cso-
port killdottei részt vettek a
folydirat marosvdsdrhelyi és
temesvdri kiszdlldsain, s mint-
egy mnegyvemen megldtogattdk
Kolozsvdrt és mds vdrosokban:
a Korunk-olvasdkat.

& Mi djat nyujthat egy fo-
lydirat monografikus jellegti
szdma? A Mfvel6dés Bihar-
csokra (janudri szdm) azért is
élvezetes olvasmdny, mert
olyan tdjakrdl, ahol Bartok és
Koddly sok szdz dallamot
jegyzett fel, amelyekrél
Gyor;ffy Istvdn irt tanulmdnyt
— érdekes, nem ismert dalo-
kat mutat be, feltdratlan sa-
jdtos méprajzit falvakat ir le.
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De reveldcicként hat a hol-
naposok vdrosdnak temérdek
kisérletet, pangdst és kudar-
cot is jelz6 kulturdlis tilkre,
Ady Endre, Iosif Vulcan vagy
«a Familia Orokségének dpold-
sdt ismerteté beszdmolo is.

. Biharorszdg emez or-
szdgnyi vdrmegyének buzds
stksdga, fenybs havasa, tébb
Jjellegzetes wvidéke, mint az
Ermellék vagy a Kordskoz,
Vaskéh kornyéke vagy a Be-
rettyd lapdlya mintegy miivé-
szeti dtlényegiilésként mutat-
kozik meg a pompds fazekas-
munkdkban, ékes faragvd-
nyokban, bus balladdkban,
forré  hordkban és festmé-
nyekben. Orvendiink a tudd-
sitdsnak, amelybSl megtud-
juk, hogy gondosan dpoljdk,
fejlesztik is a nép miivésze-
tét, rendszeresen megtartjik
példdul a hagyomdnyossd vdlt
bihari folklér-napokat, s gra-
tuldlunk a  szerkesztésnek,
amely okos vdlogatdsban ezt
az orszdgosnyi kultira-gaz-
dagsdgot egybe tudta karolni.

Az pedig killon kérdés,
hogy a sziil6féld-ismeret el-
mélyitése, értékeink felméré-
se és jobb megbecsiilése
szempontjdbol mit jelentenek
az olyan irdsok, mint A Fe-
kete-Kords volgyének magyar
népi Oltdzete (Nagy Jend), A
Fekete-Koros volgyi magyar-
sag foglalkozasardl (ifj. Kos
Kdroly), Varad, mfivel6dés ’69
(Domokos Eszter—Szele Péter)
vagy Gdlffy Mdzes nyelvjd-
rds-tanulmdnya és Jorddky
Lajosnak a bihari sajto torté-
netét felvdzolo cikke. A ve-
zércikk (V. Andrds Jdnos) pe-
dig a bihari irdsokon tilmu-
tatd, de egyben azokhoz is
kapecsolddd problémafelvetésé-
vel olyan miivelédési kérdé-
sekhez nyil (példdul a ma-
gyar nyelvii szabadegyetemek
helyzete), amelyek megvitatd-
sa régéta iddszeri.

fogyott mar a szerzl életében, a Politikai Koényv-
kiadé helyesen jar el most, amikor az RKP Koz-
ponti Bizottsaga mellett m{ik6d6é Torténelmi és Tar-
sadalom-politikai Tanulmanyi Intézettel karditve Kki-
adja a kiemelkedé forradalmar és gondolkodd
valamennyi irdsat. Ebb8l a sorozatbdl az elsé kotet
Un veac de framintiri sociale 18211907 (Egy szd-
zad tarsadalmi vivodasai 1821—1907) mar meg is
jelent, és 1971-gyel bezardlag napvildagot lat a Pro-
blemele de bazd ale Romdniei (Romania alapvetd
kérdései), a Sub trei dictaturi (Harom diktatdra
alatt), a Curente si tendinte in filozofia romdneascd
(Aramlatok és iranyzatok a romadan filozéfidban), va-
lamint Osszegy(ijtott cikkeinek, egyetemi eldaddsai-
nak és levelezésének két kotete. Az olvasé joggal
elgondolkozhat miiveinek ilyenfajta periodizalasan.
Arrél van szé ugyanis, hogy jéllehet mind a négy
koényv 1944 utan jelenik meg (nyilvan a szerzd poli-
tikai helyzete és a miivek ideologiaja miatt), vala-
mennyi mind tematikailag, mind megirasa idejét
illetéen a masodik vilaghabord el6tti korszakhoz
kapcsoldédik. A habord utan csak az Aramlatok és
iranyzatok a romdn filozdfidban 0ltott végleges for-
mat.

Az elsé kérdés, amelyet feltétlenlil mar eldljaro-
ban meg kell vilagitanunk, szikségszer(ien koOvet-
kezik Lucretiu Péatrascanu kommunista elkotelezett-
ségébbl, és miveinek szandékat, finalitasat érinti.
Ebbdl az elkotelezettségbdl adodik, hogy szdmara
a tudomadnyos alkotds nem elsédleges és végsé cél,
hanem eszk6Gz egy forradalmi stratégia, illetve tak-
tika tudomanyos megindokldasihoz. Kozismert part-
torténeti tény, hogy az RKP, megalakuldsatél hosszi
ideig &llanddan alapveté ideoldgiai problémakkal
kilszk6dott. Ennek egyik oka, hogy hianyzott a ro-
man tarsadalom szerkezetének tudomanyos elem-
zése az akkori fejlédési szakaszban. Patrascanu e
probléma tisztazasat tekinti f6 feladatanak.

De ez a problémakdr nemcsak az RKP-t foglal-
koztatja, hanem az egész romadniai szellemi életet.
Kezdve a mult szazad utolsé évtizedeitél ez a kér-
dés mindinkabb kozéppontba kerilt, s szdzadunk
hlszas éveiben az iranta megnyilvanult érdeklSdés
éles vitava alakult. Szerzénként kiloénb6z6 megfo-
galmazasokban, de lényegében mindenki Romania
fejlédésének agrar- vagy ipari jellegén, a két po-
tencialis civilizacié lehetéségén vitatkozik., A vita-
z0k tdlnyomé tobbsége, torténeti modszert hasznalva,
a multban keresi a kérdés megoldasanak gyokerét,
ami O6nmagaban helyes, ha nem is 4j eljaras. Ha-
nem aztan a tovdbbiakban az allaspontok restruktu-
ralédnak: mar nem a kovetendé Gt a dilemma oko-
z6ja, hanem a kiilsé és belsd tényezék befolyasanak
hatasfoka a mérték Romadnia milt szazadbeli ese-
ményeire. Itt a szocialista Dobrogeanu-Gherea, a
konzervativ Maiorescu és a liberalis Lovinescu ko-
z6s platformra keriil a kilsé befolyas eltilzasdval,
a ,tartalom nélkilli forma* (forme fiard fond) el-
méletének védelmében., Egy masik szempontot ko-
vetve az iparositds sziikségességét védelmezdk is két
taborra oszlanak: azok, akik az ipari haladas elért
eredményeit az 1829-es drindpolyi szerz&désnek, és
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masok, akik a kiilénb6z6é polgari ideoldégidk befolya-
sanak tulajdonitjak.

Mindezek a nézetek nem csupdn a két vilagha-
bord koz6tti szellemi életben éreztették hatdsukat,
hanem a kommunista parton beliill is. Az RKP
esetében legerdsebben Dobrogeanu-Gherea Neoiobd-
gia ciml munkaja hatott, s ez a parasztkérdés ala-
kuldsanak, valamint a polgari demokratikus forra-
dalom szakaszanak helytelen vagy nem pontos meg-
itéléséhez vezetett. Valamennyi szempontot és érvet
figyelembe véve, Patrascanu beavatkozdsa a vitdba
mind politikai, mind elméleti szempontbol feltét-
leniil sziikséges volt, és az &ltala lefektetett alapel-
vek, a tOrténelemtudomdny azéta végbement fejlé-
dése ellenére is, lényegében megalljdk a helyliket.

Patrascanu szellemi arculatdt tanulményozva
rendkivill 0Osszetett jelenséggel &llunk szemben.
Bonyolédik a helyzetiink, ha e szellemiséget behe-
lyezziik kordba, amelyben alkotott és harcolt. Lé-
nyegében gyakorlati elme volt a tudomdanyban, és
nem metodolégus. Gyakorlati-politikai célokat ala-
tamaszté, azokat indoklé ideoldgiai 4llasfoglalas
megalapozasaért hajlik a milt és kora tirsadalma-
nak tanulmanyozdsa felé, az alkoté marxizmus szo-
ciolégiai mddszerével — tehat egy olyan moédszer-
rel, amely tabu a dogmatizmus szamara -— kozeliti
meg a kérdéseket. Bar a két vilaghdbord koézott mar
labra kapott a szocioldgiai empirizmus, ez 6t egyal-
taldn nem kisérti, rendkiviili érzéke az empiria és
a logikai rendezésében kitlinik minden érvelésébdl.
Egyetlen figyelemre mélté jelenség sem keriili el
figyelmét. Jellemz6 az a méd, ahogy a funkcionalis-
strukturalis elemzést OsszekSti a dialektikus deter-
minista szemlélettel. Elemzéseit jobbdra egy struk-
turalista-funkcionalis modell feldllitisaval kezdte,
hogy a tarsadalom e statikus megragaddsat aztdn
egy dinamikus koOvesse, Osszes mozgatérugdinak fi-
gyelembevételével.

Szamdra a szocioldégia nem korlatozddik sem az
empirikus adatfelvétel és -feldolgozas teriletére, sem
csupan a jelen és az ebbdl kinovd jovs tanulma-
nyozasara. Igy kozeledik a torténelemtudomany
nyGjtotta adathalmazhoz, amelybe eztdton visz érték-
rendet. Ebb6l a szempontbdl is egyediilallé helyet
foglal el Patrdscanu a roman szociolégidban, mert
globalis tarsadalomtoOrténet-vizsgalatra szociologus
nélunk nem vallalkozott. Ebbé&l a szempontbél a fran-
cia Annales-csoport szocioldgiai felfogasdhoz kozeledik.

Ez a felfogds és moéddszer érvényesiil valamennyi
mivében. Ezek tulajdonképpen ugyanazon problé-
makor kiilonboz8 vetiileteinek targyalasat jelentik,
nevezetesen a polgari demokratikus forradalom na-
pirendre keriilt szakaszat vizsgiljak. Ebbél az els6
kényv, a most megjelent, Un wveac de framintiri
sociale 1821—1907 cim(l, a témat torténelmi pers-
pektivaban veti fel, a masik harom a két vilagha-
bord kozotti idészak, de szlikebben a 30-as évek
gazdasagi-tarsadalmi, politikai, ideoldgiai és filozo-
fiai problémait feszegeti.

Patrascanu az Egy szdzad tdrsadalmi vivdddsai
1821—1907 cim{i munkajdban a roman térténelem-
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Dsida Jenb6
Miiforditasok

»Ez a kotet elsé kisérlet
arra, hogy megkozelité teljes-
séggel egybegyiijtse Dsida Je-
nd wvalamennyi miiforditdsdt™
— irja a jegyzetekben Szemlér
Ferenc, a kiadvdny gondozdja.
Szép és elismerést érdemll az
ilyen torekvés, bdr sokszor
féld, hogy a nagy elbdék mun-~
kdinak 0Osszegyiijtése a ,,min-
dent Gsszegyiijtés® kiovetkezté~
ben a minbségi igény gyengii~
lését vonja maga utdn. Sok-
szor — s ez vonatkozhat Dsida
Jenbre is — az irdasztalfiok-
jdban maradt, ldtszélag kész
anyagot a k6lté azért nem ki~
zoltette, mert sajdt itélete sze-
rint még nem volt végleges...
Negyven szerzd (kilenc memzet
fia) szdztizenkét verse szere-
pel a kotetben. Sok vagy ke-
vés? Inkdbb az utébbi. A
mennyiségen lemérhetjilk a
miifordité Dsida Jend érdeklé-
dési korét. A minlség sem
meglepetés: a kolté formakul-
turdjat dicséri. A koétet mun-
kdt és segitséget ad a szak-
embernek, élményt nyujt az
olvasénak. (Ifjusdgi Konyv-
kiadd, 1969.)

Fenyd Istvdn
Haza és tudomany

A szerz$ egy olyan, jobbrot
is, balrol is eldtkozott gondolat-
zik, mint a liberalizmus. Pe-
rel Beksics Gusztdvval, aki a
magyar liberdlisokkal szemben .
a vdrmegyét tartotta az alkot-
mdny védbbdstydjdnak, Jdszi
Oszkdrral, aki liberdlis elvei-
bél kidbrdndulva az angol utat
ajdnlotta, és Szekfii Gyuldval
is, aki viszont Kossuth-ellenes
konzervativ  reformizmusdtol -
eljutott a 48-as eszmék reha-
bilitdldsdig. A szerzé egy-egy .
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esszében mutatja be a reform~
kori liberalizmus hdrom mnagy
egyéniségét: a torténetiré Hor-
vdth Mihdlyt, a polihisztor
Pulszky Ferencet és a statisz-
tikus Fényes Eleket. Kozben
levdlasztja a magyar liberaliz-
musrol a nemesi csékevénye-
ket s a konzervativ tudatele-
meket, hogy eljusson 48 nép-
nemzeti ideoldgidjdhoz. Konk-
luzioja szerint a liberalizmus
csak annyiban haladd  vagy
visszahuzd, jo wvagy rossz,
amennyiben a népuralom meg-
valdsuldsdnak eszkoze wvagy
gdtldja. (Szépirodalmi Konyv-
kiadd, 1969).

Antonio Gramsci

Opere alese

Az olasz munkdsmozgalom-
ban kiemelkedd hely illeti meg
Antonio Gramscit. O a szocia-
Jizmushoz vezeté sajdtos olasz
ut elsd kidolgozdja, és elsd-
sorban az 6 érdeme annak tu-
datositdsa, hogy ez a sajdtos-
sdg memcsak adott helyzetben
€rvényesiilé stratégia és tak-
tika, hanem erkdlcsi mérce,
nyilt és Oszinte humanizmus
4s. Gramsci szdmdra a szocta-
lizmus sohasem pusztdn poli-
tikum: egyben uj szellemiség,
amelynek alapja a marxizmus,
az egyetlen lehetdség, amelya
vallds nélkilli modern tdrsada-
lomban biztositja az intellek-
tudlis egységet., A marxizmus
ndla integrdlis filozdfia, nem
résztudomdny. Ezek Gramsci
gondolkoddsdnak dltaldnos je-
gyei. Sajnos, a vdlogatds mo-
zaik-jellege mem enged mé-
lyebb bepillantdst gondolatvi-
ldgdba. A koényv olasz erede-
tije a nyolckdtetes eddigi leg-
teljesebb kiadds utdn jelent
meg, s abbdl 6t kitetnyi anya-
got stirit minddssze 300 lapba.
Mindez forditdsban, egy telje-
sebb Gramsci-kép hidnydban

nek egy mindségi valtozasok, strukturdlis atalaku-
lasok jellemezte Kkorardl értekezik, polemizdlva .va-.
lamennyi szociologussal és torténésszel, akik ezt
a korszakot érintették. Patrdscanu gazdag dokumen-
taciéval bizonyitja, hogy az 1829-es drinapolyi béke,
mely megsziintette a t6rok monopéliumot a fejede-.
lemségek kereskedelme felett, mar egy kapitaliza-
16d6 gazdasagot talal. Ezt bizonyitva, megcafolja
Iorga egyoldald allaspontjat,  miszerint Romania
nem ismerte a feudalizmus. korszakat, Iorga akkor
jutott erre a Lkovetkeztetésre, mikor Osszehasonli-
totta a fejedelemségek és Nyugat-Eurdpa kézépkori
birtokviszonyait. Mivel a fejedelemségekben az 0Osz-
szehasonlitasi id6ében, egészen 1829-ig, a feudalis
birtokjog fogalma ismeretlen volt, és csak hasznalati
joggal rendelkezett mind a bojar, mind a faluko-
zbsség, Jorga arra a megallapitasra jutott: nincs
hbéri birtokjog, nincs feudalizmus. Patrascanu ki-
mutatta, hogy ez téves kovetkeztetés, mert wvaldja-
ban a felépitményi vetlilet hidnyaban is létezett
egy hiibéri alépitmény, amelynek meghatarozé jel-
lege van. A tovdbbiakban éppen ebbél az alépit-
ménybél sorakoztatja érveit, mert a fejedelemségek
felépitményének aprolékos vizsgdlata csak zavarna
az elemzésben. Szerinte tehat a fanariotak szazadaig
a gazdasagi élet sajatos alakulasa kdvetkeztében ki-
zarolag természetbeni add létezett. Ezt nevezi Pa-
trascanu feuddlis rendszernek. A fanariota korban
(XVIII. szazad) mar észlelhetévé véalik az &aruter-
melés néhany eleme. Megjelenik az adénak munka-
nap formajaban wvald torlesztése. Bizonyos kisbo-
jar-, KkereskeddS-réteg van kialakulofélben, amely
mar a kereskedelmi és uzsoratOke képvisel¢je. A pa-
rasztok kizsakmanyolasa egyre fokozddik, és ezt a
korszakot Péatrascanu mar jobbdgyrendszernek ne-
vezi.

A XVIIIL. szdazad vége felé és a XIX. szazad ele-
jén a két emlitett addéforma mellett megjelenik a
pénzado, ami az arutermelés nem kapitalista for-
majaban a legel6rehaladottabb allapotot képviseli.
Ezek a kapitalista elemek, az uzsoratéke és a keres-
kedelmi téke jol megférnek egymassal a jobbagy-
rendszer szerkezetében, de ellentétbe keriilnek a
nagybojarsag bizonyos politikai érdekeivel. Itt ér
el Pitrascanu a Tudor Vladimirescu-féle felkelés
természetének magyarazatdhoz. Cafolja ennek pa-
rasztforradalmi jellegét, mert: 1. nem paraszti ele-
mek vezetik, joéllehet a parasztsag alkotja tOmeg-
bazisat, 2. nem a parasztsag, hanem a felkelést ve-
zeté6 kereskedé-kisbojar réteg érdekeit tartja szem
elétt. Mindezt a szerz8 a legaproélékosabban bizo-
nyitja a legkiilénfélébb természetli dokumentumok-
kal. Sok érvet sorakoztat fel a felkelés sovén és
idegen-gylilols jellegérél szolo allitasok megcafola-
sara. Ami a legfontosabb Pitriscanu szamdra, az
a felkelés jelent8ségének meghatarozasa Romdnia
fejlédésében. Atveszi és tovabbfejleszti Balcescu
véleményét, miszerint a Tudor Vladimirescu-féle fel-
kelés a polgari demokratikus forradalom kezdetét
jelentette.

Az 1821-es felkelést kovetd korszakot elemezve
eljut az 1848-as forradalomig, melynek kapcsan
élesen visszautasitja a forradalom jelentOségét csOk-
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kent6 vagy szadndékosan eltidlzé végletes  allaspon-
tokat. Ennek a kOnyv irdsakor nagy politikai jelen-
tosége is volt, mert a 30-as évek szélsGjobboldali
mozgalmai az 1848-asok emlékét befeketité kam-
panyt -inditottak, ami siurgds megcafolast igényelt.
Patrascanu leszogezi, hogy ez a forradalom, ideold-
giajaban és célkitlizéseiben, az 1821-es felkelés ki-
teljesitését - jelentette, bukasa viszont az adott tar-
sadalmi. eréviszonyokbol vezethetd le: az ipari tbke
még nem volt olyan fejlett, hogy a burzsodzia meg-
kockaztassa a francia forradalom radikalizmusat.

A XIX., szidzad masodik felét a kapitalizmus tér-
hoditasa, az ipari t6ke szerény gyarapodasa és a ke-
reskedelmi, valamint az uzsoratéke eré6teljes fejls-
dése jellemzi, Ilyen korialmények kozoOtt egyre stir-
getébbé valik az agrarkérdés megolddsa.

Jellemz6, hogy Patrascanu, szemben mas kuta-
tékkal, nem all meg az agrarreform elemzésében az
1864-es Cuza-—Kogilniceanu reform torvényre eme-
1ésénél, hanem figyelemmel kiséri az ezzel kapcso-
latos eseményeket még tovabb is. Ramutat arra,
hogy a parasztsag kizsdkmanyolasa ezentdl feudalis
alapon, kapitalista mddon torténik majd. Ilyen vi-
szonyok termelik ki az 1888-as megmozdulasokat és
az 1907-es parasztfelkelést. Valamennyi megmozdu~
las targyaldsa tulajdonképpen az egész tarsadalmi
szerkezet elemzését nytdjtja, mert ezek kirobbandsa
az egész hazai fejlédés kovetkezménye. Tulajdon-
képpen e felkelés és a habordk nyoman kialakult
helyzet vezet az 1921-es f6ldreformhoz.

Idében ezzel el is érkeztiink addig a korszakig,
amelyet a kovetkezd, szintén (jrakiadas el6tt 4llo
harom konyv targyal. Céljuk annak a tarsadalmi-
gazdasagi-politikai szintnek a meghatdrozasa, ahon-
nan Romanidnak a polgari demokratikus forrada~
lom gydézelmes kiteljesitése utén, a szocializmus ut-
jara kell 1épnie.

Lucretiu Patrascanu miiveit nemcsak tudomaéanyos
igényesség, hanem akadémiai tartdas is jellemazi
mindvégig. Ezt mar csak azért is hangsdlyoznunk
kell, mert az ilyen egyértelmlien elkGtelezett alko-
tasokbdl hosszi idén &t hidnyzott a mértéktartas.
Minden koOnyvében polemizal, de f6 fegyvere min-
dig az érv és a dokumenticid, s nem a tSbbé-ke-
vésbé aldtamasztott mindésités. Tudomdanyos mun-
kait publicisztikai stilusban irta meg, hogy kodny-
nyen hozzaférhetévé tegye Oket. Ez azonban mit sem
von le tudomanyos értékiikkb6l. Ellenkezfleg. Sok
olyan tudomdnyos tétel és megdallapitas, amely ma
altaldnosan ismert s mintegy ,kOznapi“® forgalom-
ban van, felvillantott vagy kifejtett formdban meg-
talalhaté Péatrascanu mfiiveiben. Munkdssaganak el-
&viilhetetlen értékét mindennél jobban bizonyitja,
hogy az igen nehéz idékben és mostoha koriilmények
kozOtt megfogalmazott megdllapitasai, a kozel két
évtizedes hattérbeszoritds és mell6zés utan is kiviv-
jak és biztositjdk maguk szamdara az Oket megilletd
helyet a hazai tudomanyos életben.

Rostds Zoltan
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csak figyelmeztethet: az olvaso
olyan  gondolkoddval taldlko-
zott, akinek minden sordt el
kell olvasni. (Editura politica,
1969.)

Szildgyi Istvdn
U116, dobszé, harang

wAkkor hdt a bdrmiféle vdl-
tozdst megszenvedbk  miért
igyekeznek mégis a magyard-
zattal, az érvvel, az indokkal,
miért sajdtitjdk ki akaratukkd
mindazt, ami bekbvetkezik?“
— kérdi a falura keriilt fiatal
tanitons, a mdsodik wvildghd-
bori végét jelentd falusi dob-
$z6 utdni hajnalon. ,Es végill
is mibe fdradunk hdt bele? A
tdvolsdgok legytirésébe vagy
a terhek hordozdsiba, melye-
ket utjainkon magunkkal vi-
sziink?¢ — kérdés kérdést ko-
vet, mindaz, ami lezdrt Szi-
ldgyi Istvdn ujabb kényvében,
csak a tdrténetre és a hdbord
okozta szenvedésekre vonatko-
zik. Kérdéssé fogalmazott li-
rai monolégok toérik meg a
neorealista cselekménysorok
egymdsutdnjdt; emlékek, pilla-
natfelvételek, érzelmi reflexidk
teszik teljessé Anna és Ka-
ratna Istvdn katonaszékevény
alakjdt. Filozofikus hangvételil,
raciondlisan gondolkozd hésék
vitatkoznak egy kis hermeti-
kus kérnyezetben a jovbrél,
multrdl, csak éppen a jelennel
nem tehetnek semmit, a hd-
bordval, s ,;ma is tiléltem ma-
gamat® fohdsszal vdrjdk,
hogy ujra megszdlaljon a ko-
vdesok illGje, béke legyen.
(Irodalmi Koényvkiadd, 1970.)

Actes du Xe Congreées Interna-
tional des Linguistes 1

Az 1967, augusztus 28. és
szeptember 2. kézott Bukarest-
ben tartott X. Nemzetkbzi
Nyelvészkongresszus négy ko-
tetre tervezett anyagdnak elsé
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részét kapta kézhez a kozén-
ség. Az adminisztrativ jellegii,
kizdrélag a kongresszusra vo-
natkoz6 kozlemények utdn eb-
ben a kitetben kap helyet a
hat ‘plendris iilés anyaga, va-
lamint az elsé két (nyelvészeti,

szociolingvisztikai) szakcso-
portban elhangzott dolgozatok,
referdtumok angol, francia,

német, olasz, orosz és spanyol
nyelven. Otvenhat orszdg leg-
rangosabb  nyelvészeinek a
kozremiikédésével a négy ko-
tet dtfogé képet nyujt majd a
nyelvtudomdny legdltaldno-
sabb elméleti és modszertani
kérdéseinek mai dlldsdrél. A
sokoldaliusdgra torekvés mnyil-
vdnul meg abban, hogy
dolgozatok mellett a hozzdszé-
ldsok -is megtaldlhatdk, igy
ugyanannak a problémdnak
tobbféle felfogdsdval is meg-
ismerkedhetiink. (Editions de
I’Académie de la République
Socialiste de Roumanie, 1969.)

Iorgu Iordan

Alexandru I. Philippide

1

Hidnypotlé kényv, mert hi-
szen e mnagy nyelvtdrténészrol
vajmi keveset tudunk. Ale-
xandru I. Philippide egyike
azoknak a kiemelked8 romdn
tudosoknak, akik a szdzadfor-
~dulé magy kulturdlis mozgal-
mdbdl legjobban kivették ré-
sziiket. Tudomdnyos munkds-
sdga mennyiségileg alulmarad
kortdrsai tevékenységének, mi-
nlségileg azonban sok tekin-
tetben felillmiulja. A tudomd-
nyos kutatds terém azdta be-
kovetkezett fejlédés, az 1uj in-
formdcick és kutatdsi modoza-
tok sem teszik elavulttd tu-
domdnyos megdlliapitdsainak
nagy részét. Iorgu Iordan a ta-
nitvdny alapossdgdval méri fel
Philippide életét ¢és miivét.
Tisztelete egykori professzora
irdint mem  homdlyositja el
megdllapitdsainak hitelessé-
gét. Igényes részletességgel

a

Modern magyar mivészet

,Foldhozkotott, anteusi miivészet a magyar. Nem
adatott meg neki a konnyed szarnyalds, a tiszta
esztétikum keresése. A magyar torténelem tragi-
kus kolonca, a meg nem oldott tdrsadalmi kérdé-
sek sziintelen izz6 heve nem engedte, hogy itt a
miivész csak mfivész lehessen. A magyar koltének
és festének néptribunnak is kellett lennie; ha irt
vagy festett, itéletet is mondott. Kevés nemzet
mivészete van ugy telitve tarsadalmi problémaé-
val, mint a magyaré, ahol igy Osszeforrott volna
a miivészi és etikai szféra, mint nalunk“ — irja
Németh Lajos a modern magyar mfiivészetrdl.*

Emiatt késett oly soka a régi addssag egyenli-
tése, a jelenkori mfiivészet els6 reprezentativ szin-
tézise. Fiilep Lajosnak 1923-ban az Athenaeum ki-
adasdban megjelent keser(i és zsenialis tanulmanya
(Magyar miivészet) oOta senki sem prébalta meg
Osszefoglalni a miivészet ujkori forradalmaitol
megérintett magyar képiras utjait, lehetlségeit és
korlatait. Persze Fiilep inkabb csak az athajlast
elemezte miivészetelméletileg a naturaliz-
musbol az impresszionizmuson at Cézanne és egy
altala még nem latott panorama, kitt, szertedgazas
felé; az otven évvel ezel6tti magyar miivészet ké-
pe alapjdn csak annyit jelenthetett be, hogy a.
magyar mfiivészet immdar nem csupan mozzanatok,
torzok, felldngolasok summaja, hanem folyamat,
élet, tehat miivészettrténet.

Németh Lajosnak éppen ezt a roppant térténeti
anyagot kellett végre megmérnie, s 6t ez a mas-
fajta, mennyiségi kényszer késztette ugyanarra,
amire nagy el6édjét a kezdet, tehdt a torténeti at-
tekinthetdség  korlatozottsdga; a hangsulyozottan
esztétikai, fejlédéstérténeti és karakteroldgiai elem-
zésre — a milivel6déstirténeti és miivészetszociologiai
vizsgaldodds rovasdra. S ami Fiilep latoszogébdl tor-
kolati hompoOlygésnek tetszett (Szinnyei, a nagyba-
nyaiak, Rippl-Roénai, Csék), az tulajdonképpen a mo-
dern magyar mfivészet forrasvidékének bizonyult.

A magyar nép torténelmének legellentmonddsosabb
félévszazaddbol kevert vakolaton kellett a szineknek
megkdtédnitk és megmaradniok, s egy olyan kor ke-
reste plasztikajat, amely minden idék legnagyobb
forma-pusztitdsarél nevezetes. Igy hat e kényv la-
poztan mindenekelStt az ejt meg: milyen kénydrte-
len szabatossaggal irja koriil a szerzd, nagysdgrendi
elfogultsdg nélkil, ennek a visszafojtott szenvedély-
lyel késziilt Guernicdnak minden valamirevald rész-
letét. Illetve egyetlen elfogulisdg vezérli mindvégig:
az éppen soron kovetkezé miivész, csoport vagy mfi-
vészi tett irant megnyilvanuls félté elfogultsag, hogy
jol értsiik meg: az adott szellemi kontextusban ép-
pen ez a mil, ez a gesztus, ez a ralatas zarhatta el
legathatolhatatlanabbul a szellem hadalldsait a rom-
bolds és a gices elél.

Talan ezért csuszott tollam ald el6bb a ,,Guernica*

* Németh Lajos: Modern magyar mivészet, Cor-
vina Kiadé. Budapest, é.n.
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kép is, mintegy az egymadst semlegesitd végletessé-
gek kényszerképzeteként, felidézve Holldsy, Csont-
vary, Derkovits, Nagy Istvdn, Vajda Lajos, Barcsay
Jendé képirasat (s persze nem biztos: ez-é az eszmé-
nyi genetikai lanc), a XX. szdzadi magyar lazadas
természetét, amelyben akkor is koézOsségek mozdul-
nak, amikor a legadlomittasabb, s akkor is a valo-
sdgban keres menedéket, ha éppen legszérny{ibb alma
teljesedik.

Egyszéval a modern magyar mfivészet arca —
amelyben ,sajatosan egyesiil az északi miivészet
expresszivitasa, a plebejusi indulat és a latin szellem
deriije, emberkézéppontuisaga¥®, és ,értékét épp a sok-
rét{iség, a nyugat-eurdpai iranyokkal valo egyltt-
élés, am ugyanakkor az azoktol vald elkiiléniilés
adja* — sohasem tudott dUgy eltorzulni, barmilyen
fajdalom lt is mogétte, hogy aki megall a Rdkdczi-
induld tépettruhaji senkifiai, A Panaszfal bejdratd-
ndl kopenyekbe roskadt oridsai vagy egy Egry-nap-
kelte vajudasa eldtt, ne érzékelné a legkonkrétabban
6nmaga érzelmeit.

Eurdpaban élni nem jelent feltétlen eurdpaisagot.
Mint ahogy az sem szégyen, ha ez az euroOpaisdg
nem idébeli szinkronként jelentkezik.

Kiilénés, mennyire nem tudott Magyarorszag lé-
pést tartani, mondjuk, a XVIIL. szazad ,modern“
Eurdpajaval, amikor pedig mfivészete megkdzelité~
leg ugyanazt a nyelvet beszélte. S amikor gazdasa-
gilag és politikailag oly megtévesztéen megkozelitette
Furdpat, kénytelen volt lemondani a mivészi &n-
ismeret korszerfi és automatikus irdsmédjardl. Lega-
1labbis hivatalosan.

Németh Lajos kOnyve ugyanis éppen azt igazolja,
milyen érzékenyen kapcsolodik belséleg — ha késve
és modosulva is — a vilag- és formalatds alakula-
saval a szdzad magyar festészete, grafikaja és szobra-
szata, természetesen nem iskola-, mégcsak sokszor
nem is csoportosulasszerfien, vagy ha mégis iskola-
ként, azt nem bizonyos elvek exkluzivitasa vagy bel-
terjessége, s nem a formai igazsag-féltés erbszakos-
sdga tartotta Ossze, hanem a mfivészi nézetazonossa-
gon is tulmutatd etikai elkételezettség vagy kénysze-
riiség (Nyolcak, Ma, Szocialista Képzémlivészek Cso-
portja, Szentendrei Iskola, Eurdpai Iskola).

S innen aztan két sikon folytatodik a bizonyitds.
Egyrészt rendkiviill vildgosan (a tanulmany szerkezeti
elveinek a logikajabdl eredfen) kirajzolédik a teljes
érintkezési feliilet az éppen soron 1évé eurdpai for-
radalom €s a magyarorszagi allapot kozott, s amint
az az Osszehasonlité tablazatbdl is kiolvashatd, ez a
viszony sohasem fliggvény jellegli, hanem folyamat,
benne nem az elkésett didk lihegése fejezédik ki,
hanem az egyetemes sziikségszeriiség faziseltolodasai,
ami persze magdban hordozza a koézti id6é mddosu-
lasait, olyan elszinezddéseket, amelyek stildrisan,
alaktanilag mutathatok ki, de csak tartalmilag in-
dokolhatok. ,Még a magyar avantgarde is a realiz-
mussal fonodott Gssze. Se Matisse, se Mondrian utja
itt nem volt jarhaté. Még a magyar konstruktiviz-
mus is sulyos, mint a medvetanc, a fekete-fehér
abroncskeretben is mély emberi drama, tarsadalmi
feleldsség fesziil. A pusztan dekorativ non-figuracié
se vallhat maganak rangos képviseldt, a sziirrealiz-
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tirja elénk Philippide mun-
kdssdgdt, dsszehasonlitva a
kortdrsakéval. Figyelemre mél-
téak u konyvnek azok a lap-
jai, ahol Philippide munkds-
sdgdnak kézponti problémdjd-
rél, a romdn nyelv és a romdn
nép eredetérol értekezik. (Edi-
tura stiintificd, 1969.)

Telegdi Magda

Utvesztd
Négy évvel Forrds-kotete
utdn az irén6 nagylélegzetii
prézai  vdllalkozdssal lepte

meg olvasoit. A kozel négy-
szdz oldalas regény cime kissé
megtéveszts: hétkdznapi hdls
teszi elsG lépéseit egy hétkoz-
napi labirintusban. S taldin ez
a regény legf6bb erénye; Te~
legdi Magda nem rendkiviili
embert és nem  szélsGséges
helyzetet. vdlasztott, hogy a
nehézségeket is vdllalé helyt-
dlids, a hivatdstudat nem
mindig ldtvdnyos szépségét
felmutassa. Ica, a fiatal tandr-
né hatdrozottan indul el ut-
jdn, indokolt — irdilag taldn
kissé tilindokolt — oOntudat-
tal vdllalja a falura helyezett
vdrosi ldny ellreldthaté és be
is kovetkezd mehézségeit. Nem
diadalmaskodile  felettilk, de
legybzittnek sem tekinthet6 —
ami ismét csak a fiatal ironé
emberismeretét, valdsdg-tiszte-
letét dicséri. (Irodalmi Konyv-
kiado, 1969.) .

El6 irodalom

A hdrom csoportba osztott ;*

tanulmdny-csokor néhdny esz-
tend6s szakaszokra tagolva,
miifajonként veszi szemiigyre
huszondt év magyar irodal-
mdt. Téth Dezs6, a kiétet szer-
kesztbje, nem wvéletlenill szo-

gezi le az elBszéban, hogy a °

vdlogatds ,,...jelenségeket, fo-
lyamatokat, kérdéskordket tdr-
gyalo

s

irdsokat gyiijt egybe*®. -.




kronika

A felszabaduldssal kezd8d6
irodalmi korszak monografikus
feldolgozdsdt ez a kétet tehdt
nem pétolni hivatott, hanem
mintegy elGkésziteni szempon-
tok tudatositdsdval, tendencidk
jelzésével. Felsorakoztatva a
kortdrs kritika majd minden
tekintélyét, az K16 irodalom
cimii  tanulmdny-gyiijtemény
korszeriien és — egy-két ki-
vételtdl eltekintve — igénye-
sen ad szdmot az eltelt me-
gyedszdzad magyar lirdjdrol,
drimdjdrdl, epikdjdrdl, iro-
dalmi szociogrdfidjdrol. (Aka-
démiai Kiado, 1969.)

Mdtyds Antal

Fejezetek a kozgazdasagi
gondolkodas torténetébol

A szerzb a budapesti rddid-
ban tartott elBaddsai alapjdn
dllitotta Gssze hasznos kony-
vét, amely semmi esetre sem
akar az ékondémia tudomdnyd-
nak rendszeres torténete lenni,
csupdn  néhdny  tdmpontot
nyujt a kidzgazdasdggal és a
tudomdnytorténettel foglalko-
20k szdmdra — s ezeknek ko-
re ma sokkal tdgabb, mint
gondolndk. A kényv redlis
igényt elégit ki. A merkanti-
listdk  miikddésének  eléggé
szokvdnyos dbrdzoldsa utdn a
szerz8 Osszehasonlité mddszer-
rel vizsgdlja a klasszikus an-
gol politikai gazdasdgtan és
Marx tanait, az dsszefiiggések-
re helyezve a {6 hangstlyt.
Feltétlenill a konyv javdra
irandd a XVIII—XIX. szdzadi
magyar gazdasdgelméleti to>
rekvések elemzése: Skerlecz,
Tessedik, Berzeviczy, Széche-
nyi miikodését mutatja be. Iz-
galmasra sikeriilt a kézgazda-
sdgtan Ujabb irdnyzatainak is-
mertetése: Walras, V. Pareto,
Keynes elméletének elemzése,
a leguijabb nézetek Osszevetése
Marxszal feltétlentil indokol-
jdk a konyv idbszeriiségét.
{Kossuth Kiado, 1969.)

mus jatékos irdnya sem honosodott meg. A kor leg-
nagyobb magyar koltGjének, Jozsef Attilanak az élet-
miive is ugyanezt bizonyitotta. A magyar mfiivészet
valosaghoz kotGttsége, a természettel vald egziszten-
cialis kapcsolata jellegét meghatdrozé torténeti tény“
— vallja Németh Lajos.

Masrészt mindebb6l — és a korszakfordulds miivek
targyilagos elemzésébdl — ugyancsak szigoru kovet
kezetességként hallhaté ki érték és haladds egybe-
esése, a sokszor vitatott és kompromittalt ,,modern-
ség“-fogalom ideoldgiai természetérdl vallott felfogds,
ami a jelenkori magyar mfivészet vonatkozasaban (az
utolsé huszondt évet is beleértve) sokszor radikali-
sabban befolyasolta a koziziést, mint a nyugati tar-
sadalmakban az djdonsag-szenzacié.  (,A miivészi
avantgarde és a politikai progresszié... szubjek-
tive és objektive is Gsszefonddott, a hivatalos miiveé-
szeti iranyitds a modern iranyok mdgstt, jogosan,
politikai ellenzéki magatartast is sejtett, ezért on-
védelembdl is tamadta. Az avantgarde irdnyban te-
vékenykeddk legnagyobb része el is hagyta az or-
szagot, és létirejott az a paradox helyzet, hogy mig
a nemzetkOzi avantgarde-nak szamos magyar szar-
mazasi vezeté mfivésze volt, itthon a modern ira-
nyok alig-alig tudtak meghonosodni® — olvassuk.
Ezért valtak k{lféldén nagy alkotdegyéniségekké
olyan magyar mfivészek, mint Moholy-Nagy Laszlo,
Breuer Marcell, Forbat Alfréd, Molnar Farkas, Réth
Alfréd, Be6thy Istvan, Huszar Vilmos, Hajdu Istvan,
Téth Imre, Kemény Zoltan, Vasarhelyi Viktor.)

Igy aztdn nem egy lényeges, a modern magyar
szellemi életbe mélyen bedgyazott mtvészi feladat-
hoz csak az utolsé negyedszdzadnyi id8 kezdeti és
legutébbi éveiben térhetett vissza mfivész és tarsa-
dalom egyarant. S az egyetemes mfivészetben észlel-
het6 zavar természetszerfien napjaink magyar kép-
z6mivészetének megnyilvdnuldsaira is atsugarzik. Itt
tehat a szerzd figyelme is némileg szétszértabba, a
jelenségek érintkezése szakadozottabba, s az értékelés
biztonsaga is egyenetlenebbé valik. De harom nem-
zedék munkdssdganak a rétegeit lazitja fel, a napon-
ként szinezddd latdsmod taviatot még nélkiilszé
melységeiben buavarkodik, s bizonyara nem sok mfi-
vészettorténész vallalkozna arra, hogy egy ilyen ala-
aknazott teriileten, ennyi eleven aramlas kozdtt oly
makacsul ragaszkodjék ugyanahhoz a tudomanyos
atvilagitdshoz, amellyel némileg mar muzeumi kéze-
geket varazsolt vissza izgalmas ldatvannyda, homalyo-
kat, gécokat és toréseket konstatalt, s amellyel (egyik
leglényegesebb konkliziojaban) torvényszerfien mar
mas, szokatlanabb sorskézodsségeket is kutat: ,,a mo-
dern magyar miivészet Onalld struktira, izel6dik
ugyan az egyetemes modern mfivészethez, fejlédését
azonban végsd fokon belsd eré hatarozza meg. Ezért
nem mérvado, hogy fejlédése szinkronban volt vagy
van-e a legdjabb nyugat-eurdpai iranyokkal vagy
sem. E szempontbdl valik egyre eloddzhatatlanabb
feladattd a magyar mf{ivészetnek a kornyezd orsziagok
miivészete sajatossdgaival valé Osszevetése, hiszen a
kézép- és kelet-eurdpai orszdagok rokon torténeti-tar-
sadalmi helyzete sziikségképp sok Osszetev§jében
azonos problémak elé &llitotta a mfivészeket.“

Banner Zoltan
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