TAMAS GASPAR MIKLOS

A HIHETETLEN HADSEREG

1.
\

Szélroham: Klorinda fiirtjei a dombon, a fegyelmezetleniil és szenvedélyesen
hajladozé cserjék kozott, Tankréd csattogd pajzsa a fémes égen, patetikus tdj. De
viltozik: a domb nem felejtheti, hogy egy puritdn vdros szelid és komoly kertje
kkavarog rajta, széldkardk, mint dzsidak, vad bozét, nyugtalanul kanyargé sévények.
A fény: sfirlt és békés, 6sz van, a domboldalon uralkodik a treuga Dei, csind.
Sajnos, egyre tobb a gyorsan novd, felilletes és haszontalan akdce, diofat, tdlgyet
nem nagyon iltetnek, bokor is egyre kevesebb, két szilvafa arvdalkedik, a lista
vegere ertiink. Kertek, hazak, utca, a TFellegvar bizonytalanabb tere, legel§, néha
baranyok i1s: korulhatdarolt, szerves és érthet6, Minden aprébb egység azonban
kiilon jelentést rejt, példaul a lakok és mivesek térténetét, konfliktusokat, a szom-
szédsdg jatékos és valtozd viszonyait, el lehet gondolkozni a hdzak stilusan, a keri-
tések szinén, azon, hogy mieért neveztek el errefelé minden utcat kuruc nagyokrol,
a titkos Osvényen, amely keriilo nélkil, a gerincen a Kanyaféig vezet, megkerilve
Szent Donatnak vagy kicsoddnak mafla és Osszefirkalt barokk szobraf, amely tel-
jesen varatlanul bukkan fel egy erddeske kizepén — mindez hallatlanul bonyolult,
a dillonevek rendszerének feltarasa is megérne egy tudos eszienddt; kiderdl, milyen
boicsek is azok a nagy elmék, kik azt mondjdk, minden jelekkel zsifolt, és jelen-
téssel teli vildgban éliink,

Nekiink, egyszer(i halandoknalk is meg kell ezt érezniink, ha nincsenek is esz-
kozeink, és meg kell elégedniink az egyszer{i felismeréssel, ,,Es mind az ajték és
azoknak oldalfai négyszégliek valinak az ablakokkal egylitt, és egyik ablak a ma-
siknak atellenébe velt mind a hdarom renden.* Ezt a Templomrdl irtdk, amelyrdl
mindenki tudja, hogy minden kive valamit jelentett, minden oszlop lelke egy-egy
szarnyas és retlenté Kerub volt — s ime ezt is igy irjak le, ahogy egy dcs irna
le, ahogy egy kémives, egy pallér, szdval: egyszeriien és magyarazdan. Ellenben
a Titkos Toérténet mindent betolt, A tudomany (az europai tudomany) eltekint a
jelentések torténetéidl, a torténettél altalaban, teleologiai modon, tehat a sarktételei-
ben kifejezédé célnak megfelelden kivdlaszt egyet, és azt valtozatlan értelemben
haszndlja: invarianciat keres. A ,természetes bedllitottsag® (Edmund Husserl), a
wtermeészetes vilagnézet* (Max Scheler) altalaban nem valogat, ilietve esak annyira,
amennyire eseflegessége és elfogulisaga kényszeriti: az egyes targyakhoz nem
tarsit egyforma mértékben jeleket, térténetet — igy minden egyes személyes tudat-
ban a viszonyok kovetkezellen és Osszegubancolodott szévevénye jon létre, amely
tulajdonképpen a principium individui, ez kiilénbézteti meg az egyiket a maisikiol.
A termeszetes vilagnézetnek a tudomdnnyal és a magasrend(i miivészettel szemben
megvan az az elénye, hogy gazdag: minden ponton 1ujabb térténettel talalkozha-
tunk, megiepetések érhetnek, roviden — itt van mindaz, ami a mesét taplalja, A
természetes vilagnézet szintjén a varatlan, a kaland: szabaly, Vegyiltk a domboldalt
példanak: domborzat, civilizdcid, éghajlat egy él6 egységet alakitott ki, ez az egy-
ség bizonytalan és fluktudld hatarokkal rendelkezik, hozziképzelhetem a Virdgos-
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vOlgyet vagy elvalaszthatom téle, és az egészrél talan csak én tudok: Palocsay
Zsigmond egy masik ilyen ,kornyék“, ,taj“ koltészetét miiveli, amelyet a Békas
és a Borhancs kozott sejtek, a Nagy Gabor-tanyatdél balra, hermetikus kéltészet
ez, mert zdrt, bezdrult ez a fa-viz-Ut sokszig, rejtjelei csak Onmaguk Aaltal fejt-
het6k meg, mert csak azt jelentik — taldn értelmetlenség ez a miivészet, ¢én a
Borjimalon mar alig hallom a hangjat; és azt, hogy igy be lehet zarkdzni egy kis
tajegységbe, talan csak mi, kolozsvariak értjiik. Ime, a killonbséget latjuk itt meg-
hatarozdonak, az egyedekre valoé széthullast, az individudcict, Ezért a kildnbségért
utazunk, ezért probalunk ujakat, ezért szokiink meg hazulrdl, sajat partikularita-
sunkat mas kornyezetbe kell agyaznunk, hogy kiprébaljuk: valtozik-e, hogy meg-
ragadjuk sajat iényeglinket ebben az ingd, remegé tiikorben, ami a Varos, az Erdé,
a 'fenger, a Sivatag, a Sarkvidék: az egyes ember életében az invariancia egy-
értelml a kalanddal.

Ami a tudomanyban egy technika alkalmazasa jelenségekre, egy bizonyos
cselekedetsorban, az ,életlinkben®: a kaland. Ez a kaland persze lehet egy kert meg-
miivelése, bevetése tarkababbal, s tovabb, bableves készitése és elfogyasztdasa fis-
tolt oldalassal vagy anéikil, vagy lehet éppenséggel a tudomdny maga.

2,

Beesteledett, s6tét fénypontok, gépkocsik barsonyos zigdsa, homadalyos veszély-
<érzet, taldlkozdsok, zene, élesen megvilagitott tornyok, virdg- és dohanyillat, kéze-
lediink a varos mitoszahoz, amely a filmben mar bizonyos sztereotip és mindenki
altal ismert format oltétt, Ggyhogy elég par jelzéssel utalni ra, fényreklamok, cse-
vegh larsasag belép egy ragyogd vendéglébe, vagy kilép beldle, a klisé készen all,
benne az elviselhetetleniii hagyomanyos tartalom, Gyilkossdg, Szerelem és a {0bbi,
de az izgatd persze a varos maga, érthetetlen kisvildgainak fel-felvillanasaval,
San Francisco kinai negyede, kinai feliratok, kiftirkészhetetlen arcok, koztik fut,
botladozik, zihal és vérzik a Maganyos, a Kitaszitott, szallongo Gjsagoldalak k&zott:
mindannyian ismerjiltk ezt, a mozi mitosza annyira koz6s, hogy egy iré (Mandy
Ivan) nyersanyagnak haszndlhatta legendaflizéréhez, amely tugy kezeli a hiszas-
harmincas évek filmjeit, mint a gtrog tragikusok a tréjai mondakort, igen, Holly-
wood bizonyos értelemben a hétkapus Théba, a Dolce vita a lotuszevbk szigelét
juttatja az ember eszébe. ..

A mozi mitosza embert is alakit, mint hajdan az eposz volt a gorogék tani-
téja: szerte lathatni Charles DBronson kékemény arckifejezését a Machine Gun
Kelly cimii gengszterfilmhdl, ezrek igazitjdk meg a kalapjukat, és bizalmatlanul
hunyorognak hozzd, mint John Wayne. A ,természetes vildgnézet® masik jellem-
z6je: befolyasok ¢s korrespondenciak., Ezek &ltaldban észrevétleniil és szabalytala-
nul érvényesitik hatasukat életiinkre, két életformat kivéve, amely ezt tudatositani
s magasabbra emelni akarja: a szerzetes és a lovag élelében a befolvdsok rendszere
hierarchikusan szervezett, s az élet maga mint toriénet, a nagy Titkos Torténet
hasonmasa, a korrespondencidk egy felé irdnyulnak, vagy egy feldl sugaroznak.
A lovagsagtél mi sem idegenebb, mint korunk, de a Nyugat szelid, felvirdgzolt
és mosdatlan ifjisdga igen kozel all Szent Ferenchez és galambjaihoz. Persze,
a legfontosabb, a rend sziiksége hidnyzik. Ez is valtozhat, percrél percre, ahogy a
befolvasok és mitoldgidk rejtelmes kertjében a termés beérik, a gyumdles lehull,
csak az analdgiak virdgeznak oOrokkon orokkeé. Alapvetben fontos felismerés, hogy
minden hasonlit, a hasonlésagok rendezése a torténetekben ¢és mesékben rejld
legfébb gyonybriiség, szimmetridk kikristalyosodasa, jelentds tekintetek, villanasok,
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eszméletlenség, csalds, vallomds, bticsi kavargasabol elfsejlé ritmus, amely vala-
hol messze torvényre utal (talalgatjuk, hogy igy van-e), ezekben mozog az tgyne-
vezett ember.

Ismétlem, mindebb6l mindig ki lehet emelni valamilyen egyértelm{i objek-
tumot, amely, akaratunknak engedelmeskedve, csak egy jelentést wvisel, és mind-
végig megtartja ezt a jeleniést, vagy ki lehet emelni a személyt, amely a masokkal
valo konfrontacioban egy wvalakinek bizonyult, megérthetjik a tudemany gogjével
az clemet, a vagy goégjével a lelket (de a thymost, nem a pneumdt). Az igazsagrol
azonban nem tudtunk meg semmit, A Varos mitoszdanak zavarossaga és megfejt-
hetetlensége nem kiiszébolhetd ki egyszerlien gy, hogy a Falu mitoszaval helyet-
tesitjiik, az sem egyszer(ibb. (Ha szebb is.) A mitikusan felfogott ,,él-eleven ember®,
LHhis-vér ember® nevében gyakran biraltak humanistdk a tudoméanyt, a természetes
vildgnézet gazdagsdgdbol kiindulva: elfelejtették, hogy ez az elfny csak szamunkra-
valo, nem magan- €s magdert-valo. A torténctek és sckszinl értelmezések bosége
helyett a tudomany a maddszer, az okfejlés és az eredmények bdségét kinalja, meg-
tanulhaté és alkalmazhaté rendben, , Az élet* nem megtanulhatd, igaz: de ez még
nem bizonyitja feltétleniil felsébbrendiiségét. A moralistdk szeretetre méltdé kovet-
kezetlensége és kapkoddsa viragzik folottink, mint valami 6ridsi napraforgd.

3.

Roland Barthes, a nagy francia tudds, Structure de fait divers ciml éles-
elméjli tanulmanyédban leirja azt a megfigyelését, miszerint ha Lyonban meggyil-
kolnak egy felcsert, az fait divers*, ha pedig egy nagykdvetet vagy minisztert
puffantanak le, az hir. Pedig a két tény, amelyet a sajté ilyenforman két kiilon
csoportba sorolt, egynemii: megoltek egy embert, Csak a hir esetében az esemény
a kozvetlen jelentésén til még sok mindent hordoz, egy nagyobb kozOsség érdekeit
implikéalja, és belathatatlanul sokféleképpen interpretaihaté, mig a fait divers ese-
tében a teljes immanenciaval allunk szemkozt, ezt kifejezi a merev koézhelytar,
amivel a napilapok osztalyozzdk: ,crime passionel, ,dettes*, ,forcené®“, Barthes
elemzésével tovabbmegy, nekink elegendé ennyi, Lattuk, hogy az ,életvilagban*
(Lebenswelt, Husserl kifejezése) két egynemil tényt egészen egyszerlien az értel-
mezésnek (s6t: az értelmezés lehetOségének) milyensége szerint értékelnek, Nyil-
vanvalo, hogy ha Warhol kiallit egy konzervdobozt, vagy Beckett egy 35 masod-
perces dramdban magnetofonszalagrd]l reprodukal egy emberi lélegzetvételt /Breath),
vagy egy happening alkalmaval az utcasarkon elégetnek egy ocska hdaromldbid szé-
ket, az értelmezésnek ez a nyilvanvald, pontos vagy elmosddott lehetbsége teszi
a magukban kizémbos tdrgyakat és cselekményeket ékesszdlo jelképekké., Az egy-
hdz is ezt az egyszerli eszkGzt hasznalja fel legmélyebb misztériumainak szem-
léltetésére az lurvacsora, illetve misedldozat kenyerével és boraval. Azzal a fontos
kiulénbséggel, hogy az értelmezést a dogmatika messzemend pontossiaggal meg-
szabja.

Mi ez az értelmezés? Nyilvan a kialakult értékhierarchidknak az egyes objek-
tumra esé része, de ezzel még nem mondtunk sokat. Minden tény maga utan hur-
colja az ,életvilagban“ a jelentés koloncat, amely a kiilénbtzd fogalmak terjedelmi
kiorének metszeteibdl (carrefour des structures) all Gssze, s amelytdl a modern
miivészet hol az action gratuite-tel, a jelentés nélkiili cselekvéssel, hol az abszurd-
dal, a bevallott képtelennel és értelmezhetetlennel vélt menekiilni, de mint latjuk,

* Magyarul kb. ,szines®, ,vegyes®, ,jinnen-onnan®, kishir. (Sajtékifejezés.)
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hidba, a kritika és a kozvélemény hamarosan a legkiilénfélébb interpretaciék gar-
madajat termelte ki, s6t kifejlédott az Osrégi tarsadalmi szatira 4j formadja, az
dl-abszurd (példaul Mrozeké és Rozewiczé), amely egyenesen értelmezésre hiv fel.
Ez nem is csoda, hiszen a miivészet, ritka kivételektS! eltekintve, nem 1ép ki az
»eletvilag“-bol.

Az értelmezésnek ez a kényszere talan nem mads, mint amit az djplatonikusok
léleknek neveztek: ez az értékjelzs, ez a titkos folyadék hatol be mintegy a haj-
szalesOvesség torvényének engedve az ,életvilig® minden erébe. A fait divers mint
a teljes immanencia példdja, egyszeriien devians eset, csak a hirlapok szbévegének
immanens elemzésében immanens: a térvényszéki szakérts, a pénzlgyérség, az
elmeorvos, a szereplék csalddja, szlikebb kOrnyezete szdaméra mdar nem az, éppen
annyira nem, mint egy nagykdvet meggyilkoldsa az Ujsdgirék és djsagolvasok sze-
mében. Természetesen barmilyen &sszefliggés (szbveg) analizise, egyre mélyebbre
haladva, ilyen devidns eseteket fog kimutatni., Az emlitett lyoni feleser meggyil-
koldsanal akadhat példdul tant, akit a tv és a série noire még nem fertdzétt meg
annyira, hogy abban egy szigorian egyedi tényt allapitson meg, amelyhez scmmi-
lyen poétldlagos interpretacionak nem kell jarulnia. Alkalmasint meg lehetne Aallapi-
tani, akar egészen egzakt modszerekkel, hogy a ,természetes vilagnézet* egy szint-
ién (egy szovegben) hol jelentkezik szitkségképpen olyan devians eset, mint a zsur-
nalisztikaban a fait divers. Ezekben a mondhatni kivételes esetekben mutatkozik
halovany arnyéka annak, amit tudomasom szerint a XIX. szazad uUgynevezett
pozitivista természettudomanya a tény fogalmdn, pontosabban az elemi tény fogal-
man értett, Egy targy, egy torténés, egy jelentés (és, ha nem tévedek: egyazon
id6) — valahogy igy fest a historia atomja. A természetes vilagnézet szamara, mivel
az ,eletvildg“-ban az interpretdcié a megnevezés, a beszéd kritériuma, az elemi
tény a semmivel egyenld. Hogy ez esetleg nemcsak az életvilagban van igy, nem
ide tartozik, A nyelv torténetileg szinezett rendszere (,,allemand* és ,,boche“ egy-
arant azt jelenti, hogy ,német“, de... micsoda kiulonbség!), az allanddan rara-
kodo affektiv rétegek lehetetlenné teszik szamunkra, hogy elméleti és rendszerez§
erbfeszités néikiul egyérteimiien meghatarozzunk valamii, ez elismerten a tudomany
eldjoga.

Az cmberi cselekedetekkel foglalkozé gyakorlati-technikai tudomany, a jog,
a ,természetes vilagnézettel® Osszhangban az emhereket egymas kozti viszonyaik,
kapcsolataik, konfliktusaik alapjan itéli meg. Az ember Onmagahan semleges 1ény.
A maganzarka-buntetésrol elmélkedve irja Eo0tvés Jozsef: ,,...maganos ember egé-
szen j6 vagy egészen rossz nincsen, a tarsasag azza teheti® (Vélemény a foghdzjavi-
tds igyében cimi, 1837-es tanulmanyaban), €s nagyon jol latja a magany és a téboly
kozotti Osszefliggést is. Az ,életvilag“-bdl, az értelmezés (értékelések, konfronta-
cio, onallitas, vélekedés, hagyomany, hajlamok, beidegzddések, szokasok, rokon- és
ellenszenv) vilagabol vald kiszakaddas — nem normalis. Erthetd, hogy a fogoly a
magdnzarkaban megdrill, hiszen Enje elvesztiésére kényszeritik: az interpretdcid
meg-megljulé drama kozie és a tobbi ember, illetve a tarsadalom ko6zott folyt, a
szervetlen falon megtorik. (Az persze Eo0tvos elétt sem titok, hogy a kdzds cella nem
sokkal jobb megoldds.)) Az immanencia megélése a haldllal egyértelmii: a heroikus
maganyt senki sem 6nmagdért vallalja, az a bizonyos ,,6nmegtagadds” 6nnon imma-
nencidnk tagadasa. A proéféta maganya a Megvaltéért, a tuddés maganya az igaz-
sagért, a Sils Maria-i remete maganya a ,,fels6bb emberért” lett kotelesség: az aldo-
zat, a magany aldozata is, akkor hési dldozat, ha értékért vallaljak. A bolondokrol
most ne essék sz, (Széchenyi példaul nem volt ériilt: Doblingben wvezekelt, bolond-
sdaga, azaz maganya tehat hésies volt, tehat nem volt bolondsag.)
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Merleau-Ponty Ot jegyzet Claude Simonrdl cim{i rovidke és szaggatott trak-
tatusaban két, szamunkra nagyon fontos dolgot mond:

,»Vizio

latni, ez annyit jelent: engedélylink van ra, hogy ne gondoljuk el a dol-
got, hiszen ldtjuk

Minden vizio, barmilyen szinben jelenjék is meg, az a bizonyos gondo-
lat-vetitévaszon (amely mas gondolatok sereglését teszi lehet6vé) — (Vorhabe)
(és réteges lilepedés)

érzéki vizié és latnoki vizid.“

¥z az egyik. A masodik:

»meg aztdn fel kell ébreszteni vagy felizgatni vagy megszdlitani (mar
nem tudom, melyik szét hasznalta). Vagyis aki érez és él, az nem kozvetleniil
adott, Munkaval fejti ki magat.“*

A két citatum nemcsak az idézés nem tagadhatd gydnyorlisége miatt keriilt ide.
Csapongd elmélkedéseinkben a ,természetes vildgnézet® néhdny jellemzdjét pro-
baltuk kikeresni, Most, hogy megalapozasardl, alapjairdl tOprenkediink, nem Kkeriil-
hettiik el, hogy szemiigyre vegyuk azt az elemi és elsG-eredeti (tehdt szészerint
warchaikus®) helyzetet, amelyben a ,fermészetes vilagnézet® Ujra meg Ujra meg-
fogalmazddik: ez a lIldtds pillanata, mikor szemben all az érzéki-szellemi szubjek-
tum a valamilyen objektummal. Merleau-Ponty nagyon helyesen véli, hogy ez
puszta negativum, egyszer(i mellérendelés, lehetdség, de mindenekelStt negativum,
nem tett, nem hoditds, semmi: {res keret, fehér vetitévdszon, amely ,mds gon-
dolatok sereglését teszi lehetéveé®, a teljesen tartalmatlan altalanossag evidencidja,
a Nines, Ez is a ,természetes vilagnézetnek" egy olyan tovdbb-értelmezhetetlen
eleme, mint a ,réteges llepedés® mas szintjén a fait divers volt; a latas (a vizid)
meghatdrozatlan ellentétpar kozotti jelentés nélkiilli oppozicié — ilyenekre épiil-
nek mint alapra az Uj human (udomanyok vagy embertudomdnyok, ahogy a
Korunkban forditotték. Pedig ez az alap maga tovdabbi megalapozasra szorul,

Mondjunk egy példat. A saussure-i vétetésii hangtanban fonémdnak nevezik
azt a legkisebb egységet, amely megvéaltoziathatja egy sz6 értelmét. A magyar
nyelvben fonéma-érték(l példaul a maganhangzOok hosszisaga (por-pdr). Erre az elvre
az egész fonetika és fonoldgia felépithets, Csak azt nem hatdroztdk meg, mi a jelen-
tés (a ,,526 értelme*). Rendszerezési okokbdl nyilvan megadnak egy jelentés-defini-
cidt, de azt kivilrdl viszik be, s amely implicitnek teszi fel a szemantika fogalom-
apporatusanak ismeretét: ez enyhén szdélva jékora csorba az egzaktsagon. Ha a
viziot mint egyszer(it és Ureset vesszilk alapul, Ggy jarnank el, mint az emlitett
példaban a tudomdny, amely gyakorlati-(mddszertani, szisztematikai) okok miatt
kényszerill erre. Tudniillik a vizié elvonas, abszirakcid, amely a gazdag, tartalmas
szubjektumot és a targyat, mint egy fénykeép, egyetlen keretbe szoritja; de ez a
fikcio a tovabblépésnél azonnal felbomlik, Az igazi altalanos messze van ettdl,
még szegényebb és koparabb, A vizid egészen egyszerlien nincsen, ami nem zavarja
abban, hogy ,az ¢let® alkotceleme legyen: a ,természetes vildagnézettel“ sincs
ez maskilldnben, amely egy furcsa Semmi éntudata. Ezt is mondja masodjara Mer-
leau-Ponty: , Aki érez és él, az nem kozvetleniil adott.” Ezt nem hiszi a ,lerme-

* Faber Andrds forditdsa.
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szetes vildgnézetben* megrekedt kozgondolkozds: hogy egy lombos ag (vagy ha
ugy tetszik, egy turbogenerator) szemiélete nem valami adott, amit mindig fel lehet
mutatni mint egyszer(it és mint kezdetet, (V8. Hegel irasaval: Ki gondolkozik el-
vontan?) Sajnos, nem igy van. Aki él, aki érez és él, a koordindtatengelyek taldl-
kozasi pontjan 4all: de ezt a pontot zérdnak hivjak., Aki él, ,munkaval fejti ki
magat”“: mar ez az egyszer(i dolog, ez a zérus, hogy él, elkiilénbézédés, reflexio,
.munka* eredménye. ,Fel kell ébreszteni vagy felizgatni wvagy megszélitani® —
csak akkor kezd élni.

Mi lathatjuk a ,termeészetes vilagnézetet, de a ,természetes vilagnézet® nem
lathatja énmagat, Mashonnan kell nézniink, hogy ldssuk, Nem segit a kaland (nem
gybznénk Kkitapasztalni), sem a tudomany invariancidja (az udgynevezeit igazsdgot
keressiik), Ki kell szabadulnunk az értelmezések ,életvildganak® blivds korébal.
Nem értelmezilnk, hanem magyardzunk.

A Dbbleseleti hermeneutika (magyarazat, kifejtés, ex-plicatio) lehetdsége: az
arkhimédészi pont lehetésége.

5.

Az emberi szellem munkdja arra irdanyul, hogy az értelmezések koreit meg-
bontsa, hogy a magyarédzat behatoljon az ,életvildgba¥, athassa, megsziintesse, valami
masra vezesse vissza. E munkdval hasonlé irdnyba mutat a koltészet jelképes-pan-
teisztikus targyfelfogdsa, amely mindig valami mdst sejt a kozvetlenill adott, a
természet, egy érzelem, egy nosztalgia, egy feliilet mégott: és jol sejti. A nagy kél-
tészet varazsa éppen abban all, hogy a tulsé bliviletében rendezi a dolgokat, ezért
koherensebb, és mélyebb rendet tar elénk, mint az ,életvildg®, A magyarazatnalc
ezen a reveldcion kiviil mélyebb rend valdsagat (is) kell nytjtania.

Ime: a dombon ismét ragyog az d6sz, a tetbn, a Kigyé utcdban 1Gj haz épiilt,
ezt is szamitdsba kell vennem ezentil. A kerteket, a Kanyaf6t6l a Komalig, pdan-
celzérgés tolti be, kardok villannak, Amulva nézziik ezt a hihetetlen armadiat,
amint Gzonlik felfelé, latom a sisakforgdk szinét, aztan eltlinik az egész, mint a
fiist.




