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1. 

Szélroham: Klo r inda fürtjei a dombon, a fegyelmezet lenül és szenvedélyesen 
hajladozó cserjék között, T a n k r é d csattogó pajzsa a fémes égen, pa te t ikus t á j . D e 
változik: a domb n e m felej theti , hogy egy p u r i t á n város szelíd és komoly k e r t j e 
kavarog raj ta , szőlőkarók, min t dzsidák, v a d bozót, nyug ta l anu l kanya rgó sövények. 
A fény: sűrű és békés, ősz van , a dombolda lon u ra lkod ik a t reuga Dei, csönd. 
Sajnos, egyre több a gyorsan növő, felületes és haszon ta lan akác , diófát, tö lgyet 
nem nagyon ül te tnek, bokor is egyre kevesebb , ké t szilvafa árvá lkodik , a l is ta 
végére ér tünk. Ker tek , házak, utca, a Fe l legvár b i zony ta l anabb tere , legelő, n é h a 
bárányok is: körü lha tá ro l t , szerves és é r the tő . Minden a p r ó b b egység azonban 
külön jelentést rej t , pé ldáu l a l akók és mívesek tör téneté t , konfl iktusokat , a s zom­
szédság játékos és változó viszonyait , el lehet gondolkozni a házak st í lusán, a ke r í ­
tések színén, azon, hogy mié r t nevez tek el er refe lé m i n d e n u tcá t k u r u c nagyokról , 
a titkos ösvényen, amely kerü lő nélkül , a ger incen a Kányafőig vezet, megke rü lve 
Szent Doná tnak vagy k icsodának mafla és összefirkált b a r o k k szobrát , ame ly te l ­
jesen vá ra t l anu l b u k k a n fel egy erdőcske közepén — mindez ha l l a t l anu l bonyolu l t , 
a dűlőnevek r endsze rének fe l tárása is megé rne egy tudós esz tendőt ; k iderü l , mi lyen 
bölcsek is azok a nagy e lmék, k ik azt mondják , m i n d e n je lekkel zsúfolt, é s j e l en ­
téssel teli v i lágban é lünk. 

Nekünk, egyszerű h a l a n d ó k n a k is meg kel l ezt é reznünk , h a n incsenek is esz­
közeink, és meg kell e l égednünk az egyszerű felismeréssel . „És mind az aj tók és 
azoknak oldalfái négyszögűek va l ának az ab lakokka l együtt , és egyik a b l a k a m á ­
siknak áte l lenébe vol t m ind a h á r o m renden ." Ezt a Templomró l í r ták , amelyrő l 
mindenki tudja, hogy m i n d e n köve va l ami t je lente t t , m i n d e n oszlop le lke egy-egy 
szárnyas és re t t en tő K e r u b volt — s ime ezt is így í r j ák le, ahogy egy ács í r n á 
le, ahogy egy kőműves , egy pal lér , szóval: egyszerűen és magyarázóan . E l lenben 
a Titkos Történet m i n d e n t betölt . A t u d o m á n y (az európai t udomány) e l tek in t a 
jelentések tör ténetétől , a tör téne t tő l á l t a lában , teleológiai módon, t ehá t a sa rk té t e l e i ­
ben kifejeződő célnak megfelelően kiválaszt egyet, és azt vá l toza t lan é r t e l e m b e n 
használja: invar ianc iá t keres . A „természetes beál l í to t tság" (Edmund Husserl) , a 
„természetes vi lágnézet" (Max Scheler) á l t a l ában n e m válogat , i l le tve csak a n n y i r a , 
amennyire esetlegessége és elfogultsága kényszer í t i : az egyes t á rgyakhoz n e m 
társít egyforma mér t ékben jeleket , tö r téne te t — így m i n d e n egyes személyes t u d a t ­
ban a viszonyok következe t len és összegubancolódott szövevénye jön létre , a m e l y 
tulajdonképpen a p r inc ip ium individui , ez különbözte t i meg az egyiket a más ik tó l . 
A természetes v i lágnéze tnek a t u d o m á n n y a l és a m a g a s r e n d ű művészet te l s zemben 
megvan az az előnye, hogy gazdag: m i n d e n pon ton ú jabb tör téne t te l t a l á lkozha ­
tunk, meglepetések é rhe tnek , röv iden — itt van mindaz , a m i a mesét t áp lá l ja . A 
természetes vi lágnézet szintjén a vá ra t l an , a k a l a n d : szabály. Vegyük a dombolda l t 
példának: domborzat , civilizáció, éghaj la t egy élő egységet a lak í to t t ki, ez az egy ­
ség bizonytalan és f luktuáló h a t á r o k k a l rendelkezik , hozzáképzelhe tem a Vi rágos-



völgyet vagy e lvá lasz tha tom tőle, és az egészről t a l án csak én tudok: Palocsay 
Zs igmond egy más ik i lyen „környék", „ t á j " köl tészetét művel i , amelye t a Békás 
és a Borháncs között sejtek, a Nagy Gábor - tanyá tó l ba l ra , he rme t ikus költészet 
ez, m e r t zárt, bezárult ez a fa-víz-út sokszög, rej t jelei csak ö n m a g u k á l ta l fejt­
he tők meg, m e r t csak azt j e len t ik — ta lán é r te lmet lenség ez a művészet , én a 
Bor júmálon m á r alig ha l lom a hang já t ; és azt, hogy így be lehet zárkózni egy kis 
tájegységbe, t a l án csak mi, kolozsvár iak ér t jük. Íme, a különbséget lá t juk i t t meg­
határozónak, az egyedekre való széthullást , az individuációt. Ezért a kü lönbségér t 
u tazunk, ezért p r ó b á l u n k újakat , ezért szökünk meg hazulról , saját pa r t i ku l a r i t á ­
sunka t más környeze tbe kell ágyaznunk, hogy k ip róbá l juk : vál tozik-e, hogy meg­
r a g a d j u k saját l ényegünke t ebben az ingó, r emegő tükörben , ami a Város , az Erdő, 
a Tenger , a Sivatag, a Sa rkv idék : az egyes e m b e r é le tében az invar ianc ia egy­
é r t e l m ű a ka l andda l . 

Ami a t u d o m á n y b a n egy t echn ika a lka lmazása je lenségekre , egy bizonyos 
cse lekedetsorban, az „é le tünkben" : a ka land . Ez a k a l a n d persze lehet egy ke r t meg­
művelése , bevetése t a rkababba l , s tovább , bableves készítése és elfogyasztása füs­
töl t oldalassal vagy anélkül , vagy lehet éppenséggel a t u d o m á n y maga . 

2. 

Beesteledet t , sötét fénypontok, gépkocsik bársonyos zúgása, homályos veszély­
érze t , találkozások, zene, élesen megvi lágí tot t tornyok, v i r ág - és dohányi l la t , köze­
l edünk a vá ros mítoszához, ame ly a f i lmben m á r bizonyos sztereotip és mindenk i 
á l ta l i smer t formát öltött, úgyhogy elég p á r jelzéssel u ta ln i rá , fényreklámok, cse­
vegő tá r saság be lép egy ragyogó vendéglőbe, vagy ki lép belőle, a kl isé készen áll , 
b e n n e az e lv ise lhete t lenül hagyományos t a r t a lom, Gyilkosság, Szere lem és a többi , 
d e az izgató persze a város maga , é r the te t l en k i sv i lága inak fel-felvi l lanásával , 
San Francisco k ína i negyede, k ína i feliratok, k i fürkészhete t len arcok, köz tük fut, 
botladozik, zihál és vérz ik a Magányos, a Kitaszítot t , szállongó újságoldalak között : 
m i n d a n n y i a n i smer jük ezt, a mozi mítosza anny i r a közös, hogy egy író (Mándy 
Iván) nye r sanyagnak haszná lha t t a legendafüzéréhez, amely úgy kezeli a húszas­
h a r m i n c a s évek filmjeit, m i n t a görög t rag ikusok a t rójai mondakör t , igen, Hol ly­
wood bizonyos é r t e l emben a hé tkapus Théba , a Dolce vita a lótuszevők szigetét 
j u t t a t j a az e m b e r e s z é b e . . . 

A mozi mítosza e m b e r t is alakít , min t ha jdan az eposz volt a görögök tan í ­
tója: szer te l á tha tn i Char les Bronson kőkemén y arckifejezését a Machine Gun 
Kelly c ímű gengszterfi lmből, ezrek igazít ják meg a ka lap juka t , és b i za lma t l anu l 
h u n y o r o g n a k hozzá, m i n t J o h n Wayne . A „ természetes vi lágnézet" más ik je l lem­
zője: befolyások és kor respondenc iák . Ezek á l t a l ában észrevét lenül és szabályta la­
n u l é rvényes í t ik h a t á s u k a t é le tünkre , két é le t formát kivéve, ame ly ezt tudatos í tan i 
s m a g a s a b b r a emeln i aka r j a : a szerzetes és a lovag é le tében a befolyások rendsze re 
h i e ra rch ikusan szervezett , s az élet maga min t tör ténet , a nagy Ti tkos Tör téne t 
hasonmása , a ko r respondenc iák egy felé i r ányu lnak , vagy egy felől sugároznak. 
A lovagságtól mi sem idegenebb , m i n t korunk , de a Nyuga t szelíd, felvirágzott 
és mosda t l an ifjúsága igen közel áll Szent Ferenchez és galambjaihoz. Persze, 
a legfontosabb, a r end szüksége hiányzik. Ez is vá l tozhat , pe rc rő l percre , ahogy a 
befolyások és mitológiák re j te lmes ker t jében a t e rmés beér ik , a gyümölcs lehull , 
csak az analógiák v i rágoznak örökkön örökké. Alapve tően fontos fel ismerés, hogy 
m i n d e n hasonlí t , a hasonlóságok rendezése a tö r t éne tekben és mesékben rej lő 
legfőbb gyönyörűség, sz immet r i ák kikr is tá lyosodása, je lentős tekinte tek, vi l lanások, 



eszméletlenség, csalás, va l lomás, búcsú kavargásábó l elősejlő r i tmus , ame ly va l a ­
hol messze tö rvényre u ta l ( találgatjuk, hogy így van-e) , ezekben mozog az úgyne­
vezett ember. 

Ismétlem, mindebbő l mind ig ki lehet emelni va lami lyen egyér te lmű objek­
tumot, amely, a k a r a t u n k n a k engede lmeskedve , csak egy je len tés t visel, és m i n d ­
végig megtar t ja ezt a jelentést , vagy ki lehet emelni a személyt, ame ly a másokka l 
való konfrontációban egy valakinek bizonyult , megér the t jük a t u d o m á n y gőgjével 
az elemet, a vágy gőgjével a le lket (de a thymost, n e m a pneumát). Az igazságról 
azonban n e m t u d t u n k meg semmit . A Város mí toszának zavarossága és megfej t-
hetetlensége n e m küszöbölhető ki egyszerűen úgy, hogy a Fa lu mí toszával he lye t ­
tesítjük, az sem egyszerűbb. (Ha szebb is.) A mi t ikusan felfogott „élő-eleven ember" , 
„hús-vér ember" nevében gyakran b í r á l t ák h u m a n i s t á k a t udomány t , a t e rmésze tes 
világnézet gazdagságából k i indu lva : elfelejtették, hogy ez az e lőny csak s z á m u n k r a ­
való, n e m m a g á n - és magáér t -va ló . A tö r t éne tek és sokszínű é r te lmezések bősége 
helyett a t u d o m á n y a módszer , az okfejtés és az e r e d m é n y e k bőségét k íná l ja , meg­
tanulható és a lka lmazha tó r endben . „Az élet" n e m megtanu lha tó , igaz: de ez még 
nem bizonyítja fe l té t lenül fe lsőbbrendűségét . A mora l i s t ák szerete t re mé l tó köve t ­
kezetlensége és kapkodása v i rágzik fölöttünk, min t va l ami óriási napraforgó . 

3. 

Roland Bar thes , a nagy francia tudós , Structure de fait divers c ímű é les -
elméjű t a n u l m á n y á b a n leír ja az t a megfigyelését, miszer in t h a Lyonban meggyi l ­
kolnak egy felcsert, az fait divers*, h a pedig egy nagykövete t vagy min isz te r t 
puffantanak le, az hír. Ped ig a ké t tény, amelye t a sajtó i lyenformán ké t kü lön 
csoportba sorolt, e g y n e m ű : megöl tek egy ember t . Csak a hír ese tében az e semény 
a közvetlen je len tésén tú l még sok m i n d e n t hordoz, egy nagyobb közösség é rdeke i t 
implikálja, és be l á tha t a t l anu l sokféleképpen in te rp re tá lha tó , míg a fait divers e se ­
tében a teljes i m m a n e n c i á v a l á l l unk szemközt, ezt kifejezi a m e r e v közhelytár , 
amivel a nap i l apok osztályozzák: „cr ime passionel", „det tes", „forcené". Ba r thes 
elemzésével továbbmegy , n e k ü n k e legendő ennyi . Lá t tuk , hogy az „é le tv i l ágban" 
(Lebenswelt, Husse r l kifejezése) ké t egynemű tény t egészen egyszerűen az é r t e l ­
mezésnek (sőt: az é r te lmezés lehetőségének) mi lyensége szer in t é r téke lnek . Ny i l ­
vánvaló, hogy h a W a r h o l kiál l í t egy konzervdobozt , vagy Becket t egy 35 másod­
perces d r á m á b a n magnetofonszalagról r e p r o d u k á l egy ember i lé legzetvétel t (Breath), 
vagy egy happen ing a lka lmáva l az u tcasa rkon e légetnek egy ócska h á r o m l á b ú szé­
ket, az é r te lmezésnek ez a ny i lvánvaló , pon tos vagy e lmosódot t lehetősége teszi 
a magukban közömbös t á r g y a k a t és cse lekményeke t ékesszóló j e lképekké . Az egy­
ház is ezt az egyszerű eszközt haszná l ja fel l egmélyebb mi sz t é r iuma inak szem­
léltetésére az úrvacsora , i l le tve miseá ldoza t kenyeréve l és boráva l . Azzal a fontos 
különbséggel, hogy az ér te lmezés t a dogmat ika messzemenő pontossággal meg­
szabja. 

Mi ez az ér te lmezés? Nyi lván a k i a l aku l t é r t ékh i e r a r ch i áknak az egyes objek­
tumra eső része, d e ezzel még n e m m o n d t u n k sokat. Minden t é n y m a g a u t á n h u r ­
colja az „é le tv i lágban" a je lentés koloncát , ame ly a különböző fogalmak ter jedelmi 
körének metszeteiből (carrefour des structures) ál l össze, s amely tő l a m o d e r n 
művészet hol az action gratuite-tel, a je lentés né lkül i cselekvéssel, hol az abszu rd ­
dal, a bevallot t kép te lenne l és é r t e lmezhe te t l enne l vél t menekü ln i , de min t lá t juk, 

* Magyarul kb. „színes", „vegyes", „innen-onnan", kishír. (Sajtókifejezés.) 



hiába , a k r i t ika és a közvélemény h a m a r o s a n a legkülönfélébb in te rpre tác iók gar ­
madá já t t e rme l t e ki, sőt kifejlődött az ősrégi t á r sada lmi szat í ra új formája , az 
á l -abszurd (például Mrozeké és Rózewiczé), ame ly egyenesen ér te lmezésre h ív fel. 
Ez n e m is csoda, hiszen a művészet , r i t ka kivéte lektől e l tekintve , n e m lép ki az 
„életvi lág"-ból . 

Az ér te lmezésnek ez a kényszere t a l án n e m más , min t ami t az ú jp la ton ikusok 
l é leknek nevez tek: ez az értékjelző, ez a t i tkos folyadék ha to l be min tegy a h a j ­
szálcsövesség tö rvényének engedve az „életvi lág" minden erébe . A fait d ivers min t 
a teljes immanenc i a példája , egyszerűen deviáns eset, csak a h í r l apok szövegének 
immanens e lemzésében immanens: a törvényszéki szakértő, a pénzügyőrség, az 
e lmeorvos , a szereplők családja, szűkebb környeze te számára m á r n e m az, éppen 
anny i r a nem, min t egy nagykövet meggyi lkolása az újságírók és újságolvasók sze­
m é b e n . Természe tesen bá rmi lyen összefüggés (szöveg) anal ízise, egyre mé lyebbre 
ha ladva , i lyen dev iáns eseteket fog k imuta tn i . Az eml í te t t lyoni felcser meggyi l ­
ko lásáná l a k a d h a t pé ldáu l tanú , aki t a tv és a série noire még n e m fertőzött meg 
anny i ra , hogy a b b a n egy szigorúan egyedi tényt á l lapí tson meg, amelyhez s e m m i ­
lyen pótlólagos in t e rp re tác iónak n e m kel l j á ru ln ia . A lka lmas in t meg lehe tne á l lap í ­
tani , a k á r egészen egzakt módszerekkel , hogy a „ természetes v i lágnézet" egy szint­
j én (egy szövegben) hol je lentkezik szükségképpen olyan deviáns eset, m i n t a zsur­
na l i sz t ikában a fait divers . Ezekben a mondha tn i kivételes ese tekben muta tkoz ik 
ha lovány á r n y é k a annak , a m i t t u d o m á s o m szerint a X I X . század úgynevezet t 
pozit ivista t e rmésze t t udománya a tény fogalmán, pon tosabban az elemi tény fogal­
m á n ér te t t . Egy tárgy, egy tör ténés , egy je len tés (és, h a n e m tévedek : egyazon 
idő) — va lahogy így fest a história a tomja. A te rmésze tes v i lágnézet számára , mive l 
az „éle tvi lág"-ban az in te rpre tác ió a megnevezés , a beszéd k r i t é r iuma , az e lemi 
tény a semmive l egyenlő. Hogy ez esetleg n e m c s a k az é le tv i lágban van így, n e m 
i d e tar tozik. A nyelv tör ténet i leg színezett r endszere („al lemand" és „boche" egy­
a r á n t azt je lent i , hogy „német" , d e . . . micsoda különbség!), az á l l andóan r á r a ­
kódó affektív ré tegek l ehe te t l enné teszik s zámunkra , hogy elmélet i és rendszerező 
erőfeszítés né lkü l egyér te lműen megha tá rozzunk valamit , ez e l i smer ten a t u d o m á n y 
előjoga. 

Az ember i cse lekedetekkel foglalkozó gyakor la t i - technika i tudomány , a jog, 
a „ természetes v i lágnézet te l" összhangban az embereke t egymás közti viszonyaik, 
kapcsolata ik , konf l ik tusa ik a l ap ján ítéli meg. Az ember ö n m a g á b a n semleges lény. 
A magánzá rka -bün te t é s rő l e lmé lkedve ír ja Eötvös József: „ . . . m a g á n o s e m b e r egé­
szen jó vagy egészen rossz nincsen, a t á r saság azzá t ehe t i " (Vélemény a fogházjaví­
tás ügyében c ímű, 1837-es t a n u l m á n y á b a n ) , és nagyon jól lát ja a m a g á n y és a téboly 
között i összefüggést is. Az „életvilág"-ból, az é r te lmezés (értékelések, konf ron tá ­
ció, önál l í tás , vélekedés, hagyomány , haj lamok, beidegződések, szokások, rokon- és 
el lenszenv) vi lágából való k i szakadás — n e m normál i s . Ér the tő , hogy a fogoly a 
m a g á n z á r k á b a n megőrül , hiszen Énje elvesztésére kényszer í t ik : az in te rp re tác ió 
meg-megúju ló á r a m a közte és a többi ember , i l le tve a t á r s ada lom között folyt, a 
szervet len falon megtör ik . (Az persze Eötvös előt t sem ti tok, hogy a közös cella n e m 
sokkal jobb megoldás.) Az i m m a n e n c i a megélése a halállal egyér te lmű: a he ro ikus 
magány t senki sem ö n m a g á é r t vál lal ja , az a bizonyos „önmegtagadás" önnön i m m a -
n e n c i á n k tagadása . A prófé ta m a g á n y a a Megvál tóér t , a tudós magánya az igaz­
ságér t , a Sils Mar ia- i r e m e t e m a g á n y a a „felsőbb e m b e r é r t " let t kötelesség: az á ldo­
zat , a m a g á n y á ldozata is, akkor hősi áldozat , h a értékért vál la l ják. A bolondokról 
mos t n e essék szó, (Széchenyi pé ldáu l nem vol t őrül t : Döbl ingben vezekelt, bo lond­
sága , azaz m a g á n y a t e h á t hősies volt , t ehá t n e m volt bolondság.) 



4. 

Fáber András fordítása. 

Merleau-Ponty Öt jegyzet Claude Simonról c ímű röv idke és szaggatott t r a k -
tatusában két, s z á m u n k r a nagyon fontos dolgot m o n d : 

„vízió 
látni , ez anny i t je len t : engedé lyünk v a n rá, hogy n e gondol juk el a dol­

got, hiszen látjuk 
Minden vízió, bá rmi lyen sz ínben je len jék is meg, az a bizonyos gondo­

lat-vet í tővászon (amely más gondola tok sereglését teszi lehetővé) — (Vorhabe) 
(és réteges ülepedés) 

érzéki vízió és lá tnoki vízió." 

Ez az egyik. A második : 

„meg aztán fel kell ébreszteni vagy felizgatni vagy megszólítani (már 
n e m tudom, mely ik szót használ ta) . Vagyis aki érez és él, az n e m közvet lenül 
adott. M u n k á v a l fejti ki magát."* 

A két c i t á tum nemcsak az idézés n e m t agadha tó gyönyörűsége mia t t ke rü l t ide. 
Csapongó e lmélkedése inkben a „természetes világnézet" n é h á n y jel lemzőjét p r ó ­
báltuk k ikeresni . Most, hogy megalapozásáról , a lapja i ró l t öp renkedünk , n e m k e r ü l ­
het tük el, hogy szemügyre vegyük azt az e lemi és első-eredeti ( tehát szószerint 
„archaikus") helyzetet , ame lyben a „ természetes vi lágnézet" ú j ra meg ú j ra meg­
fogalmazódik: ez a látás p i l lana ta , mikor szemben ál l az érzéki-szel lemi szubjek­
tum a va lami lyen ob j ek tummal . Mer l eau -Pon ty nagyon helyesen véli , hogy ez 
puszta nega t ívum, egyszerű mel lérendelés , lehetőség, de mindeneke lő t t negatívum, 
nem tett, n e m hódí tás , semmi: ü res keret , fehér vet í tővászon, ame ly „más gon­
dolatok sereglését teszi lehetővé", a te l jesen t a r t a l m a t l a n á l ta lánosság evidenciája , 
a Nincs. Ez is a „ természetes v i lágnéze tnek" egy olyan tovább-é r te lmezhe te t l en 
eleme, min t a „réteges ü lepedés" más szintjén a fai t d ivers vol t ; a lá tás (a vízió) 
meghatározat lan e l l en té tpár között i je lentés né lkü l i oppozíció — i lyenekre épü l ­
nek min t a l ap ra az új h u m á n t u d o m á n y o k vagy embertudományok, ahogy a 
Korunkban fordí tot ták. Ped ig ez az a lap m a g a további mega lapozásra szorul. 

Mondjunk egy pé ldá t . A saussure- i véte tésű h a n g t a n b a n fonémának nevezik 
azt a legkisebb egységet, amely megvál toz ta tha t ja egy szó ér te lmét . A magya r 
nyelvben fonéma-é r tékű pé ldáu l a magánhangzók hosszúsága (por-pór). E r re az e lvre 
az egész fonetika és fonológia felépíthető. Csak azt n e m ha tá roz ták meg, mi a je len­
tés (a „szó ér te lme") . Rendszerezési okokból ny i lván m e g a d n a k egy je lentés-def iní ­
ciót, de azt k ívül ről viszik be, s ame ly impl ic i tnek teszi fel a szemant ika fogalom-
appará tusának i smere té t : ez enyhén szólva jókora csorba az egzaktságon. H a a 
víziót min t egyszerűt és ürese t vesszük a lapul , úgy j á r n á n k el, m i n t az eml í te t t 
példában a t udomány , amely gyakor la t i (módszertani , szisztematikai) okok mia t t 
kényszerül e r re . Tudni i l l ik a vízió e lvonás , absztrakció , ame ly a gazdag, t a r t a l m a s 
szubjektumot és a tá rgyat , min t egy fénykép, egyet len kere tbe szorít ja; de ez a 
fikció a továbblépésné l azonna l felbomlik. Az igazi á l ta lános messze v a n ettől, 
még szegényebb és k o p á r a b b . A vízió egészen egyszerűen nincsen, a m i n e m zavar ja 
abban, hogy „az élet" a lkotóe leme legyen: a „ természetes v i lágnézet te l" sincs 
ez máskülönben, ame ly egy furcsa S e m m i ön tuda ta . Ezt is mondja másod já ra Mer ­
leau-Ponty: „Aki érez és él, az n e m közvet lenül adott ." Ezt nem hiszi a „ t e rmé-



szetes v i lágnéze tben" megreked t közgondolkozás: hogy egy lombos ág (vagy ha 
úgy tetszik, egy tu rbogenerá tor ) szemlélete nem v a l a m i adott , ami t mind ig fel l ehe t 
m u t a t n i m i n t egyszerűt és m i n t kezdetet . (Vö. Hegel í r á sáva l : Ki gondolkozik el­
vontan?) Sajnos, n e m így van . Aki él, ak i érez és él, a koord iná ta tenge lyek t a l á l ­
kozási pon t j án á l l : d e ezt a ponto t zérónak h ívják. Aki él, „ m u n k á v a l fejti ki 
magá t" : m á r ez az egyszerű dolog, ez a zérus, hogy él, e lkülönböződés, reflexió, 
„ m u n k a " e redménye . „Fel kell ébreszteni vagy felizgatni vagy megszólítani" — 
csak akkor kezd élni . 

Mi l á tha t juk a „ természetes vi lágnézetet" , de a „ természetes v i lágnézet" n e m 
lá tha t ja önmagá t . M á s h o n n a n kel l néznünk , hogy lássuk. N e m segít a k a l a n d (nem 
győznénk ki tapaszta lni ) , sem a t u d o m á n y invar ianc iá ja (az úgynevezet t igazságot 
keressük) . K i kel l s zabadu lnunk az é r te lmezések „é le tv i lágának" bűvös köréből . 
Nem értelmezünk, hanem magyarázunk. 

A bölcseleti h e r m e n e u t i k a (magyarázat , kifejtés, ex-plicatio) lehetősége: az 
a rkh imédész i pon t lehetősége. 

5. 

Az ember i szel lem m u n k á j a a r r a i rányul , hogy az é r te lmezések köre i t m e g ­
bontsa , hogy a m a g y a r á z a t behato l jon az „életvi lágba", á thassa , megszüntesse , v a l a m i 
m á s r a vezesse vissza. E m u n k á v a l hasonló i r ányba m u t a t a köl tészet j e lképes -pan-
te isz t ikus tárgyfelfogása, amely mind ig va l ami mást sejt a közvet lenül adot t , a 
természet , egy érzelem, egy nosztalgia, egy felület mögöt t : és jól sejti . A nagy köl ­
tészet va rázsa éppen a b b a n áll , hogy a tú lsó bűvöle tében rendez i a dolgokat , ezér t 
koherensebb , és m é l y e b b r ende t t á r elénk, m i n t az „életvi lág". A m a g y a r á z a t n a k 
ezen a reveláción k ívül mé lyebb r end valóságát (is) kel l nyú j tan ia . 

Í m e : a dombon ismét ragyog az ősz, a te tőn, a Kígyó u t c á b a n új ház épül t , 
ezt is s zámí tá sba kel l v e n n e m ezentúl . A ker teke t , a Kányafő tő l a Komái ig , p á n ­
célzörgés tölt i be, k a r d o k v i l lannak, á m u l v a nézzük ezt a h ihe te t len á rmád iá t , 
a m i n t özönlik felfelé, l á tom a sisakforgók színét, az tán e l tűn ik az egész, m i n t a 
füst. 


