MOLNAR GUSZTAV

A NYITOTT MU ESZTETIKAJA

A miivészet a szabadsagra itrekvd ember terméke, s ahogy a forma ftjan
benne megvaldsithatd szabadsiag egyre kinzdbban kevésnek és latszolagosnak {tii-
nik, figy lesz a miivész szamara egyre tudatosabb alkotdi program az egyértelmil,
harmonikus forma elvetése. Az avantgarde bebizonyitotta, hogy a klasszikus for-
maba valdé mereviilés a miivészetben {iresjaratta valt. Elvetve a klasszikkus latszat-
szabadsagot, az avantgarde Lkozelebb keriillt a tényleges szabadsagnélkiiliséghez.
Ez a miivészet nem vallalhatja azt a feleldsséget, hogy a miivészi megkettézés révén
feloldja az eredeti vdlsdgot, mert tisztdban van azzal, hogy a val6sdg eltorzitasa,
misztifikdldsa vagy teljes kiiktatdsa nélkill nem lenne képes azt megtenni.

Umberto Eco, az avantgarde eurdpai hirfl teoretikusa, akinek Nyitott mid cimil
munkajat* nemrég roman forditasban olvashattuk, ennek a modern miivészetnek
a szoszoloja. Econdl a nyitottsdg, azaz a modernség a miialkotds és a miélvezo vi-
szonydban valdsul meg. A kérdés sdlypontja igy a megismerés mibenléte felé tolo-
dik el. A szerzd, tobbek kozitt Sartre-t és Merleau-Pontyt hivija segitségiill a meg-
ismerésnek az egyértelmiiséget kizaréd nyitottsdga bizonyitdsakor. Sartre szerint a
létez6t, a jelenséget nem lehet megnyilvdnuldsok véges sorozatdara korldtozni, mert
mindegyik megnyilvénulds mas és mas szubjektummal &ll kapcsolatban., ,Proust
zsenije — frja Sartre —, bar a létrehozott miivekre korlitozédik, a miivével szem-
ben elfogadhaté lehetséges szempontok végtelenségével egyenlé, és éppen ez a
prousti mii kimerithetetlensége.* Merleau-Ponty ennél tovdbb megy, és a kétértel-
miiséget egyenesen a tudat alapmeghatdrozdsdnak tekinti, Igy a sziikségszer(iség el-
tlinik a tudatbdl, amely szamara minden dolog elkeriilhetetleniil nyitotta wvalik,
allanddan mads és mas latnivalot iger,

Mindez Eco szerint a ,nyitott* ember pozitiv lehetdségeit jelz, felszabadulasat
az egyérteimiiség dogmatizmusa alél, Mivel ebben a felfogdsban a mfvészet ,koz-
1ési viszony“, elemzésekor feltétleniil figyelembe kell venniink a befogadd, a re-
ceptor tudatstruktirajat, amely a miivészi kozlésnek csupian egy bizonyos, a valasz-
tdsi szabadsag jegyében 4llé valdsziniliséget kdlesénoz. ,,A kommunikdcios jelen-
ségek elemzésébe be kell vezetniink a lélektan szempontjait® — dllapitja meg Eco.
A forma-pszicholdgia, a gestaltizmus birdlataként jelentkezd modern lélektani irany-
zatok, mint az amerikai tranzakcids pszicholdgia vagy Piaget genetikus struktura-
lizmusa, Eco szamdra rendkiviili jelentdségliek, hisz ugyanazt a folyamatot mutat-
jak, amit 6 a miivészetek fejlédésében megallapit.

Ezek az irdnyzatok azt hangsiilyozzak, hogy az észlelés nyomdn szerzett isme-
reteink nem abszolit megfeleléi annak, ami rajtunk kiviil létezik, hanem meg-
eléz6 tapasztalatokon alapuld valdszinliségek, Természetesen — Piaget és kovetdi
elsésorban — nagy jelentdséget tulajdonitanak a struktira fogalmanak, de ndluk
ez nem a gestaltistak statikus és eleve megalkotott formaja, hanem a mozgasban

* Umberto Eco: Opera deschisd. Editura literaturii universale, Bucuregti, 1969.
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levé, reverzibilis, egyszéval a ,nyitott® struktdra. ,, Az esztétikai élvezet — olvas-
suk a Nyitott milben —, ahogyan barmely muialkotads befogaddsakor megnyilvanul,
ugyanazokon a mechanizmusokon alapul, mint amelyek barmilyen megismerési fo-
lyamatnak sajatossagai.® Ez a megaliapitdas kozponti jelentéségli Eco egész felfo-
. gasdban, hiszen az szerinte ezeknek a mechanizmusoknak a hangstlyozasara épil.
A nyitott mi poétikdajaban a valoszinliségként felfogolt forma tudatosul. Ami eddig
az egyértelm{iségnek alarendelve, latens erdként miikoédott, most megvalésitando
célla vélik. A kozlés valsiga nem oldddik fel egy magasabb szervezdédésben, hanem
kivalija maganak a kddnak, a formanak a valsagat.

A zenében megnyilvanulé nyitotisag elemzésekor Eco Leonard Mayer megalla-
pitasabdl indul ki, aki szerint a zenei megilletédés krizis-helyzet eredménye. A ze-
nei inger kétértelmil, befejezetlen természete a hallgatot egy olyan szilard pont
keresesére készteti, amely kepessé teszi arra, hogy feloldja a kétértelmiliséget. ,,Mi-~
vel — irja Mayer — egy struktiraszegény, kétes szervezettségli helyzet vilagosssgra
valo torekvést teremt, a vilagossag minden késleltetése érzelmi megindultsagot
valt ki.“ Ebben a felfogdsban a zene a kovetkezd folyamatként jelentkezik: inger—
krizis—torekvés a rend visszadllitdsara. Eco hangsdlyozza, hogy Mayernél, bar al-
landéan tagadja, s kétségbe vonja Oket, mégis a forma torvényei hangoljdk egybe
a zenei diskurzust, A szokatlan eredmények, a szabalytalansiagok csak még tel-
jesebbé teszik a folyamat végsé torvényességet. ,,Minden zenel civilizacié — alla-
pitja meg Mayer — létrehozza a maga szintaxisat. Minden beszédmodellnek sajat
torvényei vannak, a forma t6rvényei, s a valsagok és megolddsok dinamikéja is
bizonyos kényszerliségek, megszabott normativ iranyok alapjan valésul raeg.*
Mayer felfogasa az eurdpai zene konzervativ irdnyat tamasztja ala, Eco mint a
zenel avantgarde elméleti képviseldje Mayer nézeteit csak az eurdpai zene klasz-
szikus korszakara vonatkozolag tekinti érvényesnek. Eco szerint a nyugati vilag
hallasi civilizdcidja, legalabbis szdzadunk elejéig, tondlis volt, Csak ezen beltil val-
tak valsagga bizonyos valsagok és megoldasokkd bizonyos megolddsok, A modern
miivészet nevében fellépé Eco éppen azt rdja fel a klasszikus hagyomanynak, hogy
formadnjitasai kozvetleniil egy hasonlé formarendszerbe szervez6dnek.

A masodfokd nyitottsag ezzel szemben a sok rend lehetéségére teszi a hang-
sulyt. Itt ,,a valsdg nem oldodik meg a statisztikai megszokasoknak megfeleléen:
allandé valsagok sorozata ez, ahol a valoszin(iség az uralkodo, és mi valasztdsi
szabadsdgot gyakorolunk“. A nyitott m{ poétikdaja Eco szerint torténelmi lehetdség:
a diszkontinuitds értékké emelése a szokvanyossa lett folyamatossdg ellenében. Sét,
tobb ennél: felszabaduldst kindl a mai polgari civilizaciéban €16 kdzember szdméra
azon formarendszerek alol, amelyeket kiviilr6l szallitanak szamadara, és amelyek
nerm a valdsag személyes feifedezésének eredményei. Igy ez a miivészet a modern
ember szamara az Onallésag egyik lehetdségét jelenti.

A mdsodfokd nyitottsdgon alapuld képzdmiivészet kérdéseinek elemzésekor Eco
els6sorban a régivel vald gyokeres szakitast hangsilyozza. ,,A mai miivészet — irja
a szerz§ — nem akarja a »szép« €s a »tetszO« formajaban igazolni az elfogadott
nyelvezetet és eszmetartalmakat, le akarja rombolni ennek a nyelvezetnek a kon-
vencioit és az eszmelancolatok megszokotit rendjét, hogy helylikbe a nyelvezet szo-
katlan felhasznaldsi moddjat és a képek szokatlan logikdjat javasolja.* Ezt a radi-
kalis jszerliséget azonban Ossze kell egyeztetni a szerz$ és az esziétikai fogyasztd
kozotti kozlés-lehetéségekkel, Eco tisztdban van azzal, hogy van egy kiiszbb, amin
til a mfivek informdacidégazdagsdga ,zbrejjé“ valik. Eppen e kiiszébst elkeriilends,
Eco nem a teljes, az abszolut nyitottsag, hanem a mil és a nyitottsag kozotti dialek-
tika hive, ami biztositja a mil tovdbbélését. Igy példdul a nonfigurativ az & sza-
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mara nem a forménak mint a kozlés feltételének az elhagyasat jelenti, hanem az
egyértelmil, klasszikus formdnak a tagaddsat, a lehetdség-mezdként felfogott format.

Ugyanez a jelenség a modern préza esetében az egyértelmii bonyodalom el-
vetésében mutatkozik meg. Eco példaként emliti, mennyire ,ostoba* és lényegte-
len dolgok térténnek Leopold Bloommal és Dalloway asszonnyal, a nouveau roman
egyik megteremtéjének, Alain Robbe-Grillet francia irénak a hoseivel. Ezek a ,,dol-
gok® azdltal valnak mégis lényegiekké, hogy feltételeznek egy bizonyos burkolt
kommentart a vildgegvetemrdl. Ennek a kommentarnak a termeszete, tobbféle
értelmezésének lehetésége az, amit Eco egy elbeszélé mil nyitottsaganak nevez, A
bonvodalom visszautasitdsat szerinle annak a ténynek az elismerése hivja létre,
hogy a vilagegyetem egy lehetdség-csomo, és hogy a miialkotdsnak ezt a fiziogno-
miat kell visszaadnia.

Hogy Eco idénként meglepfen egyszerii is tud lenni, arra hadd idézziik &zl
a megallapitasat, hogy a vilag jobban hasonlit James Joyce Ulissesére, mint az oreg
Dumas Hdrom testorére. A régi, egyértelmii bonyodalmon alapulé regény lényegé-
ben a mindennapi tudatnak megfeleld, megszokott, gépies modon jar el az ese-
mények megitélésében, egyértelmiinek tekintve éket, ,,Csak a kisérleti regényben
létezik az az elhatarezas — irja Eco —, hogy felbontsuk a megszokott kapesolatokat,
amelyekkel az életet értelmezziik — nem az életnélkiilliség megtaldlasa végeit. ha-
nem azért, hogy uj aspektusaiban, a megesontosodott konvenciékon innen tapasz-
taljuk ki a vildgot.* A modern miivészet ezzel alapvetdé pedagodgiai funkcidjat tel-
jesili: megsziinteti biztonsagérzetiinket a benniinket koriilvevd latszolagos rendben.
Felszabadit a sztereotipidk zsibbaszté hatasa alol, azt az lizenetet tolmacsolva ol-
vas6janak, hogy mind a vilag, mind & sokszorosan gazdagabb a leegyszer(isito
esemény-sorozatoknal.

2

‘Mindaz, amit Eco a mai modern miivészet belsé szerkezetérdl, mondhatni ter-
meészetrajzarél mond — vitathatatlan tény. A ,nyitott miivek® ujszer(iségét, a ben-
nitk rejlé felszabaditdé erdt oktalansag lenne tagadni. A kérdés csak az, hogy mi
4 melyebh értelme annak a felbomlasi, destrukturaldoddsi folyamatnak, amit az
avantgarde felmutat? Vajon, ha ramutatunk arra a hasonlésdgra, amely e folya-
mat és a mai tudomanyos ismeretelméletek kozdtt fenndll, kozelebb jutunk-e a
felvetett kérdés megvalaszolasahoz? Nem hinnék, hisz az analdégia nem magyarazo
elv, De Eco nem is érzi sziikségét ilyen jellegli magyarazatnak, ,,A mi kutatasunlk
— irja — nem cntoldgiai jellegli elemzés, csak szerény hozzdjarulas az eszmék
torténetéhez.* Nem kell mondanunk, hogy e szerénység mogott finom irdnia hizo-
dik meg, Hogy mi talan tdl érzékenyek vagyunk ezzel az irdniaval szemben, vagy
pontosabban, éppen ezt az ontoldgiai szempontot hianyoljuk, arra felhozhatjuk
mentségiinkiill a mi kultira-modelliink sajatos, az avantgarde miivészetet kevésbé
magaba olvaszto, az Ecoéldl tehat sok tekintetben eltéré jellegét.

Nem elvetni kivdnjuk tehdt Eco nézeteit — ez a modern miivészet elvetését
jelentené —, pusztian nézetei tovabbgondoldsanak egy lehetséges irdanyara szeret-
nék felhivni a figyelmet. Arra, hogy a filozofiai-esztétikai nézépont elkertilhetetien,
ha nemesak magyardzni, hanem értelmezni is kivanjuk a modern miivészetet. Eb-
ben maga Lco is nagy segitséglinkre van azzal, hogy a Nyitott mii masodik kiada-
Saba — ennek alapjan keésziill a roman forditds — belefoglalta két djabb esszéjét,
amelyben a szorosabban vell poétikai elemzést egyfajta filozofiai-antropologiai
elemzéssel kivanja kiegésziteni,
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Es itt most mar vitaznunk kell Ecéval. Kiiléndsen A sajdtosan felépitett forma
mint elkdtelezettség a valdsdgban ciml esszével, amely a modern mivészet és az
elidegenulés viszonyat targyalja. Eco Hegelhez tér vissza, amikor az elidegeniilést
a targyiasuldssal azonositja, ugyanakkor rendkiviili mértékben el is tdvolodik téle,
amikor kimondja, hogy az megsziintethetetlen. Mivel a ,széplélek” alidspontja az
§ szamara is elfogadhatatlan, a targyiasuldas = elidegeniilés Eco felfogasaban let-
feltétellé valik, Az ember azdltal, hogy cselekszik, tevékenykedik, viszonyba lép
a dolgokkal és mas emberekkel, s elkeriilhetetleniil elidegenedik &nmagatél. A le-
mondas a ,mas“-rdl, & nem-énrél, a visszahuzdédds az én = ¢én flires tisztasagaba
Eco szamdra sem kitt ebb6l a helyzetbsl. Csak a cselekvés, a tevékenység révén
valdsithatjuk meg 6nmagunkat, tehat vailalnunk kell az elidegeniilést. Eco szerint
az ember egyetlen lehetlsége, hogy tuilndjon Onmagan, abban van, hogy tudatosit-
hatja sajat léte elidegeniilt voltat. Ezzel, ha magat az elidegeniilést nem is, de az
elidegeniilésbe vald belenyugvast megsziintetheti. Az emberi 1ét valsagallapotanak
teljes feloldasa lehetetlen. Am a valsag tudatositdsa, ha nem is egyértelmiien, de
mégis egyfajta feloldds, mert a belenyugvas elvetésével Uj tevékenység forrasa lehet.
»A tudatositds és a cselekvés révén — irja Eco — az elidegeniilés megoldhatdva
valik, de sohasem véglegesen megoldhatova.“

Lathato, hogy Eco felfogdsdban az emberi 1ét a valsagnak és a feloldddasnak
ugyanazt a dinamikajat mutatja, mint ami a modern miivészet nyitottsagdban meg-
valosul. Két parhuzamos struktdrarél van tehdt szé: az emberi 16t és a mivészet
szerkezetisegérol. Es itt djra fel kell vetniink elébbi kérdésiinket: vajon a homo-
logia fejezi-e ki a kozottlik levd valdsagos viszonyt, vagy pedig az Eco altal puszia
egymasmellettiségében vizsgalt két struktira a szerkezeti hasonlésagoknal mé-
lyebb, 1ényegi &sszefliggéseket is mutat?

A nyitottsag végeredményben azt bizonyitja, hogy a mai kultdira formai egy
felbomldsi folyamat hordozéi. Ha marmost a miivészet tanulminyozdjanak elmé-
leti kiindulépontja maga a vizsgalt struktura, akkor szaméra annak felszamolasa
a semmibe vezet. Vagy marad az egyediili lehetfség: a maximadlis oldottsdgban és
tobbértelmiiségben is kimutatni a struktira, az alakultsag csirait, tehat djra ott
vagyunk, ahonnan elindultunk, az adott struktiranal anélkiil, hogy felbomlasanak
irdnyat és értelmét képesek lennénk feifogni. Ezt az elméleti kiuttalansdgot csak
ugy szintethetjitk meg, ha a sajatos mivészeti struktirat az emberi 16t mint ma-
gasabbrendi mindség mozzanatanak tekintjiik.

Az ember fejlédé mindéség: az elidegeniilés pozitiv megsziintetésének, a nembe-
liség megvalésuldsanak folyamata, E fejlédd minéség két polusa a munkaban vald
elidegeniilés és az elidegeniilés megsziintetése ezen az elidegeniilésen beliil: a
miivészet, a filozéfia — a mindennapi tudatrdl nem beszélve, Hogy a mivészet az
elidegeniilés megsziintetése az elidegenillésen beliill, vagyis szabadsag a szabadsag-
nélkiliségben — az mar kitlinik Hegel és Marx szorosan 6sszefiiggd szabadsiag-meg-
hatarozasabol, ,,A. szabadsag az — irja Hegel a Kis Logikdban —, hogy masaban
6nmagdanal van, magatdl fiigg, Snmaganak meghatarozoja.* A Pdrizsi kéziratokban
ezeket olvashatjuk: ,,A munka targya ezért az ember nembeli életének targyiasulasa:
amikor magat nemcsak tudatban-intellektudlisan, hanem dolgozva-tevékenyen, valo-
ban megkett6zi, és ennélfogva Onmagdt egy 4ltala teremtett vilagban szemléli.“
ime: ,masdban Snmaginal van“ és ,&nmagat egy altala teremtett vildgban szem-
1éli* — ez a kiilonbség Osszefliggése. Marxnal ugyanis a teljes szabadsdg csak mint
lehetéség jelenik meg; a valdsag a nembeliség elidegeniilt megvaldsuldsa, a nem-
beliségétél elidegenedett ember. Aki Hegelbdl indul ki, felszabadultnak tudja ma-
gat az elidegenilés aldl, mert megszinteti gondolkodasaban a targyiassagot. He-
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gelnél a szabadsig a személyes én realitdsa, amely ,fogalmilag ragad meg min-
dent, megsemmisit minden targyiassagot®, Mar Marx szamdra vildgos voli, hogy
ez csak a teljes szabadsag eszmeisége: szabadsag a szabadsagnélkiiliségben,

De az ember a szabadsagnélkiliségben a szabadsagot cselekvileg kivanja meg-
valésitani, Ez a szandék pillanatrol pillanatra objektivalodik, nem maradhat meg
szandékkent, mert az maga a teljesség lenne, de egyben semmi, Objektivalédva
azonhan lemond eredeti, 1étnélkiili teljességérdl, hogy mint valésdg a szabadsag és
szabadsagnélkiiliség egységeként hatarozodjék meg.

Az alketas felyamata a mivész Onmaganal valo léte, aminek a forma sza-
badsdga felel meg. Ez a még lét nélkilli szabadsiag. A mar targyiasult, megteste-
siilt forma, a miialkotas valdsiga tartalmanal fogva mar elidegeniiléssel terhes, Ex
a tartalom: a nembeliségétél elidegenedett ember, az elidegeniilés valdsdga, nem
sziintetheté meg a formaban, az 6nkorébe zaruio nembeliség szabadsdgaban, Mint
ahogy az emberi 1ét elidegeniilt targyiassaga sem sziintetheté meg a személyes én
fogalmisagaban, A fejlédés célja a szabadsag, a fogalom tdrgyi megvaldsulasa, igy
pozitiv folyamata csak mindennemil tdrgyiassdg tdrgyi megsziintetésén alapulhat.
Ahogy viszont eldtérbe kerill a tdrgyiassig {argyi megszuntetése, és korvonalazodik
az emberi 1ét pozitiv Onkifejlésének lehetbsége, tgy sziikiil elkeriilhetetleniil a szel-
lemben elidegeniilt szabadsag létalapja. A miiforma sajatos térvényekkel rendel-
kezo struktidra, de az emberi mindségnek van aldrendelve, és annak kiteljestilésé-
vel sziikségszerlien fel is oldédik, megsz(inik benne. Torténeti valosdga, az oldotisag,
az egyre fokozdédd tobbértelmiiség irdnyaba mutato ,fejlodése” csak megerésiti a lo-
gikai elemzés igazsagat.

3.

Miutin a nyitott miiben a védlsag maganak a miiformdnak is lételemévé valt,
a miialkotds a maga egészében képessé valik arra, hogy a szdmdra ontologikus em-
beri 1ét valsagallapotat kifejezze. Ebben az értelemben teljesen igaza van Ecodnak,
amikor kijelenti, hogy ,a ktzolhetdség széls6 hatdrén allva, a miivészi avantgarde
egyedill képes arra, hogy kifejezze azt a vilagot, amelyben élink*. Eco mindezt
Antonioni filmjeivel példazza legplasztikusabban, A Napfogyatkozds olyan vilagot
mutat be, amelyben a dolgok uralkodnak az emberek kozotti viszonyokon, amely-
ben minden hés élelét egy egész sor killsé erd hatarozza meg, és darabolja fol az
ok-okozati dsszefiiggéseket nélkiilozé szakaszokra. ,,A rendezdé — irja Eco — azt a
helyzetet, amit az erkdlesi és lélektani meghatarozatlansag jellemez, a montazs
meghatdarozatlansagaval fejezi ki; az egyik jelenet minden megindoklas nélkiil ko-
veti a masikat... Antonioni sajatosan kiépitett formadiban ugyanazt az elidegeniilt
helyzetet fogadja el, mint amirdl beszélni akar. De azzal, hogy a film sajatos
struktiraiaban elétérbe allilja, most mar képessé valik arra, hogy urava legyen,
és hogy a neézot is tudatara ébressze ennek az elidegeniilt helyzetnek.*

A nyitottsagban rejlé rendkiviili lehetdségek mas vonatkozdsban is megmu-
tatkoznak, Az ember eés kornyezete viszonyaban bedllott védlsagot létrehozhatja a
szemléletmod radikdlis megvaltozasa, melynek nyomdan a szavak, a targyak, jelen-
ségek hagyomanyos rendje meginog. Az adott targy ettdl énmagiban valtozatlan
maradhat, vagy valtozasdban meghatarozott, ismert irdnyt kovethet. De mi torté-
nik, ha bizonyos targyak és tények eltlinése, megsziinése vagy tényleges létiik bi-
zonytalansaga f6lott érzett fajdalmunk valtja ki a valsdgot? Vagy az a tudat, hogy
a nekiink fajdalmat okozd targyakat, tényeket képtelenek vagyunk tényleges Ilé-
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titkben, redlisan megvaltoztatni? Ekkor nyilvanvaldéan arra fogunk térekedni, hogy
minel vildgosabban, pontcsabban ldssuk az adott kérnyvezetet, hogy a tényeket
érzéki konkrétsagukban fogjuk fel és jelenitsik meg; mert gy cérezzilk, ez elen-
gedhetetlenil fontos ahhoz, hogy nagyobb valoszintséggel és hatékonysagzal véd-
hessiik vagy valtoztathassuk meg dkel.

A német lelkiismeret-drama és -regény példaul ebben az irdanyban, a doku-
mentarisztikus, szociografikus irodalom formdjdban wvillantja fel a nyitottsag le-
hetdségét, Ez az irodalom ugyancsak {feloldja a klasszikus elbeszélé-struktiran
alapuld Onkényes bonyodalomrendszerbe foglalt valdsagot, mert ez a valsagnak
olyan fokat éri el, hogy azt hagyomanyosan értelmezeit ,irodalmi“ formaban mar
nem lehet feloidani. Marad tehdt az a lehetfség, hogy az ird, elidegeniilve abban
a vildgban, amit ki akar fejezni, miliveiben is ezt az elidegeniilt, valsaghordozé
struktarat valdsitja meg.

Konkrétan: amikor a fasizmus koriilményei kozott kozodsségek fizikai léte volt
veszélyben, amikor a mas altal valo cselekvés, az 6nallé szandék és akarat meg-
valosulasanak hianya oda vezetett, hogy egész kozosségek ..idegenedtelk el* sajat
kultirajuktol, sot életiiktdl, akkor az az alkoto, aki lényegében balzaci elbeszélé
struktirak alapjan kivanja ezt a vilagot kifejezni, azonnal és elkeriilhetetleniil
torzit, misztifikdl, és valami egészen masrol beszél, mint a kifejezni ohajtott vi-
lagrol. A nyitottsagot elfogadd ird ezt a lehetdséget elvetve az irodaimi forma val-
sagallapotat valasztja, amelyben viszonl az irodalom irodalmisdga, dntorvénylisége
forog allanddan veszélyben.

Annak, hogy példaul emberi kozosségek felbomlasat képesek legylink irdilag
kifejezni, egyetlen feltétele: engedjik magunkat elidegenedni ebben a krizisben,
egyszerlien szolva, legyen batorsiaguni ahhoz, hogy atéljlik ezt a tragikumot, s ami
még nagyobb batersag: miivészeilink struktirajaban, formajaban is tegyiik jelen-
valova és nyilvanvaldova a valssgot.

De mindez mégis csak egyik oldala a nyitottsagnak, Vajon a Miivész nem
tehet tobbet anndl, mint amire Eco szerint képes, hogy tudatositja létiink elidege-
nilt voltat? ,Felbontom a megszokott nyelvezetet — irja a szerzé —, mert nem
vagyok hajlando vele egy olyan hamis integritdst kifefezni, ami megsz(int a saja-
tunk lenni, ugyanakkor azonban megkockaztatom, hogy elfogadjam a valdsagos fel-
bontottsagot, ami a teljesség valsigabol sziiletett, és amelynek legyGzése érdekében
prébaltam beszélni! Nincs megolddas ezen a dialektikan kiviil: nem marad mas
lehetéségiink, minthogy egy olyan mfiformédban elidegenitve-targyiasitva vildgitsuk
meg az elidegeniilést, amely azt magat alkotja djra.”

Eppen arra kivanjuk feihivni a figyelmet, hogy az ember ennél objektive
tobbre képes, hogy a valosigos felbontiottsag valdsagos integritdsra torekszik az
elidegeniilés pozitiv megsziintetése folyamatdban. Es ha a miivész ilyennek latja az
objektiv emberi létet, a nélkiilézhetetlen, sajatos formaszerkezet kiépitése nem lesz
szamara clégséges elkbtelezetiség, A tarlalmi-jelentésbeli elkbtelezettség is nélkiiléz-
hetetlen igényévé valik. Talin példaként szolgalhat erre az a Bertolt Brecht, akit
maga FEco is nagyra értékel, de egyeldre kivételnek tekint. ,.Brecht szinhaza — irja
Eco — a nyitott miinek olyan elszigetelt példaja, amely konkrét ideoldgiai felhi-
vaskent valdsul meg, vagy jobban mondva az ideoldgiai felhivasnak egyetlen olyan
vilégos példaja, amely nyitott miiként o1t testet, és igy képessé valik arra, hogy
a valdsag 1j megldtdsat ne csak a tartalom, hanem a kozlési struktirak szintjén is
érzékeltesse,*

De megemlithetjik Jancso Miklos filmjeit is ebben a vonatkozasban, a Csilla-
gosok, katondkat példaul. Janesé montdzs-technikdaja nagyon hasonlit az Antonioni
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filmjeiben megismertre, azt talan még tovabb is viszi, Itt azonban az egységes bo-
nyodalomrendszer elvetése mégsem az ok-ckozati Osszefiiggések, az egyértelmiiseg
teljes hidanyat szuggeralja, hanem a valdsdgos és a maga nemében logikus torie-
nelmi esemény hitelét emeli, Ez a film a valdsdg konkrét logikajahoz férkézik ké-
zel, amely valosag, éppen mert dialektikus, nemcsak a tagadds, a negativum, ha-
nem a pozilivum mozzanatat is tartalmazza, A filmet végignézve, egy kisérteties
helyszini kozvetités érzete uralkodik el rajtunk, De amit lattunk, mégsem részlet,
hanem szintézise annak a kornak, és igy nemcsak a vdlsagot, hanem a valsag
pozitiv meghaladasat is érzékelteti. Jancso elkotelezettségének csak egyik mozza-
nata a nyitott formaszerkezet, azt szervesen kiegésziti a tartalmi-jelentésbeli, a
vilagnézeti allasfoglalas. Ezt nevezheindk talan a modern miiveszet dialektikajanak:
a nyitottsag lehetGvé teszi a krizis hamisitatlan megjelenitését, de azzal, hogy a
valsag meghatdrozott erék kozitt élezédik ki, hogy valdsdgos tarsadalmi-térténelmi
dsszecsapds a tartalma, mindezzel a felbontott, a lehetOségmezbként felfogott for-
ma egyittal valami szilardat és egyeértelmiit is kifejez. Es ez éppen a miiben rejlo
vildagnézeti allasfoglalas, ,konkrét-ideoldgiai felhivas®.

De nemcsak vildgnézeti meggondolasok alapjdn tartjuk magunkhoz kizelebb
allénak a brechti vagy a Jancso filmjeiben megvaldsulé nyitottsagot. A nyugati kul-
tlirdban az utébbi egy-két évtizedben néhany olyan, latszolag jelentéktelen irdnyzat
{ittte fel a fejét, amely a formai nyitotlsaggal megelégedd miivészet szdmara is
nyugtalanité lehet, Erdekes, hogy Eco, aki killén esszét szentelt a zennek, érzékelve
a veszélyt, védekezik is ellene, mondvan: a ,nyugati ember sohasem fogadja el
azt, hogy a sokféleség szemlélésében elfeledje &nmagdt®, nem gondol arra a lehe-
téségre, hogy az avantgarde miivészet magdban hordja, nem éppen dicséséges pers-
pektivaként, a zen teljes formanélkiiliségét. A zen divatja nemcsak kortiinet, de
kortiinet is. Eurdpa és f6leg Amerika fo6lfedez egy i6bb ezer éves azsiai hagyo-
manyt: engedjiilk a vilagot keresztiilfolyni magunkon, ne rogzitsitk fogalmakba, ite-
letekbe szemlélédésiink targyat, adjuk fel egyaltalan a gondolkodast, térjink vissza
az abszolut kiinduldéponthoz, a teljesen iires léthez, ami mar a semmi.

slonesco és Beckett szitkozddasai — irja Eco — irtozattal telitettek, kovetke-
zésképp semmi koézilk a zen bdlesének nyugodtsagahoz.® Bar kiilon tanulmanyt
igényelne ennek a bizonyitdsa, ha pusztan a hipotézis formajaban is, fel szeretnik
vetni a gondolatot, miszerint a miiformaban most mar feloldhatatlan krizis, a part-
talan ,irtézat® a teljes valsagnekiiliség iires szabadsagava alakulhat, amennyiben
az emberi mindség masik polusan, a targyi-emberi létben nem latjuk meg az
Orék ismétlédésen til a tovabbfejlodés lehetdségét. Az az érzésiink, hogy a mai
avantgarde-miivészet csak ugy keriilheti el a zen perspektivajat, ha végceljat nem
¢nmagdba, hanem az elidegeniilés pozitiv megsziintetésébe helyezi. Igy ez a mii-
veészet, ha formailag nem is, de jelentésében ijra egyértelmiivé valhat, Ennck az
egyértelmiiségnek az iranyat kellene kitapintania annak a modern miivésznek, aki
egyrészt nem fogadja el a klasszikus format mint az elidegeniilt valdsag krizisének
feloldasat, madsrészt nem kivan visszavonhatatlanul ennek a valsagnak a foglva
maradni, hogy a kovetkezd [okozatban ez mar természetévé valjék,

A nyitott mii pedagégiai funkcidjat, amirél Eco beszél, egy 1) funkcidval kel-
lene kiegésziteni, A nyitottsag élesebbé teszi fajdalmunkat, De a mérhetetlen [aj-
dalom kénnyen atcsaphat onmaga ellentétébe, a teljes fajdalomnélkiiliség iires oro-
mebe, Az a bizonyos funkciotébblet talan a fajdalom lokalizdldsara irdanyuld kisér-
let lehetne,
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