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1. 

A művészet a szabadságra tö rekvő e m b e r t e rméke , s ahogy a forma út ján 
benne megvalós í tha tó szabadság egyre k ínzóbban kevésnek és lá tszólagosnak t ű ­
nik, úgy lesz a művész számára egyre t uda tosabb alkotói p r o g r a m az egyér te lmű, 
harmonikus forma elvetése . Az a v a n t g a r d e bebizonyí tot ta , hogy a klasszikus for­
mába való merevü lés a művésze tben ü re s j á r a t t á vál t . Elvetve a klasszikus lá tszat ­
szabadságot, az a v a n t g a r d e közelebb ke rü l t a tényleges szabadságnélkül iséghez. 
Ez a művészet n e m vá l la lha t ja azt a felelősséget, hogy a művészi megket tőzés r évén 
feloldja az eredet i válságot , m e r t t i sz tában v a n azzal, hogy a valóság eltorzítása, 
misztifikálása vagy teljes k i ik ta tása né lkül n e m lenne képes azt megtenni . 

Umber to Eco, az avan tga rde európa i h í rű teoret ikusa , a k i n e k Nyitott mű c ímű 
munkáját* n e m r é g r o m á n fordí tásban o lvasha t tuk , e n n e k a m o d e r n művésze tnek 
a szószólója. Ecónál a nyi tot tság, azaz a modernség a műa lko tá s és a műélvező v i ­
szonyában valósul meg. A ké rdés súlypont ja így a megismerés miben lé t e felé tolódik el. A szerző, t öbbek között Sa r t r e - t és Mer l eau -Pon ty t h ív ja segítségül a m e g ­
ismerésnek az egyér te lműséget k izáró nyi to t t sága bizonyí tásakor . S a r t r e szer int a 
létezőt, a je lenséget n e m lehe t megny i lvánu lások véges sorozatára kor lá tozni , m e r t 
mindegyik megny i lvánu lás más és m á s s z u b j e k t u m m a l áll kapcso la tban . „Prous t 
zsenije — írja S a r t r e —, b á r a lé t rehozot t m ű v e k r e korlátozódik, a művéve l szem­
ben elfogadható lehetséges szempontok végtelenségével egyenlő, és éppen ez a 
prousti m ű k imer í the te t lensége ." Mer l eau -Pon ty enné l tovább megy, és a ké t é r t e l ­
műséget egyenesen a t u d a t a l apmegha t á rozásának tekin t i . Így a szükségszerűség e l ­
tűnik a tuda tbó l , a m e l y s zámára m i n d e n dolog e lke rü lhe te t l enü l nyi to t tá vál ik , 
á l landóan más és m á s lá tn iva ló t ígér. 

Mindez Eco szer int a „nyi tot t" e m b e r pozit ív lehetőségei t jelzi, fe lszabadulásá t 
az egyér te lműség dogmat izmusa alól. Mivel ebben a felfogásban a művésze t „köz­
lési viszony", e lemzésekor fe l té t lenül f igyelembe kel l v e n n ü n k a befogadó, a r e ­
ceptor t uda t s t ruk tú rá j á t , ame ly a művészi közlésnek csupán egy bizonyos, a vá lasz­
tási szabadság jegyében álló valószínűséget kölcsönöz. „A kommunikác iós j e len­
ségek e lemzésébe be kell veze tnünk a lé lek tan szempont ja i t " — ál lapí t ja meg Eco. 
A forma-pszichológia, a ges ta l t izmus b í r á l a t akén t je lentkező modern lé lektani i r ány­
zatok, m i n t az amer ika i t r anzakc iós pszichológia vagy Piaget gene t ikus s t r u k t u r a ­
lizmusa, Eco s zámára r endk ívü l i jelentőségűek, hisz ugyanaz t a fo lyamatot m u t a t ­
ják, amit ő a művésze tek fej lődésében megál lapí t . 

Ezek az i rányza tok azt hangsúlyozzák, hogy az észlelés n y o m á n szerzet t i sme­
reteink n e m abszolút megfelelői annak , a m i r a j t u n k k ívü l létezik, h a n e m m e g ­
előző tapasz ta la tokon a lapuló valószínűségek. Természe tesen — Piage t és követői 
elsősorban — nagy jelentőséget t u l a jdon í t anak a s t r u k t ú r a fogalmának, de n á l u k 
ez n e m a gestal t is ták s ta t ikus és e leve megalkoto t t formája, h a n e m a mozgásban 

* Umberto Eco: Opera deschisă. Editura literaturii universale, Bucureşti, 1969. 



levő, reverzibi l is , egyszóval a „nyi tot t" s t ruk tú ra . „Az esztét ikai élvezet — olvas­
suk a Nyitott m ű b e n —, ahogyan bá rme ly műa lko tá s befogadásakor megnyi lvánul , 
ugyanazokon a mechan izmusokon a lapul , min t amelyek bá rmi lyen megismerés i fo­
l y a m a t n a k sajátosságai ." Ez a megál lapí tás központi je lentőségű Eco egész felfo­
gásában, hiszen az szer inte ezeknek a mechan izmusoknak a hangsúlyozására épül . 
A nyi tot t m ű poé t iká jában a valószínűségként felfogott forma tudatosul . Ami eddig 
az egyér te lműségnek a lá rende lve , l a tens e rőkén t működöt t , most megvalós í tandó 
céllá vál ik. A közlés válsága n e m oldódik fel egy magasabb szerveződésben, h a n e m 
kivál t ja m a g á n a k a kódnak , a f o r m á n a k a válságát . 

A zenében megnyi lvánu ló nyi tot tság e lemzésekor Eco Leonard Mayer megál la ­
p í tásából indu l ki, aki szer int a zenei megil letődés krízis-helyzet e r edménye . A ze­
nei inger ké té r te lmű, befejezetlen te rmésze te a hal lgatót egy olyan szi lárd pon t 
keresésére készteti , ame ly képessé teszi a r ra , hogy feloldja a ké tér te lműséget . „Mi­
vel — írja Mayer — egy s t ruk túraszegény, ké tes szervezet tségű helyzet vi lágosságra 
való tö rekvés t te remt , a világosság m i n d e n késlel te tése érze lmi megindul tságot 
vá l t ki." Ebben a felfogásban a zene a következő fo lyamatkén t je lentkezik : inger— 
kríz is—törekvés a r end visszaál l í tására . Eco hangsúlyozza, hogy Mayerné l , b á r á l ­
l andóan tagadja , s ké tségbe vonja őket, mégis a forma törvényei hangol ják egybe 
a zenei d iskurzust . A szokat lan e redmények , a szabá ly ta lanságok csak még te l ­
jesebbé teszik a fo lyamat végső törvényességét . „Minden zenei civilizáció — ál la ­
pí t ja meg Mayer — létrehozza a m a g a szintaxisát . Minden beszédmodel lnek sa já t 
törvényei vannak , a forma törvényei , s a vá lságok és megoldások d inamiká ja is 
bizonyos kényszerűségek, megszabot t n o r m a t í v i r ányok a l ap j án va lósul meg." 
Mayer felfogása az európa i zene konzerva t ív i r ányá t támaszt ja alá. Eco m i n t a 
zenei a v a n t g a r d e elméleti képviselője Mayer nézete i t csak az európa i zene klasz-
szikus ko r szaká ra vonatkozólag tekint i é rvényesnek. Eco szer int a nyugat i vi lág 
hal lási civilizációja, legalábbis századunk elejéig, tonál is volt. Csak ezen be lü l vá l ­
tak válsággá bizonyos válságok és megoldásokká bizonyos megoldások. A m o d e r n 
művésze t n e v é b e n fellépő Eco éppen azt rója fel a klasszikus hagyománynak , hogy 
formaúj í tása i közvet lenül egy hasonló fo rmarendsze rbe szerveződnek. 

A másodfokú nyi tot tság ezzel szemben a sok r en d lehetőségére teszi a hang­
súlyt. I t t „a vá lság n e m oldódik meg a s tat iszt ikai megszokásoknak megfele lően: 
á l l andó válságok sorozata ez, ahol a valószínűség az ura lkodó, és mi választás i 
szabadságot gyakoro lunk" . A nyi to t t m ű poét iká ja Eco szer int tö r téne lmi lehetőség: 
a d iszkont inui tás é r t ékké emelése a szokványossá le t t fo lyamatosság e l lenében. Sőt, 
több enné l : fe lszabadulás t k íná l a m a i polgár i civi l izációban élő közember s z á m á r a 
azon fo rmarendsze rek alól, amelyeke t k ívül rő l szá l l í t anak számára , és ame lyek 
n e m a valóság személyes felfedezésének e redménye i . Így ez a művésze t a m o d e r n 
e m b e r s zámára az önál lóság egyik lehetőségét je lent i . 

A másodfokú nyi tot tságon a lapuló képzőművésze t ké rdése inek e lemzésekor Eco 
e lsősorban a régivel való gyökeres szakí tás t hangsúlyozza. „A mai művésze t — ír ja 
a szerző — n e m akar ja a »szép« és a »tetsző« fo rmájában igazolni az elfogadott 
nyelvezete t és e szme ta r t a lmaka t , le aka r j a romboln i e n n e k a nye lveze tnek a kon­
venciói t és az eszmeláncola tok megszokot t rendjét , hogy he lyükbe a nyelvezet szo­
ka t l an felhasználási módjá t és a képek szokat lan logikáját javasol ja ." Ezt a r ad i ­
ká l i s újszerűséget azonban össze kel l egyeztetni a szerző és az esztét ikai fogyasztó 
közötti közlés-lehetőségekkel . Eco t i sz tában van azzal, hogy v a n egy küszöb, amin 
túl a m ű v e k információgazdagsága „zörejjé" vál ik. É p p e n e küszöböt e lkerü lendő , 
Eco n e m a teljes, az abszolút nyi tot tság, h a n e m a m ű és a nyi to t t ság között i d ia lek­
t ika híve, ami biztosít ja a m ű továbbélését . Így pé ldáu l a nonf igura t ív az ő szá-



mára nem a fo rmának min t a közlés fe l té te lének az e lhagyását je lent i , h a n e m az 
egyértelmű, klasszikus fo rmának a tagadását , a lehetőség-mezőként felfogott formát . 

Ugyanez a je lenség a m o d e r n próza ese tében az egyér te lmű bonyoda lom el­
vetésében muta tkoz ik meg. Eco pé ldakén t említ i , m e n n y i r e „ostoba" és lényegte­
len dolgok tö r t énnek Leopold B loommal és Dal loway asszonnyal , a nouveau r o m a n 
egyik megteremtőjének, Alain Robbe-Gri l le t francia í r ónak a hőseivel. Ezek a „dol­
gok" azáltal v á l n a k mégis lényegiekké, hogy fel tételeznek egy bizonyos burko l t 
kommentár t a v i lágegyetemről . E n n e k a k o m m e n t á r n a k a természete , többféle 
ér te lmezésének lehetősége az, ami t Eco egy elbeszélő m ű ny i to t t ságának nevez. A 
bonyodalom visszautas í tását szer inte a n n a k a t é n y n e k az e l i smerése hívja lé t re , 
hogy a vi lágegyetem egy lehetőség-csomó, és hogy a műa lko t á snak ezt a fiziognó-
miá t kell visszaadnia. 

Hogy Eco időnként meglepően egyszerű is t u d lenni , a r r a h a d d idézzük azt 
a megállapí tását , hogy a vi lág j o b b a n hasonl í t J a m e s Joyce Ulissesére, m i n t az öreg 
Dumas Három testőrére. A régi, egyér te lmű bonyoda lmon a lapuló regény lényegé­
ben a mindennap i t u d a t n a k megfelelő, megszokott , gépies módon j á r el az ese­
mények megítélésében, egyé r t e lműnek t ek in tve őket. „Csak a kísér let i r egényben 
létezik az az e lha tározás — ír ja Eco —, hogy fe lbontsuk a megszokot t kapcsolatokat , 
amelyekkel az életet é r te lmezzük — n e m az életnélkül iség megta lá lása végett , ha ­
nem azért, hogy új a spek tusa iban , a megcsontosodot t konvenc iókon innen tapasz­
tal juk ki a világot." A modern művésze t ezzel a lapve tő pedagógiai funkcióját tel­
jesí t i : megszüntet i b iz tonságérze tünket a b e n n ü n k e t körü lvevő látszólagos r endben . 
Felszabadít a sztereot ípiák zsibbasztó ha tása alól, azt az üzenete t to lmácsolva ol­
vasójának, hogy mind a világ, m i n d ő sokszorosan gazdagabb a leegyszerűsí tő 
esemény-sorozatoknál . 

2. 

Mindaz, am i t Eco a m a i m o d e r n művészet belső szerkezetéről , mondha tn i t e r ­
mészetrajzáról mond — v i t a tha t a t l an tény. A „nyi to t t m ű v e k " újszerűségét , a b e n ­
nük rejlő felszabadító erőt ok ta lanság lenne tagadni . A kérdés csak az, hogy mi 
a mélyebb é r t e lme a n n a k a felbomlási , des t ruk tu rá lódás i fo lyamatnak , ami t az 
avan tga rde fe lmuta t? Vajon, h a r á m u t a t u n k a r r a a hasonlóságra , ame ly e folya­
mat és a mai t udományos i smere te lméle tek között fennál l , közelebb j u t u n k - e a 
felvetett kérdés megválaszolásához? N e m hinnők, hisz az ana lóg ia n e m magya rázó 
elv. De Eco n e m is érzi szükségét i lyen je l legű magya ráza tnak . „A mi k u t a t á s u n k 
— írja — n e m ontológiai je l legű elemzés, csak szerény hozzájárulás az eszmék 
történetéhez." N e m kel l m o n d a n u n k , hogy e szerénység mögöt t f inom irónia húzó­
dik meg. Hogy mi t a l án tú l é rzékenyek v a g y u n k ezzel az i rón iáva l szemben, vagy 
pontosabban, éppen ezt az ontológiai szempontot h iányol juk, a r r a fe lhozhat juk 
mentségünkül a mi k u l t ú r a - m o d e l l ü n k sajátos, az a v a n t g a r d e művészete t kevésbé 
magába olvasztó, az Ecóétól tehá t sok t ek in te tben el térő jellegét. 

Nem elvetni k íván juk t ehá t Eco nézetei t — ez a modern művésze t elvetését 
je lentené —, pusz tán nézetei t ovábbgondo lá sának egy lehetséges i r á n y á r a szeret­
nők felhívni a figyelmet. Ar ra , hogy a filozófiai-esztétikai nézőpont e lkerülhe te t len , 
ha nemcsak magyarázn i , h a n e m ér te lmezni is k í v á n j u k a modern művészete t . E b ­
ben maga Eco is nagy segí tségünkre van azzal, hogy a Nyitott mű második k i adá ­
sába — ennek a lap ján készült a r o m á n fordí tás — belefoglal ta ké t ú jabb esszéjét, 
amelyben a szorosabban vet t poét ika i e lemzést egyfajta fi lozófiai-antropológiai 
elemzéssel k íván ja kiegészíteni . 



És i t t most m á r v i t áznunk kell Ecóval. Különösen A sajátosan felépített forma 
mint elkötelezettség a valóságban c ímű esszével, ame ly a m o d e r n művészet és az 
el idegenülés viszonyát tá rgyal ja . Eco Hegelhez t é r vissza, a m i k o r az e l idegenülést 
a tárgyiasulássa l azonosítja, ugyanakko r rendkívü l i m é r t é k b e n el is távolodik tőle, 
amikor k imondja , hogy az megszünte the te t l en . Mivel a „széplélek" á l láspont ja az 
ő számára is e l fogadhata t lan , a t á rgy iasu lás = e l idegenülés Eco felfogásában lé t ­
feltétellé válik. Az e m b e r azál tal , hogy cselekszik, t evékenykedik , v iszonyba lép 
a dolgokkal és más emberekke l , s e lkerü lhe te t lenül e l idegenedik önmagátó l . A le­
m o n d á s a „más"-ról , a nem-énrő l , a v isszahúzódás az én = én ü res t i sz taságába 
Eco számára sem k iú t ebből a helyzetből . Csak a cselekvés, a tevékenység révén 
va lós í tha t juk meg önmagunka t , t ehá t vá l l a lnunk kel l az el idegenülést . Eco szerint 
az e m b e r egyet len lehetősége, hogy túlnőjön önmagán , a b b a n van , hogy tudatos í t ­
hat ja saját léte e l idegenül t vol tát . Ezzel, ha magá t az e l idegenülést n e m is, de az 
e l idegenülésbe való be lenyugvás t megszünte thet i . Az ember i lét vá l ságá l lapo tának 
te l jes feloldása lehete t len . Ám a válság tudatos í tása , ha n e m is egyér te lműen , de 
mégis egyfajta feloldás, m e r t a be lenyugvás elvetésével új tevékenység forrása lehet. 
„A tuda tos í tás és a cselekvés révén — írja Eco — az e l idegenülés megoldha tóvá 
válik, de sohasem véglegesen megoldhatóvá ." 

Lá tha tó , hogy Eco felfogásában az ember i lét a vá l ságnak és a fe lo ldódásnak 
ugyanazt a d inamiká j á t muta t ja , min t ami a m o d e r n művésze t ny i to t t ságában meg­
valósul. Ké t p á r h u z a m o s s t ruk tú rá ró l van t ehá t szó: az e m b e r i lét és a művésze t 
szerkezetiségéről. És i t t ú j ra fel kel l v e t n ü n k előbbi ké rdésünke t : va jon a homo-
lógia fejezi-e ki a közöt tük levő valóságos viszonyt, vagy pedig az Eco á l ta l puszta 
egymásmel le t t i ségében vizsgált ké t s t r u k t ú r a a szerkezeti hasonlóságoknál mé­
lyebb, lényegi összefüggéseket is m u t a t ? 

A nyi tot tság vége redményben azt bizonyítja, hogy a m a i k u l t ú r a formái egy 
felbomlási folyamat hordozói. Ha m á r m o s t a művésze t t a n u l m á n y o z ó j á n a k e lmé­
leti k i indulópont ja m a g a a vizsgált s t ruk tú ra , a k k o r s zámára a n n a k felszámolása 
a semmibe vezet. Vagy m a r a d az egyedüli lehetőség: a m a x i m á l i s o ldot t ságban és 
többér te lműségben is k i m u t a t n i a s t ruk tú ra , az a lakul t ság csiráit , t ehá t ú j ra ott 
vagyunk , a h o n n a n e l indul tunk , az adot t s t r u k t ú r á n á l ané lkü l , hogy fe lbomlásának 
i r á n y á t és é r t e lmét képesek l e n n é n k felfogni. Ezt az elmélet i k iú t ta lanságot csak 
úgy szünte the t jük meg, h a a sajátos művészet i s t r u k t ú r á t az ember i lét m i n t m a ­
g a s a b b r e n d ű minőség mozzana t ának tek in t jük . 

Az e m b e r fejlődő minőség: az e l idegenülés pozit ív megszünte tésének, a n e m b e -
liség megva lósu lásának folyamata. E fejlődő minőség ké t pólusa a m u n k á b a n va ló 
e l idegenülés és az e l idegenülés megszünte tése ezen az e l idegenülésen be lü l : a 
művészet , a filozófia — a m i n d e n n a p i tuda t ró l n e m beszélve. Hogy a művésze t az 
e l idegenülés megszünte tése az e l idegenülésen belül , vagyis szabadság a szabadság­
nélkül iségben — az m á r k i tűn ik Hegel és M a r x szorosan összefüggő szabadság-meg­
határozásából . „A. szabadság az — írja Hegel a Kis Logikában —, hogy m á s á b a n 
önmagáná l van , magá tó l függ, ö n m a g á n a k meghatározója ." A Párizsi kéziratokban 
ezeket o lvasha t juk : „A m u n k a t á rgya ezért az ember nembel i é le tének t á rgy iasu lása : 
amikor m a g á t nemcsak tuda tban- in te l l ek tuá l i san , h a n e m dolgozva- tevékenyen, va ló ­
b a n megket tőzi , és ennélfogva önmagá t egy á l ta la t e r emte t t v i l ágban szemléli ." 
Í m e : „másában ö n m a g á n á l v a n " és „önmagát egy á l ta la t e r emte t t v i l ágban szem­
lél i" — ez a különbség összefüggése. M a r x n á l ugyanis a teljes szabadság csak min t 
lehetőség je lenik meg; a valóság a nembel iség el idegenül t megvalósulása , a n e m -
beliségétől e l idegenedet t ember . Aki Hegelből indu l ki, f e l szabadul tnak tud ja m a ­
gát az e l idegenülés alól, m e r t megszünte t i gondolkodásában a tárgyiasságot . H e -



gelnél a szabadság a személyes én real i tása , ame ly „fogalmilag r a g a d meg m i n ­
dent, megsemmisí t m i n d e n tárgyiasságot" . M á r M a r x s z á m á r a világos volt, hogy 
ez csak a teljes szabadság eszmeisége: szabadság a szabad ságnélkül iségben. 

De az ember a szabadságnélkül i ségben a szabadságot cselekvőleg k íván ja meg­
valósítani. Ez a szándék p i l l ana t ró l p i l l ana t r a objekt iválódik, n e m m a r a d h a t meg 
szándékként, mer t az m a g a a teljesség lenne , de egyben semmi . Objekt ivá lódva 
azonban lemond eredet i , lé tnélkül i teljességéről, hogy min t valóság a szabadság és 
szabadságnélküliség egységeként ha tá rozódjék meg. 

Az alkotás fo lyamata a művész ö n m a g á n á l va ló léte, a m i n e k a fo rma sza­
badsága felel meg. Ez a még lét nélkül i szabadság. A m á r tárgyiasul t , megtes te ­
sül t forma, a műa lko tá s valósága t a r t a l m á n á l fogva m á r el idegenüléssel te rhes . Ez 
a t a r ta lom: a nembel iségétől e l idegenedet t ember , az e l idegenülés valósága, n e m 
szüntethető meg a formában , az önkörébe záru ló nembel i ség szabadságában . Mint 
ahogy az ember i lét e l idegenül t tá rgyiassága sem szünte the tő meg a személyes én 
fogaimiságában. A fejlődés célja a szabadság, a fogalom tá rgyi megvalósulása , így 
pozitív fo lyamata csak m i n d e n n e m ű tárgyiasság tá rgyi megszünte tésén a lapulha t . 
Ahogy viszont e lőtérbe ke rü l a tá rgyiasság tárgyi megszüntetése , és körvona lazódik 
az ember i lét pozi t ív önkifej lésének lehetősége, úgy szűkül e lkerü lhe te t l enü l a szel­
lemben el idegenül t szabadság lé ta lapja . A m ű f o r m a sajátos tö rvényekke l r ende l ­
kező s t ruktúra , de az ember i minőségnek v a n a lá rende lve , és a n n a k ki tel jesülésé­
vel szükségszerűen fel is oldódik, megszűnik benne . Tör téne t i valósága, az oldottság, 
az egyre fokozódó többér te lműség i r ányába m u t a t ó „fejlődése" csak megerősí t i a lo­
gikai elemzés igazságát . 

3. 

Miután a nyi tot t m ű b e n a vá lság m a g á n a k a m ű f o r m á n a k is lé te lemévé vált , 
a műalkotás a m a g a egészében képessé vál ik a r ra , hogy a s zámára ontologikus e m ­
beri lét vá l ságá l lapotá t kifejezze. Ebben az é r t e l emben tel jesen igaza v a n Ecónak, 
amikor kijelenti , hogy „a közölhetőség szélső h a t á r á n ál lva, a művészi avan tga rde 
egyedül képes a r ra , hogy kifejezze az t a világot, ame lyben é lünk" . Eco mindezt 
Antonioni filmjeivel példázza legplasz t ikusabban. A Napfogyatkozás o lyan világot 
muta t be, ame lyben a dolgok u r a l k o d n a k az e m b e r e k közötti viszonyokon, amely­
ben minden hős életét egy egész sor külső e rő ha tá rozza meg, és darabo l ja föl az 
ok-okozati összefüggéseket nélkülöző szakaszokra. „A rendező — ír ja Eco — azt a 
helyzetet, ami t az erkölcsi és lé lektani megha tá roza t l anság je l lemez, a montázs 
meghatároza t lanságával fejezi k i ; az egyik je lenet m i n d e n megindok lás né lkü l k ö ­
veti a m á s i k a t . . . Antonioni sa já tosan kiépí te t t fo rmáiban ugyanaz t az e l idegenül t 
helyzetet fogadja el, m i n t amirő l beszélni aka r . De azzal, hogy a film sajátos 
s t ruk tú rá jában e lőtérbe állí t ja, mos t m á r képessé vá l ik a r ra , hogy u r á v á legyen, 
és hogy a nézőt is t u d a t á r a ébressze e n n e k az e l idegenül t helyzetnek." 

A nyi to t t ságban rej lő r endk ívü l i lehetőségek m á s vona tkozásban is m e g m u ­
tatkoznak. Az e m b e r és környeze te v i szonyában beál lo t t vá lságot lé t rehozhat ja a 
szemléletmód r ad iká l i s megvál tozása, me lynek n y o m á n a szavak, a tá rgyak , je len­
ségek hagyományos r end je meginog. Az adot t t á rgy ettől ö n m a g á b a n vál tozat lan 
maradhat , vagy vá l tozásában meghatározot t , i smer t i r ány t követhet . De mi tö r t é ­
nik, ha bizonyos t á rgyak és t ények el tűnése, megszűnése vagy tényleges lé tük b i ­
zonytalansága fölött érzet t f á jda lmunk vál t ja k i a válságot? Vagy az a tudat , hogy 
a nekünk fá jda lmat okozó tá rgyaka t , t ényeke t kép te lenek v a g y u n k tényleges l é -



tükben, reál isan megvál toz ta tn i? Ekkor ny i lvánva lóan a r r a fogunk törekedni , hogy 
minél v i lágosabban, pon tosabban lássuk az adot t környezetet , hogy a t ényeke t 
érzéki konk ré t s águkban fogjuk fel és je len í t sük meg; m e r t úgy érezzük, ez e l e n ­
gedhete t lenül fontos ahhoz, hogy nagyobb valószínűséggel és ha tékonysággal v é d ­
hessük vagy vá l toz ta thassuk meg őket. 

A néme t l e lk i i smere t -d ráma és - regény pé ldáu l ebben az i r ányban , a doku-
mentar isz t ikus , szociografikus i roda lom fo rmá jában vi l lant ja fel a nyi to t t ság l e ­
hetőségét. Ez az i roda lom ugyancsak feloldja a klasszikus e lbeszé lő-s t ruktúrán 
a lapuló önkényes bonyoda lomrendsze rbe foglalt valóságot, m e r t ez a vá l ságnak 
olyan fokát éri el, hogy azt hagyományosan ér te lmezet t „ i roda lmi" fo rmában m á r 
n e m lehet feloldani. M a r a d t ehá t az a lehetőség, hogy az író, e l idegenülve abban 
a vi lágban, am i t ki a k a r fejezni, műve iben is ezt az el idegenült , vá l sághordozó 
s t ruk tú rá t valósít ja meg. 

K o n k r é t a n : amikor a fasizmus körü lménye i között közösségek fizikai léte vo l t 
veszélyben, amikor a más á l ta l való cselekvés, az önál ló szándék és a k a r a t m e g ­
va lósu lásának h iánya oda vezetett , hogy egész közösségek „ idegenedtek el" saját 
ku l túrá juktó l , sőt é letüktől , akkor az az alkotó, aki lényegében balzaci e lbeszélő 
s t r uk tú r ák a l ap ján k ívánja ezt a vi lágot kifejezni, azonnal és e lkerü lhe te t lenül 
torzít , misztifikál, és va lami egészen másról beszél, m i n t a kifejezni óhajtott vi­
lágról. A nyitot tságot elfogadó iró ezt a lehetőséget e lvetve az i rodalmi forma vá l ­
ságál lapotá t választ ja , ame lyben viszont az i roda lom i rodaimisága , ön tö rvényűsége 
forog á l l andóan veszélyben. 

Annak , hogy pé ldáu l ember i közösségek fe lbomlását képesek legyünk írói lag 
kifejezni, egyetlen fel tétele: engedjük m a g u n k a t e l idegenedni ebben a kr íz isben, 
egyszerűen szólva, legyen bá to r ságunk ahhoz, hogy á té l jük ezt a t rag ikumot , s ami 
még nagyobb bá torság : művésze tünk s t ruk tú rá j ában , fo rmájában is t együk je len­
valóvá és ny i lvánva lóvá a válságot. 

De mindez mégis csak egyik oldala a nyi to t t ságnak. Vajon a Művész n e m 
tehet többet anná l , m i n t a m i r e Eco szer int képes, hogy tudatos í t ja l é tünk el idege­
nü l t vol tá t? „Fe lbontom a megszokott nyelvezetet — írja a szerző —, m e r t n e m 
vagyok ha j l andó vele egy olyan hamis in tegr i tás t kifejezni, ami megszűnt a sajá­
t u n k lenni , ugyanakkor azonban megkockázta tom, hogy elfogadjam a valóságos fel­
bontot tságot , ami a teljesség válságából született , és a m e l y n e k legyőzése é rdekében 
p r ó b á l t a m beszélni! Nincs megoldás ezen a d ia lek t ikán k ívü l : n e m marad m á s 
lehetőségünk, min thogy egy olyan m ű f o r m á b a n e l idegeni tve- tárgyias í tva vi lágí tsuk 
meg az el idegenülést , amely azt magá t alkot ja újra ." 

É p p e n a r r a k íván juk felhívni a figyelmet, hogy az ember ennél objekt íve 
többre képes , hogy a valóságos felbontot tság valóságos in tegr i tás ra törekszik az 
e l idegenülés pozi t ív megszünte tése fo lyamatában . És ha a művész i lyennek lát ja az 
objekt ív ember i létet, a nélkülözhete t len , sajátos formaszerkezet kiépí tése n e m lesz 
számára elégséges elkötelezettség. A ta r ta lmi- je len tésbel i elkötelezettség is né lkülöz­
hete t len igényévé vál ik. Ta lán pé ldakén t szolgálhat e r re az a Bertol t Brecht , ak i t 
m a g a Eco is nagyra ér tékel , de egyelőre k ivé te lnek tekin t . „Brecht sz ínháza — ír ja 
Eco — a nyi tot t m ű n e k olyan elszigetelt példája , ame ly konkré t ideológiai felhí­
váskén t valósul meg, vagy jobban m o n d v a az ideológiai fe lh ívásnak egyet len olyan 
világos példája , ame ly nyi tot t m ű k é n t ölt testet, és így képessé vá l ik a r ra , hogy 
a valóság új meglá tásá t ne csak a t a r t a lom, h a n e m a közlési s t ruktúrák, szintjén is 
érzékeltesse." 

De megeml í the t jük Jancsó Miklós filmjeit is ebben a vona tkozásban , a Csilla­
gosok, katonákat pé ldáu l . Jancsó montázs - t echn iká ja nagyon hasonl í t az Antonioni 



filmjeiben megismer t re , azt t a l án még tovább is viszi. I t t azonban az egységes bo­
nyodalomrendszer elvetése mégsem az ok-okozati összefüggések, az egyér te lműség 
teljes hiányát szuggerál ja, h a n e m a valóságos és a m a g a n e m é b e n logikus tör té ­
nelmi esemény hi te lé t emeli . Ez a film a valóság konk ré t logikájához férkőzik kö­
zel, amely valóság, éppen m e r t d ia lekt ikus , nemcsak a t agadás , a nega t ívum, ha ­
nem a pozi t ívum mozzana tá t is t a r t a lmazza . A fi lmet végignézve, egy kísér te t ies 
helyszíni közvetí tés érzete u ra lkod ik el r a j tunk . De ami t l á t tunk , mégsem részlet, 
hanem szintézise a n n a k a kornak , és így nemcsak a válságot, h a n e m a válság 
pozitív megha ladásá t is érzékel te t i . Jancsó elkötelezet tségének csak egyik mozza­
nata a nyi tot t formaszerkezet , azt szervesen kiegészíti a ta r ta lmi- je len tésbel i , a 
világnézeti állásfoglalás. Ezt nevezhe tnők t a l án a modern művésze t d ia lek t iká jának : 
a nyitottság lehetővé teszi a krízis hamis í t a t l an megjelení tését , de azzal, hogy a 
válság meghatározot t e rők között éleződik ki, hogy valóságos t á r sada lmi - tö r t éne lmi 
összecsapás a t a r t a lma , mindezzel a felbontott , a lehetőségmezőként felfogott for­
ma egyúttal v a l a m i sz i lá rdat és egyér te lműt is kifejez. És ez éppen a m ű b e n rej lő 
világnézeti állásfoglalás, „konkrét- ideológiai felhívás". 

De nemcsak vi lágnézet i meggondolások a lap ján t a r t j uk magunkhoz közelebb 
állónak a brecht i vagy a Jancsó f i lmjeiben megvalósuló nyi tot tságot . A nyugat i ku l ­
túrában az u tóbbi egy-két évt izedben n é h á n y olyan, lá tszólag je len ték te len i r ányza t 
ütötte fel a fejét, ame ly a formai nyi to t tsággal megelégedő művésze t s zámára is 
nyugtalaní tó lehet . Érdekes , hogy Eco, aki külön esszét szentel t a zennek, érzékelve 
a veszélyt, védekez ik is el lene, m o n d v á n : a „nyugat i e m b e r sohasem fogadja el 
azt, hogy a sokféleség szemlélésében elfeledje önmagát" , n e m gondol a r r a a lehe­
tőségre, hogy az a v a n t g a r d e művésze t m a g á b a n hordja , n e m éppen dicsőséges pe r s ­
pekt ívaként , a zen teljes formanélkül i ségét . A zen d iva t ja n e m c s a k kor tüne t , de 
kórtünet is. Európa és főleg A m e r i k a fölfedez egy több ezer éves ázsiai hagyo­
mányt : engedjük a vi lágot keresztülfolyni m a g u n k o n , n e rögzí tsük foga lmakba , í té­
letekbe szemlélődésünk tárgyát , ad juk fel egyál ta lán a gondolkodást , t é r jünk vissza 
az abszolút k i indulóponthoz , a te l jesen ü res lé thez, ami m á r a semmi . 

„Ionesco és Becket t szi tkozódásai — írja Eco — ir tózat ta l te l í te t tek, köve tke ­
zésképp semmi közük a zen bölcsének nyugodtságához." Bár kü lön t a n u l m á n y t 
igényelne ennek a bizonyítása, h a pusz tán a hipotézis fo rmá jában is, fel szere tnők 
vetni a gondolatot , miszer in t a m ű f o r m á b a n most m á r fe lo ldhata t lan krízis, a p a r t ­
talan „irtózat" a te l jes vá lságnékül i ség üres szabadságává a laku lha t , a m e n n y i b e n 
az ember i minőség más ik pólusán , a t á rgy i -ember i lé tben n e m lá t juk meg az 
örök ismétlődésen tú l a továbbfej lődés lehetőségét . Az az érzésünk, hogy a mai 
avantgarde-művészet csak úgy kerü lhe t i el a zen perspekt ívá já t , ha végcélját n e m 
önmagába, h a n e m az e l idegenülés pozitív megszünte tésébe helyezi . Így ez a m ű ­
vészet, ha formailag n e m is, de je len tésében ú j ra egyér te lművé vá lha t . E n n e k az 
egyértelműségnek az i r ányá t kel lene k i t ap in tan ia a n n a k a modern művésznek, aki 
egyrészt n e m fogadja el a klasszikus formát m i n t az e l idegenül t valóság kr íz isének 
feloldását, másrész t n e m k íván v i s szavonha ta t l anu l ennek a vá l ságnak a foglya 
maradni , hogy a következő fokozatban ez m á r te rmésze tévé vál jék. 

A nyi tot t m ű pedagógiai funkcióját, amirő l Eco beszél, egy új funkcióval ke l ­
lene kiegészíteni. A nyi tot tság élesebbé teszi fá jda lmunka t . De a mérhe te t l en fáj­
dalom könnyen á t c sapha t ö n m a g a e l lenté tébe, a tel jes fá jda lomnélkül iség üres örö­
mébe. Az a bizonyos funkciótöbblet t a l án a fá jdalom lokal izá lására i r ányu ló kísér­
let lehetne. 


