SAJTOTUDOMANYI FELADATA-
INK e POSTAGALAMBTOL A
FENY SEBESSEGEIG e KULTURA
ES TOMEGKOZLESI ESZKOZOK e
GUTENBERG-GALAXIS e [RO ES
RADIO e A KET VILAGHABORU
KOZOTTI ROMANIAI MAGYAR
IRODALOM TORTENETEHEZ e
A ,ROMANIAISAG” MAI ERTEL-
MEZESE e HAZAI MAGYAR
NYELVU SAJTONK 1971-BEN e

1971




E SZAM MUNKATARSAI

BUKAREST

Aradi Jozsef

Aszdédy Jénos

Beke Gyirgy

Bodor Pal

Cseke Géabor

Jagamas Ferencz Zsuzsa
Luca, Ion

Moca, Gheorghe
Sbarcea, George
Szemlér Ferenc

CSIKSZEREDA
Székely Géza

KOLOZSVAR

Balogh Edgar
Farago Jozsef
Herédi Gusztav
Jorddky Lajos
Kantor Lajos
Kovacs Nemere
Lanczos Istvan
Lang Gusztav
Lazar Jozsef
Ritodk Janos
Roth Endre

Ifj. Szabé T. Attila
Szabo Zsolt
Szovati Endre
Szbes Istvan

MAROSVASARHELY

Fuchs Simon

SZASZREGEN
Balazs Laszlo

TEMESVAR
Anavi Addm

KULFOLDI SZERZOK

Ligeti J6zsef
MeLuhan, Marshall : :
Moles, Abraham A. s ol

E. Nagy Sandor Az elsé erdélyi magyar tujsdg cimlapja




20
1921
1971

A Magyar Nemzetiségi Dolgozok Tanacsanak Bukarest-
ben 1971. marcius 12-én lezajlott plenaris iilése elfogadta
Péterfi Istvan akadémikus elndki tajékoztatojat, melybél — a
Korunk feladatainak megfeleléen — kiemeljlik a kovetkez6
javaslatot: ,,Véleménylink szerint hasznos és tanulsagos lenne,
ha a Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok Akadamiaja meg-
szervezné az egyuttélé nemzetiségek politikai és ideoldgiai
tudataban végbement atalakulasok kutatasat és tanulmanyo-
zasat abban az altalanos Osszefliggésben, amelynek kereteit
partunknak a nemzeti kérdés megoldasa folyaman felhalmo-
zott tapasztalata, a szocialista tarsadalmunk torténelmi elére-
haladasaban adodoé uj aspektusok, a termeléerék fejlédése
kovetkeztében az egylittélé nemzetiségek tarsadalmi rétegzo-
désében bekovetkezett valtozasok adjak meg.”

E nagy jelentoségu eloterjesztés pontosabb megtervezése
és megvalositasa szempontjabol kilonleges tudomanypolitikai
megvilagitast kap mindaz, ami a tajékoztatot alatamaszto
16 felszolalasban, koztiik Fazekas Janos miniszterelndkhelyet-
tes szavaiban elhangzott, s végll Nicolae Ceausescu allam-
tanacsi elnoknek, partunk fotitkaranak torténelmi sodrasu
beszédében érte el tetépontjat.

A felszolalok elismeréssel méltattak mindazt az ered-
ményt, mellyel partunk a IX. kongresszus 6ta a megnoveke-
dett sziikségleteknek megfeleléen kiegészitette a nemzeti kér-
dés alapveté megoldasaval addig is biztositott vivmanyokat.
s e progressziv folyamat megvilagitasaban keriilt uj meg-
vitatdsra a szocialista némzet és nemzetiség egyenloségen
alapul6 csaladi viszonyulasa, a magyar anyanyelv és a roman
nyelv tokéletes elsajatitasanak ké .gye, a nemzetiségek rész-
vétele az orszdg ipari fejlédésében a tudomanyos-muszaki
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forradalom kovetelményei szerint, az ennek megfelel6 ma-
gyar nyelvi tudomanyos konyvkiadas, a nemzetiségi sajto,
szinbaz, radio és televizié tovabbi tokéletesitésének igénye,
az alkotmanyban biztositott anyanyelvi oktatas fejlesztése
szakmai szinten és felsébb fokon, a szocialista tudatalakulas
elémozditasa a hazai torténelem és foldrajz anyanyelvi mi-
velésével, a honi magyar dalkultura apolasa, a kozigazgatasi
nyelvhasznadlat, a cselekvé miivel6dés anyanyelvi lehet6ségei-
nek szélesitése, s mindezzel egyidében — elvalaszthatatlan
természetességgel — a roman nép és a nemzetiségek kozos

hazafisaganak, alkotd &llami egyiittélésének torvényszert-.

sége: a Gaal Gabor kimondta ,,roméniaisag”.

E gazdag problémakor tudomanyos foltarasara nyitott fel-

emeld kilatast Nicolae Ceausescu elvtars, amikor leszogezte:

.abbdl a ténybdl, hogy a nemzetnek még hosszas pers-
pektwaja van, kovetkezik, hogy a nemzetiségek léte is hosz-
szas pezspektlva]u Természetes és szlikséges tehat, hogy a
Tarsadalomtudomanyok Akadémidja keretében a nemzetisé-
gek kérdését is elemezziik. Tanulmanyozzuk konkrétan ezt
a problémat, az orszag gazdasagi-szocialis fejlesztését célzo
altalanos politika alapjan, az e folyamatban létrejové kol-
csonos fliggdség alapjan. Vizsgaljuk meg azt a szerepet, ame-
lyet a nemzetiségek tavlatilag toltenek majd be allamunk
keretében. Mint el6bb mar mondottam, e nemzetiségeknek
tovabbra is meglesz a maguk vildgos és jol meghatarozott
helye és szerepe, s még hosszu idén at megérzik a maguk
sajatos egyéniségét, akarcsak a nemzetek®.

Otvenéves partunk kovetkezetes nemzeti politikaja a
Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tandacsanak plenaris tlésével
uj igazolast, Nicolae Ceausescu elvtars megnyilatkozasaval
torténelmi lendiiletet kapott.
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SAJTOTUDOMANYI FELADATAINK

Torténelmi emlékezetiinkben még jocskan kitapinthaté az ismeretterjesztés ének-
mondd és szonoklé korszaka, hiszen elsd ujsagunk, az Erdélyi Magyar Hir-Viv(, még
csak 1790-ben jelent meg Nagyszebenben, s maris itt az ij hangtani érzékelhetoség
és képbeli latvanyossag — a radid és televizié — szamunkra is uj milivelodési sza-
kaszt nyité kozléstechnikdja. Mégsem beszélhetnénk napisajténk és folydirataink szes
repének és jelent6ségének meghaladasarél. A szocialista atalakulds széles paraszt-
tomegeket emielt fel félanalfabéta-sorbél a polgariasult rétegek miiveltségi szinvona-
lara, s a munkasosztdly torténelmi feltdorekvése sordn a marxi—Ilenini tudomanyos-
sagot tette meg hiraddsunk és hirvevésiink eszmei tengelyévé, marpedig tervszeriien
valogatott és feldolgozoit — a kozjo szolgalatdaban allé — informalas még tavelrel
sem elégedhet meg a hang és fény kivaltotta benyomasokkal. Esszeriiségre, gondolati
feldolgozasra, erkdlcsi meggyozésre, szakmai felvilagositdsra még sokaig az olvas-
many hivatott a maga feldusult irodalmi értékeivel. Otvenéves partunk nemzetiségi
politikdjanak egyik legszebb eredménye a magyar sajté hazai kiterebélyesedsse és
egységes szocialista magatartasa. Radionk és tévénk ma még nem lehet tobb, mint
a betiikkel vald tomegkozlés kiegészitoje, hasznos velejaréja, s bizonyara helyesen
jarunk el, amikor sajatos miivészi képességeinek szamonkérése mellett megfigyel-
jik és lemérjiik viszonyat a teljes skalan értelmezett irodalomhoz,

Barmennyire adés is még sajtdtudomdnyunk (akdr mint irodalomtudoméanyunk
egy része, akar mint onallé tudastartomany) a hazai magyar ujsagiras és Kkoziras
torténetének rendszeres feldolgozasaval, annyi kéztudomasu, hogy a XIX. szazad
reformtorekvései az orszdgos és megyei gyiiléstermek zart vildgdbdl a sajté segitsé-
gével csaptak at szélesebb tomegek mozgdasteriiletére s taldlkoztak a valdban de-
mokratikus kezdeményezésekkel. Ha csak Kolozsvar sajtétorténetét vizsgiljuk, az
itt egymassal szembekeriild lapok konfliktusanyaga — a konzervativok és radikalisok
bajvivasa — nemcsak gazdag hirkozlésre 0sztonzott, megnyitva e tajnak a nagyvi-
lagot, hanem eredeti palydkra is serkentette a kozmiivelddés és kiozgondolkodds majd
minden 4gat. E kor nagysagai éppen a publicistdk: Wesselényi Miklds, Kemény
Zsigmond, Szentivani Mihaly, Szasz Karoly, Boloni Farkas Sandor, Brassai Samuel,
Josika Miklés, Méhes Samuel, Koévary Laszlo klasszikus névsora elvalaszthatatlan
az Ujsagiras jol betoltott egykoru szerepétdl, mellyel az itt éppen a hazai és az
eurdpai, a konkrét és az altalancs, az eredeti és a kozvetité alkotas Osszhangjanak
megteremtésére torekedetft, S ez a még eléggé ki nem meritett szellemi 6rokség for-
rott fel ujra s valt még hatékonyabba a dualista korszak ipari forradalmanak gyors
‘mienetében, amikor a szabadgondolkeds Sami Ldszlé vagy Petelei Istvan és a negy-
vennyolcas Bartha Miklés ugyancsak ellentett politikai kozirasanak ereddvonalin
magasrangu zsurnalizmus bontakozik ki és ébreszt modern kizmiivelédést, A XX.
szdzad elejének itt mar osztalynézetekre differencialt sajtéja, munkdsirodalma van,
felragyognak a romdn—magyar megértés, a kozos emberi gond iréi jelzései, Ady
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Endre, Emil Isac és Kun Béla publicisztikaja igéri a lehetséges torténelmi taldlko-
zasokat, s ha ma az 1919 d6ta eltelt fél szazad romaniai magyar sajtéjarél beszéliink,
érdemes tanulsagért idehajolnunk a csirakig.

Nyilvanvaléan nem a semmibdl jottiink. Sajténk végigjarta a technikai fejlo-
dést az egyhasabos formatél a héthasabosig, a mellékletek gazdag valtozatait, adoft
képanyagot, reklamkisérleteket, mindenkor tartalmi sokoldalisiagot nydjtva, ami
azonban a két vilaghdaboru kozt itt kialakult, uj sajdcossaggal jarult hozza sajtonk
JelentGségéhez. A romdan néppel valé tudatos egyiittélés nemzetiségi Oonismerete nyi-
lik ki a Kos Karoly idézte ,transzilvanizmus“ mitoszba nyalé testvéri vagyalmaiol
a Gaal Gabor kimondta ,,romaniaisag® realizmusaig, s ebben az eszmej formals-
dasban megint ¢sak termékeny dialogus-anyag halmozddik kozértékké, Szembefor-
dulva a jobboldallal, szabadelvii polgari és népfronti munkassajtonk bizonyos helyi
— a kozds nemzetiségi érdekbdl fakado — konvergencidi vezetnek a roman népptl
sorskozosséget vallalé Vasarhelyi Talalkozé 1937-es csillagképéig, melyben kozosen
villanhat fel Tamasi Aron és Kacsé Sandor népi huminuma Banyai Laszlé és Nagy
Istvan antifasiszta felel6sségével. Az egykord napilapok és folyédiratok dinamikus
anyaganak ismerete néikiil egyiitt veszne a feledés kodébe mindez a kihalé korta-
mikkal, hiszen maga a szépirodalom (s6t a politikai irodalom) legfeljebb egy-ezy
részlet feldolgozasdig jutott. Szentimrei Jend vagy Szemiér Ferenc egy-egy cikkgyiij-
teménye és miemodrrészlete kiilonb iranytii az eligazodashoz, mint legjobb miivészi
alkotasaik. S mindez ma, szocialista korunk nagy szintézisében, az 1ij alapokon indult
tarsadalmi fejlodés mindnyajunkat atsugdrzé elméleti-gyakorlati egységében tarul

elénk teljes dialektikajanak tiirvényszeriiségével.

A szocialista sajié 0ssznépi jelent6ségét az adja meg, hogy nemcsak az osztaly-
harc és antifasiszta kiizdelem pdartos hagyomanyait folytatja, hiven az eredendd
forradalmi magatartashoz minden visszahizé tendencidval, elmaradassal, torzitas-
sal szemben, hanem rendre atveszi, tovabbfejleszti, az altalanosba illeszti letiint tor-
ténelmi korok hasznidlhaté orokségét is, mindazt, amj tajunkon barmijkor valamely
vonatkozasban emberi haladast szolgdlt vagy legalabb ma az ember javara fordit-
haté. Ebben az értelemben jelenti Roménia Szocialista Koztarsasdg mai magyar saj-
téja is a régi hazai munkasmozgalmi és parisajté folytatdsat s egyben mindannak
kritikai atvételét, ami példaul a két vilaghabori koézt demokraciat, humanumot ke-
resd pelgari, kispolgdri, egyhazi sajtorengetegbol maig értékesithets. A Romédn Kom-
munista Part nemzeli politikdjinak egyik jelents eredményeképpen sokoldalian
kibontakozott hazai magyar sajtohalozat értékmérdje igy mnemcsak a legalitassal
kiiszk6d6 vagy illegdlis munkds- és partsajiobol valé eredés, hanem mindaz, amit
az egész régi magyar nemzetiségi sajtobol magdnak kisajatit és javunkra fordit.
Folydiratunk maga is megprébalta az utdbbi esztenddkben nem egy hagyomanyos
polgari-értelmiségi sajtétermék (igy az Erdélyi Helikon, az'Erdélyi Muzeum, a Ma-
gyar Kisebbség) marxi—lenini elemzését és haladé mozzanatainak ujraértékelését,
anélkiil, hogy szocialista tudomanyos fovonalat, tobb évtizedes vilagnézeti hiiségét
csorbitetta volna, Ezzel csak az ircdalomfudomany és a konyvkiadas jé szokasat — a
helikonista irodalom értékeinek birdlati atvételét és tujramegjelentetését — egészi-
tettiik ki a publicisztika mezsgyéjen, amiképpen azonban a szépirodalomban sem
elégithet ki a hagyomanyapolas, barmennyire divatossa valt maga a torténelmi targy-
kor is, dgy sajtéonk rangjanak sem a visszatekintés, hanem a mai kor szintjén vald
Jelentkezés és az elbrelatas az elsddleges biztositéka.

Tobb mint 30 — beszamitva a it6bbnyelvii lapokat, tébb mint 40 — hazai
sajtotermék szdl a magyar olvaschoz. Egy esedékes szocioldgiai kutatas kielemezheti
a moagyar nemzetiségi Gjsagok és folydiratok kiilonféle Osszefiiggéseit és viszonylatait,
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profiljuk megoszldsat és ujabb sziikségleteit, szinvonalukat és hatékonysagukat, az
altaluk kozvetitett informdcids anyag és az eredeti alkotdsok ardnyait, felmérheti
kozéletteremtd és kozvéleményformald jelentfségiiket, s megkisérelheti azt is, hogy
anyaguk alapjan szociografiai felvételt készitsen magdrdl a romaniai magyar nem-
zetiségrdl, annak értékeir8l intézményeirdl €s az orszidgbha vald integracidjanak
fokardl és modjarol, szakmai fejlettségérdl, stilusbeli felkésziilis€gérol. Mi szerény
eszkozeinkkel mindebb6l pillanatnyilag csupan négy prcébat adunk, betekintve a
Hargita napilap, a Taniigyi Ujsag és Jobarat hetilapok s a Miivel3dés havi folyo-
irat problémaiba. Sorra keriilnek mas ismgrtetéseink is a szakszerli hozzaszélas
és a biralé elemzés hullamhosszan, Egyel6re tapogatézunk, el tudjuk azonban kép-
zelni, hogy a kozfigyelem egyre inkabb sajtonk tudomanyos szambavétele felé for-
dul, s akar akadémiai, akar tanszék-vonalon, de irodalomtudomdnyban és szocio-
logiaban mindenképpen megsziiletik az esedékes Osszértékelés.

A jeles Dimitri"e;\ Gusti mar 1909-ben Berlinben megjelent sajtéjogi munkaja-
ban kifejtette, hogy ,k6zionség, illetve tomeg alakitasdra torelivoé tényezék mindig
a népgyiilések, szinieldadasok, egyesiiletek, megbeszélések, személyi levelezések; de
a kozonség kozvéleményének alakitéja — a kinyv s minden mas eldtt és elstdle-
gesen a sajté, a lapok“, Nos, a hazai magyar nemzetiség szocialista kbzfelfogasanak
formaléja tényleg els6sorban a sajté. Valamikor magdt a nyelvet jelolték meg
nemzetalakité tényezOnek, ma azonban, amikor sajatos viszonyaink kozt egyiittélo
nemzetiség-voltunk meghatdrozasanal anyanyelviink sine qua non ugyan, de logi-
kailag nem elégséges feltétel, bizonydra kozelebb keriilink a valdsaghoz, ha saj-
tonk elterjedettségét, szinvonalat, kozéleti szerepét és jelentGségét is beszamitjuk
nemzetis€gi 1étiink és tudatunk képletébe.

Sajtétudomanyunk felkarolasat kiilonosképpen idoszeriivé teszi, szinte vonzza
a romaniai magyar sajté mai elotorése. Néhany év alatt — pontosabban: a IX.
partkongresszus d6ta — levetettiik az Atmenet sablonjait, s ha a megajhodds még
nem is egyenletes, a kedvez6 jelenségekbdl maris levonhatunk néhany okos kovet-
keztetést. Az Ifjumunkas uj nemzedéki hulldma — kardlive a Forrds-nemzedék iro-
dalmi fellépésével — napszinre hozta a szocialista népszolgalat uj, magasabb gon-
dolati és mozgalmi formait; felfrissiiltek irodalmi lapjaink; s a maga €l6 ember-
kizelségével, konkrét helyi és népi tajékozddasaval, ij mezdgazdasagi mondandé-
javal felemelkedo szakaszaba lépett a Falvak Dolgozé Népe. A legjellegzetesebb
mindségi ugras a Mflvel6dés szerkesztésében allott be: stilypontos szdmai felélesz-
tették a népi kultuirat, felviragoztattak népi szinjatszasunkat €és dalkulturankat,
elmélyitették a honismeretet s mindezzel értelmiségiink helytallasat sugalmazzak
vidéken (varosos kultirank, munkasfolklérunk bevonasa még hatra van). De nem-
csak sajtonk régi hagyomanyai kaptak uj mdegfogalmazast. Meginduit az 4j hagyo-
manyteremtés is: korszerii felkésziilédésiink és bekapcsoldédasunk a tudomanyos-
miiszaki forradalom kovetelte feladatok teljesitésébe. Sokoldalu testvérlapunkra,
a bukaresti A Hétre gondolunk. A tarsadalomtudomanyokra és természettudoma-
nyckra, s6t technikara is kiterjedo, kozéletiink egészével foglalkozo publicisztika itt
a Korunk hagyomadanyos ttjat koveti, gyorsabb idé-iitemben és népszeriibb forma-
ban, kozvetlen tarsalgds és vita modordban. Hogy kozponti napilapunk, az Elbre
mara valéban fovarosiva valt és kozvéleményiink elséfoki alakitéja, kozismert.
Vannak kitiiné vidéki lapjaink is, igy a Hargita és a sepsiszenigyorgyi Megyei
Tikor (a maga kiilon koitéi potencialjaval), s beszéliink a Brassoi Lapok megndit
szerepérdl is, tulterjed ez a megyei hatirokon. Ezekben a lapokban is, masutt is
(gondoljunk a szatmari Forras és a Nagyvaradon feltiint Bihari Naplé — két érde-
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kes ,lapmelléklet* — sikerére) tjat, frisset érzékeliink. Nem maradt le kolozsvari,
aradi, temesvari, marosvasarhelyi napilapunk sem.

Pentosan az 4j és a friss az, ami mindeniitt éltet és kell, mint a falat kenyér.
- Lényege: az eredetiség. Mert baj volna, ha barhol is elszakadnank az informacick
korforgasatél. Ismerkedniink kell a vildggal. De semmit sem ér a felgyiilt ismeret,
ha a helyi er6, a sajat életoszton, az itt és most feleléssége kihagy. Nem restelljiik
a legelsé erdélyi magyar folydiratbél idézni Dobrentei Gabor 1814-es jelszavat:
»Egyediil az eredeti j6 munka a Nemzetnek tulajdon birtoka, az ad a nyelvnek te-
kintetet.“ Ez all mai nemzetiségiinkre is: 1étiink rajta, hogy az egész vilagtsl tanulva
magunkat tudjuk-e fejleszieni, avagy — alafekiidve egy minden csatornan at rank-
zudulé informacids aradatnak — egy el nem kotelezd magazinkultiura sekélyes
provincializmusaba siillyediink, sajat értékeink kidolgozasa €és felmutatasa nélkiil.

Sajtotudomanyt stirget kozonségiink is: inkabb Osztondsen, mint tudatesan
indul az elbfizetés, a lapvasarldas uGtjara, még csak tapogatdozva érdeklodik, lassan
melegszik fel. Akkor valik hiiséges olvaséva, ha a maga érdeklddése és élete sza-
mara egyarant ,kap valamit“. A sajté szociolégidja nem valaszthaté el az olvasdk
nyilvantartasatél: minden lap szerepét és jelentdségét a maga tdboran kell és lehet
felmérni. Ezért van sikere (s ez is ellendrzd kérdés egy-egy lap képletének feldol-
gozasanal) az olyan anyagnak, mely szerkesztoség és kozonség kapcsolatara ulal,
levél és iizenet, talalkozék hiranyaga, véleménycsere, riport és interju, az olvaso
~ valasza a lapra. Ez kiilonben a pdartossag igazi mériéke is: nem légmentesen szer-
keszieni, steril mddon ,kozhirré tenni“, hanem mindig a népéletbdl meriteni s a
népélethez szélni felelds kolesonosségben, a kommunista koziigyiség tudomdanyos
bolcsességével. Partunk fotitkara, Nicolae Ceausescu elvtars ezt a kovetelményt a
Lupta de clasd elsé szama megjelenésének 50. évforduldjan igy fogalmazta meg a
szerkesztOk, kozirdk, tjsagirck felé: ,,...mindig kozvetleniil tanulményozzak és
minél jobban megértsék mindazt, ami uj tdrsadalmunk életében, hogy tiikrdzhessék
ezeket az dtalakuldsokat.”

Sajténkat méltatva, éppen a helyesen hangoztatott eredetiséghez, a nemzeti-
ségi jelleghez tartozik, att6l el nem valaszthaté lapjaink Aallandé joszolgalata: a
roman sajtéval kozos orszagos iligyek mindennapi felvetése és megvalaszolasa.
Sokszor megmondottuk, hogy az egyiittélés, az €16 roman-—magyar kapcsolatok apo-
lasa, egyarant fakad hagyomanyainkbdl, valésagunkbdl és jovd-vallalasunkbél. A
jelen szamunkban elemezett négy hazai magyar lap lényegéhez tartozik ez a realis
,romaniaisag“: a kozos jelenlét allandd tudatositdsa, a szocialista hazafisag. Mér-
legre téve: a Tanlgyi Ujsag kozoktatdsunk, a Jobarat kdznevelésitink oszthatatlan
egységébe illeszti a romaniai magyar iskola és ifjisag iigyét; a Mlvelddés eredeti
anyagahoz simulé miiforditdsok a legkisebb faluba is elviszik egyiittélésiinkbdl
fakado érdeklddésiinket a roman irodalom és miivészet irdnt; a székelyek Hargitdja
is szazados emlékekb6l s mai sziikségletekbdl taplalkozva tolti be az orszédgos integ-
racio szocialista kovetelményeit. Nemzetiségi sajtohalozatunk nem szigetel el, hanem
egyenranguan egyesit a haza egész lakossdgaval.

Partunk nagy iinnepére késziilve oromiink és gondunk a roman sajtéval egyiitt
kibontakozott hazai magyar sajté. Munkasai vagyunk, s felelds posztunkon haza-
fisag és nemzetiség alkotd harmdniajat a legmélyebb népi begyoOkerezettség és a
legmagasabb korszeriiség kibontott ivén kivanjuk mindenkor eldsegiteni.

BALOGH EDGAR



ASZODY JANOS

A POSTAGALAMBTOL
A FENY SEBESSEGEIG

A hirkozlésnek az Id6 és Tavolsiag ellen folytatott klizdelmében az elsé itko-
zetel Charles Havas, a torténelem legels6 hirligynokségének alapitdja nyerte meg
kozel masfél évszazaddal ezelStt. Igaz, a rendszeres postaszolgdlat mAar nem volt
a gazdagok kivaltsdga, barkinek rendelkezésére Aallt, de a fejldd8 gazdasdgi éleb
gyorsabb {itemd hirkozlést kovetelt. Charles Havas 1835-ben postagalambokkal
kiildte informaAacibit elBfizet6inek, a francia és angol lapoknak. A gBzmozdony és
gbzhajo harom napot igényelt, a galambocskdak hat 6ra alatt ropiiltek Parizsbol
Londonba. A g6zmozdony ©oridsi haladast jelentett a ldévontatta postakocsival
szemben, hiszen a 16 izomerejébdl kipréselt maximalis drankénti sebessé-
get 12—15 kilométerr8l egyszeriben 40—50 kilométerre emelte. Az 0j kozle-
kedési eszkoz a szdzad derekdn mélyrehatd valtozasokat okozott az emberek életé-
ben, s hirkozlés azonban nem elégedett meg a vasparipa sebességével sem. Char-
les Havas felhasznalta Chappe optikai tavirdjat is, de ez a szemafor-rendszer sem
tudott 1épést tartani az ipari forradalom diktalta titemmel.

Ha leszogezhetjitk, hogy a sajtoé sziletési bizonyitvanyat Gutenberg gépén
nyomtak, elmondhatjuk azt is: a modern hirligyntkségek bolesGjét az elektro-
mos hullamok ringattak. J. D. Bernal ugy véli, a wvillamos tdviré feltalaldsahoz
nem annyira az altaldnos, kozérdek(i ertestilések teriiletén mutatkozd hidnyossa-
gok vezettek, mint inkabb ,az aruk vagy nyersanyagok arara vonatkozdé informéa-
cidk pénzben kifejezhet8 azonnali értéke“. A gyaros minél gyorsabban meg akarta
tudni, honnan vasarolhat el6nyGsebben, hol alacsonyabb a nyersanyagok &ara, a
kereskedSt pedig a készaruk piaci ara érdekelte. Az ipari forradalom a tékés ter-
melés, valamint az dllamgépezet, tbézsdei élet, haderd, sajté egyidejli koncentra-
cidjahoz vezetett. Mindez gyorsabb és hathatdsabb hiradastechnikat kovetelt. Az
elektromos taviré feltalalasaval a hirkdzlés mar felhuzta a mérfoldes csizmadt.
Nem véletlen tehdt, hogy egyes hirligyntkségek még ma is a tdvirati iigynokség
elnevezést viselik. Igy példdaul ATS = Agence Télégraphique Suisse, MTI = Magyar
Tdvirati Iroda, TANJUG = Telegrafska Agencija ,,Nova Jugoslavija®.

Az ember keze irta szd most mar a villam sebességével szdguldott a drétok
hosszdban, a hirkozlés nagy lendiilettel fejlodstt, de a ,,villamfutar®, a slirgony
nem hagyhatta el a szarazfoldet. Anglidba még mindig postagalambok vitték a
hireket, mert a szigetorszag és a kontinens kozott ott huzodott a La Manche-
csatorna. Az Angliat és Franciaorszagot Osszekotd kabelt mar 1850-ben lefektették,

de Amerika és Eurdpa kozott csak a gdzhajok egyre névekvé — a tlirelmetlen
tizletemberek és Ujsdgolvasék szamadara még mindig alacsony — sebességével koz-

lekedhettek az informaéciok. 1865-ben Lincoln elntk meggyilkoldsanak hire tiz nap
alatt jutott el Eurdpaba. Egy évvel kés6ébb az els6 interkontinentdlis kdbel mar
ott fekiidt az Ocedn fenekén, a slirgdnydk percek alatt ropliltek az Ovilagbdl az
Ujvildgba és vissza. A kabelslirgdny azonban drdga jészdag volt, szavanként egy
dollarba keriilt, és a tdaviratnak minimalisan husz szdt kellett tartalmaznia. Emiatt
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azutan bizonyos monopolhelyzet alakult ki, mert csak néhdny, t6keerds lap enged-
hette meg maganak a kadbelezés luxusdt. A tengerentulon a kabelkorszak elftt a
washingtoni Ujsagoké volt a hivatalos hirek monop6liuma, mig a kiilfsldi infor-
mdcidk kizardlagos forgalomba hozdsaval — az Eurdpabol érkezd hajok jovoltdbol
— a New York-i hirlapok foglalkoztak. A tadvir6poznak erdeje azonban egyre sii-
ribbé valt Eurépaban is, az Egyesiilt Allamokban is. Az informaciék témege elju-
tott a vidéki ujsdgokhoz, errél a hirligynotkségek gondoskedtak, amint egymadssal
versengve letorték a kdbelmonopoéliumot,

Vildgiigyndkségek

Havasnél dolgoztak — és tanultak — Paul-Julius Reuter és Bernhard
Wolff is. Reuter 1851-ben, Londonban megnyitotta a brit hirligyndkséget, mig
Wolff Berlinben mar 1849-ben megalapitotta a Bureau Wolff céget, amely
eleinte kizardlag kereskedelmi informacidk tovdbbitdsaval foglalkozott. E
harom eurédpai ligyntkség — Havas, Reuter, Wolff — évtizedeken at kezében
tartotta a vildg hirkozl6 hdlozatat. Az Egyesiilt Allamok, hogy igy fejezzem
ki magam, sajat magaval volt elfoglalva, elsd hirligyntksége — a New York
Associated Press — csak bels6 hirszolgaltatasra rendezkedett be, amerikai
hireket tovabbitott amerikai lapoknak. Volt is mit kozdlnie, hiszen 1860-ban
kitort a polgarhdboru, és ,raszoktatta® az amerikai koézOnséget az ujsagol-
vasasra.

A XIX. szizad utolsé évtizedeiben a hirek vildgpiaca alaposan felduz-
zadt. 1890-ben csak Eurdpdban 400 kilonb6z8 ujsag létezett, kozottik szamos,
nagy példanyszamban megjelend napilap. gy hat az ujsag is a ,nagy lzle-
tek" kategéridjaba kerlilt. A nagy példanyszam megvaldsitasahoz hozzajarult
a rotdciés nyomdaygép, elsGsorban azonban az 1886-ban feltaldlt linotype sze-
dégép. Az 4j eszkozOk novelték a nyomtatds sebességét, az Gjsdgoldalak szama
megszaporodotf, egyes lapok naponta mar tobb kiaddsban jelentek meg, az
oldalakat egyre tobb informadcioval, hirrel kellett megtélteni. A tdvbeszéls,
fon megjelenésével -— Ugy latszott — megolddédtak a hirkozlés sebességének
problémai is. A telefon ebbdl a szempontbd] legybzte a tavirdt, hiszen az
emberi beszéd mégiscsak gyorsabb, mint az emberi ujj mozgdsa, még ha a
tavirégépneél a gépiras vilagbajnoka veri is a billenty(iket. Mindent Jssze-
vetve leszogezhetjik, hogy a hirkozlés elérte az abszolut sebességi rekor-
dot, hiszen az elektromos vezetéken vagy a vezeték nélkill, elektromagneses
hullam segitségével tovabbitott hir mar a fény sebességével szaguldott.

Még ez sem elégitette ki a modern hirkdzlés igényeit, Olyan tenger
alatti kabeleket fektettek le (az els6t Skoécia és Kanada kozott 1955-ben),
amelyek telefonbeszélgetéseket tovabbitottak. Eleinte 36 beszélgetést egyids-
ben, ugyanazon a kabelen. 1963-ban a Widemouth (Anglia) és Tuckerton (USA),
majd 1964-ben Tokidé és a Hawali-szigetek kozott elhelyezett vezetéken mar
128 egyidejli beszélgetést lehetett folytatni. Ez a rekord a tdvkozlési miholdak
lizembehelyezésével megd6lt, mert az egyszerre torténdé beszélgetések szama
240-re emelkedett.

A taviratok feladasara, vételére, tovabbitasara és kézbesitésére, valamint
a telefonbeszélgetésekre elpazarolt idét a telex segitségével sikertilt kiiktatni
a hiranyagok korforgasabdl. A tavgépiré — a telex — a telegréafia és a tele-
fénia sikeres tdrsitdsabol keletkezett, és a kozponton keresztiil tarcsdzott koz-
vetlen Osszekottetést teremtett a tudésitéok és a hirligyntkség, valamint ez
utébbi és el6fizet6i — szerkesztGségek, bankok, biztosito tarsasagok, tdzsdek
— kozott.

Nincs helylink a szamtalan miiszaki ujitas, taldlmany ismertetésére,
amelyek rendkivill meggyorsitottak a hirkozlést. A sajtoligynotkségek atala-
kultak, egyesek eltlintek, masoknak adtak a4t helyiiket, Jelen pillanatban a
kovetkezé ,vildgilgynikségek (az UNESCO meghatarozasa) léteznek: Asso-
ciated Press (AP), United Press Internaiional (UPI) — mindkett§ az Egyesilt
Allamokban székel, Reuter, Nagy-Britannidban, Agence France Presse (AFP),
Franciaorszagban és TASZSZ (Tyelegrafnoje Agentsztvo Szovjetszkovo Szo-
juza) a Szovjetuniéban. Ezek a vilagligynokségek uralkodnak az informadcick
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piacadn. E gigadszi méret(i vallalkozdsok ma mar nemcsak a magdban velt
sajtét latjak el hiranyaggal, riportokkal, képekkel, kommentarokkal, képre-
gényekkel, s6t karikaturakkal, hanem a radiddllomdsokat és tévéaddkat is.
Hirforrasaik monopdliumot alkotnak, kommentdrjaikat, tovabbadott hireiket
szabvanyositottak.

Ez a standardizdldas mar az els6 vilaghdboru utan létezett., ,,A sajtoban,
akér az iparban, a monopolhelyzet kenyeres pajtdsa a szabvanyositds. A hirek
standardizaldsa az ligyndkségek miive“ (Georges Weill: Le Journal. Origines,
évolution et réle de la presse périodique. Paris, 1934). Ez a szabvanyositas
féleg azokban az orszagokban van hatdssal az emberek véleményének bizo-
nyos irdnyban vald alakitasdra, ahol a nagy ugynokségek székelnek. ,,Végsd
fokon ez a monopdlium és a standardizaldas oda vezet, hogy olyan emberek,
akik sok ezer kilométerre élnek egymadstdl, ugyanazon hireket olvassak, egy-
azon orientacidnak megfeleld tdlalasban, s e hirek ugyanolyan mddon hatnak
a vildg dolgairél alkotott véleménylik kialakitdsara® (H. Dona—E. Preda:
Cinci coloane pe a-ntiia. Bucuresti, 1968).

A masodik vildghabori utdn a gyarmati rendszer felbomldsi folyamata,
a szocialista orszdgok megerfstdése a vilag hirkozlési térképén is mély nyo-
mokat hagyott. 1950 és 1960 kozétt Azsiaban, Eurépaban, Dél-Amerikdban s
~— els8 izben — Kszak- és Kozép-Afrikaban, a fliggetlenné valt orszagokban
sok, Uj nemezeti hiriigynckség alakult. 1950-ben 54 orszagra elosztva 96 lgy-
nokség létezett, 1966-ban e hirszolgalati iroddk szdma (82 orszdgban) elérte
a 160-at (L'information @ travers le monde. UNESCO, Paris, 1956). Ennek
ellenére még szdmos fejlédésben 1évé orszdagnak nincs sajat hirtigyndksége.
Ezért azutan, a tobbi kozitt, a trépusi Afrika orszagai gyakran csak London
vagy Périzs utjan cserélhetik ki hireiket. Még azok az eurdpai orszdgok sem
tudnak meglenni a ,,vildgiigyntkségek” kilféldi hirszolgalata nélkill, amelyek
pedig megfeleld miiszaki és anyagi eszkozokkel rendelkeznek és dllando tudd-
sitokat tartanak kiilénbo6z6 fé6varosokban.

»A nemzeti hirligynokségek megszervezésének nagy politikai jelentésége
van, mert a nemzetkozi eseményekkel kapcsolatos tajékoztatds tekintetében
fiiggetlenséget ad. E fliggetlenség biztositasat természetesen csak a nagy lgy-
nokségektél befuté taviratok tomegének megvalogatdsa révén, illetve a nem-
zeti Gigynokségek a&ltal, az informacidk megszerkesztése kozben adoti értel-
mezés Utjan lehet valdra valtani® (H. Dona—E. Preda im. 108). A nemzeti
hirszolgalati iroddk szamadnak novekedése egyben azt jelenti, hogy a fejlédd
orszagok, kis és kozepes nagysdgrend(i allamok az informadcidcserét minden
idegen befolyastdl és korlatozastol mentesen gyakorolhatjak.

Az Agerpres gépezete

Mielstt kimennék az Agerpreshez, atlapozom a Handbuch der Weltpresse 1931,
évi kiadasdt. Megtalalom az Agerpres el8djének adatait. Orient-Radio (roviditve
RADOR) volt a neve, 1921-ben jott létre, és a Handbuch szerint fidkjai voltak az
orszdg nagyobb varosaiban. En csak a temesvari ,fickot* ismertem. Az egyik napi-
lap szerkesztSje wvolt, telefonon adta le helyi hireit, ezek azutdn postan érkeztek
vissza Temesvarra a Radortél. Négy, ot nap mulva... Franyé Zoltan példaul mar
operativabban dolgozott, mert a 6 Orai Ujsdg szdmara a gyorsvonatok mozdony-
vezetdi hoztak a reggeli f6varosi lapokat. A Rador inkdbb kiilpolitikai hireket,
gazdasagi természeti informacidkat adott el eléfizetdinek. 1926-ban megkisérelte
a belfoldi hirszolgalat beszervezését, de ez, amig csak létezett, kezdeti, kisérleti
allapotban maradt. A Rador tobb mint husz évig volt Romania ,nemzeti {igynok-
sége*. Két évtized hosszi id8, ezalatt a hirszolgdlat sokat fejlédott, de az 1949-ben
megalakult AGERPRES (Agentia Romdnd de Presd) minddssze egy szobat oro-
kolt, benne két irdasztallal, hat székkel és néhdny elavult Morse-tavirdogéppel.

Es ma? Az Agerpres keretében szerkeszi6k, forditok, korrektorok, gépke-
zelSk, fényképészek, laboransok, gépirénbk, riporterek és fotoriporterek, nyomda-
szok egész hadserege dolgozik. Az elsd kérdés, amelyet felteszek, az informacidk
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eredetére vonatkozik. Az Agerpres 28 kilftldi hirligyntkséggel all Osszekottetéshen.
Ezek kozott természetesen ott vannak a ,vilagligyntkségek®, az Associated Press,
United Press, Reuter, France Presse, TASZSZ. Az els6 néggyel, a nyugatiakkal,
eldfizetéses alapon dolgozik, a nemzeli hirligynokségekkel pedig, a legttbb eset-
ben, a hirek kicserélése alkotja az egylttmiikédés bazisat. Ezt Ugy kell érteni,
hogy a legttbb nemszeti {igynokséggel torténd hircsere alapjat — akar szocialista
orszagok hirszolgdlati iroddirdl van szd, akdr mdasokrol — nem a nemzetkozi, ha-
nem a belfoldi hirek, valamint az illetd orszdg bizonyos nemzetkdzi kérdésekben
elfoglalt allaspontjat tlikrdzé anyagok alkotjdk.

A helyzet, amint latom, bonyolult, ezért felteszem a kérdést: hany forrasbdl
otéplalkozik®™ az Agerpres gépezete? A nemzetkézi és nemzeti lUgyndkségek szalli-
totta informadciék hatalmas tomegén kiviil nagy mennyiségli — 1969-ben t0bb
mint 700 — ujsag, folydirat, szaklap érkezik, az ezekb6l kivalasziott szemelvé-
nyek, kivonatok szolgdltatjdk a sajtoszemlék, kommentarok alapjat, s6t nem egy
esetben a napi informdciés anyagot is. Hiszen a Parizsban délutdn megjelené Le
Monde példaul masnap reggel mdar a szerkesztSk asztaldn fekszik. Tehat igen
friss. Az Agerpres sok févaroshan mliksds, alland6é tudésitéi mindennap leadjdk
az illetd orszag sajtéjabdl kivalasztott szemelvényeket, informadcidkat, ugyanakkor
riportokat, hirmagyardzatokat irnak. Milyen uton érkezik az informacidk tomege?
A valasz, amely roviden hangzik (,kabelen és radién“), magyardzatra szorul.

Az Agerpres kildn rddiddllomdsa elére megallapitott hulldmhosszon, allandé
OsszekoOttetésben all a kilfoldi ligyndkségek radidleaddival. A hiranyag az Ager-
pres vevdallomdasatol kabelen érkezik a kozponti épliletbe, a telexgépek termébe.
Ugyanide futnak be a kéozvetlen kdbelvonalakon érkezé taviratok is. Tehat: az
adéallomason lelitott beti elektromos jelek alakjaban egy vezetékparon jut el az
Agerpres vevikeszilékeibe, ahol egy elektromos érzékelé szerv és a mechanikus
nyomtaté szerkezet papirra gépeli az adast.

A telexgép valdjdban rendkivill gyorsan dolgozd irdgép. A tavgépird terem-
ben tucatnyi ilyen késziiléek zakatol allandodan, papirtekercsek kilométereit ontik
ki magukbol, ezeken angol, orosz, francia, német, spanyol nyelvili szovegek tomo-
villnek sliri sorokban. Minden nagyobb {ligyntkségnek kiUl6n telexvevigépe van.
A France Presse éppen tézsdei arfolyamokat ad le, a Tanjug gépén sziinet van,
az Associated Press késziiléke a napi informacidkat kopogja. Az Agerpres 1épést
akar tartani a korszerl hirszolgalatot jellemzd, allanddan ntvekvd adasi és veteli
sebességgel. Megalakulasakor még Morse-rendszer(i taviratok érkeztek. Azokat kel-
lett elébb ,atforditani“, hogy a jelekbdl betlik keletkezzenek, a betlikb6l az ide-
gen nyelvli szoéveg. A roméan nyelvre atiiltetett hiranyagot kifutdok vitték a féva-
rosi lapokhez, Ma mar telexhdldzat koti Ossze az Agerprest a bukaresti és vidéki
lapokkal.

1963-ig a tavgépiré keészlilékek 50 baud sebességgel dolgoztak, azaz percen-
ként 400 irasjelet adtak le a kozponti lapoknak (,baud® = J. M. E. Baudot, francia
tavirdsz nevébsl). 1963 S&ta a sebesség mdr 75 baud, azaz 600 irasjel percenként.
Létezik még egy kiilénleges vonal, amely maéar 800 irasjelet ad le egy perc alatt
(100 baud). A megyei lapok felé aramlé taviratok sebessége: 400 irdsjel percenként.

A hiranyag tehat, akar radion, akdr kabelen érkezik, ide fut be, ebbe a lar-
méas terembe. A zaj eileni kiizdelem ezekben a sokgépes termekben, gépzajtdl
vibralé folyosdkon az Agerpres gondjai kozé tartozik. Ime, a hirszerkeszt6k szo-
bdaja, ide keriilnek a telexgépekbdl kiomlé tekercsek. A falakat, a mennyezetet
ut6lag beépitett hangnyeld lemezek boritjak. Es mint minden utélagos hangszi-
getelés, még mindig nem biztosit teljes hangvédelmet. Hidnyzik a csOposta, mert
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a Scinteia-Hdz egykori tervezéi — pedig sajtopalotat épitettek — nem gondoltak
a légnyomasos cs8szerkezet beépitésére, amely madsodpercenként 10—20 mcdteres
sebességgel szallithatna a fémhengerekbe zart kéziratokat, tekercseket. A Scinteia
szerkeszt8ségében mar mfikodik egy ilyen cséposta, és az Agerpres is tervbe vette
felszerelését.

Mindamellett az anyag meglepd gyorsasaggal érkezik a forditd-szerkesztSk
asztaldara. Ime — mutatjadk nekem —, ez az asztal a szocialista orszdgoké, az ott
" az eur6pai asztal, amaz Azsia, 14l van Amerika, a belsd argé szerint a ,Kelet“-
nek elnevezett asztalra kerlilnek a fejl6d5 orszagok hirei. Ebbe a szobaba érkezik
— kozvetleniil — egy sorozat, telexen, a vilagligynokségek anyagdbdl is, hogy a
siirgbsebb hireket azonnal fel lehessen dolgozni. A szerkeszt8k termének szom-
szédsdgaban, kiilon helyiségekben mikodrnek azok a telexek, amelyek az Agerpres
kilfoldi és belfoldi tuddsitéi altal leadott anyagot felveszik, tovabba ahol a tav-
beszél6n érkezd infermaciokat, riporiokat, kommentarokat magnetofonszalagra rog-
zitik.

Akdrmilyen eredetli s barmely nyelven érkez$ anyagrdél van sz6, a végsd
stacio: a szerkesztdé asztala. O az, aki az idegen nyelvii szévegbdl romdan nyelvil
informaciét teremt. Gyeskran eléfordul, hogy ugyanazt a hirt valamennyi nagy
{igyntkség leadja. A szerkeszt§ ilyenkor egy hirbe tomoriti a kiilonbozd verzidkat.
Az ilyen informaciok élén &all az eredetét jelzd szé: ,,Agerpres.”

Hogyan jut el a hiranyag lapjainkhoz?

De kapcsoldédjunk be a hirligvnokséglink termeiben uralkodd, gyors mozgdst
diktalé légkorbe. Ime a helyiség, ahova a mar megszerkesztett szovegek érkeznek.
Itt allnak a tavgépird készlilékek, amelyek a hazai lapokhoz tovabbitjak az anyagot.
Minden megyei lapnak van telexe! Ez azt jelenti, hogy a nap bizonyos szakaszaban,
valamennyi megyei laphoz eljut — roman és magyar nyelven, az esettél fliggfen —
az Agerpres belfdldi és klilftldi hiranyaga.

Elméldzva nézem a papirkigydkat falo, energikus gépeket, a zaj hirtelen elné-
mul, én egyszerre huszonhat évvel fiatalabb vagyok, képzeletem a nagy sajtopalo-
tabol visszardppent a multha, abba a haromszobas szerkesztGségbe, ahol
nincs bizony telex, irdgép is csak kettd, 6cska alkotmaAnyok, a radié sem
kevésbé dOcska, valaki kolestn adta. A bukaresti lapok csak harmadnapra érkeztek,
mi a radiét hallgattuk, onnan gyorsirtuk le a hireket, belfoldieket, kiilpolitikai in-
formacidkat egyarant. Bezzeg &riltiink volna mindannyian, akik 1945 nyardn a

kolozsvari Igazsdg szerkesztGségében dolgoztunk — Kémfiives Géza, Tamas Gaspar,
Gall Ernd, Danos Miklds, Laszlé Béla, Kovacs Andrds, Somlyaj Laszld, szegény
Balla Karcsi, és a tobbiek — igen 6riiltink volna, ha a hdarom szoba egyikében

ott kopogott volna egy ilyen mindentudé gép. ..

Meglatogatom az Agerpres magyar nyelv{l szerkesztGségét, amely nyole évvel
ezeldstt alakult, és ahol tizenhat fordité-szerkeszt8 dolgozik. Az adas délutan fél négy-
kor indul, és Aaltalaban este tizenegyig tart. A ,zardra“ természetesen az esemé-
ryekt8l fiigg, mert néha éjfél utanig is eltart az adas. A szovegeket rendszerint
egyenesen a telexbe diktdljak, ami azt jelenti, hogy a hir negyeddéran bellll mar
€l is jutott az Elbre szerkesztOségébe és a vidéki lapokhoz. Az item itt is gyors.
A tény, hogy az anyagot forditani kell, nem okoz hatranyt, hiszen a magyar nyelvl
hirek vidéki adédsa altaldban a roman nyelvi adds utdn 10—15 perccel zarul. Tehdt
a megyei magyar lapock roman ,kollégaikkal® majdnem egyid6ben kapjak a hir-
anyagot. Eléfordul, hogy az Agerpres kiilonboz6, magyarra forditott szdvegeiben
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egyes laptdrsak szerkesziési és nyelvi hibakat fedeznek f8l. Ha a munka gyors litemét
nem is vessziik enyhité koriilménynek, amennyire én tudom, az eredeti elképzelés
szerint az Agerpres-anyag - nyersanyag. A lapok szerkeszt8sége anélkill, hogy az
informaciok lényegéhez hozzanyulna, a széveget magat stilizdlhatja. -

Néhany sz6t még a hazai sajtd céljait szolgadlé, nagy példdnyszamban meg-
jelend Agerpres-kozlonyokrél. Egyikilk, a Meridiane cim(, riportokat, kommenta-
rokat, sajtdészemiét, killonbozé6 dokumentumokat tartalmaz, mig a miszaki-tudoma-
nyos értesitd a nemzetkozi tudomanyos élet legfontosabb eseményeir$l szamol be.
A kiilfold informaldsdra tobb tdjekoztald koézlony késziil. Angol és orosz nyelven
naponta, nem sokszorositva, hanem nyomtatdsban, nyomdatechnikai szempontbdl ki-
fogastalan, vaskos bulletint adnak ki. Francia, spanyol, német és arab nyelven pedig
hetente, illetve havonta haromszor megjelend kozlonyt allitanak Ossze.

Most menjink 4t a drét tulso végére, vizsgiljuk meg a hirek mozgdsanak
forditott sorrendjét. Lassuk csak, hogyan késziil az Agerpres tovabbitotta hazai
vonatkozasi hiranyag. Az altaia sugarzott informaciék nemecsak belfoldi esemé-
nyekre vonatkoznak, hanem egyben a romén allam bizonyos nemzetkézi kérdések-
ben elfoglalt allaspontjat, kormanyunknak, partunknak nemzetkozi sikon kifejtett
tevékenységét tliikrozik. Fzzel a munkdval természetesen killdn szerkeszt8ség foglal-
kozik, amely begy(ijti a hazai lapokban megjelend, az Agerpres riportereitsl, leve-
lez5it8l és mas forrasokbdl szarmazdé anyagot, szelektalja, rendezi, megszerkeszti
6ket. A roman ¢s magyar nyelv{i szévegek a mar ismertetett moddon, telex utidan
keriilnek a hazai lapokhoz, mig az angol, francia és spanyol nyelvre forditottak
a réadioleadd, valamint a tavgépird késziilékek kiozvetitésével jutnak el kiilfoldre.
A telexgépek billentyGit régi gyakorlattal rendelkezd, fiirge ujjak verik. Itt, mel-
lettem példadl valaki a forditdktol érkezett, kiilféldnek sz6l6 cirillbetlis, orosz
nyelvli szoveget latinbetiis szoveggé gépeli at — villdmsebességgel.

Az els6 fényképeket a francia Niépce készitette 1826-ban, de a képtavirét, a
telefotot csak egy évszazad mulva kezdték haszndalni. Ma mar nem tudna meglenni
nélkiile sem a sajtd, sem a televizio. Amikor a tévéhiradd addsa koézben a be-
mondd frissiben érkezett fényképet mutat f6l, arrdl kevesen tudjdk, hogy nem
a szokasos uton jutott el a studidéba. Tehat, hogy igy mondjam, nem a megszokotit
eszkozokkel dolgozé fotoriporter miive. Az Agerpres fényképészeti osztalydnak ri-
porterei kis, hordozhaté laboratdriummal szdllnax ki a terepre. A filmet azonnal
eiéhivjak, és — az ugyancsak hordozhato telefotogép segitségével — percek alatt
leadjak az Agerpresnek. Talan valamelyik behavazott hegycstesrodl, esetleg a Duna-
deltabdl vagy arnyas erd8 tisztdsdrél, mindenesetre nagy tavolsagrdl érkezetl a
kép, a kerszerli hiradastechnika fejlédésének ez Gjabb bizonyitéka. Ami a kualfsldi
képeket 1lleti, az Agerpres egyes lgynokségekkel szerzddést kot, tehat megvasa-
rolja a képeket, méasokkal pedig tényképet cserél. A kilféldrsl képtavird utjan vagy
repiilégéppel, esetleg rendes postajaratial érkezd képanyagot eladja a hazai lapok-
nak, folyéiratoknak, a tévének. Feljegyeztem néhany ismertebb kiilfoldi fotoligynék-
ség nevét, amellyel az Agerpres oOsszekOttetésben &all: UPI, Keystone, AP, France
Presse, Votava (osztrdk), Publifoto (olasz)... A képtavirdszat fejlédésének bizo-
nyitékdul bemutatnak néhany uj késziléket. Egy-egy fénykép vétele, illetve leadasa
atlagban 14 percig tart; ha a tavbeszélGvezeték killondsen j6 &allapotban van, vagy
ha a légkéri viszonyok kedvezdek, mindbssze 7 pere alatt ,jon ki“ egy kép.

Bucesizéul néhany szét még az Agerpres terveir8l. Ezek roviden igy foglal-
haték ©ssze: még jcbb szervezés, a nemzetkdzi hirszolgalat itemének, kdvetelmé-
nyeinek megfelel§ tovabbi korszer{isités. Tehat: mindent a sebesség és az opera-
tivitas ndvelésének szoigalatabal
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SAJTONK A MERLEGEN

Taniigyi Ujsdg

Nem tartozik a nagykézénség kedvenc lapjai kézé, nem szolgdl irodalmi
eseményekkel, nem tdlal els6 kézbdl és azonnal tdrsadalmi-politikai szenzdcio-
kat, nem képeslap és nem magazin, még sportesemény, keresztrejtvény, humor
sines benne, s taldn emiatt beszélilnk olyan ritkdn rdla. Hisz o Taniigyi Ujsédg
»Csupdn® az oktatdsiigyi dolgozdk lapja, egy sziikebb réteg igényeit kielégitd
szaklap, amelynek szinvonala, léte wvagy nemléte egyesek szerint kevésbé
érinti, kevésbé érdekli az dtlagolvasét... Am megvdltozik a helyzet, ha ké-
vetkezbképpen tessziik fel a kérdést: miért ne lenne figyelemre mélté egy lap,
amely éppen az egyik legerdsebb, legfontosabb értelmiségi kategdridhoz, a ta-
ndrokhoz, tanitékhoz szdl, hogyne kellene a nagykozonségnek is figyelnie arra,
mi térténik azok vildgdban, akikre a felntvekvd nemzedék, a fiatalok oktatd-
sdt-nevelését bizza a tdrsadalom? Es indokolt ez a figyelem a réteglapok —
ezek kozétt a Tanligyi Ujsag — irdnt, hiszen magyar nyelven kizdrdlag ezek
foglalkoznak egy adott anyanyelvii tdrsadalmi réteg legfontosabb szakmai meg
egyéb kérdéseivel, és tdrsadalmi érdek az, hogy az alapoktdl a csicsokig pon-
tosan felmérhetd legyen mindaz, ami létiinkre jellemzd.

Ilyen és hasonlé szempontok kiévetelik meg, hogy idénként a kiilonbsz6
tdrsadalmi kategdridkhoz szolé szaklapokra is rdterelédjék a kozfigyelem.
Korképet szeretnék ezért adni arrdl, amit a Taniigyi Ujsag 1970-ben jelentett
hazai sajtonk életében,

1. Valésagunk egyik leghbonyolultabb teriilete éppen az oktatds- és nevelésiigy.
Mindenki tanul, s hatéves kortél a nyugdijkorhatarig igy vagy ugy, allanddan tana-
rok fennhatésdga ald keriiliink. Természetes tehat, ha a felmeriild kérdések teret
kovetelnek maguknak a szaksajtéban.

Mi tartozik elvben egy pedagodgiai szaklap témai kozé? Ime: 6vodai, kisisko-
1as, kozépiskolai, szakmai és felsGoktatds, esti és latogatds nélkiili tagozaton folyd
munka; oktatasi kérdések altaldban s kézzelfoghatébb formdéban, az egyes tantar-
gyak médszertani problémadi; nevelési vonatkozasok, neveléselméleti és gyakorlati
tigyek, oktatas és nevelés kolcsGnhatdsa, KISZ és pionirszervezet, valamint iskola
viszonya, az iskolan kiviili tevékenységek modszertana; osztalyfénoki munka, iskola-
szervezési, iskolaegészségligyi kérdések; a kiildnleges iskoldk — a testi, illetve szel-
lemi fogyatékosokkal vald foglalkozas — kérdései. De nem téveszthet6k szem eldl
az &ltalanos és gyermekiélektan, a neveléslélektan, az iskclaszociolégia problémai
sem, lényeges feladat csalad és iskola kapesolatdnak megfeleld elemzése, a pedago-
giai tudoménynépszer(isités is szakosodott lapot kivan... Ezekhez tegyem még hozza
a nemzetktzi eredmények bemutatdsdnak kovetelményét, azt, hegy a pedagdgiai saj-
ténak tlkroznie kell hazai sajatos valésdgunkat, hogy ugyancsak red harul a hiva-
talos kozlony bizonyos, taniigyi vonatkozdsu, nagy érdekl&désre igényt tarté részei-
nek Ujrakozlése is; tlikrdznie kell az iskolai pdrt- és szakszervezeti élet valdsdgat;
irodalmi formdban foglalkoznia kell az iskoldk, tandrok, didkok mindennapjaival.

Kikerekedett a kép: ime, ezeknek a feladatoknak, igényeknek, kovetelmények-
nek kell hogy eleget tegyen a lap mint a hazai magyar taniték, tandrok egyetlen
anyanyelvi organuma.

2. Mint a felsoroldsbdl kideriilt, nehéz feladatot vallalt magdra ez a lap. Hatal-
mas gond egyetlen sajtoszervnek lenni akkor, mikor ennyifajta kérdés targyaldsara
kiterjedt szaklaphalézat sem elegendd.

A Tanilgyi Ujsdg szerkesztdi — az olvasOk szerencséjére — ardnylag sikerrel
laviroztak terjedelmi és tartalmi buktatdk kozott. A tavalyi évfolyam tartalomjegy-
zéke széles skdalat oOlel fel, allandé rovataik pedig arra utalnak, hogy a lap szer-
kesziGsége értékrendi sorrendet is fel tud allitani a kiilonféle feladatok kozott ida-
szer(iség, fontossdg, valamint mas, hasonlé szempontok alapjan. e e :
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Tavalyi éviolyamuk legfontosabb jellegzetességeként talan ezt jelolném meg:
helyesen latjak, melyek kozoktatdsunk, ezen belill a magyar nyelven folyd oktatod-
es nevelomunka legiddszeriibb feladatai. Kerekasztal-értekezletek foglalkoztak olyan
lényeges kérdésekkel, mint a tobbnyelv(i tagozattal rendelkezd iskoldk egyes tago-
zatainak egyiittmiikodése, foglalkoztak az igazgatdéi munka sajatossagaival, tébb iz-
ben érdekes, szinvonalas irasok elemezték a munkara és a munka altal torténd
nevelés sajatossagait. Egyaltalan: a wvitaszellem egész évben ranyomta bélyegét a
lapra. Itt most csupdan egyetlen kérdést emelnék ki, a tankOnyvvitat, amelyet a ta-
valyi éviolyam egyik legnagyobb eredményeként eértékelnék. Ismeretes, hogy az
évek folyamdn szamos esetben meriilt f6l a magyar nyelv és irodalom oktatdsanak
hianyos volta, a tankonyvek alacsony szinvonala, Tandrok, kozirék eddig is fog-
lalkoztak a kérdéssel, idén azonban a lap segitségével — hosszi és nagyon igényes
vita sordn — nagyjabdl tisztazédtak a legfontosabb kérdések. Alulrél jovo birdla-
tokbél, valamint a tankényv-szerkeszi6k véleményébdl kialakultak azok az elvek,
amelyek alapjan nemsokara mar a kor igényeinek megfelelé tankonyvek segitsége-
vel folyik a magyar nyelv és irodalom oktatdsa. Emellett azonban feltétleniil ki kell
emelnem a lap ,Tankényv a merlegen" cimf{i rovatat, amelyben gyakorld tanarok,
iskolakban tevékenykedé szakemberek elemzik a forgalomban levd, mas tantargyak
tanitasahoz késziilt tankdnyveket is, mutatjdk ki azok hibait (ldsd a torténelem-,
illetve természetismereti kionyvek november folyaman megjelent biralatat).

Mivel amugy is lap és olvaso kapcsolatardl kezdtiink beszélni, itt emlitenem
meg az ankétokat, valamint azokat az ,,Eszmecsere” feleimfi irdsokat, amelyek jelen-
léte ecsak hangsulyozza a valdsagismeretre valé torekvést. Persze, nem mindegyik
ankét sikerill megfelel6képpen, s valamennyire jellemzd a terjengdsség, altalaban
azonban megdllapithatjuk: a lap igyekszik lépést tartani az élet felvetette problé-
makkal.

Hasonloképpen lap és olvasé kapcsolatanak szolgdlatdban all a ,Visszhang®
rovat, melyben a megjelent irdsokra reagalnak az olvasdok. Iit is jellemzd egyéb-
ként, hogy az olvasé megérzi, melyek azok az irdsok, melyek lényeges kérdésekkel
foglalkoznak, melyek kapcsolédnak az iskolai élet nagy gondjaihoz, s nem véletlen,
hogy a tankényvvita a ,,Visszhang® rovat anyagai kozott is kiemelkedd helyet fog-
lal el.

Egyéni szempontbdl felvetett, kizérdeklédésre igényt tarté irdsok adjak a lap
torzsanyaganak masik fontos részét. A ,Latészog®, a ,,Szempont* s bizonyos érte-
lemben taldn a ,Napirenden® rovat koziré tandrok, oktatasiigyi szakemberek véle-
meényét kozli lényeges, az iskolat, a kozoktatast, a nevelésiigyet altalaban érdekld
kérdésekrdl. Hogy csak egy péeldat emlitsek: Fey Laszlé kolozsvari tanar az 1970.
januar 20-i szdmban Tébbet vagy jobban cimil irdasaban felhivja a figyelmet arra,
hogy még az elveket meghatdrozé szakemberek sem tartjdk néha tiszteletben az
altaluk mondottakat... A formativ funkcidkat kell az informaciémennyiséggel szem-
ben elényben részesiteni, vallja hivatalos oktatdsiigyi felfogdsunk, de a gyakorlat-
ban a fizikai-kémiai versenyekre a két feladat-szaklapban megjelent, tehat fakultativ
anyagot is kotelezfen kérik a versenyzO6kt6l (!), ami minden, csak nem a hivatalos
elvi alldspont érvényesitése. Hasonlé hangvételli az ,Eszmecsere® rovat is. Nyugod-
tan megallapithatjuk, hogy a tavalyi év a dialdgusok jegyében zajlott le, a lap
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minden el8bbi évnél hatdrozottabban juttatta szohoz — altalaban: biralati lehet6-
séghez — olvasoit.

Az eddig érintett rovatok oktatds és nevelés kérdéseivel egyardnt foglalkoztak.
Kizarblag az oktatas gondjaira reflektdlnak a lap kiilénféle szaktantargy-moédszer-
tani rovatai. Cim szerint igaz, csupdn a magyar, illetve romdn nyelv oktatasanak
van kiildn moédszertani rovata (olyan munkatarsakkal, mint Nagy Jend, Nagy Kal-
madn, Szikszay Jend), de a tobbi tantargyak is megkaptak az 6ket megilletd helyet.
S&t, mi tobb, idén a ,melléktantargyakra® is futotta a terjedelembdl: két irds is
foglalkozik a rajztanitdas problémadival Gedeon Zoltan tollabdl, Gazda Joézsef pedig
Esztétika és iskola cimmel kozOlt magvas tanulményt. Tegylikk hozza, hogy az ének,
illetve testnevelés ligye szamara is kellett volna aldozni egy keveset, mert ezek a
tertiletek kivill maradtak a lap érdeklfdési korén.

Kiilon rovatot kapott az 6vodai nevelés, valamint a tanitéi munka. Indokolt,
hogy e két teriiletnek sajat rovata legyen, de hol van mell6lilk a szakoktatasnak
fenntartott megfeleld részleg? Volt ugyan egy hatalmas Osszeallitas a szakliceumok-
rol, ez azonban nem pétolja az allandd rovatot. Ugyanitt kell megemliteniink, hogy
a lap, sajnos, meég érintGlegesen sem foglalkozott az esti, illetve latogatas nélkiili
tagozat kérdéseivel.

De hagyjuk a hianyossdgok felsorolasat, emlitsiik meg helyette azt a hataro-
zott, egyértelm( torekvést, amellyel a lap biztositani szeretné olvaséinak allando
szakmai informaltsagat. A ,,Tajékozodas® rovat a pedagégia — elsGsorban a didak-
tika — legfrissebb eredményeit viszi az olvasd elé, a , Konzultacidé® szakkérdésekben
ad felvilagositdst -—— emlitsem meg itt a tanulas motivaciéjardl irott szinvonalas
tanulmanyt Lazar Sandor tollaboél —, a ,Milszaki kor* a legfrissebb hazai oktatas-
technikai taldlmanyokkal, 1ujitasokkal ismerteti meg az érdeklédéket (milyen kar,
hogy ezek miiszaki leirasat a lap segitségével nem lehet megszereznil), a ,Fejlédé
tudomany* pedig altalanosabb értékli tudomaényos informdciokat kozsl. Végil, de
nem utolsésorban a tajékozédashoz tartoznak a hetente megjelend konyvszemlék,
amelyek szinvonala magasan feliilmulja az atlagot; a folydirat-tartalmak, amelyek
helyett viszont érdekesebb volna folyodiratbemutatét kérni, legalabb a vezéranyagok-
rol, hiszen az Utunk, A Hét, a Korunk meg az Igaz Sz6 anyaganak elemz8 ismerte-
tése hasznosabb a puszta cimfelsoroldsndl; valamint a ,Filmtéka“, amely gyakrab-
ban jelentkezhetne. Itt azonban egy kérdést is feltehetnénk: hol van a szinhazi
rovat? Tandri hetilaprél lévén szo — a tévé is az eddiginél nagyobb figyelmet
érdemelne.

A végére hagytam azt a két miifaji és témakort, amely 1gazolhat3a hogy a
Tanilgyi Ujsdg nemcsak szakkozlony, hanem ujsag is. A riport, sajnos, nem dicse- -
kedhet kiilontsebb eredményekkel. Talan Juhdsz Zoltan egyik irasa (Esztétika és
lelkiismeret) kizeliti meg az elfogadhatésdg szintjét, a tobbi riport-igényli munka
inkabb beszamolo, avagy jobb esetben tuddsitds. Termeészetesen, ezt nem vonatkozta-
tom példaul Kocsis Istvan varfalvi riportjara, hiszen a szerzd ez esetben hivatdsos
iré. A lapnak azonban nagyobb gondot kellene forditania arra, hogy megfeleld mun-
katarsak bevondsdval szinvonalasan kozelitse meg a val6sagot errdl az oldalrdl is.

Erdekes médon a jegyzetrovat, a ,,Rogtonzés® viszont kivald! Es irja bar eze-
ket a gyorsjegyzeteket hivatdsos ir6 — példdul Csire Gabriella — vagy joszem(,
irodalmi érdeklédési tandr, mindegyiken latszik a munka, az igényes szerkesztés.

A felsorolas végére értem, de a teljességet mem sikeriilt megkozelitenem. Itt
van hagyomanyaink feltarasanak gondja. A lap ugyan t6bb izben foglalkozott — elss-
sorban eredmények bemutatasa kapcsan — ezzel a kérdéssel, mégsem sikeriilt bar
egy nagyobb, altalanos értékidl tanulmanyban szempontokat adnia az olvasdk, a tevé-
kenységet keresd tanarok, tanulék szamara. KillonGsen sajnalom, hogy a Zsuzsi baba
ruhii korul zajlé hatalmas sajtévisszhangnak csupan a szele, helyesebben enyhe
szell6je ért el a folyéiratig... Pedig az akcidénak fontos és kiakndzatlanul maradt
nevelési vetiiletei is voltak...

Mivel nevelési kérdésekrdl beszélek, egyuttal emlitsek meg két olyan fontos
teriitetet is, amellyel addsunk maradt az 1970-es évfolyam. Alig egy-két iras erejéig
érintette a lap a pionirszervezet és az iskola viszonyat, a KISZ és az iskola 6ssze-
fliggésének tanari vetiilete pedig nem is keriilt tavaly napirendre. Kar. Igaz, hogy
a pionirszervezetnek, a KISZ-nek vannak sajat lapjai, ez azonban nem mentesiti
a taniigyi szaklapot olyan feladatok aldl, mint amllyen az iskolan kiviilli munka
modszertani kérdéseinek elemzése... JO, hogy végsé soron az irodalmi kortk, a
kiildnféle mds szakkorok elsosorban az 1skolan kiviiii munkdhoz tartoznak, s ezek-
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kel ,Tapasztalatcsere® felcimmel foglalkozott az Ujsdg, de a pionirmunkénak, a
KISZ-élet nevel8i vonatkozasainak kozvetleniil is meg kell kapnia a kell§ helyet.

Egyaltalan: a nevelés technikajanak kérdése ritkan keriil elStérbe. Ezzel
tanarképzésiink is addés maradt a fiataloknak, s a kezddé tanar kénytelen a maga
bérén kisérletezni az alapfogasokkal. Feltenném a kérdést: vajon nem érné-e meg
alaposabban foglalkozni ezzel a problémakérrel?

3. Néhany formai kérdéssel is szeretnék foglalkozni. Elsésorban a lap hagyo-
manyos ,leped6* alakjaval. Vajon most, mikor egyre tobb hazai lapunk tér at a
kis, konnyebben kezelhetd formatumra, megéri-e a Taniigyi Ujsagnak az, hogy nagy
'oldalakon jelenjék meg? A kérdésnek modszertam vonatkozasa is van. A kis for-
matum terjedelmi megkotottséget jelent, szerzd, szerkeszté mas rendszerben gondol-
kodik, mikor tudja, hogy egy oldal kicsi. A Tanilgyi Ujsdg talan a leghosszabb irdso-
kat kozl6 lapjaink egyike. Viszont jé néhdny olyan irdst tudnék idézni az elmult
évfolyambél, amelynek terjedelme nem volt ardnyban az anyag értékével (gondolok
itt — cimek és nevek mellézésével — néhany ankétra, kerekasztalra, interjura, s6t
egyes médszertani irdasokra). A kis alak sok ilyen gondot megoldana.

Es a lap grafikdjanak kérdését is meg kellene vizsgalni. Most, mikor majd-
nem minden lapunk levetette hagyomanyos sziirke egyenruhajat, s a tartalmiak mel-
lett formailag is megujult, j6 volna, ha taniigyi folydiratunk szerkesztfsége is elgon-
dolkozna, milyen kiils6 elemek tehetnék vonzdbba ezt a tartalmi szempontbdl mér
jelent8s mértékben olvasmanyos és hatékony kiadvanyt.

4. Mikozben elismerem a lap erényeit, Ugy érzem, kotelességem felhivni a
figyelmet a nagyksGzonség pedagégiai felvildgositasanak sziikségességére. Fzzel a fel-
adattal p111anatny11ag egyes napilapok foglalkoznak. Nem tudom, nem kellene-e a
Taniigyi U]sagnak is figyelmet forditania erre? S ha tervezgetni, javasolni lehet,
akkor két uton is megkézelitheindk ezt a kérdést. Az egyik ut, hogy maga a lap
vallalja a pedagdgiai népszerisité munkat heti egy, kis alak esetén két oldalon,
ami — gondolom -— a lap népszerliségének sem artana. Van azonban mas 4t is.
Miért ne lehetne a lap mellékleteként sziikség szerint megjelentetni egy 16 oldalas
kis koznevelési kiadvanyt, amely megteremtené a megfelel§ kapcsolatot csalad és
iskola ké&zétt? Hasonlé roman nyelvil lap mar létezik. A Colocvii par év alatt bebi-
zonyitotta, milyen szitkséges, milyen elényds dolog kozvetlentl fordulni a szlil6khoz.
Erdemes lenne a példat kévetni.

Az olvas6nak irunk, els8sorban tehat az olvasd igényeit kell szem eldtt tar-
tanunk, mikor meg]elentet;)uk a lapot A Taniigyi Ujsdg kielégiti olvas6i igényeit,
de 1971-ben bizonyara szaporitani is lehetne az eredményeket.

Kovacs Nemere

Tudoman yterjesztes
avagy ,myomd meg a gombot*s

Egy gyermeklap ,,tudoméinyos“ rovatardl

Tizévenként megkétszerezddik a tudomdnyos kiadvdnyok szima. Ki rdg-
hatja Gt magdt ezen a kdsahegyen? A kozépiskolai oktatds wviszonylag egy-
szertien segit a dolgon: csak azt tanitja, ami mdr leillepedett, s fél évszdzados
tdvlatban dllanddénak igérkezik. (Sajndlatos, hogy ez nem vonatkozik az iskolai
irodalomoktatdsra — az a legmulékonyabb értékeket is ,figyelembe veszi®, eld-
fordul, hogy maradanddként kozvetit olyan buborék-epizédokat, amelyekre az
irodalmi kéztudat mdr mosolyogva gondol vissza.)

De mit esindljon egy gyermek- vagy mdr szinte ifjusdgi lap? Kis terje-
delmének is csak egy részét szdnhatja erre, és mennyire elhdritiatatlanok az
igények, amelyeket olvasékozonség és a lapot kiado szervezet joggal tdmaszt
vele szemben, hogy:
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— szerettesse meg a fiatalokkal a tudomdnyos munkdt...

— ébressze fel benniik az ez irdnyu hajlamokat, készségeket ...

— neveljen tiszteletre a nagy tudomdnyos teljesitmények irdnt...

~— népszertsitse a hazai tudomdny kivdléd miveldit és eredményeiket. ..

— es tartson lépést a fejlédéssel, tdjékoztasson minden elméleti wvagy
gyakorlati djdonsdgrol.

Mi mdst tehet a szerkesztdség, mint hogy mindezt hésiesen megkisérli?

A JOBARAT EGY EVI TUDOMANYOSSAGA

A Pionirszervezet Orszdgos Tandcsanak hetilapja 1970-es éviolyamaban a min-
denbdl valamit elvét igyekezeit alkalmazni. Volt egy jo sorozata ,Féldiink rej-
télyeirdl”, s ebben bdven olvashattunk az 8slénytan, 8storténet, régészet s mas tudo-
manyagak nagy megoldatlansdgairdl. Kozbltek egy-két jo beszélgetést hazai nagy
tudosokkal, és megjelentettek egy olyan szinvonalas és izgalmas cikket a fény kér-
déseir6l, amilyent szivesen olvastak wvolna a Korunk olvaséi is. (Kar, hogy nyel-
vezete meghaladta a tiz-tizennégy éves gyermek szinvonalat, és nem kapcsoltak
egybe a gyermekolvasd ismereteivel, nem tértek vissza ra, hogy ellendrizzék hata-
sat, s valahogy a gyermek tudatdban egyenstlyba hozzdk mindazzal, amit err8l az
iskolaban mdsképpen tanulnak.) }

Természetesen, hetvenhét targyat kérhetnénk még szdmon, s a szerkeszi8ség
hetvenhétszer joggal vdlaszolhatna: ennyi helylink volt, nem Jehet tdbbet adni. Ma-
rad azonban a kérdés, hogyan nyujthatja ezt a hetilap, milyen min&ségen, milyen
hatdsossaggal — és hogy a lap egésze hogyan tamasztja ald a rovat munkajat,
amelyet nem szabad a sok kozt egyik rovatnak tekinteni, hiszen a tudomanyos
nevelés ma az egész nevelésnek nemcsak fakultativ vagy alternativ eleme, amit
esetleg a miivészeti nevelés vagy testnevelés helyett nyujtunk. A tudomdnyra neve-
1és szinte-szinte egyenértékli mar azzal, hogy életre nevelés.

A tudomdnyos nevelés eszményei

Taldn mindenkib8l tuddst akarunk nevelni? Nem, de nem kovethetjitk el azt
a hibéat, mint az ugynevezeit miivészeti nevelésben, hogy csak ,a tehetségesebbe-
ket“ neveljiik. A nevelés nem lehet vdlogaté mérkdzés. A kiesetteket nem kiildhet-
jiik le a palyardl, nem zarhatjuk ki az életbél.

A tudomanyos munkdra alkalmas személyek tomeges nevelése életbevagdan kor-
szeri feladat, mert Osszehasonlithatatlanul nagyobb tomeg{i tudomanyos dolgozéra
van sziikség, mint hivatasos mf{ivészre vagy profisportolora. De a korszer(i altalanos
milveltség lényeges alkotdeleme a tudomdnyos vildgkép, ezt mindenkiben ki kell
alakitani, s a tudomany eredményeinek a befogaddsa ¢és — nem kevéshé — Kkri-
tikai értékelése megint csak mindenkinek életbevagd ligye.

A ,modern“ tudomdanyt bizonyos kiadvanyok ugy talaljak, hogy ,,megnyomok
egy gombot®. Illetve megnyomok szamtalan gombot, rengeteg jelzd6fény villédzik.
mutaték ugrdlnak, eredménygtrbék sziporkaznak, s kisérteties zUgds, sziréndzas
mellett kipottyan valahonnan az eredmény. Ezzel szemben all a masik véglet: csak
lazalomszerQien hosszu képletsorok, sivatag statisztikak szerzetesi, gyomorbajos végig-
szenvedése hoz minden eredményt. Amilyen hamis illuzidkat kelt az egyik, annyira
visszariaszté a masik.

A tudoményra nevelés végeredményben nem mads, mint gondolkodni és cse-
lekedni tanitds. Azaz: a helyes gondolatot Osszekidtni a helyes cselekedettel. S a
legklilonb6z8bb, a legvaltozatosabb tevékenységek terén az ép gondolat és az ered-
ményes cselekvés ismérvei azonosak.

A tudoményos nevelés értelme tehat: megmutatni a legkiilonbozdbb érdekls-
désli és szintli tevékenységben a kozds mozzanatokat, a céiravezetd magatartasokat.

Epnek alapjan a tudomdnyos rovat irdnt az igényeinket Gjrafogalmazhatjuk:

1. A tudomdnyossag iranti fogékonysdg nevelése. Azaz: a megfigyelSképesség
és elemzl képesség, az oksdgi kapcsolatok felismerési képessége s az anyaggal vald
banni tudds képessége. Ez utdébbin értendl egyrészt a rendszerezés, a szervezett elhe-
lyezés — elméletben és gyakorlatban egyarant — és a fizikai anyagra hatds elemi
muveletei: szétvalasztds, dsszekapesolas, alakmodositas.

2. A tudomanyos nyelvezet megértésének megkdnnyitése. Azaz hozzaszoktatni
neveltiinket nem az idegen szavakkal val6 handabanddzas undorité folényéhez, ha-
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nem a képletek, a tudomédnyos nyelv
szimbd6lumainak alkalmazdsahoz: azaz a
kifejezésbeli elvonasokhoz.

3. A képzelet allandé ébrentartdsa
— végre, idetartozik a kiiloénleges uj-
donsdgok, kuriézumok, rejtélyek, megle-
petések s a bizarr mfiszaki tletek vilaga.

4, A tudomany teljesitményeinek
humdnus oldalrél valé megitélése.

Nemcsak a Jobardt, hanem szinte
valamennyi kiadvanyunk tudoményos és
ismeretterjeszté rovatait olvasgatva, fel-
tlin6, hogy féleg a harmadik pontunkat
— az Erdekességet szolgdljdk: a negye-
dik targyaban néha az irodalmi lapok és
kolt6k rendeznek kirohandsokat, a maso-
dikat &ltalaban az iskoldra bizzak. Az
elsd, a fogékonysag novelése, jelen van
ugyan a Jobardtban is, de nagyon rend-
szerteleniil. Ne tlinjék meglepetésnek, ha
véleményiink szerint a legeredményesebb
idevdagé munkat az elmult évben a szer-
kesztiség egy nem tudomanyosnak latszo
vallalkozasaval érte el: a ,,Varrjunk ru-
hat Zsuzsi babanak® mozgalommal, ahol
az anyaggyiijtés, reprodukdlds, rendsze-

< FoT rezés, értelmezés munkajat az egész ol-

A Jolydrat borttolapja vasétabor figyelemmel kisérhette, s vi-
szonylag sokan tevékenyen is részt vettek
benne.

Hol kezdjiik hdt?

Ha modern tudomdnyossdgrol van sz6, nyilvan a gombokndl, billentyiiknél,
eredménygorbéknél, jelzékésziillékeknél — gondoljak egyesek. Még a szazad egyik
legnagyobb pedagégusa, Makarenko is elk&vette azt a hibat — szerintiink —, hogy
a technikai, azaz politechnikai nevelést tigy képzelte el, hogy a novendékeket bonyo-
lult gyari gépek mellé allitja (amelyeknek szerkezetét nem ismerik), s a futdszalag-
munkaval baratkoztatja Sket. Nos, nem a mellékesnek felfogott és lekezelt, ezért,
sajnos, gyogyithatatlanul unalmas iskolai kézimunkadrdkra gondolunk, de az ifju-
sdgi lapoknak mégis e koriill kell kezdeni a nevelést. Eldszor is: idevagd rejtvény-,
illetve helyesebben feladatkdzléssel, ami a megfigyeld, Osszehasonlité és rendszerezd
tevékenységet serkenti: e téren a szerkesztOség, sajnos, kovetkezetes nevelédmunkat
nem fejt ki. Az ilyen természet(i anyagok wvagy nem jelennek meg rendszeresen,
vagy nem gondolkoznak Gsszefliggd nevelési tavlatokban.

Es nem alkalmilag, hanem moddszeresen, rovat-allanddsaggal kellene foglalkoz-
niuk a gylijlokkel (bélyeg, névény, asvany, disztargy, jelvény és hasonlok).

S ami a legfontosabb volna: a barkdcsrovatot — ,készitsiink ezt-azt® — 4l-
landésitani!

Korunk szinte mulatsagos tudomanyos tapasztalata, hogy adott esetben még
a tobb millié érzékeny alkailrészbél &llé (irhajé korményosa sem nélkiilozheti a
legsibb szerszamok, a kalapdcs, az €k, a feszitGvas vagy csavarhuizd, vés§ hasznd-
latat. Minden miiszaki s a legtébb tudomédnyos nevelés is itt kezdddik: a leglénye-
gesebb munkafogasok ismeretével. S ez kiilonosen fontos ma, amikor a modern
ipar és mezfgazdasdg lizemszervezési formai mellett egyre keveszbb gyermeknek
van alkalma az életbdl ellesni a termelés 6si fogdsait.

A tudoméanytorténet hany langeszii taldlményanak, felfedezésének a forrasa
vezethetd vissza oda, hogy valahol egy kisgyermek kovdcs-, kerekes-, lakatos-mfi-
helyben, kertészetben, istalloban bamészkodott, ldbatlankodott! A modern élet ag-
gasztdéan csdkkenti e lehetéségeket. A nagyvarosi jatszétér, ,,park” hédny tényezot,
megfigyelhetd targyat, tanulmanyozhalé folyamatot kindl a gyermeknek egy fold-
mives udvardhoz vagy egy kézmfiives miihelyéhez képest!
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A kililonbséget athidalni, az elveszett gazdasdgi udvart és miihelyt pdtolni igen
sokban az ifjusagi szervezetek és kiadvanyok dolga. Sikeres, kovetkezetes és tome-
ges tudomanyos nevelést adni allandé Mdhely- vagy Kert-rovat nélkiil eléggé kila-
tastalan dolog. Marpedig a Jobardt s a tobbi lap is, példaul a Napsugdr, mintha
lebecsiilnék ilyen rovataikat.

A rajz kérdése. Nem a miivészi, hanem &ltaldban az dbrazoldé rajz kérdése:
abrak utjan érteni és megértetni.

Szerintem végzetes tévedés a gyermekrajz spontaneitdsdnak az imadata; egy-
fajta mivészeti sznobizmus huzddik meg mdogotte. ,Kiildjetek be gyermekrajzokat,
s mi majd miivészeti szempontok szerint kivalasztjuk, melyik a legdszintébb, leg-
naivabb, leglegebb.“

A gyerek azért rajzol, hogy megértse, attekinthesse a dolgokat. Rajzolni tuddsat
tehat ovatosan fejleszteni kell, s nem a miivészi, hanem a targyilagos kifejezés ira-
nydba. Ha egy-két példa segitségével megmutatjuk neki, hogyan oldhaté meg néhany
fogassal egy szamadra bonyolult kifejezési kérdés, szivesen tanul, és gyorsabban
fejlédik.

A Jébardt rajzkézlése tehAt nem érheti be a spontdnrajzok népszerfisitésével.
Adjon feladatokat! S adjon példdkat, otleteket. S ez mar atvezet 2-es szdmu igé-
nyiinkhéz, a tudomanyos nyelvezethez. A kozlekedési jelzéseket, a morzeabécét, a
killénb6z6 jelvényeket, cimereket nem azért kell kozolni, mintha a gyerekekbdl
mind tavirdaszt, gépjarmiivezetét vagy hajékormanyost akarnank nevelni. De ez a
nyitja a tudomdnyos nyelvezetben oly fontos jelzések és képletek ,szemléletével®
valé megbaratkozasnak. Annal haldsabb dolog ez, mert tiz-tizendt éves gyerekeket
mind romantikusan vonzza a Jel, a Szimbodlum, a Rovidités. Adjunk tehat feladato-
kat: képirdsok vagy mds mértani elemekbdl megszerkesztett logogramok, termé-
szettudomanyos képletekkel kifejezett lizenetek megfejtésére s gyartdsara. Igazi gyer-
meklapok nem képzeihet8k el ilyen nélkiil.

Tudomdnyos magazin — vagy ellengbz?

A Mi ujsdg a nagyvildgban: vilagito sarkefét talaltak fel, megtalaltdk az azté-
kok legrégebbi kirdlydnak mifogsorat, ismeretlen dallatfajt azonositottak, vandorol-
nak-e a Baledri-szigetek, készill az algapastétom, kigyd-e a tengeri kigyd, jartak-e
a vikingek a Hawaii-szigeteken, hdny nyelven beszélnek a csizek? — és az a ren-
geteg, hasonld természeti téma, amelyek miatt oly szivesen olvassuk ma lapjain-
kat — a tudoméanyok legszebb verbunkos-muzsikaja. A Jobardt ismeretterjeszté ol-
dalainak is nagy részét ez alkotta a mult évben.

A magazinszerli tdlalds, a formalis kiugratds, a latvanyos lapttrdelés azonban
visszafelé stil el. Nemecsak arrdl van szd, hogy a Jobardtban ez a tudomanyossag
rangjat veszélyezteti, hanem egyszerlien megneheziti a felfogast, s a ,mlvészileg®,
grafikailag ,megszerkesztett® oldalak — egyszer(ien eltékozolt oldalak. Egyetlen pél-
dat elég erre felhoznunk. A lap két szines oldalon kozol cikkeket és képeket a
rejtélyes stonehenge-i kokertrfl. Kiilon taldn a cikk is, és kiilén talan a kép is
nagyon €lvezhetd lett volna. De nagyon ,moderniil®, nagyon ,merészen“, nagyon
Hohem-vidékiesen“ a szines képbe belenyomtak a szdveget, s az csak nagyon nehezen
olvashaté: illetve: egy része egyallalan nem is olvashaté. Ha egy beat-zenekart
mutat be az ember fényképkivagdasokon, ahol csak egy-egy ,Es akkor 6“ vagy ,be-
ee-eh”, ,huhuhuhu“ vehetd ki, a képekre vetitett szbvegnél az emlitett elidras nem-
csak azt fejezi ki, hogy az anyag kozl6jét csupan az ,.érdekesség® vezette, a maga-
zinszertt tarkasdg, hanem: hogy neveléi-oktatoi kérdésekben és a szem egészségta-
nanak a kérdésében sulyosan vétett olvasoi ellen — s egydaltaldn nem rendelkezik
a targyhoz sziikséges itélGképességgel. Ez stlyosan meggondolkoztat, mennyire tuda-
tos a lap szerkeszt6iben milkodésiik értelme? Ilyen szemrontd példat jo néhanyat
emlithetnék: egy épitészeti cikk mellé olyan homlokzat felvétele van hasabhosszu-
sagban bettrdelve, ahol a vildagos-sétét négyzetek az ismert optikai jelenség értel-
mében liktetnek. A cikk csak ugy olvashatdé konnyezés nélkill végig, ha mellette
az illusztraciét letakarjuk. Ez bizony a tudomaényterjeszték csekély tudomanyos fel-
késziiltségérsl tanuskodik!

Inkabb a legdsdibb kozlonyszer(i tordelés, mint ez a tarkasdg, amely miatt az
ember nem tudja, hol kezd8dik egy anyag, hol végzsdik.*

* Recenzens 52 Jébardt-szdm végigolvasdsa wutdn kotShdrtya-gyulladdst ka-
pott! _ o o
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A tudomanyos nevelés legartalmasabb ellenfele és sajat eredményeiket lerontja
a Jébardtban — a képregények tobbsége.

Ne beszéljiink most azok ,esztétikai formanivojardl“. S ne beszéljink azokrol
a lélektani, mentdlhigiéniai artalmakrél, amelyeket a kiguvadt szemek, vonagld
pofék, vicsorgd fogak elkeriilhetetlentil eldidéznek. De hogy egyes ,tudomanyos-
fantasztikus“ folytatdsos képregények, legyenek akar utépisztikusak, akar tudoma-
nyos blinligyeik, akar torténelmiek — arra térekednek, hogy kikapcsoljak a logikat,
az elemi motivacié szlkségének az érzetét, s a legvaldszeriitlenebb zagyvasagokat
»eselekménynek® és ,tudomanyosan érdekesnek® fogjak fel, az megint felveti a
kérdést: vajon ha intellektudlis nevelésr8l beszélgetiink olyan szerkeszt8séggel,
amely ilyeneket k6z6l, nem valunk nevetségessé?

Itt van példaul a Ragyogs gyémdntok cim@. Az 5-0s szamban kezdddik, s tart
a tizenhatosig, nagyidbdl tehat harom hénapig. Tartalma taldn ez: a Fiu és a Lany
a nemzetkozi folkldrintézet felkérésére tudomanyos kutatasokat végez a Csendes-
6cean egy feltaratlan szigetén. Egy tudds palackpostabdl el6keriilt lizenetet ad at
nekik: ,a Kiwi-szigeteken még mindig mutatnak be emberaldozatokat*; az lzenet
megszakad, de azért a szigetet megtaldljdk (nem tudni, mi a jelentdsége annak,
hogy az lizenet ott szakad meg, ahol a sziget hely¢t kellene jeldlnie, mikor a kévet-
kezd Kép ugyis pontosan mutatja a sziget helyét), szuperszonikus repiilégépen és
motoresénakon megérkeznek, a Tugu torzs faluja épp egy vulkdn aljaban van...
Osszebaratkoznak a bennsziilottekkel, haldszni mennek velik, Gurut egy kiilonleges
viz alatti gépfegyverrel megmentik a capdktdl, de a varazslé szemében ettdl fenye-
getd gytlilolet jelenik meg; szorny( tabuk vannak, a Fiu és a Lany a vulkanban
. tolti az éjszakat, a belsejébll jajgatast és kopacsoldst hallanak, egyszercsak beunszii-
16ttek ugralnak a vizbe, s nem jonnek fel tobbet: a Lany megesuszik, a varazsld
gyanut fog; éjjel a satrukba a bennsziilottek elemlampaval a szemiikbe vildgitanak:
a Lany a Fiu utasitdsara azonnal radidzni kezd: ,,Az YR 12 B-nek, kuldjetek Siuti
kikttdjébe a QL mikrotengeralattjardt fegyverekkel, felszereléssel és onmiikods
buvarral.® (Kézben nem tudjuk, mi lett a zsebldmpdsokkal) Kiderill, hogy a viz
alatt eltlintek élnek; Guru ldnya nem engedi, hogy gyémantnyakékét megtekintsék,
villamok kozt megjelenik az égen a Tabu sz0; a varazslé rovidhullami adéval ren-
delkezik; a Fiu és a Lany ,kezdik érteni®, egy hatalmas hajéraj meghozza a tenger-
alattjarét, amit a Fiu észrevétleniil elrejt az Sbolben. Megjelenik a szérnyl karu-
kurare sz6; ,az idegeneket meg kell 6lni“, de egy majmon ellendrzik a kosztjukat,
amig a majom azt mondja, hogy crekk-crekkgrant, nincs baj, de egyik este elaludt,
és tudjdk, hogy ,,most“; a bennszilottek Osszegylilnek, megjelenik egy elefant nagy-
sagu pok karukuraré, orditanak, a varazsld tizes zold kigydt idéz fel, de a Fiu
rogton tudja: ez kaliumbikromat; de a tuguk megtamadjdk, okodlharc, mégis meg-
kotozik Sket, masnap ki fogjak végezni, de Guru, akinek a 1dbat par nappal azeldtt
a capa térdbdl leharapta, utdnuk santikal, szidalmaival atejti a vardzslét, és... nem
érdemes tovabb folytatni. De meg kell érteniink: a gyerekek elsGsorban ezt olvassdk
el, mert ennek a felfogdasa nem jelent szamunkra szellemi erd&feszitést, ez uralja
hénapokig a lapot rikité tarka oldalaval, vad pofdival és ez neveli ket izlésre?
togikdra? zgazsagerzetre ?

Na és most jojjenek az értelmi funkcidk fejlesztését célzd reggeli agytorna-
gyakorlatok?

Még ket elgondolkoztaié példa

Az oktatds egyik legfontosabb alapelve: nem elszigetelt ismereteket adni, hanem
egymashoz kapcesolni azokat — és érzelmi megerdsitéssel rogziteni, A Jdébardt, mint
minden lapunk, megrdazé riportsorozatot k&zOlt a mult évi szornyl arvizekrdl és a
szép helytallasok példairdl. De: milyen kitlind alkalom lett volna a tudoményos rovat
szamara, hogy vizrajzi, légkortani, és Osszes, e targykorbe tartozdé tudoméanyos isme-
retter Jeszto anyagait, amit maskor elcsepegtet ehhez a jelenséghez kosse? Mennywel
mélyebbre véstdtek volna azok az olvasd agyaba!

Vagy: egy kis gyaszjelentést tordelt be egy oldal aljara Bertrand Russell
halalarél, a szokasos unnepélyes és banatos kozhelyekkel. Am vajon, ha egy rész
letet is idéz Russell egyik ismert konyvéb6l arrdl, hogyan dolgoztattak Ot-hat éves
gyerekeket a mult szdzad elején az angol szénbanyakban, shogy Russell fogalmaz:
hogyan gy8zték le a kisgyerekekkel Napoleont, akkor nem ezerszer melyebben bevé-
s6dik Russell neve a gyermekolvasdba, és nem megdbbbenve érti-e meg, mi az a
tokefelhalmozas?

344



Es itt van az utolsé tanulsdg és a legfontosabb: amikor tudomdényroél beszé-
link, tudomanyt terjesztiink, népszer(isitink, hagyjuk magukat a nagy tuddsokat
is megszolalni!

Egy ifjusdgi lap semmivel sem tehet nagyobb szolgalatot a tudomdanynak és
olvasdinak, ha &llandéan kozli nagy tuddsok mondasait, tandcsait, vallomasait, ha
ilyen zagyva képregények helyett életrajzukat és tudomanyos taldlmanyaikat, fel-
fedezések izgalmas és tanulsagos torténetét ismerteti!

Nem szodlva arrél, hogy éppen a legnagyobb tuddsok azok, akik a szakbarbarok
szlirke sisera-hada f616tt latjdk az emberi tdvlatokat és érzik az egyetemes emberi
gondokat, s akkor nem szitkséges egy kiiloén ,humanizalé szakrovatot® sem létesiteni.
S ez tobbet ér, mintha azt hipnotizaljuk a gyerekbe, hogy ,nyomd meg a gombot,
s kapsz egy elektronikus-bikinis libacombot!*

Sz6cs Istvan

A megujult Mivelodes

Mondandém Ilényegét mar a cimben is jelzem. Koézmfivelddési folydiratunk
életében Orvendetesen gytkeres fordulat &llott be par esztendeje. Sziikségesnek
tartottam ezt mindjart az elején leszigezni, annak ellenére, hogy vizsgalédasom
targya csak az 1970-es évfolyam. A fordulat éve azonban a 68-as esztendd wvolt,
tobb tenni akarassal és még csak nagyon halvdnyan kitapinthaté szerkeszti kon-
cepci6val. 1989 — a Mivelddés életében az 1j csapds kiszélesitésének, meger8si-
désének éve. Uj kontdsben jelenik meg. S ha csak puszta kivancsisaghol valaki
Osszehasonlit egy szamot ebbdl az éviolyambodl, mondjuk a harom évvel eldbbivel
— szeme, szaja eldll. A kordbbi — hosszu idén at jellegtelen — lap hazai magyar
nyelvli sajténk munkamegosztasdban részt kér6 és vallalé uj folydiratta valt. (Az
mar mas lapra tartozik, hogy a kozonség jészerével alig-alig vesz tudomdst mind-
err6l — uUgy latszik, igen erfsen belevésddott a jobbdra ecsak szabvanyszindara-
bokkal és lapos cikkekkel teli eldd rémképe.)

Ennyi elfzetes ismeret nélkiil aligha lenne indokolt a lap f&szerkeszidjének,
V. Andras Janosnak a tavalyi l-es szamban kozolt Hagyomdny és haladds cimd,
a romdniai magyarsag kozmliivel6désérél irott tanulmanya. Két esztend8 tanulsagai
alapjan készit a szerz8 nyersmérleget. Hol allunk a kézmilvelddéssel, melyek a

legfontosabb kozeii és tavlati célok? A tanulmanyban — anélkiil, hogy erre szo-
szerinti utalds torténne — korvonalazédik a szerkeszt§ elképzelése a lap szere-
pérél is.

Kis kitéré. Barmely lap tartalmat vélt vagy valdsagos olvasétabora hatarozza
meg. Namarmost, mindenki mfivelédik, legalabbis az emberek java raszében ¢l a
tobbet-jobbat-tudas igénye. A szorosan szakmai jellegli tovabbképzésen kiviil min-
den mas a Miuvelédés hataskorébe tartoznék? Természetesen nem. A feladatok egy
részét vallaljdk a napilapok, irodalmi és vildgnézeti folydiratok. Mi marad hat a
Miivelbdésnek?

Csak egyetlen teriletet ragadnék ki a sok kozill: az onmivelés, Onismeret-
onképzés kérdését. Igen am, de ezen a ponton taldlkozhat-e a kolozsvari egyetemi
tandrnak és mondjuk a klézsei miivelddési otthon igazgatdjanak az érdeklddése?
Elméletileg igen, a gyakorlatban ritkdbban.

Torekedhet-e egy lap teljességre minden téren? Bizonyos hatarokon helill,
hiszen még a jészandéku teljesség-igény is konnyen eltorzulhat. Masrészr6l pedig
nyilvanval6 cél az, hogy minél szélesebb legyen a lap hatdsugara, minél tobb em-
ber olvassa, forgassa.

Nos, a Miivelddés, gy vélem, megtaldlta a helyes utat. Természetesen rostal.
Vegyiik kozelebbrél szemiigyre: mit, hogyan.

1. A hagyomdnyos €s az ujabb milvel6dési formakat tartalommal kell meg-
tolteni. Igaz, a mérleg mindenképpen a hagyomanyosak — szinjatszds, népi tanc,
kérusok — javara billen. Allandoan k6z6l a lap a Jdtékszin rovatban szindara-
bokat. Kozlililkk kett6t emelnék ki: a Sit6 Andras Creangd-mesén alapulé babja-
tékat, az Ordégiizé tarisznydt (diszlet- és babtervekkel), valamint a Kocsonya Mi-
hdly hdzassdga cim( vigjaiékot, amelyet Gergely Géza allitott ossze régi magyar
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vigjatékokbdl (diszlettel, rendezéi utasita-
sokkal és zenekisérettel). Ugyanebben a
rovatban eredeti népi tancokat is ko6zol
Kérostarkanybol és Hétfalubdl.

Igen fontos szerepet vallalt magara
a Miivel6dés: hazai magyar nyelvii ko-
rus-mozgalmunk felélesziését. Ezt a célt
szolgalja elsGsorban az Enekszd rovat —
egyetlen szambol sem hianyzik —, amely-
ben énekelheté népi dallamokat, népdal-
feldolgozasokat, kérusmiiveket kozol. Az
elmult év soran kilenc(!) hazai magyar
zeneszerz6t mutatott be olvaséinak, s ter-
mészetesen mindegyikiiknek egy-egy ko-
rusmiivét, De jelen van a lap munka-
tarsa minden egyes magyar korustaldl-
kozon, legnevesebb zenész szakemberein-
ket szélaltatja meg a talalkozdk kapesan.

2. Hadd idézzek a mar emlitett Ha-
ladds és hagyomdnyho6l: ,, ... kivanatos és
szilkséges, hogy a romadniai magyarsag
ismerje sajat multjat, hagyomanyait, tor-
ténetének kivald személyiségeit... min-
den roméniai magyar tudatdban — a koz-
nevelés révén: torténelmi tudatdban —
helyet kapjon vidéke, varosa, kozsége,
faluja torténelme, miivelédése, miivésze-
te...* Igy jeléli meg a szerkesztd a koz-
miivelés s benne a lap célkitlizését. Las-
suk, mi valdsult meg ebbdl egy e<ztendd
tavlataban!

A folsorolds csak egészen vazlatos lesz, anndl is inkdbb, minthogy nem irha-
tom ide a megjelent cikkek zomeének a cimét., Szolni kell elsgsorban a tudomi-
nyos jellegli adatkodzlésekr6l, hiszen a Miivelddés ezek publikalasaval olyan feladatol
vallal, amit mas lapunk nem. Gondolok iit elsdsorban a néprajzi, népnyelvi eés
népzenei kozleményekre.

Igen orvendetes, hogy a Miivelddés is tobb — szdm szerint hat — esetben
(ma mar vildgszerte hasznalatos) tematikus szamot dllitolt Ossze: ezekben a félap-
testi anyagok mind-mind az adott {émdra vonatkoznak. E sulypont-szamokrol
egyenként is érdemes volna bfvebben szélni, de helyszlike miatt csak a puszta fel-
sorolasukra vallalkozhatom. Megyebemutaté szam Biharrol és Szilagyro!, helyisme-
reti, szinhaz-m(ivelddési, munkasmiivelGdési, és Bartok-emlékszam. De a tobbi szam-
ban is gazdag honismereti (6n-, hely- és népismereti) anyag all az érdeklédd olvasd
rendelkezésére. Gondolok itt elsfsorban a Vadrozsdk, a Mihely és az Olvasdé ro-
vatra.

Szabadjon itt egy apréceska kritikai megjegyzést is tennem. Az dllandd rovatok
jelentfségére, ugy hiszem, nem kell kiilén félhivhem a figyelmet, hiszen minden
lap esetében ez a rendszeresség jelenti a f6 vonzéerdt az olvasénak. Nem szeren-
csés tehat egy kozleménysorozatot ket, harom, s6t tobb hoénapos kiesésekkel kozolni
(amatérfilmezés, joga). Ajanlatosabbnak latszik tobb, tehat mozgékonyabb, kisebb
rovat bevezetése, amelyek nem meghatdrozé jellegiiek, a tematikus szamokndl vi-
szont rendszeres kizlésilkkel szintén nagy segitséget nyujtanak. Ahogyan van bé-
lyegsarok a lapban, lehetne példdul barkdcsol6, filmez§ vagy éppen lemezgy(ijté is.
Itt természetesen figyelembe kell venni az — egyébként V. Andras Janos hangoz-
tatta — 0j kozmfivelédési formakat.

Terepjaré tapasztalatombél tudom, hogy az iskoldkban az irodalmi korok
mifisoranak Osszeallitdsdban milyen nagy segitséget jelentenek egyrészt a lap ha-
sabjain megjelend versek, mfisorajanldsok, masrészt pedig a Naptdr, amely tar-
talmazza a jelent8sebb évforduldkat és a neves irodalmi-torténelmi-tudomanylor-
téneti egyéniségek rovid életrajzat.

Szandékosan nem széltam a 4-es szamban megindult ankétré]l (Korkérdées a
kézmiivelddésrél), amelyben a szerkeszifség hdrom kerdeéssel fordult tobb neves

A folyoirat boritélapja
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hazai magyar személyiséghez: tudomanyos kutatékhoz, irokhoz, koézirdkhoz, miivé-
szekhez. A mult évben tizenegy vélaszt kozélt a lap. Az ankét még tart, érdek-
16déssel varjuk a tovabbi hozzészdlasokat.

A lap és olvasdi kozti kapcsolatra jellemzdnek latom Almasi Istvan megjegy-
76sét az ez év janudri Dalosfilzet-mellékletben. ,Mfvel6dési irdanyitdink, de féleg
énekeseink tobbnyire még mindig nem tudjak, hogy milyen béséges anyag all ren-
delkezésitkre a Miivelddés hasabjain. Err6l persze mar sem a gyujtéseiket koz16
népzenekutatdok, sem a folydirat szerkeszt6i nem {ehetnek. A visszhangtalansagot
egyébként nem is talaljuk meglepbnek, kiiléndsen ha meggondoljuk, hogy e nép-
dalkozleményekrdl még azok az ujsagirdok és tandrok sem latszottak tudomast ven-
ni, akik 1968 nyaran az Ifjumunkdsban a legdicséretesebb -szandékkal vitat kez-
deményeztek a fiatalok dalismeretér6l, zenei miveltségérdl. Pedig a Mivel6désben
akkor mar fél éve rendszeresen folyt a népdalok kozlése.* Hadd tegyem Lozza,
hogy a helyzet valamicskét javult 1968 &ta, de — sajnos — még mindig tSbben
nem tudnak vagy legjobb esetben beszélnek réla, mint ahanyan ismerik, forgatjdk.

Végezetill pedig hadd rukkoljak el§ egy javaslattal: lap és olvaséi kapcsolatat
szorosabba lehetne tenni egy — mondjuk évente megtartott — olvasétalalkozéval,
orszagos szinten. Ezen részt vennének koézmivelbdés-iranyitdink, tanarok, tanitok,
milvel6dési igazgatdk, tudomdnyos kutatdk, a sajto, s az egyes vidékek népi tanc-
csoportjaibol, koérusaibol a legjobbak -— meghivasos alapon -—, és izelitét adnanak
tudasuk legjavabol. Az eldadasokat modszertani megbeszélések kodvetnék.

Szabé Zsolt

Hargita: lap és tdj

Csikszeredanak eddig nem volt napilap-hagyomanya. A székelyfoldi jellegd,
tehat helyinek szamithaté napisajté vagy Brassobél, vagy Marosvasarhelyrél,
illetve mind a két helyrdl jott az egykori Csikba és Udvarhelyre, a mostani Hargita
megvébe. Az id&sebb nemzedék féként a Brassdi Lapokra emlékszik és ,,clesé ki-
adasdra“, a Népijsdgra. 1940 06sz©t6l ilyen vonatkozdsban Sepsiszentgyodrgy velte
at brassd szerepét, majd 1944 oktoberétél megint Brassé kiildi a napilapot erre a
vidékre, a frissen indult Népi Egységel. E lap szerkeszt8sége késébb Szentgyodrgyre
koltozott at, ott is nyomtattdk. A szeredaiak hozzdszoktak ahhoz, hogy szamukra
a kozvetlen kapcsolatot a napisajtéval egy helybeli tuddsité jelentse. Tapasztalat-
b6l tudom, hogy a vdaros és a kornyék lakédi Ugy érezték, mérhetetlen tdvolsdgra
estek a nyomtatott betlitl, e tavolsdgot nem is annyira foldrajzilag, mint inkdabb
lelkiekben érzékelték.

Ha napisajtdja a varosnak és a megyének nem is volt (se Csiknak, se Udvar-
helynek), az igény mind a két helyen Orckké ¢lt az olyan helyi Ujsdgok irant, ame-
lyek az 6 életiiket tlikrézik testkozelb6l, s igy gondjaik is kotetlenebbiil, 8szintéb-
ben szélalhatnak meg benniik. Csikszereda mar az 1848/49-es szabadsagharce idejen
tekintélyt vivott ki maganak a forradalmi sajté torténetében. Itt jelent meg 1849.
méajus 27-e és julius 2-a kOz6tt a Hadi Lap hol hetenként egyszer, hol hetenként
kétszer, s6t még mellékletet is kiadott Csiki Gyutacs cimmel. Bem hadi jsdgjanak
szdmitott, erésen demokratikus, kOztdrsasagi érzelmil lap volt. Ez volt a szeredai
sajté héskora.

Ujra meg ujra felszinre tort azutdn a hagyomany, és olyan id8szak is volt,
amikor egyszerre két vagy harom hetilap és folyoirat jelent meg Székelyudvarhe-
lyen; 1945 utdn Székelyudvarhelyen egy ideig Tompa Ldszlé szerkesztett hetilapot,
Csikszereddban pedig a negyvenes évek végén meginditottdk a Vores Zdszlé cimi
hetilapot, amelynek tulajdonképpeni jogutédja a mostani marosvasarhelyi napilap.

347 .



Majd kiesett egy évtized, szinte kett6. Es akkor, 1968 tavaszan, a megyésités
eredményeképpen, Csikszereda egyszerre nem heti, hanem napilapot kapott! Azon-
nal két napilapot, egy magyar és egy romdn nyelviit. Az elfeledettnek hitt sajto-
hagyomany és igény hatalmas erdvel tamadt fel, taldn olyan hevességgel is, hogy
egyelére tulhaladta a redlis lehetdségeket. A Csikszereda és a megye életében jelent-
kezé napilaptdl, a Hargitdt6l olvaséi tirelmetlenill vartdk, kovetelték, hogy hozza
be a kiesést, fedezze fel szdmukra a taj torténelmi hagyomadnyait és jovendd tav-
latait, s tigy nyisson ablakot az orszdgra és a nagyvilagra, hogy Olvasd és lap sze-
rencsés és termékeny taldlkozdsa volt ez. Lehet8ségek persze alig-alig voltak még,
a lappal egyiitt kellett kialakitani Sket. Se szerkeszték, se nyomda. A Hargitdt
hosszu ideig, a csikszeredai nyomda felépiileéséig, tehat 1970 elejéig, a szerkesztd-
ségtél tobb mint szaz kilométernyire nyomtattak, Marosvasarhelyen; ,tavszerkesz-
tett ujsag" volt ez, ily szempontbdl nem egyediilallé a roméniai sajté torténetében.
(A szeredai romdn napilapot példdaul Brasséban nyomtdk akkoriban.) A szerkesz-
tdség természetesen hamardbb kialakult. Fészerkesztnek Albert Antalt neveziék
ki; a bukaresti El6rét6l jott, ahol majdnem egy évtizeden at fészerkesztéhelyeites
volt. J6 wvalasztds volt helybeli embert allitani az Uj lap élére, nagy mértékben
ennek is koszonheté az az egészséges arcél, amely a Hargitdt indulas 6ta jelle-
mezte.

2

A fészerkesztének valamikor meghatdrozd szerepe volt egy lap életében; gon-
doljunk Kacs6é Sandcr személyes hozzajdruldsdra az egykori Brassdi Lapok eszmei
iranyvonaldnak kimunkdaldsdhoz. Az utébbi idében hajlottunk arra, hogy a fészer-
kesztd szerepét ne tekintsiik dont6 fontossaginak, és igy egyik-masik lap sziir-
keségét ne a fészerkeszt rovasara irjuk. Kétségtelen, hogy a lapok iranyitdsa, esz-
mei és mindennapi igazgatdsa nem egyedill a fészerkeszté gondja mai sajtééletiink-
ben, de a f@szerkesztének igenis dontd és meghatarozé szerepe lehet (példanak hoz-
hatnam fel e tekintetben Albert Sandort az Uj Brasséi Lapoktél, Dali Sandort a
Megyei Tilkért6l, de ugyanigy bizonyit a nagyvédradi Fdklya reneszansza, amelyet
Lakatos Andras odakeriilése inditolt el).

Munkatarsi gardéjat a Hargita jorészt a Székelyfoldrdl verbuvalta. Albert
Antallal egyiitt hazajott f6szerkesztSnelyettesnek a gyergyéi Kolozsi Marton, majd
ide vonzédott vissza a szintén gyergydi Zold Lajos is. ,,Helybeli* munkatars a {orzs-
garda java része. Molnos Lajosnak mar koltéi neve volt, amikor bihari tanarko-
dasabél idejott tijsdgot irni. Ferencz S. Istvdn és Oldh Istvdn rokonszenves kolt6i,
Gadl Péter prézairdi tehetsége a szerkeszt@ségben kezdett kibontakozni. 1970-ben
mar csak azok dolgoztak a lapndl, akik szfvvel-lélekkel azonosulni tudfak a tdj
életével, a zord éghajlattal és a felmelegits torténelmi hagyomanyokkal, a mai szé-
kely élet bonyolult valésdgaval. Kozittik a kolté Miklés Laszlé valt legjobban
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,hargitaiva® anélkill, hogy emberi és kolt6i kitekintését elveszitette volna. Igy
alakitotta ki a Hargita nem annyira latvanyos, mint inkdbb szivés, de eredményes
kiizdelemmel a maga munkatérsi gardajat, amelyet nemecesak a kozbs munkahely ko-
telékei fliznek Ossze, hanem valdoban azonos gondok és Oromoék, egymadshoz ha-
sonlé vagy egymast kiegészitd szemicletek.

A szil6£old érzelmi szdlai egy id6ben az innen elszarmazott irdkat, koltéket
is a laphoz k&totték. Fodor Sandor, Kanyddi Sandor, Szabd Gyula, Szemlér Ferenc
neve és irasai irdnyt és igényt jeleztek a lapban. Sajnos, az utébbi idében mind
ritkabban taldalkozhatunk a nevilkkel, kiiléndsen pedig az irdsaikkal. Egyediil a
gyergyoszentmiklési sziiletésli Kormos Gyula mutatkozik hiiségesnek, § kés6bb kap-
csolédott be a munkatarsi gardaba, de egész 1970 folyamén hetente jelentkezett.
Az iréi jelenlét megritkuldsat els6Gsorban a Noteszlap rovat sinyli meg. Az irdi
reflexiék szabad féruma ez, csak ne volna olyan esetleges. A tavalyi évfolyamban
f8ként Balint Tibor irdsai frissitették és igényesitették e rovatot.

Az egységes szemléletll és torekvésli bels6 munkatarsi gdrda mindenrapi tik-
rében hogyan villan elé Hargita megye mai €lete? Milyen képet kapnak réla azok,
akik foldrajzilag tavolabb i6le, de érzelmileg azonosulva naponta olvassdk a lapot?
Az induldsnal hangot kapott jogos olvaséi igény a helyi hagyomanyok feltardsara
nagyrészt teljesedett is. A Hargita rovataiban és azokon kiviil médszeresen végig-
tekintett Csik és Udvarhely torténelmi és miivel6édési hagyomanyain. Tavaly ilyen
vonatkozasban mar csak az Ujbdli felidézés, elmélyités, nagyobb tudatositds volt
soron. A lap ugyanis nem egyszerlien ,letudni“ kivanja és ezutdn elfelejteni a ha-
gyomanyokat, hanem éltet§ forrasokka valtoztatni 6ket. A szomszédos Kovaszna
megye magyar napilapjdban, a Megyei T'iikdrben, inkdbb eseménykrénikdkat kapunk
szoboravatdsokrél, iskolai évfordulokrdél vagy névado Unnepségekrdl, a Hargitdban
inkabb tanulmanyozd cikkeket olyan hajdani jeleseir6l a tajnak, akikr6l meéltan
késziilhetnének szobrok vagy nevezheilnének el iskoldkat.

3

A Hargita sziléfold-kozpontisdga olvasdinak mindennapi élete, 6réme és gond-
ja: a lap ,,székely jellege* valdjaban erfs taji kot6dést bizonyit. Azt, amiért egy-
altalan életre hivtak. A lap tematikdjaban ,tulteng“ az iparositas, de hiszen ez a
legsorsddntdbb kérdése a megye jov6jének: az olyan iparfejlesztés, amely a szaza-
dok ota elvandorld, Bozddi GyOrgy meghokkentd hasonlata szerint ,,futdhomok
életet é16“ székely emberfeleslegnek munkdat és kenyeret biztosit a sziil6foldi tajon.
Ezért nem bant, ha Otszor-tizszer is bebizonyitjdk nekem a Hargita munkatarsai,
kiilonboz8 oldalakrdl kozelitve a kérdéshez, hogy mit is jelent a székelyudvarhelyi
cérnagyar vagy a csikszeredai koétottarugyédr, és milyen Uj tavlatokat nyit az éppen
megkezdédott otéves terv a megye uj torténelmében. Egy nagy iparvarosban talan
sablonos lenne ez az ismételgetés, itt jelen és jovo, gond és Orém, az élet maga,
tehdt minden egyébnél ,nagyvonalubb“ és modernebb. A szerkeszt6k lathatéan
nem konzervalni akarjdk a hagyomanyokat, hanem ezek eleven talajara épiteni
fel a megye székelységének igazan mai, orszagra és vildgra tekints, messzire elldto,
nemzetiségi jellegét megbrz6 mindennapi életét. A modern ipari fejlédés nagy ira-
mdban is alkotd egyenldséghen 6rizni az egyedi szineket, ugy lenni mai és roma-
niai az iparos Székelyf6ldén, hogy minden igaz értékiink veliink éljen tovabb, lehe-
t8leg gazdagodva és csinosodva. Az iparositas felbont egy életrendet, a nagyrészt
patriarchalis falusi viszonyokat, de ez ne mossa jellegtelenségbe azt, amit e viszo-
nyok régtdl, igazi Ortckséglinkként Oriznek. Cikkek egész sora irdédott 1970-ben is
ezeért a lapban.

A Hargita termékeny kolesOnviszonyat a megye lakossdgaval nem is a
szerkeszt6ségbe érkez§ levelek nagy szamat bizonyité Boritékbontds rovat mutatja,
~hanem az életmdd és a gondolkoddsmod alakuldsa ezen a tajon a megyésités oOta
eltelt harom esztend6ben. Személyes tapasztalataim igazoljdk, hogy Hargita megye
lakéinak sziillgfold-szemlélete, orszag- és vilaglatasa dontbéen ugyanaz lett, ami a
lapé. A Hargita azonban ugyanekkor benne él az orszdg €s elsGsorban a romadniai
magyarsag egészének valbdsagdban, milvelbdési, érzelmi és hangulati vildgaban. A
lap orszdgjaré munkatdrsainak rendszeres szerdai riportjait nem is tekintve, a
Hargita nemegyszer az egész orszdg életét és j6vOjét érintd kérdéseket vetett fel,
oktatdsi, kézmiivel6dési, jogi és bnismereti ligyeket.
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Nem hagyhatom ki ebbdl az &attekintésbdl, barmilyen ropke is legyen, a
Hargita eredményeinek egyik uj és felbecsiilhetetlen fontossdgu oldalat: a konyv-
kiaddi tevékenységet. Elve a lehetéségekkel, a Hargita immar masodik kalenda-
riumat jelentette meg. ,Székely® kalendarium wvolt mind a kettd, de nem a szer-
kesztéi szemlélet lesziikitettsége, hanem az alapallds révén. Szerkesztéi tudtdk, hol
allnak, és azt is, hogy arrdl a tajrol is messze el lehet latni, dgaskodni sem kell
hozzd, esak éppen jézanul koriilnézni. A kalenddriumoen kiviil a Hargita kiadta els6
mezigazdasdgi szakkényvét a gépek {izemeltetésérsl és karbantartasardl, nyolcezer
példanyban, tehat egyaltalan nem kizardlag megyei vagy székelyfoldi haszndlaftra.
Traktorosok, gépészek nélkillozhetetlen segédkonyve ez. Anyanyelven jutnak hozza
a munkajukhoz elengedhetetlen miiszaki ismeretekhez, tehat konnyebben, tarto-
sabban elsajatithatjak. Haszna ez az orszdgnak és természetesen annak a gépész-
nek, akinek szakmai tudésa s igy a jovedelme fiigg tole.

Ha jol meggondoljuk, a szervezd szerep nem idegen a partsajtotol, hozzatar-
tozik a jellegéhez. A Hargita 1970-ben megjelentette elsé szakkonyvét, s ez talan
nem lesz az utolsd. Csak jellemzésként emlitem meg, hogy ugyanilyen meggon-
dolasbél kiindulva a Brasséi Lapok, Albert Sandor kezdeményezésére, matinékal
rendezett és irodalmi kort hozott létre Brassoban, s ezek a varos €s a megye ma-
gvarsaganak immar ismert, megbecsiilt s az orszdgos lapokban is folemlegetett mii-
vel6dési férumaivd valtak. (A Contemporanul a multkoriban irt a BL korérél
meleg, dicsér6 sorokat.)

Hargita: a lap és a megye neve. Induldskor még csak j6l csengé lapcim volt.
A tavalyi, harmadik évfolyamrdl taldan mar elmondhatjuk, hogy a lap és a megye
valahogy egymast fedd fogalmakka kezdtek valni. Egyiket a masikbol (igy is, ugy
is) mindjobban megismerhetjiik.

Beke Gyorgy
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A romaniai magyar nyelvii sajto 1971-ben

A szambavétel gondolatival nydltam a VI. Magyar nyelv{i anyagot is k&z16 ro-
témahoz. Igy tehat nem a szocioldgiai ér- man folydiratok
tékelés, hanem a statisztika feladatat vé- VII. Roman folydiratok magyar nyelvii
geztem el, s azt is egyetlen évre — 1971- kiadasai

re —, vagyis a jelenleg fennalld hely-  VIII. Hivatalos lapok
zetre rogzitem.

A romaniai magyar nyelvli sajté fel- A sajtészociolégia feladata annak fel-
mérésénél a bibliografiai lefras modsze- mérése és elemzése, milyen mértékben és
rét alkalmazom. A sajtétermékeket a kG- milyen szinvonalon felelnek meg felada-

vetkezd csoportokba rendeztem: tuknak sajtétermékeink, valamint arra is,
melyek a tudomanyos és tarsadalmi élet-

I. Politikai napi- és hetilapok nek azok a problémakérei, amelyek fel-

. . e s . dolgozasaban hiany mutatkozik. Rendki-

II. Tarsadalmi, kulturdlis és tudoma- - 5 o
nyos folyéiratok vil fontos lenne annak az elemzése is,

vajon milyen mértékben végzik el saj-
III. Tanligyi, ifjusdgi, ndi, szocialpoliti- totermékeink az ideolégiai felvildgositas

kai lapok és harc feladatait, a helyttrténeti kuta-
o2 . tasokbol rdjuk haramlé részt, a tudoma-
IV. Uzemi lapok nyos ismeretterjesztés, irodalmi és miivé-
V. Iskolai lapok szeti nevelés igen fontos részletkérdéseit.

Az 1971-ben megjelend idészaki sajtotermékek bibliografidja a koévetkezd:

I. POLITIKAI NAPI- ES HETILAPOK
Bdnyavidéki Faklya

Az RKP Maiaramaros Megyei Bizotisdga és a Megyei Neéptanacs lapja
Nagybanya

1971. XIV. évf. Megjelenik hetente 12 oldalon. 3143

Fdszerkesztd: Varga Mihdly

Szerkeszt8ség: Nagybanya, Bul. Bucuresti 25

Nyomdaipari Vallalat, Bukarest

Brassdi Lapok

Az RKP Brass6 Megyei Bizottsdga és a Megyei Néptanacs lapja
Brasso

1971. II. sorozat, III. évf. Megjelenik hetente 12 oldalon. 3143
FészerkesztS: Albert Sandor

Szerkeszt&ség: Brassd, Sadoveanu utca 3

Brasséi nyomdaipari vallalat

Megjegyzés: k6zol irodalmat, irodalomtorténetet, irdi albumot

Elbre L : el

Orszagos politikai napilap
Bukarest

1971. XXV, évi. Megjelenik naponta. 45X 60
Fészerkeszi6: Szilagyi Dezs6é

Szerkeszt6ség: Bukarest, Scinteia tér 1.

,»Casa Scinteii* nyomdaipari kombinat
Melléklete: Vasdrnap. Szerkeszti Laszl6ffy Aladar
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Fakiya

Az RKP Bihar Megyei Bizottsdga és a Megyei Néptandcs lapja
Nagyvarad

1971. XXVI. evi. Megjelenik naponta 4 oldalon. 426G
F'dszerkeszt6: Lakatos Andras

SzerkesztGség: Nagyvarad, Romand uteca 3

Crisana nyomdaipari vallalat, Nagyvarad

Melléklet: Bihari Napld. 31X42. Tervezve negyedévenként

Hargita

Az RKP Hargita Megyei Bizottsaga és a Megyei Néptandcs lapja
Csikszereda

1971. IV, évi. Megjelenik naponta 4 oldalon. 42x60
Fészerkeszté: Albert Antal

Szerkesztdség: Csikszereda, Lenin tér 11

Nyomdaipari Vallalat, Csikszereda

Megjegyzés: évente kiadja a Hargita Kalenddriumot

Igazsdg

Az RKP Kolozs Megyei Bizottsdga és a Megyei Néptandcs lapja

Kolozsvar

1971. XXXII. évf. Megjelenik naponta 8 oldalon, szombaton 12 oldalon 3143
Faszerkeszté-helyettes: Reisz Katalin

Szerkesztdség: Kolozsvar, Napoca utca 16

Nyomdaipari vallalat, Kolozsvar

Melléklet: Minden szombaton 4 oldal Irodalom—Miivészet

Megyei Tilkér

Az RKP Kovaszna Megyei Bizottsaga és a Megyei Néptandces lapja
Sepsiszentgyorgy

1971, IV, évf. Megjelenik naponia 8 oldalon. 31x43

Foszerkesztd: Dali Sandor

Szerkesztéség: Sepsiszentgyorgy, Szabadsag tér 10

Brasséi nyomdaipari vallalat

Megjegyzés: irodalmi anyagot boségesen kozol

Szabad Szo

Az RKP Temes Megyei Bizottsdga és a Megyei Néptandcs lapja
Temesvar

1971. XXVIIIL. évi. Megjelenik naponta 4 oldalon. 4260
Fészerkeszté: Gherasim Emil

Szerkesztség: Temesvar, Augusztus 23 utca 8

Banati nyomdaipari vallalat

Szatmdri Hirlap

Az RKP Szatmar Megyei Bizottsdga és a Megyei Néptandes lapja
Szatmar

1971. XXIII. évf. Megjelenik naponta 4 oldalon. 42X 60
Fészerkeszt6: Szieklacs Laszlo

Szerkeszt8ség: Szatmar, Arfarilor 2

Madramarosi nyomdaipari vallalat szatmari részlege

Melléklet: Forrds. Evente 1—2 alkalommal
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Virss Lebogé

Az RKP Arad Megyei Bizotisdga és a Megyei Néptandcs lapja
Arad

1971, XXVII. évi. Megjelenik naponta 4 oldalon. 42x60
Foészerkeszté: Péterfi Rozalia

SzerkesztGség: Arad, Republicii utca 81

Nyomda: IL.P.B.A.

Vorss Zdszlo

Az RKP Maros Megyei Bizottsdga és a Megyei Néptandcs lapja
Marosvasarhely

1971, XXTIII. évi. Megjelenik naponta 4 qldalon. 42X 60
Fészerkeszt6: Incze Gabor

SzerkesztOség: Marosvdasarhely, Szovjet HEsOk tere 3
Marosvasarhelyi nyomdaipari vallalat

II. TARSADALMI, KULTURALIS ES TUDOMANYOS FOLYOIRATOK

A Het

Térsadalmi-politikai-miivelddési hetilap

Kiadja a MGvelddés- és Mlivészetiigyi Allami Bizottsdg
Bukarest

1971, 11. évf. Megjelenik hetente 20 oldalon. 2942,
Fészerkesztd: Huszar Sandor

Foszerkeszt6-helyettesek: Foldes Laszld, Galfalvi Zsolt.
Szerkeszt6ség: Bukarest, Scinteia tér 1

»Casa Scinteii” nyomdaipari kombinat

Igaz Sz6

Szépirodalmi folyodirat 3

Romania Szocialista Koztdrsasag Irdszivetségének havi folydirata
Marosvasarhely

1971, XIX. évi. Megjelenik havonta 160 oldalon. 17 x24
Fészerkeszté: Hajdu Gy6z6

Fészerkesztd-helyettes: Janoshazy Gyodrgy

SzerkesztOség: Marosvasarhely, Sfaturilor utca 1

Nyomdaipari Vallalat, Marosvasarhely

Korunk

Havi szemle

Kolozsvar

1971. XXX. évi. Megjelenik havonta 160 oldalon. 17:x24
FészerkesztG: Gall Erné

FoszerkesztO-helyettes: Balogh Edgar

Szerkeszt@ség: Kolozsvar, Szabadsag tér 4—5
Nyomdaipari Vallalat, Kolozsvar

Konyvtdri Szemle

A Mfvelédés- és Miivészetiigyi Allami Bizottsag folydirata
Bukarest

1971, XV. évi. Megjelenik negyedévenként 48 oldalon. 17 x 24
F6szerkesztG: Balogh Jozsef

Szerkeszt8ség: Bukarest, Bisericii Amzei utca 5—7

Nyomda: 1.P.I. Bukarest
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Miivelédés

A Miivel3dés- és Miivészetiigyi Allami Bizottsdg folyédirata
Bukarest

1971. XXIV. évf, Megjelenik havonta 64 oldalon. 20X 26
Fészerkeszt6: V. Andrds Janos

Szerkesztéség: Scinteia tér 1

»13 Decembrie 1918* nyomdaipari vallalat

Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények

Romadnia Szocialista Koéztarsasag Akadémidjanak folydirata
Kolozsvar

1971. XV. évi. Megjelenik évente kétszer 208 oldalon. 17 X34
Felel6s szerkeszt6: Nagy Istvan

Felelés szerkeszt6 helyettes: Kelemen Béla

Szerkesztoség: Kolozsvar, Emil Racovitd utca 19—21
Nyomdaipari vallalat, Kolozsvar

Orvosi Szemle

A marosvasarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Intézet és az Orvostudomanyi
Tarsasagok Szovetsége marosvasarhelyi fiékjanak folyoirata

Marosvasarhely

1971. XVII. évf. Megjelenik negyedévenként. 1724

Fészerkeszts: Dr. Puskas Gyorgy

Szerkeszt6ség: Marosvasarhely, Marinescu utca 38

Nyomdaipari Vallalat, Marosvasarhely

Megjegyzés: testvérlapja a Revista medicald

Reformdtus Szemle

A Romaénia Szocialista Koztarsasagban levé reformatus és a zsinat-presbiteri
evangélikus egyhaz hivatalos lapja

Kolozsvar

Felel6s szerkeszt6: Dr. David Gyula

Tarsszerkesztd: Dr. Juhasz Istvan és dr. Tékés Istvan

Megjelenik kéthavonként

Nyomdaipari Vallalat, Kolozsvar

Utunk

Romania Szocialista Koztarsasag Irészivetségének lapja
Kolozsvar

1971, XXVII. évf. Megjelenik hetente 12 oldalon. 34 x50
F6szerkesztG: Létay Lajos

FészerkesztG-helyettes: Szilagyi Istvan

Szerkeszt6ség: Kolozsvar, 6 Martie utca 3

Nyomdaipari Vallalat, Kolozsvar

1II. TANUGYI, IFJUSAGI, NOI, SZOCIALPOLITIKAI LAPOK
Dolgozé N6

Tarsadalmi-politikai és kulturalis folydirat

Kiadja Romania Szocialista Koztarsasag Orszagos Nélandcsa
Kolozsvar

1971. XXVIIL. évi. Megjelenik havonta 40 oldalon. 24 x31
Fészerkesztd: Erés Blanka

Szerkeszt@ség: Kolozsvar, Horea ut 19

»Casa Scinteil” nyomdaipari kombinat
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Falvek Dolgozé Népe

Bukarest

1971, XXV. évf. Megjelenik hetenként 8 oldalon. 30x42
Felel6s szerkeszt6: Simonka Ldaszlé

Szerkeszt6ség: Bukarest, Scinteia tér 1

»Casa Scinteii* nyomdaipari kombinat

Ifjdmunkds

A KISZ Koézponti Bizottsdganak hetilapja

Bukarest

1971, 1V. sorozat XV. évf. Megjelenik hetente 8 oldalon. 30x41
Fészerkesztd: Cseke Gabor

Szerkeszt6ség: Bukarest, Scinteia tér 1

»Casa Scinteii* nyomdaipari kombinat

Jébardt

A Pionirszervezet Orszdgos Tanacsanak hetilapja

Bukarest

1971. IV. sorozat XV. évf. Megjelenik hetente 8 oldalon. 3041
FészerkesztG-helyettes: Haday Jend

Szerkesztdség: Bukarest, Scinteia tér 1

»Casa Scinteii“ nyomdaipari kombinat

Munkdsélet

A Romaniai Szakszervezetek Altalanos Szdvetségének hetilapja
Bukarest

1971, II1. sorozat, XIV. évi. Megjelenik hetente 8 oldalon. 3042
Fészerkeszto-helyettes: I1lés Ferenc

SzerkesztG8ség: Bukarest, Scinteia tér 1

»Casa Scinteii* nyomdaipari kombindat

Napsugdr

A Pionirszervezet-Orszagos Tandcsanak gyermeklapja
Kolozsvar

1971. XV. évf, Megjelenik havonta 24 oldalon. 21 x28
FészerkesztG: Farkas Janos

Szerkeszt8ség: Kolozsvar, Béke tér 3

»Casa Scinteii* nyomdaipari kombinat

Uj Elet

Tarsadalmi és kulturalis képeslap

Kiadja a Mlivelsdés- és Miivészetiigyl Allami Bizottsag
Marosvasarhely

1971, X1V. évf. Megjelenik kéthetenként 24 oldalon. 24 X34
Fészerkesztd: Stté Andrés

Fészerkeszt6-helyettes: Torok Laszld

Szerkeszt6ség: Marosvasarhely, Sfaturilor uteca 1

,,Casa Scinteii® nyomdaipari kombinat

Taniigyi Ujsdg

Kiadja az Oktatasiigyi Minisztérium és az Oktatdsi és Miivelddési Szakszerve-
zetek Szovetségének Bizoltsaga

Bukarest ’

1971, XV. évf, Megjelenik hetente 8 oldalon. 44X 64

F8szerkesztS: Banté Istvan

Szerkeszt6ség: Bukarest, Scinteia tér 1

»Informatia® nyomdaipari vallalat
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1IV. UZEMI LAPOK

Uzemilnk élete :

A Kolozsvari Clujana Bér- és Cipfgyar Partbizottsagdnak és Szakszervezeti
Bizottsaganak lapja

Kolozsvar

1971. XX1. évf. Megjelenik hetente 4 oldalon. 31x43

Fészerkeszt6: Gergely Elvira

Szerkeszt8ség: Kolozsvar, Majus 1 tér 5—6

Nyomdaipari vallalat, Kolozsvar

V. ISKOLAI LAPOK

Aeskulap

Az Orvosi és Gyodgyszerészeti Féiskola didkjainak folydirata
Marosvasarhely

1971, IV, évi.

Fdészerkeszt6: Rakosfalvi Zoltan

Fészerkeszt6-helyettes: Serban Tamurlini

Szerkeszt6ség: Marosvasarhely

Nyomdaipari Vallalat, Marosvasarhely

Megjegyzés: roman €s magyar nyelven

Athenaeum

A haroméves Pedagodgiai Fbiskola Didkszbvetségének lapja
Marosvasarhely

1971. IV. évi.

Fészerkeszt: Serafim Dincu

Foészerkeszio-helyettes: Kiesi Antal

SzerkesztGség: Marosvasarhely

Nyomdaipari Vallalat, Marosvdasarhely

Megjegyzés: roman és magyar nyelven

Fiatal Szivvel

A kolozsvari Brassai Samuel Liceum didklapja

Kolozsvar

1971, II1. évi. Megjelenik évente 2—4 szdm. 17x 24
Fészerkeszt6: Jézsa Gyorgy

Szerkeszt8ség: Kolozsvar, Brassai Sadmuel Liceum, Lenin ut 9
Nyomdaipari Vallalat, Kolozsvar

Lyceum

A liceum id8szakos kiadvanya

Csikszereda

1971. 1V, évf, Megjelenik évente 2—4 szam. 17X 24

Szerkeszt6bizottsag: Vali Eva, Vrabie Nicu, Borsodi Laszld, Miklds Jbzsef
Szerkeszt6ség: Csikszereda, Cosbuc utca 40

Csikszeredai nyomdaipari vallalat

Megjegyzés: roman és magyar nyelven
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Thdlia

A Szentgytrgyi Istvan SzinmGvészeti Intézet KISZ-bizottsaganak és Didkszo-
vetségének lapja

Marosvasarhely

1971, I11. évf. Megjelenik évente 6—8 szam. 3143

Fészerkeszts: Kovaes Levente

Szerkesztfség: Marosvasarhely, Koteles Samuel utca 6

Nyomdaipari Vallalat, Marosvasarhely

Trepte [LépcsSk] LR

A 3. szamu Liceum folydirata

Nagyvarad

Keltezés nélkiil

Foszerkeszts: Fodor Ferenc

SzerkesztOség: Nagyvarad, Moszkva utca 1
»Crisana®“ Nyomdaipari Vallalat, Nagyvarad
Megjegyz€s: roman és magyar nyelven

VI. MAGYAR NYELVU ANYAGOT IS KOZLO ROMAN FOLYOIRATOK

Studia Universitatis Babes-Bolyai Cluj

Series Philosophia. 1971. XVI. évf. Evi 1 kétet
Series Philologia. 1971. XVI. évf. Evi 2 kitet
Series Historia. 1971, XVI. évf. Evi 2 kotet

Echinox

A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Didkszdvetségének lapja

Kolozsvar

1971, II1. évi. Megjelenik havonta 24 oldalon, amelyb6l 3 oldal magyar nyelvl
és 1 oldal német nyelvl anyag

Fészerkeszid: Ion Pop

Fészerkeszté-helyettes: Eugen Uricaru, Rostas Zoltan

SzerkesziGség: Kolozsvar, Egyetem utca 7

Nyomdaipari Vallalat, Kolozsvar

VII. ROMAN FOLYOIRATOK MAGYAR NYELVU KIADVANYAI

Matematikai Lapok

B-Sorozat

Ifjusagi folydirat

Kiadja: Romaénia Szocialista Koztarsasdg Matematikai Tudoményos Tarsasiga
Bukarest

1971, XXII. (VIIL.) évi. Megjelenik havonta 48 oldalon. 17X 24

Foszerkeszt6: C. Ionescu-Tiu

Szerkesztoség: Bucuresti, Strada Academiei 14.

Nyomdaipari Vallalat, Kolozsvar

Méhészet

A Mezbgazdasagi és Erdogazdalkoddsi Minisztérium, valamint a Romdnia Szo-
cialista Koéztdrsasag Méhész Egyesiiletének havonta megjelend tudoméanyos
és gyakorlati méhészeti folydirata

Bukarest
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1971. XII. évf. Megjelenik havonta. 17X 24
Foészerkeszt6: Martin Petre

Szerkesztség: Pictor Grigorescu utca 10/6
Apimondia nyomda, Bukarest

VIII. HIVATALOS LAPOK

Romdnia Szocialista Kéztdrsasdg Hivatalos Lapja
Bukarest

Hargita Megye Néptandesdnak Hivatalos Lapja
Csikszereda

Kovdszna Megye Néptandcsdnak Hivatalos Lapja
Sepsiszentgyorgy

Az lizemi és iskolai lapok felsoroldasaban lehetségesek bizonyos hidnyok. Akik
tudnak a bibliografiabdl hidanyzo lapokrdl, kérjiik, értesitsék szerkesztoségiin-
ket, kdzolve a megfelelé adatokat.

Osszedllitotta: Jordaky Lajos

Kabay Béla: Hirek (fotokompozicio




ABRAHAM A. MOLES

A RADIO ES TELEVIZIO
A TARSADALOM KULTURALIS
FEJLODESENEK SZOLGALATABAN

A Communications cimé francia tomegkozlési szaklap kulturszo-
cioldgiai cikke a kultdra és a hirkdozlé eszkozok viszonydt a nyugati
Hhtrfeldolgozd ipar® fogalmi rendszerében tdrgyalja. Szenvtelen objekti-
vizmusa abban is megnyilvdnul, hogy a jellemz6 kereskedelmi szempon-
tok elsédlegességének birdlatdba nem bocsdtkozik, csupdn a ,kulturdlis®
kovetelményekkel wvalo egyeztetésiik technikai, hatékony modozatait is-
merteti. Az anyagot — roviditéssel — a budapesti TOmegkommunikdcics
Kutatdkdzpont munkatdrsa, Végh Gyorgy forditdsdban kozdljiik.

A radié és a televizi6 a tOmegtajékoztatasi eszkozdk legnélkiilozhetetlenebb
formai. Mindketté olyan technikai rendszer, mely kulturdlis anyagokat és tajé-
koztatdasokat, hireket kozol. A tdjékoztatdsok atmeneti jellegliek, ujdonsdgokat,
friss hireket ismertetnek, mig a kulturdlis anyagok terjesztésének célja tartdés nyo-
mot hagyni az emberben, ,bebttorozni“ a hallgatd és nézd agyat. A radié és tele-
vizi6 sok problémat vet fel életlinkben, ezek kozil az egyik legalapvet8bb, hogy
milyen szerepet jatszanak a k{ilonb6zé misorfajtdak a tarsadalom kulturalis Ossze-

tételében.
Ma mar tudjuk, hogyan kell megszerkeszteni a radié technikai gépezetét,

s azt is tudjuk, hogyan kell {izeneteinket tgy ,talalni* és szabdlyozni, hogy meg-
felel6 miisorfajtakra osztva és megfeleld Osszegért elérjiink egy bizonyos ,hall-
gatd x 6ra“ szamot. Nem is ez a mi problémank.

Ez a cikk tehat nem miszaki tanulmany, hanem kulttrszocioldgiai kérde-
seket targyald ismertetés, és a probléma, melyre a valaszt keressiik, a kovetkezd
kérdésben foglalhatd Ossze: ,Mi a szandékunk, milyen cél érdekében szerkesztjilk
radiéhalézataink miisorait?“ A szerkesztés problémadaja az a pont, ahol a szociolo-
gus is megprébal valaszt adni néhdny felmeriilé kérdésre — ez a mi gondolatme-
netiink targya is —, nevezetesen, hogy mi a mass media (tomegkétzlési eszkozok)
szerepe a kultira épitésében.

A kultira és a tomegkozlési eszkbzok kapesolata

A kultira az emberi agy ,butorzata“: minden egyénnél mas formaban jelent-
kezik, s ilyen értelemben nem mondhatjuk, hogy az egyes ember wvalamilyen civi-
lizdcié kultirajat képviseli, hiszen ezeknek a ,,butorzatoknak® nincs altalédnos sti- -
lusuk, és nincs a tdrsadalom emlékezetének olyan intézménye — kényvtar vagy
hanglemeztar, muzeum vagy barmilyen gy(ijtemény —, amely az ecgyes egyének
ismereteit mint a kultira elsfdleges megtestesiiléseit katalogusba foglalta volna.
Hogyan alakul hat a kultura a tarsadalomban?
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TENYEK ES FOGALMAK

\\ ELSO VALOGATAS:
Milyen tényck, milyen eszmék?

TOMEG
KC')Z[:E§I
! SZKOZO

Az elutasitott
anyag

S Az értékek
\ halmaza

1\ &
MASODIK
VALOGATAS:
Ki hallgatja, mit hallgat?

RADIO ES TELEVfZIé HALLGATOI

a) Adott egy bizonyos 6si kultira, mely még a humanista gondolkodas el&tti
id6b8l szarmazik, s amely a killénb6z6 tarsadalmi szintek oridsi kiilonboz6ségébdl
ered, arra épiilt. Ez a kulttira hierarchikus azaz piramisszeri, s elméletileg a
nevelés a forrdsa. Igy bontakozik ki a vildg, s az észleleteket, melyeket a kiilsé
vildg jelenségei kindlnak nekiink, tudatunk ravetiti a belsé képre, amihez mindent
viszonyitunk — gy is mondhatnék, hogy egy viszonyité képernydre, ami maga a
kultira. Mindaz, amit a priori tudunk, ami a tradiciondlis képben egy Ilénye-
gében hierarchizalt és szabalyos halézatot alkot, tulajdonképpen olyan uthalozat-
hoz hasonlit, ahol a féuivonalakba mellékutak és utkeresztezédések (fogalomke-
resztez6dések) torkollanak.
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b) Az Gj kultira az emlitettektsl 1ényegesen kiilonbiézik, amennyiben mozaik-
jellegli. Két tarsadalmi réteg létezésén alapszik: az egyik a tOmegkozlési eszkézik
tdpldita embertomeg, amely rendkiviil kiilénbozé fajta és szandékh {izenetek aram-
latdban éI, de sziinet és erdlkodés nélkill elnyeli és megemészti a kiilénbszé isme-
rettéredékeket. A tomeget altaldban elfelejtik, a kultira passziv statisztikai jelen-
ségként kezeli, pedig a tomeg megbrzi az apré ismeretelemek t&megét, a mozaik-
koveket, melyeket Lévy-Strausszal ,kulturémaknak® (culturémes), kulttiratoredé-
keknek is nevezhetnénk. A masik réteg az intellektudlis alkotdk csoportja (a foga-
lom legproézaibb értelmében véve), akik ugyancsak kultira-mozaikok aradataban
élnek, de akik minderre masképp reagdlnak, mint a tomeg. Ugyanis elnyelik és
felhasznaljak azokat az elemeket, melyek szinte felkinaljak magukat, hogy ujabb
— tobbé-kevésbé eredeti — {lizeneteket gyartsanak belfliik, olyan {izeneteket, me-
lyeket majd a tomegkoOzlési eszk6zOk fognak sugdrozni. Tehat, egyszerlien meg-
fogalmazva, azt is mondhatndk, hogy az intellektualis réteg és a tomeg koézotti kap-
csolatot a tomegkdzlés killonboz6 formadi: a sajté, de kiilondsen a radié és a tele-
vizi6 teremti meg.

Mindazok a megnyilvanulasok, melyek altaldban a tomeget érik, tele vannak
ellentmondasokkal, és nagyon kiilonbozék, de egy résziilk a véletlen szeszélye foly-
tan bizonyos rendszerben rogzédik az egyének emlékezetében, s egy bizonyos kul-
turalis viszonyitasi alapot teremt.

A tomegkozlési eszkézok esetében pontosan ellenkezd a helyzet: nincs ira-
nyitasi alap, nincs viszonyitds, se f6utvonal, amihez a hdalézatot igazitani lehetne.
Csak valdszinliségek, ismerettéredékek, elézmény nélkiilli végeredmények vannak; a
kulecsszavak €s néhany tobbszor eléfordulé jellegzetes elem alkotjak az {izeneteket.
Mindez til magas a nagy tomegek szamadra. Ilyen a civilizdcio, amelyben éliink, és
kétsegtelen, hogy a radio és televizié e civilizacié egyik alapvetd tényezdje, mint
a legmodernebb, legtikéletesebb ¢és leghatdsosabb tomegkozlési eszkéz. A radio
és televizid is ,bebutorozzak* emlékezetiinket: ismerettoredékekkel, definicié-mozai-
kokkal. Innen nyerjlik gondolattarsitdsaink egy részét, sét megeshet, hogy intellek-
tualis alkotdsainkat is befolyasoljak. A tOomegben a sok régi fogalombdl 0j fogal-
mak szliletnek, és igy egy sor mindennapi és koézhasznalatt alkotdelembdl sajatos
mozaik jon létre. Az alkoté pedig — akiket most kézds megegyezés alapjan alko-
toknak neveziink, mint példaul tudéds, milivész, szakaes vagy barki mds, aki kiemel-
kedik — csak abban kiilénbozik a tomegt8l, hogy magatartasa aktivabb, hogy az
ujsdg, a szokatlansdg erejével tud hatni, s hogy format tud adni képességeinek —
hiszen csak igy fogsdja el 6t a tarsadalom. Feltlinik azért is, mert birtokdban
van egy olyan lehetlségnek, mely megkiilonbozteti 6t a tomegtdl, nevezetesen, hogy
mindazt, amit adni tud, ,szétsugdrozhatja® a mikro-kérnyezet segitségével.

A tehetség nem egyéb, mint egy sajatos szellemi terlileten megnyilvanuld
képesség; az alkotétehetség pedig az a fajta termékenység, amely létrehozza a
kulturatéredékek kozotti gondolattarsitasok témegét.

Jelen esetben tehat a kulturagyarapité és -megujité alkotéd fogalma egészen
kozbnséges valami, hiszen valamilyen formdban minden egyén alkot, csak alkotasai
nem tapadnak szorosan a kultira szovetéhez, sziitkség van tehat egy kozvetitdre,
vagyis a mikro-kérnyezet és a tomegkdozlési eszkozdk kbzbelépésére.

A szocio-kulturdlis ciklus fogalma
és az uj fogalmaki létrehozdsa

L

Mindezek alapjan megallapithato, hogy egy-egy korszak kulturdjanak differen-
cialtsdga és a tarsadalomban elterjedt intellektudlis ismeretek mennyisége egy

P
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AZ ALKOTO
KORNYEZETE

Az alkotéi attitiid A hallgatéi attitud

Y

J

A FOGYASZTO KORNYEZETE

olyanfajta alkotoképesség eredménye, mellyel — alacsonyabb vagy magasabb fokon
— a tédrsadalom minden tagja rendelkezik. Ezen beliill meg kell azonban kiilén-
boztetniink egy viszonylag korlatozott szamu kiilonleges csoportot, melynek tagjai-
nal ez a képesség a valOsagban is kifejezésre jut, s akik szamtalan kilonb&zd jel-
legli — mifivészi, tudomanyoes, technikai és politikai — ismerettoredékbsl a jovot
probaljak megteremteni. Ha a kullura terjedésének mechanizmusat figyelmesen
vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a folyamatok zart koron beliill jatszodnak le,
hiszen mindazok, akik az uj fogalmakat és eszméket teremtik — Ilegyenek akar
tudosok, akar illatszergyartok, kozgazdaszok vagy mérndkok, regényiréonék vagy
{izérked6k —, mindenképpen a tarsadalom tomegeibe szétszorva élnek, s a legfon-
tosabb tomegkozvetitési eszktziokkel — mint sajtd, radié és televizio — 6k is épp-
ugy szoros kapesolatban élnek, akarcsak kériilottiink mindenki

Tehat az alkoto-egyének is oOrokos sugarzasok es kozvetitések dradataban
élnek, radiot hallgatnak, televizidt néznek, tjsdgot olvasnak és moziba jarnak. Ezl
a kérdést sokaig elhanyagoltdk, de a szociolégusok megallapitottak, hogy doéntd
jelentéségli problémakat {akar. Ugyanis a kultira megismerésének és fenntarta-
sanak ez a moddja ad mozaikjelleget a kultirdnak. A kultirdba beépiilt technikai
és szellemi alkotasok elfszér a mikro-kérnyezetben jelentkeznek, s csak azutan
a .makro-kérnyezetben — ahogy ezt az abrak is mutatjik. Igy wvalik a radié és
televizid meghatarozd tényezové, ami a kulturalis fejlodést illeti. Ennek folya-
mata a kovetkezd. A radid, a televizié és a {6bbi kommunikdciés szerv is iizene-
teket kozvetit: egyéni miivészprodukcidkat, szinhazi kozvetitéseket, régi vagy mo-
dern zenét, hireket innen-onnan. Az uzenetek szinte elontik a tarsadalom egész
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teriiletét, és véletlenlil vagy tudatos kivalasztas 0tjdn megragadnak a hallgaté em-
lékezetében. A hallgatok koziil néhanyan magasabb szinten felhasznaljdk a felfo-
gott lizeneteket: 1j fogalrnakat, kulcsszavakat és kozhelyeket gyartanak bel6litk,
uj mlvészi formakat alkotnak, fellazadnak a régi ellen, megvaltozik véleményitk
bizonyos dolgokrol, egyszéval egy kovetkezd 1épcséfokra jutnak el, felfelé lépnek.

- A mondottakat roviden igy foglalhatjuk Gssze:

a) A kultira fejlodése olyan alkotéfunkeié eredménye, mely a tarsadalom
minden tagjandl lehetséges, de csak egy elszigetelt rétegen, a mikro-kérnyezeten
belill jelentkezik a valdsagbar.

b) A mikro-kornyezet killonallé tarsadalmi rétegként foghaté fel, melyen belil
bizonyos szamu specidlis intézmény szervezédik: egy mikro-vitaférum, példaul: a
kisebb folydiratok, tudomanyos kiadvanyok, technikai értesiték, kiillonnycmatok.

" ¢) A mikro-kérnyezet intézményeiben sziiletik minden, ami Gj, s innen merit
veletlenszeruen, mégis bizonyos statisztikus torvényszerliségeknek engedelmeskedve
(a toémegkozlés, a mass media). A tomegkozlesz eszkozok eldrasztjak izeneteikkel
a tarsadalom egyéb terileteit is.

d) A tomegkozlés ipari moédon termel. Ez azt jelenti, hogy egyrészt a kiilon-
boz6 produkeiok rendszerét és mennyiségét a bevétel hatdrozza meg, mdsrészt
a kulturdlis lizenetek legnagyobb része olyan ,kulturaformdkat® tartalmaz, melyek
a tirsadalom egésze szaméra legfontosabbaknak latszanak, A tomegkszlési eszko-
20k Uzenethalmazabol a hallgatdk oOnként vdlasztanak, valasztasukban a véletlen
is nagy szerepet jatszik. Az lizenetek érzelmi és intellektualis reakecidt valtanak ki,
s azok a formdk, fogalmak, definicidk, apré ismeretmorzsik, melyeket a hallgaté
meglriz emlékezetében egy-egy iizenetbdl, mind - alkotérészei- a ,kultira-mozaik-
nak*®.

e) Ez a nagy terilletre ,szétsugarzott®, sok ellentmondast tartalmazé, polari-
zalt kultura erdsen befolyasolja az egyént az anyaggal valé banasmoédjiban, pon-
tosabban szdlva: alkotdtevékenységében, Tévedés azt hinni, hogy a turbinat tervezd
mérndk - vagy Uj matematikai tételt felallité matematikus értesilléseit és Otleteit
kizarélag matematikai konyvekb6l és technikai értesitdkbsél nyeri: legaldabb annyi
hasznot huz a killénbozé tarsadalmi tényez$kbél, a kulttra lappangd Osszetevéi-
bél, s a legtobbszor nem is tudatosan, hanem anélkiil, hogy gondolna ra.

f) fgy halmozédnak egymadsra azok a folyamatok, melyek a kultira &allandé
gyarapoddsat segitik el8. Természetesen kozben a felejtés és rétegzddés is fontos
szerepet jatszik — ennek kutatdasa azonban a tarsadalomlélektan feladata.

A rddié és televizié szocio-kulturdlis ciklusdnak fogalma

- A radié és televizi6 ma maéar mindeniitt jelen van, jelentfs szuggesziiv erdt
képvisel, {izeneteinek szinvonala barki szdmara viszonylag kOnnyen érthet6, meg-
hitt; csaladias stilusd kozlései hozzatartoznak a modern élethez, egyszéval a radid
és televizié alapvetd tényezdi a tomeg kultirajanak. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a tdrsadalomban ¢é1§ felndttek legnagyobb részének nevelése egy viszonylag
kis létszamu embercsoport kezében koncentralodott.

A radié és televizié olyan szervezett tdrsadalmi test, melynek mechanizmusa
egy zart hurokrendszerként hatdrozhaté meg. Mint minden ipari {izemet, a radi6t
és televiziot is kozds iranyitasi rendszerrel vezetik (igazgatdtandes, mfisorigazgato-
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sag), s ezek a csoportok globdlis és relativ dontéseket noznak a részletesen kidol-
gozott miisortervek nivéjara és mifajara vonatkozdan; bizonyos mennyiségli —
tobbé-kevésbé egymadsnak ellentmonddé — szellemi értékkel telitik a felhasznalhatd
anyagot. Kozben természetesen figyelernbe veszik a kulturilis, esztétikai, jogi és
pénziigyi kovetelményeket, a konkurrenciat, a kodtelez vagy bizonyos nyomdsra
kozvetitendd {iizenetek szamat, a sajtét, s végll azt a csoppet sem elhanyagolhatéd
tényezbt, hogy sokszor Onkényes kezdeményezések megzavarhatjak a feldllitott ér-
tékkiovetelményeket. Az igazgatdsi csoportnak e munkajira a kozénség mindig
reagal, mégpedig a koézvéleménykutatasok utjan, a radiéval és televiziéval folyta-
tott levelezés utjan, és nem wutolsésorban a kritikusok szdestvén keresztiil. fgy
tobb-kevesebb késedelemmel ugyan, de részt vesznek a miisorokkal kapcsolatos
dontések meghozatalaban., E dontések nyomén szilletnek a részletesen kidolgozott
miisorok, melyeket az aktualitds, a fantazia vagy az oktatdsi szandék vezet, és az
alkoto egy'én jellegzetes Otletei és munkamddszere hoznak létre.

fgy sziiletik meg az elsd, kulturadlis termékekb8l Osszesllitott valasztéktSmeg.
Ezeket az anyagokat az alkoték a mikro-kozeghez tartozd vagy a mikro-kozdsséggel
szoros kapcsolatban 4allé egyéneknek ajanljak fel. (Az alkotd maga is a mikro-
kozeghez tartozik.) Ok kivalasztjdk mindazt, amit érdekesnek vagy fontosnak tar-
tanak, ami az tujdonsdg erejével tud hatni, és a lechetd legeredetibb formaban
prébaljak felajanlani a kozOnségnek, Valasztasukat a misorszerkeszi@ségek ird-
nyitéd tandcsaddin kivill egész sor praktikus meggondolds is befolydsolja még, ne-
vezetesen az aktualitds, a latvanyossag kérdése és a gyors kivitelezés lehetBsége,
ugyanis, hogy egy produkcié elkészitése minél rdvidebb idét vegyen igénybe, az
legalabb olyan fontos kérdés, mint a kulturalis kovetelmények kérdései.

Az igy kivalasztott anyagot a tovabbiakbxan most mar a kozénség és a tarsa-
dalmi kozeg figyelembevételével szelektaljak: tehat figyelembe véve az ébrat, a
napot, a ,csomagoldas modjat*, a kozérthetOséget, az anyag ,szinességét®, a tarsa-
dalmi és kulturalis szinvonalat s azt, hogy ez vagy az a nézd (hallgatd) ilyen vagy
olyan lzenetet elfogad-e egyaltalan, felkelti-e a figyelmét vagy sem. Van tehat egy
masodik szelekcid, mely a statisztikai adatok alapjan késziil. Igy lehet aztan olyan
mddon eljuttatni bizonyos kulturdlis tényezéket a tomeghez, hogy azon a teriile-
ten tessziik hatdsossa lizeneteinket, ahol a legkisebb ellenallassal taldlkozunk. Ek-
képpen a szelekcié kiilonféle modszereit alkalmazva, dllandé korforgast feremthe-
tink, melyen belill a legklilénfélébb kulturalis elemeket juttatjak el a kozOnséghez,
s ez az alapja a kilonbdz8 miivelédésszocioldgiai rendszereknek a radiémiisorok

szerkesztésében.
A rddid és televizié doktrindi

A lefrt kett8s szelekecibél — melyben az egész tarsadalom részt vesz, és
amelyet egy szocio-kulturalis korbe helyeztiink — kovetkezik, hogy a radié tulaj-
donképpen a kultira sziik keresztmetszetét adja, s olyan érzékeny pontot képvisel,
ahol néhany egyén (a miisorszerkeszilség tagjai, a foglalkoztatott rendezdk, néhiny
pszicholégus és pénziigyi szakember) bizonyos mértékig kezéBen tartja és irdnyitja
az adott tdrsadalom felndtt tagjainak nevelését. A felvazolt sémat is figyelembe
véve a radio és televizié négy alapvel§ doktrindja a kovetkezs:

1. Az elsd a demagdgia doktrindja. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb ,hall-
gatd x Ora“ szamot akarunk elérni, létre akarjuk hozni a lehetd legttkéletesebb
reklamapparatust, melynek segitségével egy sor d&ltalaban kereskedelmi jellegl
értéket és vezérelvet akarunk eljuttatni a hallgatéhoz, példaul: X szappan vagy %
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porszivégép vitathatatlan és egyediildllé elényeirSl. Hogy a ,hallgaté x déra“ szam
minél nagyobb legyen, s hogy a hallgato és az alkotdok kapcsolata minél szorosabba
valjon: egyre noveljiltk a helyszini kozvetitések és egyenes adasok szamat is, s
kozben ugy lessiik a kozonség reakcidit, mint valami sikerméré barométert anél-
kiil, hogy egy pillanatig is gondolnank arra, vajon a hallgaté kivanta ilyenfajta
miisorok nivoja és kulturalis értéke megkozeliti-e eredeti célkitlizéseinket. Ilyen-
kor az anyag, a miisor mar csak csomagoldpapir, attrakcid, firligy bizonyos vezér-
elvek és reklamcélok szolgdlatdban. Meg kell allapitanunk, hogy ezeknek a miiso-
roknak nincs semmi jelentdségiilk, sem hasznuk; minddssze azért népszerliek, mert
kénnyedek s allanddan igazodnak a lobbség izléséhez. Ez tehat a ,dekorald kul-
tura“ teriilete.

2. A dogmatikus doktrina egy sor a priori meghatarozott eszmét igyekszik
eljuttatni a hallgatohoz. Ezek az értékek anyagukban sokkal egységesebbek, mint
az S margarin vagy Z olaj erényeir6l kozolt, sokszor egymaéasnak teljesen ellent-
mond6 tények. A dogmatikus doktirina politikai, valldsi és nemzeti eszme-
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ket képvisel, és lizenetei a killonféle kulturalis programokon beliil jelentkeznek. A
dogmatikus doktrina az adott kulturdlis értékekbe szinte észrevétlenlil becsempész
egész sor olyan értéket, melyek egyaltalan nem tartoznak a tulajdonképpeni téma-
hoz, de ugyanakkor az irényitdk és vezetdk gondolkodasmédjat képviselik. Igy val-
hat példdul Wagner muzsikdja a nacionalizmus tamogatéjava, vagy igy képviselheti
egy gregorian ének a mindenkori egyhazat.

3. A szocio-kulturalis ciklusb6l kovetkezik a kultdraterjesztés doktrinaja.
Mivel a radié a kulturat akarja képviselni, igy 6 feladata a tarsadalom kulturalis
fejlddésének 4allandd tlikrozése, legfontosabb célja és feltétlen kitelessége pedig a
kulturdlis kovetelmények mindenkori eldnyben részesitése. Ezért ,j6 mintavételre®
torekszik a kultira elemeibfl, melyek minden korszakban létrejonnek a tdarsadalom
kulturalis Osszképében, A tovabbiakban aztdn a koOzdnség reakcidi déntik el,
hogy a ,mintadarabokb6l® mi marad meg és mit kell ,kivdgni“. Ennek nyoman
megmarad az, ami a koézdnség szdmdra megemészthetd, kozérthetd.

4. Mindezekbsl kovetkezik a szocio-dinamikus doktrina, mely a ténybeli dlla-
potok kutatdsatél a térsadalom egészére iranyulé kobzvetlen cselekvés felé mutat.
Ha azt allitjuk, hogy létezik a tarsadalomban egy olyan moédszer (radid és televizid),
melynek segitségével lényegében tokéletes kulturadlis keépet teremtiink tarsadal-
munkrol — vagyis olyan képet, mely a kulturdlis tények Osszességének ismeretét
adja —, akkor rogtén felmeriil a kérdeés, hogy ez a moddszer lehetdvé teszi-e a tar-
sadalom  kulturdlis fejlodését, valamint, hogy milyen mddszerekkel lehet szaba-
lyozni (gyorsitani vagy lassitani) a szocio-kulturalis ciklus korforgasat. Itt mind-
jart megmutatkozik, milyen nagy a konzervativ (megérzd) és a haladd (eléremutatd)
magatartds kozotti szabad vdlasztds jelentdsége, ugyanis a két, egymassal ellentétes
magatartdsi forma lényeges nyomokat hagy egy kulturdlis jellegii anyagon.

Miivelddésszocioldgiai tételek gyakorlati jelentOsége

Az itt leirt és bemutatott sematikus folyamatoknak szamottevd gyakorlati jelen-
téségiik van. Természetes, hogy a négy dokirina kozill egyik sem fordul el§ soha
egymagaban. Egyetlen rddié sem fogja soha rendszerét egyedill a demagodgiara vagy
a propagandara alapozni, s egyik se allithatja magardl, hogy a kultura teljesen
hll képét tudja adni. A felsorolt doktrindkat rétegesen, megfelelben vegyitve kell
hasznalni. Helyes hasznalatuk és keverésitk a kulturalis politika lényege.

A gyakorlati alkalmazashoz bizonyos szisztémdak és moddszerek tudatossa tétele
az elsddleges feladat. Nagyon jelent6s a szocio-kulturdlis informadcids szolgalat meg-
szervezése, melynek célja az adott kor kulturalis képét felrajzolni. Ehhez meg kell
vizsgalni a kor kulturalis ,tartalmat“, tehat megkeresni és felhaszndlni azokat a
dokumentdcidés anyagokat és statisztikai adatokat, melyeket bizonyos, mdas teriileten
dolgozd szervek mar felhalmoztak gyakorlati munkdajuk soran. A  helyes miveld-
déspolitikaban az informdcids szolgdlatnak a ,tovabbfeldolgozé-ipar® szerepét is
be kell toltenie, vagyis meg kell falalnia azokat a formakat és mddszereket, melyek
megfeleld format adnak a kivant anyagnak, kozérthet6 format, melynek segitségé-
vel minden kulturdlis esemény és jelenség bemutathatd., A tulsagosan magas szin-
vonall, a tomeg szamara nehezen megkozelithetd anyagokat atdolgozasok utjan
lehet kozérthetévé tenni, népszerli formdban eljuttatni a k&zonséghez.

Végiil a szocio-kulturdlis informadciods. szolgalatnak kell beosztania pontos és
tudetos ellenfrzés alapjan a mfiisorok rendszerét, hogy a hallgaté szamdra bizonyos
mennyiségll kulturdlis elem és érték mindig elérhetd legyen.
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iy, 7/ 7 s
Ir6 es radio
Beszélgetés Vasile Rebreanuval

A ,mass medid“-nak nemcsak az elmélete, de még legelemibb gyakorlata sem
alakulhatott ki, amikor az irodalomban mar remekm(vek sziilettek. Remekmiivek,
amelyek részben vallaltak az eljovendd tomegkommunikaciés eszkozok szerepét is.
Homérosz [lidszat illik els6ként emliteniink; idében és térben hozzank koézelebb -—
bar sokkal szerényebb példaként — Tinddi Lantos Sebestyént idézhetjik amolyan
irodalmi hirkszl6ként. Azéta, néhany évezred vagy csak évszazad alatt, az iré
'szerepe a hirkdzlésben lényegesen lecstkkent; nines mar feltétlenlil szlikség az 8
lantjara, hogy néhdany meérfolddel arrabb megtudjak, mi tortént egy-egy itkozet-
ben, diplomaciai targyaldson -— mindezt azonnal tovabbitjdk a telex-gépek, -a
televizios kamerak, némi késéssel a filmhiradd, s a sajtokommentarok is olvashaték
mésnap, millios példanyszamu ujsagokban. Az iré tehat ebben a gépesitett folya-
matban feleslegessé valt volna? A kérdés és a vdlasz nem ilyen egyszer(l; radio-
és televizid-tdrsasagok, nagy sajtéorganumok versengenek a hires irdkért, hiszen
a ,mass media“ sem azonosithaté a szimpla ténykézléssel — s még az Ujsagiroi
fantdzia sem elégit ki minden igényt. Az irok pedig mind nagyobb szamban ismerik
fel annak szlikségét, hogy az 1j technikai lehetOségeket ne kivilrdl, ellen-
félként szemléljék, hanem a maguk, pontosabban a miivészet hasznara forditsak.

A radié ugyan ma nem a legdivatosabb ,mass media“, mégsem allithaté, hogy
végérvényesen hattérbe szorult volna. Ha pedig a- mdas milvészeteket érthetfen
elényben részesité televizidval szembesitjiik, az irodalom népszer(isitésében kiil6-
nosen fontos szerepet t6lthet be. Nyilvadn nem véletlen, hogy ndlunk is egyre tobb
ir6 wvallalja a radids (és televizids) szakma megtanulasat, gyakran irét taldlunk e
fontos intézmények élén. Vasile Rebreanu, az impozans techhikai keretek kozott
miikodd kolozsvari radidstudio igazgatdja a magyar (és természetesen a roman)
kozbnség el6tt prézairdként vall ismertté — s még csak nem is olyan proézairdként,
aki a modern technikai civilizacié blvoletében alkot. A Naszdd vidékérdl elszar-
mazott novellista a folklér szeretetét vitte magaval a bukaresti egyetem filoldgiai
fakultasara, s ez a bens8 vonzalom nem csOkkent az iréva érés kolozsvari eszten-
deiben, a Tribuna szerkeszt&ségében eltoltott idszakban sem. Mégis, Rebreanu
elbeszélései, regényei kifejezetten modern alkotasoknak tlinnek. Ezuattal forditsunk
a szerepen, a radios mfifajoktol joideig idegenkedd irodalmar tegye fel él6széban
a kérdéseket a radidsnak, baratkozzunk az interjuval — felhasznalvd az alkalmat,
hogy az interju-alannyal a baratsdg mar évek-6ta adott.

— Hogyan ldtod Te a technikai civili- turaban is, az antikvitast a folklér je-

zdcié szédiiletes fejlédésének kordban a
folklér folytathatdsdgdt? Mi a vélemé-
nyed a népi szilrrealizmusrol?

— Ebben a — mint mondtad — rend-
kivill modern korban, a legmeglepdbb
technikai vivmanyok koraban, azt hiszem,
nemecsak a tulajdonképpeni miivészetben,
az irodalomban, a zenében, a szobra-
szatban, de az épitészetben is megfigyel-
hetd a nosztalgia az egyszerliség irant,
a nagyon régi és mégis nagyon 0j dol-
gok irdnt. A vildg, ez a nagyon modern
vildg, Ggy tlnik, az antikvitas felé fordul.
Mintha az épitészet is, akdarcsak a zene,
az irodalom, a szobraszat, a kezdetek ko~
ra felé fordulna — nem nevezném ezt
primitivizmusnak. Az irodalomban pedig,
minden kultiraban, igy a roméan kul-

lenti. Az egyszerliség vagya, a parabola,
a mese igénye egy nagyon modern vi-
lagban rehabilitalja, Gjra id&szerlivé teszi
ezeket a nagyon régi dolgokat, amelyek
a mai miivészetben nagyon ujaknak tlin-
nek. A Kklasszicizmus, a barokk, a XIX
szazad mivészete utan, altalaban ezek-
ben a korokban bekovetkezett egy sza-
kadds, egyébként sziikséges szakadas,
visszaélés a miirodalommal, amely most
talalja meg a forrasait, gyodkereit az 06si
arany tlzhelynél.

— Emlitetted a mesét, Emlékszem, A
JO HOHER megjelenése utdn sokat vi-
tattdk, milyen hatdsok alatt irtad ezt a
kisregényt, egyes kritikusok nagyon sok
irot emlegettek forrdsaid kozt. (Emlékszem

a TRIBUNAban megjelent cikkre, amely-
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Vasile Rebreanu a rddié mikrdofonja eldtt

ben parodizdltdk a kritikusoknak ezt a
torekvését, hogy ,feltdrjdk* a kisregény
genezisét,) Azt hiszem, elsésorban a folk-
lérra és killéndsen a romdn népmesékre
vezethetd vissza ez a milved. Gondolom,
magyar olvasocidat érdekli — akik fordi-
tisban is hozzdférhetnek kényvedhez —,
valdjdban hogyan sziiletett ez a kisre-
gény.

— Valéban, e kis terjedelmi miivel
kapesolatban nagyon sok irét emlegettek,
akikrél feltételezték, hogy hatdssal vol-
tak ram. Mint utaltal ra, készitettek egy
statisztikat, amely szerint a Kkisregény
megirasat befolydsolék szama 64-re emel-
kedett: Arisztotelésztél Petru Vintilaig.
Nagyon nehéz arrdl beszélni, hogyan is
irtdl meg egy konyvet. Mindenesetre ez
a koényv valéban megkisérelte hasznosi-
tani a modern irodalom vivmanyait, a
népmese alapjdn, 6si alapon. Ez a
képlet nyilvan kiilontsnek tlinik, ez
a két dolog latszolag kizarja egymast. A
modern mivészet asszimilalasanak és az
Osi miivészet asszimildldsdnak a kisérleti
eredménye A j6 hohér; legaldbbis az
utobbi tekintetében biztos vagyok, a folk-

16rt valéban otthonrdl hoztam magam-
mal, a modern mfivészetet pedig igye-
keztem megismerni, eljarasait alkalmazm
mar eléz6, kisebb terjedelm{i miiveimben.
Fliggetleniil a kisérlet teljes, részleges
vagy relativ sikerétsl, ugy érzem, leg-
alabbis jelen pillanatban, ez az az ut,
amelyet jarnom kell tovabbra is.

— Vitdinkban, tudomdsom szerint a
romdn irodalmi élet vitdiban is gyakran
visszatér a lirai préza és az objektiv,
analitikus préza éles szembedllitdsa. Te,
aki dltaldban a lirai prézdt miveled, de
olyan sikeriilt analitikus elbeszéléseket
is irtdl, mint @ TALITA KUMI, a FEHER
CIGANYLANY wvagy a JAGUAR, ho-
gyan vélekedsz errdl a kizdré jellegil
szembedllitdsrol?

— Nem hiszem, hogy létezik kizaro jel-
legli ellentét, mint ahogy nem hiszek ki-
zaré jellegli képletekben, nem hiszem,
hogy létezik olyan mf, barmilyen mfi-
fajban, amelyik egyetlen képletbe beszo-
rithaté. Nem hiszem, hogy létezik toké-
letes detektivregény analizis nélkiil vagy
lirai elemek nélkiill, nem hiszem, hogy
létezhet kizdrdlagosan sportregény vagy
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barmiféle regény ... mint ahogy nem hi-
szem, hogy létezhet vegytiszta analitikus
vagy objektiv préza, vagy csak lirai pro-
za; még egy olyan proézairondl is, aki az
analitikus proéza hive, valahol jelen van
a liraisdg. Természetesen ezek a formu-
14k az ir6 temperamentumatoél, tehetsé-
gétsl, érdeklBdési korétdl, izlésétsl fligg-
nek. Ami engem illet, anélkiil hogy vé-
deni akarnam azt az irasmddot, amelyet
képviselek, én a jo koényvet egyforman
szeretem, értékelem, akar lirai, akar ana-
litilus, de azt hiszem, a modern iroda-
lomnak ma jobban, mint barmikor, az
analizis felé kell fordulnia, de legyen a
koltészet tlizfészke is, a gondolat meleg-
agya, az értelemé, amelyre oly nagy meér-
tékben sziikséglink van ebben a szdzad-
ban.

— Azt hiszem, amir6l beszéltél, nem-
csak kifejezetten prozai irdsaidban figyel-
heté meg. Novelldid kézott néhdnyban
mdr régebben feltiint az erételjes drama-
tizdlds, idén a kolozsvdri Ddcia kiadondl
megjelent kétetedben pedig éppen a cim-
adé6 mil, a SECURI PENTRU FUNII
(FEJSZEK A KOTELEKNEK) a drdmai
miifajhoz sorolhatd, bdr rendhagyd vol-
tdra mdr az alcimként haszndlt meghatd-
zds felhivia a figyelmet: ,Tragikus hidny
négy részben.* Ugy tudom, ez a mi-
ved egyelbre csak a rddidban hangzott
el. Milyen lehetéségeket kindl e téren
szdmodra munkahelyed, s egydltaldn mit
tesz és mit tehet a kolozsvdri rddid a
drdma és dltaldban az irodalom népsze-
riisitéséért?

— Folytatva e gondolatsort, amely a
kérdésekbdl logikusan kovetkezik, szeret-
nék ugyanolyan logikus valaszt adni —
amire, azt hiszem, nem vagyok képes —,
megprobdalok véalaszt adni az els§ kérdés-
re és a masodikra, s A j6 hohérra meg
néhény karcolatomra vonatkozo6 tartalmi
problémakra. Azokrdl az irdsaimroél be-
szélnék, amelyek a gyermekek vildgaval
foglalkoznak, ezzel a napfényes vilaggal,
amelyet gyermekkornak hivnak. Azt
mondandm, a gyermekek jatékahoz ha-
sonléan, a modern vildgnak is harmo-
nidra van sziitksége; ahogy a gyermekek-
nek nincsenek elditéleteik, az ironak sem
lehet el8itélete, rogeszméje, bizonyos kép-
let szellemében elfre kialakitott elképze-
lése. Ami engem illet, amikor konyvet
irok, Ggy tlinhet, a legalkalmasabb keret
egy parbeszédes regény — anélkill, hogy
az szindarab volna. Mostandig, azt hi-
szem, nem irtak egyetlen parbeszédes re-
gényt sem. Lehet az a m( parbeszédes
karcolat vagy regény, amely hasznositja
a killonbtz6 miifajok Osszes kisérletét,

eredményét, a szinhazét, a filmét és —
utols6 kérdésedre valaszolva — a radidét.
Az a véleményem, hogy az irodalom,
amely eddig olyan sokat tanult a film-
t6l, a festészettSl, a zenétsl, ugy tlinik,
nagyon keveset tanult a radiétél — mar-
pedig én ezt a mesterséget — a radiét
— miivészetnek nevezném, amennyiben
az irét maximalis koncentralasra tanitja,
egy eddigismeretlen szdbeliségre és olyan
érdekes beszédtechnikara, amelyb&l — ha
az illetének jok az ,antennai“, hogy stil-
szerfien fejezzem ki magam — renge-
teget lehet fanulni. Olyan mesterség, a-
melynek latszolag kevés koze van az iro-
dalomhoz, valéjaban azonban nem igy
van, mert egy jé radidriport rendkiviili
irodalmi kvalitasokkal rendelkezhet, és
egy radiéstudio, amely ad magara — mar-
pedig mi szeretnénk adni magunkra —,
megbecsiili a sz6 nemes miivészetét, Ezért
ugy érzem, hasznos, ha egy iré is jelen
van ebben a radidstudidban.
Visszatérve a magam {irasaihoz, s a
kolozsvari radidban elhangzott, Securi
pentru funii (Fejszék a koteleknek) cimi
darabomhoz, ehhez a ,tragikus hidny-
hoz* négy részben, ez a darab egy rend-
kiviil modern témat targyal, amely ma
id@szer{ibb, mint ezelétt barmikor: az em-
ber elmaganyosoddsat, azt a veszélyt,
hogy egyediil maradunk, s magényos em-
berséglinket elpusztitja a habord. A da-
rab tulajdonképpen egy mitoszra épiil,
egy nagyon egyszer(i mitoszra: hogy a
vilagegyetem egét egy férfi és egy né
tartja a vallan. Abban a pillanatban,
amikor az embereknek ez a természetes
harmonidja eltlinik, az ég fele Osszeros-
kad. Ezt a mitoszt akartam modernizélni,
id8szer(isiteni és dramai formaba Onteni.

— A kolozsvdri rddidstidionak van egy
sajdtossdga, éspedig hogy addsdt két nyel-
ven sugdrozza, romdnul és magyarul.
Mint a kolozsvdri rddié igazgatdja, mit
mondhatndl a kolozsvdri studidnak errél
a sajdtossdgdrol, milyen kapcsolat van
a magyar és a romdn adds kézétt, miben
nyilvdnul meg a kolesénhatds?

— A stddid, az irodalmi folyodiratoktol
eltéréen, kozvetleniil tikrozi az itteni
valésagot: ahogy Erdélyben romanok,
magyarok egyltt élnek, a radidstudioban
egy fedél, egy ég alatt él, tevékenykedik
két szekeid, a roman nyelvii és a magyar
nyelvll adéasé. Ez az intézmény tehat ter-
mészetes kifejezése egy valdsagnak; a-
hogy a mindennapi életben, itt a studio-
ban kicsibe slritve, természetes, testvéri
kapcesolatok léteznek. Nem akarok fede-
zet nélkiili, nagy szavakat hasznalni. De
ahogy a két nyelvben, a roman és a ma-
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gyar kulturdban, e két nyelvet beszéldk
lelkivilaganak kifejezésében is megfigyel-
het6 a kolestnhatds, noha mindegyik meg-
Orzi természetesen a maga sajatossdgaif,
ugy a stidié keretében is érvényesiil egy
ilyenfajta kolesonhatas, kollegialis, ba-
rati szellem, és ez tiikrdz6dik az addsok-
ban is, a miisorcserékben, az Otletek ki-
cserélésében. Természetesen, mindez az
atmoszférara vonatkozik, de a konkrét
példakat talan f6losleges is részletezni,
hiszen ez nemecsak a studié problémadja
— a roman és magyar irék mfiveinek
kolesonts forditdsai, a mlivészek, kdzem-
berek megszélaltatdasa, fiiggetlentil attol,
milyen nyelven beszélnek... .

— Most mdr a Te személyes tapaszta-

latodbdl, mit tartasz fontosnak a romdn
és a magyar kultdra, a magyar és a ro-
mdn irodalom él6 kapcsolatdbél hang-
sulyozni? Milyen magyar irodalmi mii-
vek, szindarabok, filmek gyakoroltak Rdd
killonds hatdst, akdr a klasszikusok, akdr
a kortdrsak alkotdsai koziil, milyen ha-
sonlé miivészi torekvéseket ismertél fel
a romdniai magyar irék miveiben, ame-
lyek egyik-mdsik kényvet kiillonésen ro-
konszenvessé tették szdmodra?

— ElGszOr is, ezek a kapcsolatok na-
gyon régiek az egyszerl(i emberek kozott,
de kozottink, irdk kozott is — igaz ba-
ratsagok léteznek, és ez talan a koény-
veinkben is tikrozddik, gondolkodasmo-
dunkban, egymasrol valé vélekedésiink-
ben. Visszatérve azokra a mfivészi el-
képzelésekre, amelyekrsl elébb mar szoél-
tam, éspedig a népi gyodkerli modern mfii-
vészetre, két prézaird példajat idézném,
két, egymastdl egyébként meglehetdsen
kiillonboz6 prozaird példajat. Szabé Gyu-
la nemcsak a Gondos atyafisdgban, ha-
nem romdanra ugyancsak leforditott no-
velldiban is a falu életét eleveniti meg,
s nyilvanvaléan népi motivumokat foly-
tat, ugyanakkor azonban h&sei magatar-
tasaban megfigyelheté bizonyos szertar-
tas, megfigyelheték hizonyos isméti6ds
gesztusok, amelyeket sok realizmussal,
de liraisaggal és pszicholégiai elemz6-
készséggel abrazol. Vannak gesztusok és
jelenetek, amelyek a balladdra emlékez-

tetnek, vannak szerelmi vagy dramai je-
lenetek, amelyeket beépit a modern
klasszikus regénybe, de amelyek Orzik
népi eredetitket. Egy masfajta érdekes
torekvéssel taldlkoztam Balint Tibornal,
kisregényében (Onkéntes rdzsdk Sodo-
mdban): azzal az eltokélt szandékkal —,
amelyet én is igyekeztem megvaldsitani
A j6 hchér irasa kozben —, hogy egy
mai témaji mfiben, napjaink emberérél
szOlva, gylmolestztesse a modern iro-
dalom vivmanyait, ugyanakkor nagyon
finoman, parfiimszer(ien, mondhatnam,
érezni ebben a kionyvben az &sinek az
izét is, és ez a kinyvnek javara valik.
s tul a prézdn, ratérve egy mdsik mi-
fajra, anndl is inkdbb, mert ehhez a mQ-
fajhoz a prézanak is kozelednie kell, hi-
szen minden mifivészet sziil6anyja a kol-
tészet — Kadényadi Sandort emliteném,
a koltét, aki nagyon modern formaban,
hiszen rendkiviil miivelt és kivaléan ér-
zékeny ember, motivumaiban is az 0si
népkoltészetet folytatja (foldalattiak ezek
a motivumok); a ritmusban, a versmér-
tékben is megfigyelhetd ez. Es folytat-
hatnam egy masik miivészeti aggal, a
filmmel. Kiiléntsen a Jancsé Miklds
filmjeire gondolok, a fények és arnyékok
jatékara, a folyd utani vagyra, a levelek
remegésére legutdbbi filmjében, amelyet
lattam, a Csillagosok, katondkban. Az a
balladisztikus és nagyon népi lényeg, az
életszomjjal teli ember motivuma, akit
azonban mindeniitt a halal fenyeget...
Egyetlen szét sem ejtenek, egyetlen nép-
dal sem hangzik fel, mégis ez a film
szdzadunk fennkolt balladaja.

— Biestzzunk ezzel a szép gondolattal,
amelyet Jancsé filmje kapcsdn fejtettél
ki. Koszonom a rendkivil érdekes és,
azt hiszem, hasznos beszélgetést. Foly-
tatdsdra nemcsak a mikrofon eldtt, ha-
nem hétkdznapi taldlkozdsaink sordn is
alkalmunk lesz, bardti koérben.

— En is koszéndm a nekem szentelt

figyelmet, a megtiszteltetést, ezt az al-
kalmat gondolataink kicserélésére.

Kantor Lajos:



ROTH ENDRE

INFORMACIO,
KULTURA, TORTENELEM

Mass media — két biivos szo, amely cikkek, tanulményok, kényvek végelat-
hatatlan sorat hivta mar életre. Mass media — korunk jellemz6je, mindennapjaink

részese, szabad idonk ura, vilagképiink alakitéja, Disan burjanzé irodalmiban egy
név: Marshall McLuhan kanadai professzornak, vildghirii konyvek szerz6jének a
neve tolakszik eldtérbe (bocsanat a tiszieletlen kifejezésért!), foleg Nyugaton, de
immdr nalunk is az utébbi években. Sajtéban és értekezésekben egyre tobben hivat-
koznak ra; emlitik, értékelik, méltatjdk és szidjdk, s mindezt j6 okkal. Képesitése
szerint filelégus, a tarsadalmi kérdések teriiletén inkabb autodidaktaként portyaz.
Sziovegei rendkiviil bonyolultak; alapgondolatai egyszeriiek és érthetéek — ha maér
kihamozta Oket az ember. SzZemléletmdédja sok mindent leegyszeriisit, gyakran erds
tilzasba esik, de sok mély Osszefiiggést érzékeltet olvasdival, Egyoldali: néhdny alap-
gondolat megszallottia, és ezeket mindenre kivetiti; de egyoldalisdga elony is, s6t
erény bizonyos érielemben, mert ezaltal erdsebben exponalja, élesebben vilagitja
meg lényeges dolgok lényeges vondasait. Az egy gondolatra maximalisan Osszponto-
sité ember egyoldaldsiga ez.

Ennek az értékeld kijelentésnek a jegyében kivanom allaspontjat ismertetni és
biralni. Munkassaga sok tamadasi feliiletet kinal. Biralni lehet, tudomasul nem venni
gondolatait — lehetetlen, ha nem akarjuk mesterségesen szegényiteni a magunk
eszmevildgat. :

Stilus, moddszer, szemlélet
wJelen munkam... érzékletek és megfigyelések mozaikjabdl all* — irja szer-

z6nk egyik fomiivében. A Gutenberg-galaxisban (La Galaxie Gutenberg, face a I'ére
electronique, les civilisations de I'dge oral a l'imprimerie Paris. 1967. A tovabbiak-
ban is ezt a francia kiadast idézziik, és nem az 1962-ben megjelent angol nyelvii ere-
detit). Valéban — maga McLuhan ismétli meg konyvének egy madasik helyén — érzék-
letek és megfigyelések mozaikszeriien kiképzett halmazat tarja olvasdi elé, nem
gondolatok folyamatos lancolatat.

A diszkurziv okfejtés az irott s foleg a nyomtatott széveg linearitdasanak, egy-
sikii és tordelt voltanak folyomanya, véli McLuhan, olyan gondolkodasi és kifejezési
modd, amelyet az G4j kor, az elektronikus medidk kora tulhaladni késziil. Maga tehat
tudatosan elveti ezt a — szerinte — torténelemileg meghaladott megismerési és koz-
Iési modot, Targyahoz, pontosabban targyardl alkotott véleményéhez, szemléleinrod-
jabhoz alkalmazza vizsgalati modszerét és irasainak stilusat: ezzel is a Gutenberg-
galaxis, a nyomdakozponti kultira meghaladasat, a ma és a holnap koranak meg-
felelobb stilus kialakitasat szorgalmazza, egy olyan stilusét, amelyben a képzelet
(végre ismét) vezetd szerepet jatszhat. Szabadon hagyja csapengani tehat képzeletét,
eléaddsmédja szandékosan kodos, mint a csillagrendszer; A Gutenbarg-galaxist ideo-
gramként vagy akir ,happening“ képeében is ki lehetne fejezni, jelentette ki egy
interjiban (lasd Secolul 20. 1970. 6. 91), mert olyan tényezfk szimultdn osszjatékard]
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van sz6 benne, amelyek kozvetleniil nem kapcsoléddnak egymashoz. Mondatai hiven
kiovetik gondolalainak stilusat. E stilusban a metaforanak hatalmas szerepe van; a
metafora ismeretelméleti funkcidjat pedig ki tagadhatna? De arrél megfeledkezhe-
tiink-e, mint McLuhan teszi, hogy a metaforikus megismerés — nlem tudomanyos
megismerés?

A ,hagyomanyos“, diszkurziv gondolkoddsméd elvetése a tudomanyos és filo-
zofiai megismerés sajates, Iényegi jegyének elvetése. Mint minden szerzd, McLuhan
is meg akarja gydzni olvasdit a maga igazarél. De elsGsorban nem érvekkel — az
érvelés éppen a tudomanyos fejtegetés sajatossaga —, hanem képszeriien vazolt téte-
Iei szuggesztiv erejével. Nem bizonyit: tilusztral, Ervekként kezeli az idézeteket:
valaki valamikor allitolt olyat, ami gondolataiba beilleszthetd: ez hat a valé. Mond-
jak, tehat igaz. Mindenre példat mond, rengeteg példat, s minden példahoz szaba-
don térsit mas gondolatot, mas képet, mas példat. Ezért képekben, példakban, idé-
zetekben hallatlanul gazdagok munkdi, Szines olvasmanyok. Nehéz olvasmanyok.
Féloldalnyi bekezdésben néhol klasszikus balettrol, politikarél, konyhamiivészetrol,
katonai stratégiarol, irodalomrél és még sok minden egyébrol szé esik, Megjegyzései
szellemesek, gondolattarsitasai meglepoek, példai gyakran taldléak. Csak azzal az
egyszerii, régi — és nem mell6zhetd! — igazsaggal nem szamol, hogy a példa, nma-
gaban, semmit sem bizonyit, mert tetszileges példat az égvilagon mindenre s min-
dennek az ellenkezdjére is lehet taldlni. Csak azt nem veszi tekintetbe, hogy a meta-
fora, még ha lényegre tapinté is, nem helyettesiti a felvillantott jelenség vagy 0Osz-
szefiiggés magyarazatat. Eszméinek mozaikszerii felépitése és kifejezése ezért az 6n-
kényesség Jegyeit viseli magan, itéleteiben gyakran elmosédnak a ténymegallapi-
tasok és az értékitéletek hatarai.

Igy tehat: stilusa, mddszere, szemlélete paradoxdlis, Egy a tudomanyossdg
szellemétdl telitett kort szandékszik kifejezni — nem tudomanyos mddon. Szemlélet-
mdédja, gondolatvildga lényegileg spekulativ. De — mint mar nemegyszer a gon-
dolkodas torténetében — a spekulacié intuitiv valdsagérzékelésre tamaszkodva, me-
rész nagyvonalisaggal tapint ki és tar fel lényeges Osszefiiggéseket.

Targykor és latokdr: torténetfilozdfia

Sokan szociolégusként tartjak szamon McLuhant, féleg azért, mert a mass
media divatos szociolégiai téma. Azonban sem szemléletmdédja, sem mdédszere nem
Jellemz6 a mai szocioldgiai gondolkoddasra. Spekulativ jellege miifajilag inkabb a
filozdéfiai esszé teriiletére utalja miivét. :

De itt mar nem formai jegyekrol szélunk: lényegileg filozofikus e mii célkiti-
zése szerint. Mert kozvetlen targykorét allanddan tillépi, a ravonatkozé megallapi-
tasokat messzire — a magasszintii altalanositasok szintjére — vetiti ki. McLuhan
orokos és egyetlen témaja: kozvetleniil a korunkra jellemzo tomegkozlési eszkozok
jellegének és hatdsainak vizsgalata. De kovetkezetes kovetkezetlenséggel tagitja targy-
korét: a mediak altal terjesztett €s képviselt informacié vizsgalatabél igy lesz Mar-
shall McLuhan kezén kulturfilozéfia, s ebbol, tovabb, altalanos toriénetfilozdfia. Az
informacid-terjesztés mai fontossdgat a kizeli és a tavoli muiltba vetiti vissza: egy-
mast kovetd kulturkorok lényegét keresi a rajuk jellemzd mediak milyenségében, majd
tovabblépve, a medidk jellegébil és szerepébol bontja ki egész torténelmi korok és
tarsadalmi rendszerek mibenlétét és valtakozasait. S természetesen — mint minden
spekulativ torténetfilozéfust — az egyetemes toriénelem tavlatai érdeklik.
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Hivei szemében McLuhan az 1j kor préfétaja: napjaink valosagaban a holnap
jegyeit fiirkészi. Understanding Media: megérteni a medidkat — masik nagy konyvé-
nek a cime ez — célkitiizést fejez ki: korunk jellegét és fejlodésiink tendencidit meg-
érteni, a tudatos és helyes alkalmazkodast elémozditani, Realisztikus és utépisztikus
elemek paradoxalis keveredése szinezi jovoabrazolasat; haladé és nagyon is kon-
zervativ tételek vegyiiletét kinalja tanitvanyainak és olvasdinak,

Kozlés, érzet, technika

McLuhan vallalkozdsa természetesen nem egyediilallé. Szemléletmdédja nem
egy rokonvonast mutat korunk mas szellemi aramlataival, Kéi vonatkozast emlite-
nénk, amelyek taldan alkalmasak arra, hogy gondolatainak ivét érzékeltessiik.

Meglehetosen kézenfekvd manapsag a technika hatalmas fontossaganak felis-
merése. Nem egy filozdéfiai és szociologiai tarsadalomkép alapul olyan felfogason,
amely a technikai fejlddést tekinti dontdnek, egyediil dontének. Csupdn a stadiilis
gazdasagi fejlodés Rostow-féle elméletét emlitem itt, amely szerint az emberiség
torténetének nagy szakaszait a technikai fejlodés mindségi valtozasai hatarozzak meg,
tekintet nélkiil a tarsadalom gazdasagi, politikai és egyéb viszonyaira. Innen ered az
egységes ipari tarsadalom elmélete, amely szerint a gazdasagi (érisd: technikai)
fejlodés hasonlé foka hasonlé €letmddot, tarsadalmi berendezkedést eredményez
mindeniitt, a gazdasagi (tulajdon-) és politikai viszonyok kiilonbozosége ellenére. Egy
valdsdgos tényezo fontossdganak egyoldali és leegyszeriisité eltdlzdsardl van itt szo.
Szémtalan elmélet vilagunk szdz bajiaért a gépesitést, automatizaldst, tudomanyos
fejlédést okolja, a technika és a tudomadny ,diabolikus®, romboldé jellegét biralja,
anélkiil azonban, hogy biralna azokat az intézményeket és tarsadalmi viszonyokat,
amelyek kozott a technikai-ludomanyos fejlodés végbemegy. Nos, lényegében igy
jar el McLuban is, csakhogy 6 nem az &ltaldnos technikai fejlodést, hanem egyik
- sajatos oldalat ragadja ki, az informacickozlés (és -szerzés) ,technologidjat”, ennek
és csupan ennek a fejlddésére, mutdcidira alapit egy uj torténelmi korszakolast: a
szébeliség kora, a myomtatott betii kora (a kettd kozott az atmenet a fonetikus iras
kora), az elektronikus hirkozlés kora.

McLuhan a kultiira minden vondasat, a tarsadalmi élet minden vonatkozisit az
daségi alakulatok mibenlétére, meghatdrozéira nincs tekintettel. Egyoldald persze, de
ujat mond. Marx utaldsa, miszerint az ember anatomidja adja meg a kulcsot a
majom anatémidjanak a megértéséhez, erre is vonatkozilk: a mass medidk mai sze-
repe, fontossaga 1j Osszefiiggések feltdrasat teszi lehetévé nuilibeli, kevésbé fejlett
allapotukra, szerepiikre vonatkozdan is, Erre figyelt fel szerzonk, és ez adja, elso-

sorban, vallalkozasanak eredetiségét.

Masodsorban arra a — talan kevéshé kézenfekvo — érintkezési feliiletre hivnam
fel a figyelmet, amely nézetem szerint McLuhan eszmdi és a jelenkori strukturaliz-
mus bizonyos vonatkozasai kozott talaihaté. Nemcsak a strukturalista elméletek
mechanicista vonasaira €s technokratikus tdjékozédasara gondolok, hanem a Fou-
a kornyezethez valé viszonyulas médjainak sziikségszerii valtozasait, mutacidit szdn-
dékszik kiilonb526 korok miivelddéstirténetébsl kibdnyaszni; az informdcio kozlé-
sének technikai alapja szerinte meghatdrozza az ismeretek megszerzésének mddjait,
az ember kornyezetéhez vald viszonyulasanak lényegét, a vildg érzékelésének mdéd-
jat, s6t érzékleteinek és gondolataink tartalmat is, A strukturalizmus mechanicista

4 — KORUNK 373



objektivizmusanak jegyei ismerhet6k fel McLuhan mass media-elméletében, Amint
a strukturalistak ,.elméleti antihumanizmusa“ szerint nem az ember cselekszik a tar-
sadalomban, hanem a tirsadalom az ember altal, nem1 az ember beszél a nyelv,
hanem a nyelv beszél az ember altal, gy McLuhannél is a hirkozlo kozeg a koz-
lend6 meghatarozéja, a hirhordozé technika fejlédése az ember (és a kultura, a tar-
sadalom, a torténelem) alakitoja.

The Medium is the Message

Ez a fejezetcim (Understanding Media, The Extensions of Man. New York,
1964, 23) jelmondatszeriien fejezi ki a mcluhanizmus egyik Iényegi elemét: a kizeg,
az eszko6z maga a tartalom, az informacié, a mondanivalg.

Bizarrsagaban sem minden alapot nélkiilozé gondolat: ,,... az igazi kozlendd
a medium maga, tehat egyszeriien szdélva, egy medium hatasa az egyénre vagy a
tarsadalomra attél a mértékvaltozastol fiige, amelyet minden 1j technolégia, 6nma-
gunk minden megtoldasa életiinkben eldidéz“ (Understanding Media, 23). Ez akkor
valt nyilvanvaldva, irja masutt McLuhan, mikor — korunkban — a medidk fejlé-
désében ugrasszerii valtozas allt be; amig a fejlodés lassu, lépcsbzetes volt, ugy
tiinik, hogy a tartalom a kozlendé. McLuhan gondolata, mondhatnok: felfedezése az,
hogy a medium nem iires forma, nem semleges kizeg, amelyben barmilyen infor-
macid, barmilyen tartalom keringhet; az 6si tam-tam, az iroit szoveg és a televizid
nem egyforman alkalmas ugyanannak az informdacidnak az elraktarozasdra és ler-
jesztésére, so6t az informacio-szerzést, a megismerésnek, a vilag érzékelésének mddjat
is masként és masként befolydsolja. Befolyadsolja — ez a megfogalmazas kifejezi,
ugy hiszem, azt a racionalis magvat, amely McLuhan gondolata magaba foglal. ,, The
Medium is the Message“ — ez eredeti, szészerinti értelmében tilhajiott s igy ferde
igazsdgot hirdet, a megfogalmazas tulértékeli a forma tevékenységét, mellozi vagy
egyenesen tagadja a tartalom aktiv, meghatarozo jellegét, sot a formara gyakorolt
barmilyen befolyasat is. ,,...mert a medium alakitja és hatarozza meg az embe-
rek tevékenységének és viszonyainak mddjat és skalajat, Tartalmai és alkalmazasai
valtozok, és nincsenek hatassal az emberi kapcsolatok természetére. Tulajdonkép-
pen a medidk legfobb tulajdonosdga az, hogy tartalmuk elrejti természetiiket®
(Understanding Media, 25).

McLuhan nem veszi figyelembe, hogy a medium valtozasa, fejlodése végso
soron éppen a tdrsadalom informacig-sziikségleteitél, a terjesztendd informacié meny-
nyiségétol és milyenségétol fiigg. Nem veszi figyelembe a kibernetika és modern
informacid-elmélet egyik alaptételét, amely szerint az informacié nem tévesziendd
Ossze az azt terjeszté vagy eiraktarezo kozeggel, amennyiben ugyanaz az informacié
analég mddon reprodukalhato kiilénbdzd kiozegekben.

»Meleg® és hideg“ medidk
-. Sajatos tipoldgiat alakitott ki McLuhan: minden 1étezé és elképzelhet6 medium
két tipusat kiilonbozteti meg az idézett jelzokkel. ,,Melegek” azok a medidk, ame-
lyek ,erosen meghatarozottak”, nagy mennyiségii informaciét hordoznak és passziv
magatartast valtanak ki az informaciét befogadé egyénbdl vagy kozonségbol. A

shideg® mediak, ellenkezileg, kevéssé meghatarozottak, ezért ,fehér“ — kitoltésre
varo — részeket kindlnak kozonségiiknek, lehetové teszik, s6t igénylik az aktiv

atvételt, a rezonald érzékelést.
Mads helyeken tetft kijelentései alapjan konnyen belathatd, hogy McLuhan sze-
rint a mass mediak jelenkori fejlodése a ,hideg*, tehat a kozonségtél aktiv hozza-
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jarulast kivané kozegek eluralkodasa felé tart, és hogy a szerzé6 maga is igyekszik
ezt a kivanatos fejlodést eléomozditani, Az aktiv informacidéfelvétel korszeriibb, in-
kabb megfelel a ma és foleg a holnap kultirajanak, tarsadalmanak — mondja
szerzonk —, €s véleményevel csak egyetérthetiink. E tekintetben a mass mediak
szerepének és lehetdségeinek konkrét — nem spekulativ — tanulminyozdsa még sok
lehetéséget nyujthat a javitasra.

Ugyanakkor lehetetlen észre nem venniink, mennyire Onkényesen sorol be
McLuban e két kategoriaba mindenféle mediumot, legiobbszor egyoldaliian kiraga-
dott, feliileti jegyek alapjan. A beszéd szerinte hideg medium, a latasra épiilo
medidk — igy az irott, féleg a nyomtatott szbveg -— viszont melegek, elnyomjik
az aktiv érzékelést. Ugyanakkor szerinte a telefon hideg, a radié meleg medium; a
film meleg, a televizié ellenben hideg, sot proiotipusa a korszeru, aktivizdle mass
medidnak. Nem sziikséges itt részletesen kitérniink a kovetkezetlenségek elemzé-
sére. Csupan annyit kell megjegyezniink, hogy e kategorizdlas alapja, a fiillel és a
szemmel torténd érzékelés kozotti elvi kiilonbség tételezése nem tekintheté sem
ismeretelméleti, sem pszicholdgiai szempontbdl megalapozottnak; egyik is, masik is
alkalmas az aktiv, ,résztvevo™, kiegészité érzékelésre. Arrél nem is szélva, hogy
hallas és latas teljes szétvalasztasa sem megalapozoti: az olvasas az irott szoveget
beszéddé alakitja, még ha hangtalan, ,bels6“ beszéddé is, amint azt Henri Wald -
bukaresti filozéfus helyesen jegyzi meg nemrég megjelent konyvében (Homo signi-
ficans, 1970. 79).

McLuhan kulturfilozéfiai és torténelemfilozofiai konstrukecidja tehat nem tul-
sagosan szildrd alapokon nyugszik.

Szobeliség a torténelem hajnalan

A kulturdlis fejlodés elsé lépcséjén allé tarsadalmak mediuma a beszéd. A
szobeliség koraban a legfontosabb érzék a hallas, az érzetek azonban még egységben
vannak, még nem ,szakosodtak®, még nem kiiloniiltek el. Az emberek kozvetleniil
viszonyulnak kornyezetiikh(z, a megismerés targyaihoz; kozvetienek €s teljesek (nem
szakositottak) az emberek egymads kozti viszonyai is. A kozvetlen és teljes kapcso-
latokra €piilé kultdira tribalis (torzsi) kultira. A torzsi tarsadalom ,zart“ (dnmaga-
nak elégséges) tarsadalom. Mindezek valdban az §si, primitiv tarsadalom valdsagos
Jegyei; ugyanakkor maés, lényeges elemeket teljesen figyelmen kiviill hagy a szerzo.
Nem is ez a fontos azonban, miutan McLuhan nem szociolégiai vagy etnoldgiai
igénnyel foglalkozik a kérdéssel, hanem inkabb az, hogy az egyszerii funkcionalis
Osszefiiggést oksagi Osszefiiggésként tiinteti f61, mintha a medium mibenléte, a be-
széd, a hallas dont6 szerepe okozna, teljes modon magyarazna a primitiv kozosség
valamennyi jegyét, (Megjegyzend6é még, hogy szocioldgiai szempontbdél meglehetdsen
zavaré az az onkényesség, amellyel McLuhan a ,torzsiség“ fogalmat a legkiilonbo-
z6bb tarsadalmakra alkalmazza, tobbek kozott példaul nemegyszer szazadunk egyes
nagyhatalmainak tarsadalmi alakulatara is.)

A fonetikus abécé kultirdja atmenet a szdébeliség és a vizualitas kulturaja, a
torzsiség és a nyomda korszaka kozott. Ez az ,,atmenet” persze évezredekig tart, és
két torténelmi alakulatot fog at: a rabszolgatarté és hiibéri tarsadalmat — ez a ko-
rillmény azonban nemigen foglalkoztatja szerzonket, A kézirasos szoveggel medialt
kultirdban megy véghbe ,az érzékek szétvalasztisa és szakosoddsa, az aspektus, a =
hang és a jelentés szétdarabolasa...“ (La Galaxie Gutenberg, 44); ,a fonetikus
abécé elsajatitasa készteti az embert a hallds magikus vilaganak elhagyasira és a
latas semleges vilagara valé attérésre® (i. m. 21); ,,az 4bécé zarta he a gordgoket egy
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fiktiv »euklideszi térbe«. Az abécé mind a fizikaban, mind az irodalomban egy latott
vilagra forditotta le a halloit és tapintott vilagot, s a »tartalom« szofizmajahoz ve-
zetett* (i. m. 307). Az irasbeliség szerepe az elvonatkoziatds készsézének, az abszt-
rakt gondolkodasnak a fejlddésében nem kétséges. Itt is drvényes azonban az,
amit mar mondottunk az egyszerii egylitthatds és az oksdgi viszony kiilonb6zdségérdl.

A Gutenberg-galaxis kulturajanak jellemzé mediuma a nyomtatott szoveg. Ez
teljesen elvalasztja a ldtast a hallastdl, abszolutizalja a latas szerepét az informacis-
szerzés és -terjesztés minden teriiletén, ,,Eurépa Gutenberggel 1épeft a haladas tech-
nolégiai fazisaba, amelyben maga a valtozas valt a tarsadalmi élet elsd és egyete-
mes normajava“ (i.m. 190); ,,a nyomtatas az elsd kisérlet egy kézi mesterség mecha-
nizalasara® (i. m. 184). A nyomtatas technikai lényege az iras vizudlis feldarabolasa, az
elkiilonitett, homogén részek ismétiodése: homogenizalas, kvantifikalas, linearitas,
Ennek a technoldgiai modellnek megfeleléen alakul ki, ismeretelméletileg, a tér kon-
tinuitdsanak és homogeneitasanak illazidja, a kanti apriorizmus, az analitikus (a
tudomanyos, a magikussal ellentétes) és mechanicista gondolkodasméd. A nyomda-
technika valtoztaita meg tehat gyokeresen a kultura jellegét, s ezzel az emberek
egymdas kozotti viszonyait, a tarsadalmi berendezkedést: ,eltorzsielenitette” az em-
bert, elszakitotta a torzsi élet modelljétél. Ezaltal ,,dekoilektivizalta®“ az embert, vég-
letesen Kkifejlesztette ,a fonetikus abécé individualizalé hatasat”; ,,a nyomtatas az
individualizmus technoldégidja* (i. m. 193).

Az individuumokra osztott, atomizdlt tarsadalom egysége McLuhan szerint a
nemzet, kultiraja nemzeti kultira. Ennek a kovdsza pedig az egységesité medium,
a nyomtiatott szoveg: ,,A nyomtatas megmasitotta a beszéd funkcicjdt, az érzékelés
és kutatds eszkozébdl konnyen szallithaté fogyasztasi cikké alakitotta” (i. m. 196);
»A nyomtatas mass mediava valtoztatta a kozonséges nyelvet, és ezzel felszabadi-
totta a modern nacionalizmus kozpontosité és egységesito erdit” (1. m. 241). ,,A nyom-
tatott szoveg nemcsak fogyasztdsi termék és medium, hanem ez mutatta meg az
embereknek, hogyan szervezzék meg rendszeresen, linedris modell alapjan minden
tevékenységiiket. Megmutatta az embereknek, hogyan kell nemzeti piacot és nemazeti
hadsereget szervezni. Mert ez a »meleg« medium tette el6szor lehefdové az emberek
szamara, hogy lassak nemzeti nyelviiket, és hogy nyelvi kapcsolat formdjiban lit-
hatova tegyék nemzeli egységiiket €s erejiiket (i. m. 169).

Amint az idézett szovegrészekbol lathaté, McLuhan ratapint az ember tarsadal-
miasuldsi és egyéniesiilési folyamatanak egységes és ellentétes voltara: nagyobb tar-
sadalmi egységben, szorosabb ¢s tobbrétii kapcsolatokban, differencidltabb kozlési
modok alapjan valik egyénibbé az ember, Itt ismét: a nyomdatechnikai csupan egyik
eleme annak a technoldgiai valtozasnak, amely az ipari korszak hajnalan végbement.

Az elektronikus korszak uj, az elobbi korszakéval ellentétes kultirdt termel
ki, és ezaltal visszakanyarodik a kiinduléponthoz, reaktualizalja az 6si, tribalis, sz6-
beliségre épiilt kultira egyes vonasait. Mint a Gutenberg-korszaknak, ennek is van
egy megel6z6, atmeneti szakasza, a villamossdg kora, amelyben az 1jszerii mediak
— szikratdvird, telefon -— kialakulnak €és elsé6 hatdsaikat éreztelik, Az elektronikus
korszak jellemzd medidi a radid, a fénykép, a film és mindenek f616it a televizid.
Ugyanakkor a mass media fogalmat megleheldsen o6nkényes moddon kitagitva, McLu-
han ide sorclja a korunkra jellemzoé kozlekedési eszkOzoket is, az autét, a repiilogé-
pet és igy tovabb. Az uj mediak lényeges tulajdonsaga szerinte az, hogy megalapoz-
zak az érzetek megbomlott egységének visszaallitasat, amennyiben a hallas és latas
egyidejliségét segitik eld, és megint el6térbe allitjdk a hallast mint a kozvetlen meg-
ismerés és viszonyulds eszkozét., Vilagképiink is ezaltal valtozott meg: ,,a Gutenberg-
galaxist 1905-ben elméletileg a gorbiilt tér felfedezése osztotta fel® (i.m. 307); ,a
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modern fizika nemcsak hogy odahagyja Descartes és Newton specializalt vizualis
terét, hanem ujra beilleszkedik a nem alfabetizalt vilag szubtilis akusztikai terébe“
(i.m. 39). A mechanikus és feldarabolo technologidk eldidézte ,,explozié® utan most
az ,,implézié“ kovetkezik. ,,A mechanikus korszakban testtinket kivetitettiik a térbe.
Ma, a villamossdg technoldgidjanak tobb mint szaz éve uian kdzponti idegrendsze-
riinket dobtuk, mint egy haldt, a fo6ldgdmb egészére, megsziintetve teret és id6t, lega-
1abbis Foldiinkon. Gyorsan kizelediink az ember meghosszabbitasainak végso fazi-
sdhoz: a tudat technoldgiai szimuldldsahoz. Ebben a fazisban az alkotéfolyamat az
egész emberi tarsadalomra kollektiv mdden kiterjed, mint ahogy mar ‘eddig is, a
mediak kozvetitéscvel Kiterjesztettiik érzékeinket €s idegrendszeriinket* (Understan-
ding Media, 19). :

Az elektronikus technoldgidk ezaltal McLuhan szerint alaassak az individualiz-
must, ismét sokoldaliva, globalissd teszik az emberi kapcsolatokat, kollektivizaljak
a tarsadalmat, Gjra a torzsiség jegyeit emelik elotérbe kultdrankban. Ez a modern
torzsiség azonban mar egyetemes jellegii, az egész emberiségre kiterjed6, ,,A villa-
mossdg altal Osszezsugoritott foldtekénk mar nem egyéb egyetlen falunal® (i.m. 29).
Korunk valdsaganak realis vonasara mutat ra McLuhan, pontosabban fejlodési ten-
dencidjara, iranydra. A korszerid mass medidk valéban hatalmasan elomozditjék az
ember tarsadalmiasulasat, zsugoritjak a tavolsdgokat, Osszekapcsolnak tavoli terii-
leteket, kultirakat, tdrsadalmakat, Azonban a fokozdédé tarsadalmiasulas — a viszo-
nyok Osszetettsége, az egymadsrahatasok bonyolddé lancolata — nem egyediil a mass
medidk kivetkezménye; ezek maguk is inkabb valaszt jelentenek a modern, iparo-
sult, varosiasodotit tarsadalom sziikségleteire. Es tnmagukban nem oldjak fel korunk
alapvetd ellentmondasait, terjedésiik Snmagaban nem sziinteti meg vilagrészek, orsza-
gok, népek fejlodésbeli kiilonbségeit, gazdasagi-politikai rendszerek ellentéteit, mar-~
pedig e nélkiil a ,globdlis falu“, az egyetemesitett emberiség megvaldsitasa elkép-
zelhetetlen. .

~ Illetve csak elképzelhetté: az utdpia teriiletén és eszkizeivel minden lehetséges.
Kiilonds, modern utépia a McLuhané: intuitiv mdédon realisztikus elemek kevered-

illeszkedd nézetek az aktiv humanizmus jegyében fogant, realisztikus-kritikai gondo-
latokkal. Az amerikai tarsadalmat osztalynélkiili tarsadalomnak, a tarsadalmi -egyen-
16ség és homogeneitds eszménye megtestesitésének tartja (i. m. 199). Korunk demok-
ratikus és szocialista torekvéseit, a koziigyek intézésében valé részvétel igényét a
mass medidk és csak azok szdmlajara irja, és ily médon a kérdést teljesen megold-
haténak talalja, nem is gondol a gazdasagi és politikai struktirak megvaltoztatasa-
nak sziikségességére, Ugyanakkor azonban hatdrozottan leszbgezi humanista allas-
ponijat a globalis emberi felelosség kérdésében: ,A villamossdg kordban, amidén
kozponti idegrendszeriink technolégiai kivetitésével az egész emberiség irant elko-
telezzilk magunkat..., minden cselekedetiink kivetkezményében is szilkségszeriien
és mélységesen részt vesziink., Az irastudé nyugati ember flegmatikus és kiviilallo
magatartdsa mar nem lehetséges szamunkra.., a villamossdg sebessége a végsOkig
fokozta az emberi feleldsségérzetet™ (i. m. 20),

Nem igaz, hogy ez mar egészen megtortént. Igaz, hogy igy kell lennie, Es ebben
feltétleniil egyetérthetiink McLuklannel.

Ldsd Bodor Andrds: a mcluhanizmus — az amerikai pop filozdfia és torténe~
lem. Korunk, 1968. 3 és Semlyén Istvdn: Mass media és permanens oktatds. Ko-
runk, 1970. 11.
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MARSHALL MCLUHAN

A GUTENBERG-GALAXIS

A Gutenberg-galaxis egy sor torténelmi megfigyelést tartalmaz olyan
uj kulturdlis ,teljesitményekrsl“, amelyeket el6bb az iras, késébb a nyom-
tatas eldidézte zavarnak kOszonhetlink. Erre vonatkozolag idézhetjik az
antropolégus véleményét: ,, Mindazt, amit az ember valamikor sajat tes-
tével végzett el, ma teste meghosszabbitasiaval teszi. A fegyverek fejlé-
dése a fog és 0kol bevetésével kezdédott, és az atombombaval ért véget.
A ruhdzat és a lakds az emberi test hészahalyozd mechanizmusdnak meg-
hosszabbitasa. A butorok a f6lddn guggolasnak vetnek véget. A technikai
eszkoz0k, a lencsék, a televizid, a telefon vagy a kdnyv, mindaz, ami lehe-
tové teszi, hogy az emberi sz6 gybzedelmeskedjék tér és idé felett, csupa
anyagi meghosszabbitasa érzékeinknek. A pénz nem mds, mint a munka
felhalmozasara és a haszon meghosszabbitasira szolgalo eszkdz. Szallitasi
halézatunk hatunk és labunk szerepét vette at. Valéjdban minden targy,
melyet az ember az idék folyaman eléallitott, testét vagy annak valamely
specializalt részét helyettesité meghosszabbitdsnak tekintheté“ (Edward
T. Hall: The Silent Language, 79).

A nyelvet alkotd érzéki kivetités vagy k1fe3ezes maga a szo6 is eszkdz,
éspedig olyan eszkoz, mely: ,lehet6vé tette, hogy az ember kénnyen kozol—
heté és maximalisan kihasznalhaté tudast és tapasztalatot taroljon.“

A nyelv — metafora, amennyiben nemcsak tarclja a tapasztalatot, de
at is alakitja, le is forditja a tapasztalat egyik médjat a masikra. A pénz
is metafora, a munka és a technika taroldsdra szolgdl, és ugyanakkor at is
alakitja a technika egyik formdajat a mdsikkd. Maganak az atvaltasnak és
leforditasnak, avagy a metaforanak az alapelve sajat raciondlis képessé-
glink6n nyugszik, melynek segitségével életlink folyaman mindegyik érzé-
kiinket szakadatlanul leforditjuk a mésikra. Technikai eszk&zeink viszont,
akar a kerékr6l, az 4bécérél vagy a radiérdl legyen is sz0, zart rendszerek.
Ez az ara érzékeink nagymérvii meghosszabbitdsdnak. Sajat érzékeink nem
zart rendszerek, hanem az altalunk ,tudat“-nak nevezett tapasztalasban
szlinteleniil atcsapnak egymasba. Erzékeink meghosszabbitdasai, maguk
az eszkozOk vagy technikai eljardsok, az egész torténelem folyaman zart,
egymasra visszahatni vagy kollektiv észlelésre képtelen rendszereket al-
kottak. Ma viszont, az elektromossdg koraban, 1j eszkdzeink varatlan
egylttmitkddése az emberiség torténelmében példa nélkiil 4116 valsagot
idézett el8. Erzékeink és képességeink kiegészité6i ma egységes tapasz-
talati teret alkotnak, amely megkivinja a kollektiv tudat létrejéttét. Mi-
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szaki eszkozeink ma, érzékszerveinkhez hasonléan, olyan k&lcsonhatas és
oly viszonyok megteremtését kovetelik, melyek lehetévé teszik raciondlis
egyuttm{ikodésiiket. Amig miszaki eszkSzeink lassuak voltak, példaul a
kerék, abécé vagy a pénz, zart és elszigetelt rendszerlik elviselhet6 maradt
mind tarsadalmi, mind lélektani szempontbol. Nem igy azonban a kép, a
hang ¢s a mozgas egyidejii és atfogéd kivetitésénél. Az emberi funkciok
ilyen tipusu kiegészitéi kozotti kdlcsnhatéds ma ugyanolyan lényeges a
kozosség szempontjabol, mint amilyen lényeges volt mindig is az egyén
szempontjébol az érzékek és képességek kolesdnhatasa.

A muvelédéstorténészek mind a mai napig hajlamosak arra, hogy a
technikai felfedezéseket kilon-kilon tanulmanyozzak, valahogy ugy, mint
ahogy a klasszikus fizika targyalta a fizikai jelenségeket. Louis de Broglie
eleget kifogdsclta a descartes-i és newtoni modszernek ezt a szolgai kove-
tését, mely ugyancsak kozel all egyes torténészek felfogdsahoz, akik min-
dent személyes ,,szemszogh6l® néznek: ,,A kartezidnus eszményhez hiven,
a klasszikus fizika a vilagegyetemet oridasi mechanizmusként tarja elénk,
amely tokéletes pontossaggal leirhato, ha meghatarozzuk részeinek hely-
zetétl a térben ¢és valtozasaikat az id6ben... Csakhogy az ilyen felfogas
bizonyos bennfoglalt hipotéziseken nyugszik, amelyeket csaknem észre-
vétlenll fogadunk el. Az ilyen hipotézis értelmében a tér és az idg,
amelybe csaknem Osztdnszerlien igyeksziink beleilleszteni sajdt érzetein-
ket, olyan tokeletesen merev és meghatarozott keret, amelyben minden
fizikai jelenség helye elvileg szigoruian megszabhato, fliggetleniil a benne
lezajlo Osszes dinamikus folyamattol.*

Meglatjuk majd, hogyan lett a fonetikus irds a kartezidnus, s6t az
euklideszi észielési mdd forrasava. A Louis de Broglie leirta forradalom
inkébb a taviro és a radio szildtte, semmint az abécée. J. Z. Young biold-
gus munkaja boévelkedik a Broglie-éhoz hasonlé gondolatokban. Miutén
megmagyarazza, hogy a villamossag nem ,,dramlas®, hanem inkabb ,,a tar-
gyak bizonyos térbeli viszonyandl megfigyelhetd allapot®, Young hozza-
teszi: ,,Hasonl6 dolog tortént, amikor a fizikusok a nagyon paranyi tavol-
sagok mérési modszereit dolgoztdk ki. Rajottek, hogy mar hasznalhatat-
lan az a hagyoményos modell, amely szerint valami anyagnak nevezet{
dolog — sullyal, térfogattal és térbeli helyzettel rendelkezé — apréd ré-
szecskékre oszthatd, Nem allitottak tobbé, hogy az anyag aftomoknak,
protonoknak vagy elektronoknak nevezett részecskékbél tevodik Ossze.
Lemondtak arrél a materialista modszerrol, hogy felfedezéseiket olyan
kifejezések segitségével irjak le, amelyek inkdbb raillenek egy kézileg
eléallitott készitményre — példaul egy siliteményre. Az atom és elektron
elnevezések nem jelentenek tobbé alkatrészt, csupan részei a leirasnak,
amelyet a tudds megfigyeléseirél készit. Jelentésiik csak annyi, amennyit
nekik az emberek tulajdonitanak, akik ismerik a hozzajuk vezetd kisér-
letek utjat“ (Doubt and Certainty in Science, 111).

Es Young folytatja: ,,Rendkiviil fontos megérteniink, hogy az uj esz-
kozok alkalmazdsa nagy valtozasokat fog el6éidézni az emberek magatar-
tasdban és mindennapi célkitizéseiben.“

Ha valaha is elgondolkoztunk volna ezen az alapigazsigon, kénnyl-
szerrel urra lehettlink volna technikankon és kodvetkezményein, és nem
véltunk volna rabjaivd. Akarhogy &ll is a dolog, A Gutenberg-galaxis
hosszt elmélkedés lesz majd ezen a Young-téman.
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Senki sem volt jobban tudatdban zart rendszer(i trténetirasi mod-
szereink hidbavalésaganak, mint Abbot Payson Usher. A History of
Mechanical Inventions ciml munkadjdban megmagyardzza, hogy miért
tehetetlenek az ilyen zart rendszerek a torténelmi fejlédés tényeivel szem-
ben. ,,Az okor kulturdira nem illenek ra a tarsadalmi és gazdasagi fejlé-
dés linedris sorozatdnak modelljei, amelyeket a német torténeti iskola
dolgozott ki... Ha elfordulnank a fejlédés linedris felfogdsatol, és raall-
nank, hogy a civilizacié fejlédését multilinearis folyamatnak tekintsiik,
sokkal jobban megértenék, hogy a nyugati kultira torténete tulajdonkép-
Payson Usher: A History of Mechanical Inventions, 30—31).

Minden ,,térténeti szempont® bizonyos mértékben zart rendszer, amely
szoros kapcsolatban all a nyomtatassal, és amely ugyanott viragzik, ahol
— kulturalis ellenszerek hidnyaban — az irdsbeliség tudattalan hatasa.
Ma ugy tUnik, Alexis de Tocqueville egyfajta kettés 1atds adomadanyat
élvezte, amikor észrevetie az erdvonalak alakulasat a korabeli Francia-
orszag és Amerika fejlédésében. Elészo utjan szerzett kulturdja mélysé-
gesen befolyasolta irodalmi kulturajat; nem rendelkezett ,,nézészéggel®,
olyan szilard ponttal, ahonnan tavlatba allitsa az eseményeket. Tocqueville
mindenekelStt arra torekedett, hogy felfedezze az &altala Osszegy(ijtotit
informacié-elemekben fellelheté dinamikus erdket: ,,Ha még tovadbb me-
gyek, és e kiilonb6z6 vonasok kozott a legfontosabbikat keresem, azt,
amely magaban foglalja majdnem az 8sszes tobbit, rajévok, hogy a szel-
lemi miiveletek nagy részében minden amerikai csak sajat eszének egyéni
er6feszitésére tamaszkodik. Amerika tehat egyike a vilag azon orszagai-
nak, ahol az emberek a legkevesebbet tanulnak, és ahol a legjobban kdve-
tik Descartes elveit ... Mindenki szorosan magaba zérkozik, és onnan itéli
meg a vilagot¥ (De la démocratie en Amérique, 11—12).

A kiénnyedség, amellyel kapcsolatot teremt az {rdson és az él6szén
alapulo észlelési struktura modjai kozt, lehet6vé teszi, hogy Tocqueville
»tudomanyosan megszondazza“ a pszicholégia és a politika vilagat. A keét
észlelési mdéd egybekapcsoldsdnak kOszonheté ndla a majdnem vizidszeru
észlelése olyan eseményeknek, amelyekkel kapcsolatosan mas megfigyeldk
beérték egy személyes ,szempont“ kinyilvanitasaval. Tocqueville meg-
értette, hogy a nyomtatott kultura volt forrdsa nemcsak a kartezianus
perspektivanak, de az amerikai pszicholégia és politika sajdtos vondsai-
nak is. Modszerének segitségével, amely az eltéré észlelési mddok kdleson-
hatdsdn alapul, ledéntve a hermetikus vdlaszfalakat, Tocqueville képes
volt vildgdra mind egészében, mint részleteiben reagdlni. Ez az a mod-
szer, amelyet A. P. Usher hidnyol a kulturak torténetérél ¢s fejloddésérol
szo0l6 munkédkban, és melyet J. Z. Young igy ir le: ,Lehetséges, hogy a
szellemi hatdlom titka nagyrészt az észlelési terek minden alkotéelemét
éré ingerek hatdsai ko6zotti kolcsonhatds lehetéségeinek o¢ridsi szdmdban
rejlik. Az érintkezés és a kolcsOnhatas pontjainak ez a tartaléka tesz
benniinket a tobbi &llatnal sokkal inkdbb képessé arra, hogy a kilvilagra
in toto reagaljunk® (Doubt and Certainty in Science, T7).

Technolégidink viszont tédvol &llnak attdél, hogy ugyanugy megfelel-
jenek a kolesdnhatds és Osszefiiggés organikus funkcidjanak. Ennek a
kérdésnek a megvizsgalasa az irott és a nyomtatott kulttra viszonylata-
ban e kdnyv targya. Vizsgdlodasunknak ma sziikségképpen szdmba kell
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vennie az Uj technolégidkat, amelyek mélységesen befolyasoljdk az {rott
és nyomtatott kulturdk hagyoményos miikddését és meghonosodott érté-
keit.

Egy nemrég megjelent mi, ugy gondolom, felment a kiildnckddés
biine alol. Targya a ,,detribalizacié® jelensége az dkori vildgban ¢s a mo-
dern vilag ,retribalizdciéja®. Karl R. Popper The Open Society and its
Enemies cim{i kényvér6l van szd. Ahogy mindjart 14tni fogjuk, a nyilt
tarsadalom a fonetikus irasbol sziiletett, és ma a villamosaramon alapuld
medidk kévetkeztében eltlinés fenyegeti. Munkam végkdvetkeztetése ez
utébbi jelenségre vonatkozik. Mondanom sem kell, hogy a valtozasok
létezése a kérdés, nem pedig értékiik. A leirdsnak és a diagnézisnak meg
kell eléznie minden értékelést és terdpidt. A diagnozist erkolesi itélettel
helyettesiteni nagyon természetes és nagyon elterjedt szokds, de nem
szukségképpen termékeny.

Karl Popper terjedelmes miive elsé részét az okori Gordgorszag
detribalizdciéjanak és a detribalizacié kdvetkezményeinek szenteli. De sem
Gorogorszag, sem a modern vildg szempontjdbol nem veszi szamitasba
érzékeink technikai meghosszabbitdsainak dinamizmusat és hatdsukat a
zart tarsadalom &talakuldsara nyilt tarsadalomma és forditva. Leirdsai és
fejtegetései mindenekel6tt gazdasagi és politikai szempontokbdl indulnak
ki. Az alabbi idézet kiilondsen megfelel a mi célunknak. Tulajdonképpen
a kultirak egymasrahatdsival kezdddik kereskedelmi vonatkozéasban és a
torzsi allam felbomlasaval ér véget, amelyet Shakespare jelenitett meg
a Lear kiralyban.

Popper szerint a térzsi vagy zart tarsadalmak egysége biologiai egy-
ség, mig ,, modern, nyilt tdrsadalmaink nagyrészt elvont kapcsolatok, pél-
daul a csere vagy a kooperacié alapjan mlikddnek®, A tarsadalom kitaru-
lasa a kiilvilag felé és attérése az elvont tipusti kapcsolatokra a fonetikus
abécének, az Osszes tObbi irasforma és minden mdés technolégia kizara-
sanak koszbnhetb. Ez egyike A Gutenberg-galaxis témdinak. Masrészt az
a tény, hogy a zart tarsadalmak a sz6, a tam-tam és egyéb hallason ala-
pulé technologidk kdvetkezményei, az elektronikus kor hajnalan sejtetni
engedi az egész nagy emberi csaldad egybeolvasztasit egyetlen, globalis
torzzsé. Az elektronikus forradalom nem kevéshé zavarbaejté a nyilt tar-
sadalmak emberére nézve, mint az abécé forradalma, amely felforgatta
és atalakitotta az egykori zart vagy torzsi tarsadalmakat.

Popper nem probalja elemezni ezeknek a valtozadsoknak az okait,
de olyan leirasat adja a tényeknek, amely itkéletesen megfelel céljaink-
nak: ,,Az idészamitasunk elétt VI. szazad korill ez a fejlédés a hagyoma-
nyok részleges Osszeomldsat hozta magaval, ugyanakkor egész sor forra-
dalmat és politikai reakciét is. Természetesen magaval hozott a torzsiség
erdszakos fenntartdsara irdnyulé torekvéseket is, mint Spartaban, de
ugyanakkor el6segitette a nagy intellektualis forradalmat: felfedezte a kri-
tikai vitat és kovetkezésképpen a méagikus megszallottsag alol felszabadi-
tott gondolatot. Ugyanebben a korszakban figyelhetjitk meg egy uj beteg-
ség elsd tiineteit: érezni kezdjiik a civilizdcid faradtsagdt.

Fz a betegség, ez a feszlillség a kovetkezménye a zart tarsadalom
Osszeomldsanak, Ma is érezzik, killonsen a tarsadalmi valtozasok alkal-
maval. A fesziiltség annak az eréfeszitésnek a kivetkezménye, amelyet
az élet a nyilt és részlegesen elvont tdrsadalomban allanddan megkdvetel
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téliink; a raciondlis 1ét, bizonyos emocios tarsadalmi kielégiilésekrdl vald
lemondés, az egyediil eligazodds és felelésségiink vallaldsanak eréfeszi-
tése ez. Ugy latszik, ez az ar, amelyet meg kell fizetniink az ismeret, az
¢rtelem, az egylttmiikodés és a tarsadalmi felelésségérzet minden gya-
rapodasdért, mas széval a létfenntartasi lehetsségeink minden javulasaért
és minden népességszaporulatért. Ez a fizetség emberi mivoltunkért.

A fesziiltség szoros kapcsolatban van az osztalyharc kérdésével,
amely a zart tarsadalom &sszeomldsdnak idején jelent meg. A zart tarsa-
dalom nem ismeri ezt a problémat. Legalabbis az uralkod6 osztalyok szé-
mara a rabszolgasag, a kasztrendszer és sajat uralmuk természetes jelen-
ségek, abban az értelemben, hogy nem valtak kérdésessé. Hanem ez a
meggy6z6dés a zart tarsadalommal egyidejileg omlik &ssze, és vele
egyltt eltinik minden biztonsagérzet. A torzskozdsség, mint késébb a
varosallam, menedéket biztositott a tdrzs minden tagja szamara. Ellensé-
gektobl és veszélyes, s6t rosszindulatt magikus ersktsl korlilvéve, ugy fog-
jak 6l a torzskozosséget, mint gyermek a csaladot és a tlizhelyt, vagyis
mint olyan egylttest, amelyben mindenkinek pontosan meghatarozott sze-
repe van, és ezt a szerepet jol ismeri és jol jatssza. A zart tarsadalom
megrendillése, amely létrehozta az osztalykérdést és kérdésessé tette a
tarsadalmi statust, valoszinfileg ugyanolyan hatédssal volt a polgarokra,
mint amilyennel a gyermekekre a hazi perpatvar vagy a csalddi tlizhely
felbomlésa. Magatol értetédik, hogy az elsésorban veszélyeztetett kivalt-
sagos csztalyok az altaluk elnyomottaknal jobban megérezték ezt a fesziilt-
séget. Ugyanakkor az utdébbiak is, akiket megrémitett természetes kor-
nyezetik felbomlasa, ugyanabba a betegségbe estek, Barmilyen jol har-
coltdk is végig harcukat, gyakran haboztak leszedni a gy6zelem gylimdol-
csét, amelyet az osztalyellenség felett arattak, akit eréssé tett a meg-
szokas, a hagyomany, a jobb nevelés és a velesziletett tekintélyérzet®
(Karl R. Popper: The Open Society and its Enemies, 172).

Ezek a megfontolasok siman vezetnek at elmélkedéseinkhez Lear
kirdlyrol és arr6l a nagy csalddi perpatvarrél, amely a XVI. szizadot
gyotorte a Gutenberg-korszak hajnalan.

*

John Wilson professzor, a londoni egyetem afrikai intézetének mun-
katarsa a szerz6je egy tudomdényos értekezésnek, amely hasznunkra lehet
a fonetikus frasnak az Uj észlelési modok elsajatitasara gyakorolt tény-
leges hatdsa kikutatdsdban. Az irastud6 tarsadalmak tagjai nagyon nehe-
zen tudjak megérteni, miért képtelenek az analfabétdk a haromdimenzios
latasra vagy a tavlat érzékelésére. Azt feltételezziik, hogy természetes
latasmodrol van itt szd, és hogy az ember minden elézetes gyakorlat nél-
kiil képes arra, hogy megszemléljen egy fényképet vagy végignézzen egy
filmet. Wilson tapasztalatai abbél adodnak, hogy megprobalta film segitsé-
gével olvasasra tanitani a bennszuldtteket.

»A kbvetkezd tények rendkivill érdekesek — irja. Egy egészségligyi
tisztviselé teljesen lelassitva forgatott le egy filmet, hogy bemutassa, mit
kell tennie az afrikai falu Osszes lakojanak az allévizek lecsapolasara:
kiszdritani a tocsakat, Osszegy(ijteni az {ires konzervdobozokat, hogy
aztan eltakaritsdk ¢ket és igy tovabb., Bemutattuk ezt a filmet egy cso-
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port bennsziilottnek, majd megkérdeztiik t6liik, hogy mit lattak. Azt felel-
ték, egy csirkét vagy valami szédrnyast lattak. Mi magunk pedig nem
is tudtuk, hogy ilyen 4llat szerepel a filmen! Figyelmesen Atneéztiink tehat
minden egyes filmkockat, hogy megkeressiik a szarnyast. Es valoban ott
volt! Egy masodperc idétartama alatt ment 4t a kép egyik sarkan. Bizo-
nyara valakitfl megijedhetett, és felreplilve vagott keresztill a latéteér
jobb alsé sarkan. Ez volt minden, amit észrevettek. Semmit sem fogtak
fol abbol, amit a tisztvisel6 be akart mutatni; ehelyett a jelentéktelen
részletre figyeltek f6l, amelynek létezésérél mi nem is tudtunk, amig ala-
posan meg nem vizsgaltuk a filmet. Miért? Tobbféle elméletet allitottunk
fel. Taldn a madar gyorsasdga ragadta meg figyelmiiket, hiszen a film
tobhi része lassitott felvétel volt. Végtelen lassuisaggal mozogtak benne az
emberek, felszedték a konzervdobozt, és megmutattdk, hogyan kell eltd-
volitani. Néz8ink szdmara csak a madar tlnt valészeriinek. Fennallt az
a lehetfség is, hogy az dllatnak valamilyen vallasos jelentfsége van a
bennsziilottek szemében, de ezt nem tartottuk valosziniinek.

KERDES: Lenne olyan szives nagyobb pontossiggal leirni a kér-
déses jelenetet?

WILSON: Természetesen. Az egészségiigyi szolgdlat egyik alkalma-
zottja nagyon lassan haladt elére. Megpillantva a vizet tartalmaz6 kon-
zervdobozt, lehajolt, felvette, gondosan kiliritette, hogy teljesen kisza-

radjon, nehogy a szunyogok szaporodhassanak benne; aztin beledobta a
dObOLL edy kosarba, me szamar hatara volt eros1tv<—1 fgy akarta

g, Toovak Kol miveian 4 hulladehoket. Mrokhor sz ombe.

rekhez hasonhtott akik Vashegyu bottal és zsakkal felszerelve jarjak a
parkokat és felszedik a papirhulladékot. Az egészet a legnagyobb lassu-
saggal forgattdk, hogy jobban nyilvanvaléva valjék, mennyire fontos elta-
volitani mindent, ami a szunyogoknak szaporoddsi helylil szolgalhat. Az
Ocska dobozokat mind felszedték és elastak, hogy biztosak legyenek benne:
nem marad egy csepp allott viz sem. A film k&rilbeliil 6t percig tartott,
a csirke pedig egyetlen masodperc alatt haladt keresztiil a képen.

KERDES: Valéban azt akarja mondani, hogy ©&ndknek az volt az
érzésiik: a nézok nem lattak, csak a csirkét?

WILSON: Mi egyszerlien megkérdeztik tolik: mit lattatok ebben a
filmben.

KERDES: Es nem azt, hogy mit gondoltatok?

WILSON: Nem. Mit ldattatok.

KERDES: Hany nézének tették fel ezt a kérdést?

WILSON: Vagy harmincnak.

KERDES: Senki sem valaszolt egyebet, mint hogy: egy csirkét 14t-
tunk?

WILSON: Nem. Ez volt az els6, spontan vélasz. ,Egy csirkét lat-
tunk.“

KERDES: Mégis, egy embert is lattak, nemde?

WILSON: Hat igen... kérdezdskodéslinkkel kierészakoltuk azt a va-

laszt, hogv egy embert lattak De a fontos az, hogy abbdl, amit be akar-

tunk nekik mutatni,

semmit sem fogtak fel. Sét, id6kozben rajottink,

hogy egyetlen felvételt, egyetlen képet sem tekinte‘ttek at teljes egészé-
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ben. Mindegyik képben a részleteket keresték. Azutan tudfuk meg egy
szemspecialistatdl, hogy a felkésziilt nézdék, akik hozzaszoktak a mozgokép-
hez, nem magat a vasznat nézik, hanem egy valamivel a vaszon el6tt
elhelyezkedé sikot, hogy ily moédon a képet teljes egészében attekinthes-
sék. Ebbél a szempontbdl a kép nem maés, mint konvencid. A képet elé-
szor is teljes egészében kell latni, erre azonban képtelenek ezek az em-
berek, akik nem szoktak hozza a filmhez. Gyorsan atkutatjak tekintetiik-
kel a kép minden részét, a televizios kamera katodsugaraihoz hasonloan.
Ugy tlnik, a mozgéképhez hozzd nem szokott szem csak végigseper min-
den képen. S a bensziilotteknek, ha lassitott vetitést lattak is, nem volt
idejuk végigseperni az egész képen, még miel6tt a kovetkezd megjelent
volna.“

A legfontosabb tények az idézet végén talalhatok. Az irdsbeliség ra-
szoktatta az emberi latast, hogy kissé a képen innen &sszpontosuljon, ugy,
hogy egyetlen szempillantassal atfoghassa. Mivel nem sajatitottak el ezt a
technikat, az analfabétdk nem ugy latjdk a targyakat, mint mi. Nézés
helyett végigseprik tekintetiikkel a targyakat és képeket, valahogy ugy,
ahogy mi végigfutunk a nyomtatott lapon, soronként. Az 6 megfigyelési
pontjuk a targyon kiviil helyezkedik el. Ok rendkiviil hangsulyozottan
atélik a targyat. Szemilk nem a tavlat szerint miikddik, hanem mondhat-
nok, szinte tapogatasszerlien. Fogalmuk sincs az euklideszi térrél, mert
ez a tér a latasi, tapintdsi és hallasi érzetek elkiiloniilésének eredménye.

A mozgokép mas kérdésekkel is szembedllitja a bennsziilétteket; ezek
segitséglinkre lesznek majd annak megértésében, hogy milyen mértékben
helyezédnek 4t az irds konvenciéi a mozgdképhez hasonlé, nem verbalis
kifejezési formdkba:

,»AZt akarom mondani, hogy koriiltekintéen kell bannunk a mozgo-
képpel: a filmek a szerzett tapasztalat alapjan értelmezhet6k. Leszogeztiik
tehat, hogy miel6tt a filmeket felhasznalnok, sziikséges a nézSinket el6-
késziteni és a kérdést tanulmanyozni. E vizsgaloddsok soran izgalmas fel-
fedezéseket tettink. R&jottiink, hogy a filmek, ‘mar ahogy azokat Nyu-
gaton készitik, barmilyen realistdknak latszanak is, rendkiviil konvencio-
nalis szimb6lumok. Igy példaul az egyik filmmel kapcsolatosan, amely
két emberrdl szolt, f6lfedeztiik, hogy az afrikaiak tudni akartak, mi lett
azzal, aki eltavozott a vaszonrdl, és ugy latszott, hogy miutdn befejezte
beszédét, beleveszett a sotétségbe. Nem akartak elfogadni, hogy végetért
a szerepe. Tudni akartak, hogy mit csindl, és mi kénytelenek voltunk
ezzel a kivansaggal szamolni a forgatok6nyvek megirasakor, és belefoglalni
olyan részleteket, amelyeket magunk feleslegesnek taldltunk. A tavozo
szerepléket kénytelenek voltunk a felvevégép terében tartani, és addig
kovetni, amig természetes titon tlinhettek el. Nem léphettek ki a vaszon-
rol, természetes tGton Kkellett eltdvozniuk, példadul befordulva egy utca-
sarkon. A nézdk csak ugy tudtdk megérteni, hogy egy embert nem latnak
tobbé, ha az események »természetes« maddon folytak le.

A panorama-filmek mélységesen felkavartdk a bennsziilotteket; nem
tudtak megérteni, mi torténik. Meg voltak gy6zddve arrol, hogy a latott
targyak valdéban mozognak. Képtelenek voltak elfogadni ezt a konven-
ciot, amiként nem akartdk elfogadni, hogy egy 1lé és mozdulatlan sze-
mélyt lassan névekedni ldssanak, mignem az egész vasznat bet6lti total
planban a kamera mozgdsa kovetkeztében. Kiprobalt médja a filmezésnek,
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amelyet mindnyajan ismeriink: a felvevigép el6bb egészben mutat egy
varost, azutan egy utcdra iranyul, majd az utca egyik héazara, hogy vé-
gll az ablakon keresztiil behatoljon a hazba... A primitiv emberek ugy
képzelték, hogy 6k maguk tették meg az utat, és hogy berepitették éket
az ablakon.

Mindebbél kitlinik: ahhoz, hogy a filmet eredményesen hasznalhassuk
fel, elébb hozza kell szoktatnunk az embereket bizonyos hasznos konven-
ciékhoz. Olyan filmeket kell készitenlink, melyekb6l megtanuljdk felhasz-
nélni ezeket a konvencidkat. Megszokjak példaul a vaszonroél kilépd sze-
replé latvanyat. Elébb tehat kovetniink kell a szereplét egészen az utca
sarkaig, megkertiltetjiikk vele a sarkot, és csak a masodik képsorban vag-
juk a jelenetet, rogton az elindulasa utan.“

Részletel: Marshall McLuhan The Gutenberg Galaxy (A Gutenberg-galaxis)
cimi konyvebdl.

Paulovies Ldszlo:
Ujjdépites
(szines tusrajz)




GAAL GABOR SZULETESENEK 80. EVFORDULOJAN

Szécsényi Nagy Gabor bajai lovasz és Gal Anna bakonyszentkirdlyi szolgdld-
ledany fia, a mi Gaal Gaborunk, nem JaszfelsGszentgyorgyon szilletett, és nem is 1893-
ban, amiként ezt a Magyar Irodalmi Lexikon tévesen allitja (a gyermek Gabor ugy
volt ,kiadva® falura, mint keésGbb a kis Jozsef Attila is), hanem a jozsefvarosi rom.
kat. plébanian kiallitott keresztlevél szerint 1891. mdrcius 8-4n Budapesten, Bérkocsis
utea 23. szam alatt, vagyis kereken nyolc évtizeddel ezeldtt. Nehéz szamunkra egy
ilyen emléknapot kiemelniink, mert Gaal Gabor mind a mai napig hatékonyan él
koztiink eszmei Orokségével, s killonosen most, amikor a parttorténet betelt fél sza-
zadat elemezzlk, s benne hazai magyar irodalmunk és miivel6désiink kibontakozasat,
nap mint nap idézziik is. A Romaniai Irék Szévetsége azonban orszdgszerte megiin-
nepelte a virtudlis nyolevanadik sziiletésnapot, ezért aldozunk most kiilén lapunk
egvkori fdszerkesztGje emlékének.

Baldzs Peéter:
Gadl Gdbor

Bujdosoként érkezett hozzdnk hazajdbol, ahonnan az ellenforradalom kom-
miinbeli szerepe miatt szamliizte, s kolozsvari gyokérverése — amint ezt a kortars
Ligeti Jozsef szamunkra leirja — a munkdsok korusdban valé eselekvd résztvételével
kezdddik. A gazdag és sokszorosan feldolgozott, bar még mindig monografikus osz-
szefoglalasra vard szerkesztGi munkdbdl, mely Gaal Gabor legjelentfsebb hozza-
jarulasa irodalomtorténetiinkhdz, Remenyik Zsigmonddal valé kapesolatait emeljiik
ki E. Nagy Sandor feldolgozasaban. S ma mar kozreadhatjuk Anavi Adam régota
nalunk varakozé versét is, miutdn Marosi Péter az Utunk 1971-es évkényvében
megirta, hogv a Gaal Gabor cikkgy{ijteményét annak idején ért méltatlan biralatok
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valoban egy atmeneti kor sajtééletének ,legvisszataszitébb megnyilvdnuldsai“ vol-
tak...

Végil a koltd és publicista Bodor P&l személyében szét kap a kizvetlen tanit-
vany-nemzedék, hogy mailag értelmezze Gaal Gabor ismert ,romaniaisdg“~tételét a
hazai magyar irodalom egy sajatos vondsardl, melynek jelentfsége éppen a nem-
zetiség és nemzet viszonyanak szocialista rendezddése folytan emelkedett. A cikkiro
egyben magdéva teszi és a maga miivészi kisérletezésével 8sszegezni igyekszik mindazt,
amit tér és id6 vallaldsaban — hagyomadanyainkat folytatva, helytorténetlinket dpolva,
folklérunkat modern szemléletiinkbe beépitve, nemzetiségi Onismeretiinket az egész
orszdg realidihoz igazitva — a Korunk 1j folyamédnak immar tizennégy éve alatt
éppen Gaal Gabor szellemében juttattunk érvényre.

Az ¢él6 Gaal Géabornak &ldozunk tehat, aki parthi marxi—Ilenini uttorésével
sajat fcjlédéstorvénylink és honi alkalmazkoddsunk szamaéra biztos alapokat te-
remtett.

KORUNK
PR s ’ /
Kortarsi jegyzetek Gaal Gdborrél
Tehdt Hatvany Lajos itt van ldtogatéban. Hogy ez a ldtogatds — mond-
hatndm gy is: ,kirdndulds® -— nem volt véletlen, ezt sejtettiik, de minden-
esetre mindenki drvend, Hoztak magukkal egy kis — mnagyon dhitott —
~nyugati levegbt®, Es mi igyekeztiink is — mellre szivni.
wHoztak® — mondom, mert Hatvany nem egyedill jott. Vele volt a fe-

lesége, a nagyszerti Marton Erzsi, ennek apja és anyja: Dr. Marton Sdndor
és felesége és még walaki, akit mi eddig nem ismertiink: Gadl Gdbor. A
vildg elbtt gy volt az egész feltiintetve, hogy ,ez a Hatvany, akinek sok
pénze wvan, unta magdt Bécsben, és eljott Kolozsvdrra, egy kicsit szora-
kozni“,

Pedig hdt... dehogy. Akik tudjdk a ldtogatds igazi okdt, nem beszél-
nek rdla, és én is ugy teszek, ,mintha“ nem tudnék semmit.

Pedig Irén — Dienes Ldszlé felesége — nekem elmondta, mirdl is van
$20.

Dienesné Gétz Irén a biokémia tandra volt., A maga és a férje balol-
dali pdrtdlldsa (Dienesnét a sajdt lakdsdn keresték fel és verték meg jobb-
oldali didkok) tarthatatlannd tette helyzetiiket. Nos, ekkor jott Hatvanyval
Gadl Gdbor Kolozsvdrra. Nemsokdra Dienesék Berlinbe kéltoztek, Gadl vi-
szont letelepedett Kolozsvdrott, és dtvette a Korunk szerkesztését.

En nagyon sajndltam Dienesék elvesztését, de igy éreztem, Gadl Gd-
bor mindenért kdrpotolni fog.

Valéban, a ,nyugati® levegd, amit magdval hozott, déntden befolydsolta
a mi szellemi tdjékozéddsunkat., O informdlt bennilnket a Szovjetunidban
kialakult 4j kulturdlis formdkrdl: az agitprop-csoportok, a Kék-bluzosok, a
Vioros Széesé és hasonlok miikodésérdl; & ismertetett meg benniinket Ma-
jakovszkijjal, és arra biztatott engem, hogy menjek Berlinbe, Pdrizsba, ta-
nulni a szocialista milvészet képviselditol és kdvetbitol.

~— ... mert tudja, Ligeti — mondta —, ide hozzdnk, Romdnidba csak
nyugaton keresztiil, Berlinen, Pdrizson és Bécsen dt juthat el a keleti —
szovjet — tanitds, tehdt érte kell menni.

Még azt is mondta, hogy kit keressek és hol.
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A kolozsvari ujsagiré-klub tilikrés sarokasztalandl a 30-as években (balrél jobbra):
Ruffy Péter, dr, Neumann Jend, Gaal Gabor, dr. Guzner Miklés, Szdsz Endre,
Rossler-Boeskoi Viktor, Szasz Béla, Kéves Joézsef

Hdt én mentem.

Igy keriiltem Gssze Bécsben Max Reinhardttal és Katz Béldval. Az elob-
bit6l miivészetet tanultam, az utobbitol ,,politikdt”.

Pdrizsban Cocteau-val és Leon Moussinackal ismerkedtem meg. De Ber-
linben mdr egy kézbil kaptam mivészetet és politikdt: Piscator wvolt a
mesterem.

Ezek a taldlkozdsok még ecsak ,Blitz“-kapesolatok voltak, de elegendolk
ahhoz, hogy visszatérve Kolozsvdrra, egy batyuravaldt hozzak magammal az
Uj miivészetekbdl. Elérkezett a cselekvés ideje. Felkerestem Aradi Viktort.

— Mi a véleményed, Aradi elvtdrs? — kérdeztem, — Osszehozunk egy
miivészeti tdrsasdgot.

— Minelk?

— Hdt, hogy bemutassuk az 1j miivészeti formdkat,

— FEs gondolod, hogy lesz ebbdl valami hasznunk?

— En nem keresni akarok ezen.

— En pedig nem az anyagi haszonra gondoltam.

— Vagy tgy? Egész biztos, hogy sokat nyer vele a munkdsmozgalom.

— Ha iigyesen csindljdtok, igen. ;

— Remélem, sikerill dsszehozni a tdrsasdgot.

— Hdt akkor, rajta! Az elvtdrsakkal majd én beszélek. Csak jdl nézd
meg, kiket vonsz be a munkdba.

Ezutdn Gadl Gdborral és Hirsch Erndvel beszéltem. Megdllapodtunk,
hogy a tdrsasdg ,vegyes®, romdn—magyar d&sszetételidi kell hogy legyen, s
lehetéleg a miivészet valamennyi dgdt (irodalom, képzémiivészet, szinjdiék,
film, zene, tdnc, és ami igazdn Uj, az a ,szavalokdrus®) kultivdlja. Minden
szakosztdly élére egy romdn és egy magyar miivész kerill. A tdrsasdg célja:
az 1Uj miivészeti formdk tanulmdnyozdsa és terjesztése. Ennek megvaldsi-
tdsa végett szemindriumokat, eldaddesteket, hangversenyeket rendeziink.
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1926 nyardt Bécsben és Salzburgban toltéttem, ahol az idnnepi jdté-
kokon Reinhardt mellett ,asszisztdltam® (nagy élmény volt!), és miutdn
hazajottem, még az Osszel megalakitottuk a ,,Studio® romdn—magyar mivé-
szeti tdrsasdgot. A tél folyamdn mdr be is mutattuk els6 miisorunkat.

A ,Studio® miivészeti tarsasdg elsd nyilvanos foprobaja cimmel egy ko-
lozsvdri napilapban s. 1. (Salamon Ldszl6) igy szdmol be fellépésiinkrol: ,,Un-
nepi estje volt szombaton este a kolozsvdri Ujsdgiré Klubnak. A Klub fenn-
dlldsa ota ez wvolt az elsé este, amikor a luxuriéz termek egy nagy és kivé-
teles kultireseménynek szolgdltak keretiil, legaldbbis abban az értelemben,
hogy amit hallottunk, az 14j, megkapdan 1j volt és kivételes értékil szellemi
energidk jelenlétét dokumentdlta. Pdr hdénappal ezelbtt egy pdr lelkes ember
kezdeményezte a »Studio« megalapitdsdt, t6bbségi és kisebbségi disztinkcidk
nélkiil, egyedill a milvészet internaciondlis érvényében wvalé hitre tdmasz-
kodva... Bdr a »Studio« egyik sarkalatos szabdlya, hogy lehetdleg kizdr
minden személyi kultuszt, mégis meg kell emliteniink, hogy létrehozdsdnak
érdemét Antal Mdrknak, Gadl Gdbornak, Ligeti Jézsefnek, Szentimrei Jens-
nek és Hirsch Ernének kell odaitélnink... Summa summdrum: a »Studio<
hatott, a »Studio« él, mint egyetlen ellretolt Orse itt az Uj szellemi és mii-
vészeti dramlatoknak, mint tdrsadalmi foglalata egy hitesebb szellemnek,

mely... alkoté terrénumdvd akarja tenni az eddig betegen exkluziv miivé-
szetet. Hogy sikere kiterebélyesedik-e, — ez tébbé nem a »Studio« alapitdin

dll, hanem azon a kozdnségen, mely megértette, hogy mit akar a »Studios,
és megtapsolta erébfeszitéseit.”

A Studio-tdrsasdg tagjai kozt ott van: Antal Mdrk, Gadl Gdbor, Caius
Olariu, a romdn Opera titkdra, Demian Tassy festémiivész, Hirsch Ernd, La-
katos Istvdn (a zenei osztdly vezetSje), Cherestesiu Victor, Deheleanu Margit,
Szentimrei Jend iro (a szavalokérus vezetSje), Sicd Alexandrescu, a romdn
Nemgzeti Szinhdz rendez8je, Becski Irén és még sokan.

A munkdssdg lelkesiil, a fdsultsdgban tesped6 polgdrsdg izgalommal
vdrja: mi kovetkezik? Aradi azt kérdezte (még mikor az otlettel felkerestem):
»...lesz-e ebbll wvalami hasznunk?¢ Mdrmint a munkdsmozgalomnak. Hdt
van — de errdl csak kevesen tudnak. Ugyanis... miivészeti prébdk idirilgyén,
az illegalitdsban mikodd kommunista pdrt iiléseket, szemindriumi oktatdst
tart. Hol itt, hol ott. Sok a résztvevs? ,Hdt, kérem, van. kis szavalSkorus,
és van nagy szavaldkoérus.” Széval — a népnevelésen kivil — ez volt a
Lhasznunk®,

Es még valami: milvészi rendezvényeivel a Studio a haladdsra hajlamos
polgdri értelmiséget is felrdzta tunyasdgdbdl. Eredmény: megalakult a Ko-
lozsvdri Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg.

Mi mutattuk be Romdnidban el8szdér Majakovszkijt, Walt Whitmant,
Ivan Gollt, zenében: Ernest Blochot, tdncban: a zene nélkiili (abszolit) tdnc-
drdmdt.

Gadl Gdbor bugd baritonjdn, csoddlatosan szaval; beszédtechnikdja toké-
letes, és a szavaldkorus kisérete lenyligbzden szép.

Az els6, bemutatkozé miisort révid idé mulva — tavasszal — a mdsodik
kovette.

Bdrmennyire igaz, hogy az akcié kezdeményezbje én voltam, hogy Aradi
Viktor bdtoritott, ugyanigy igaz, hogy mindez nem jéhetett volna létre —

amint nem is jott létre eddig — Gadl Gdbor ldngols szelleme, utmutatdsa
neélkiil.
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Hogy ki ez a Gadl Gdbor? Milyen ember? Annyit mdr tudtam, hogy
négy évvel iddsebb, mint én, tehdt: 33 éves; a kommiin bukdsa utdn Ber-
linbe emigrdlt, de mivel ott nem tudott gydkeret verni, Hatvany magdhoz
vette, Bécsben ,magdntitikdr“-nak. Persze, ez csak ,cim® volt, és arra szol-
gdlt, hogy Gadl lelkiismeretét — részben — megnyugtassa, hogy nem ,eltar-
tott“, hanem ,dlldsban® wvan Hatvanyékndl. Hogy mennyire csak ,részben”
nyugtatta meg? Azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy amint alkalom
adddott — a kolozsvdri kirdndulds —, azonnal vdltoztatott a helyzeten. Van
benne wvalami tiszteletet parancsoldé. Fensdbbsége sugdrzik, de senkivel sem
érezteti. Mindenkivel kedves, udvarias. Megtudtam, hogy papnak készilt;
a gybri bencéseknél tanult, de még a felszentelés elbtt ,kiugrott®. Az a gya-
num, kidobtdk. Utdvégre mindegy, mert nekem az volt szimpatikusabb,' amit
késobb tudtam meg. Azt hiszem, Aradi Viktor mesélte, hogy a kommiin
alatt — 1919. jinius 24-én, amikor az ellenforradalmdrok megprébdltdk bir-
tokukba venni a févdrost — az Ull6i uton Gadl Gdbor vezette a vords fegy-
vereseket a ludovikdsok ellen. Le is verte O6ket. Mdr mnemcsak tiszteltem
— biiszke is voltam rd. De nemsokdra meg is szerettem 6t. Kideriilt, hogy
ez a Tanité, ez a Hadvezér dlarcot hord. Egyik nap a Fétéren taldlkoztunk,
és egyiltt mentiink az Ujsdgiré Klubba ebédelni. Feltiint nekem, hogy Gadl
hallgatag. Nem mertem kérdez6skddni, hogy mi tortént, de nem 1is kellett.
O kezdte.

— J6... rendben van ... mindent tudok.

-— Mit?

— J6, j6, mindent visszamondtak.

— Mit? Kik? — kérdeztem ijedten.

— Igazdn nem hittem volna.

— Mit? Kirdl?

— No, csak hagyjuk...

Es ezt igy folytatta végig a Monostori utig. Semmi konkrétum: mi-
rél van sz, kirdl van sz6 — de mindezt 1igy tette, hogy taldlva éreztem ma-
gamat. S mikor ldtta kétségbeesésemet, 1gy kitdrt belble a kacagds, hogy
nem tudott tovdbb menni. Miutdn levegbhéz jutott, bevallotta, hogy csak
ugratott és boldog, hogy ilyen jol sikeriilt.

— Tyiith, a szentségit! Hdt ilyen is tudsz lenni? Na nem baj, majd
visszakapod — morogtam magamban. Nem haragudtam, s6t, 6rvendtem,
mert kideriilt, hogy ebben a ,szigori tanité bdcsiban® van egy jé adag a
lurkébél is. Anndl jobb, [gy még szimpatikusabb., Persze, késébb én sem
maradtam adosa az wugratdsban. Mély bardtsdg fejlodstt ki kozottiink, de
sosem fajult el a komdzdsig. Rajongé szeretettel voltam eltelve irdnta. Tud-
tam, hogy sokat tanulhatok téle. Biztam benne, és ez jé érzés volt. Es 6
tanitott, nemcsak engem, mindenkit — a legkillonfélébb mddon: gyengéd
szeretettel, szigorit joakarattal, a legtobbszir észrevétleniil, néha elképeszts
kegyetlenséggel. Hogy csak egy ilyen példdt emlitsek. Hunyadi Sdndor wvolt
az Ellenzék cimi napilap szinikritikusa, s egyik nap — ebéd kozben —
megkérdi Gadlt:

-— Gdbor, megnézed este a premiert?

— Ma kivételesen, igen.

— Volna egy kérésem.

— Vigyek virdgot a Kardcsonyi Ilinek?

— Ugyan, hogy képzeled? Meg akarlak kérni valamire.
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— Nos — halljuk!

— Tudod... nekem kényes ,jelenésem® van ma este, és szeretném,
ha te megirndd helyettem a beszdmoldt az elbaddsrol.

Gadl meghokkent, de néhdny mdsodpercnyi gondolkodds utdn, vdllalta
a megbizatdst. Nem tudom, hogy mds is észrevette-e, az ajkdn megjelent
egy bizarr mosoly. Elbadds utdn — a Klubban — Gadl sebtiben megirta
a kritikdt, és a kéziratot dtadta az éjfél utdn megjelend Hunyadinak, aki
rdgton rohant vele a szerkeszt8ségbe,

Volt aztdn mdsnap haddelhadd. A kézirat olvasatlanul lekerillt a nyom-
ddba, ahol figyelmetleniil — gépies megszokottsdggal — kiszedték és ki-
nyomtdk.

A megjelent kritika megdllapitotta, hogy a szubrett szerepében elbdjo-
léan tdncolt Miklési Margit, viszont a gonosz vénasszony szerepében Nemé-
nyi Lili élethii volt.

Egész Erdély ismerte Miklési Margitot — mindenki kedvence volt —,
és tudjdk rdla, hogy tul van az Otvenen, és legaldbb 120 kild; és Lilit is —
a ,,nagyszemi” tavaszi virdgot — mindenki nagyon szereti.

Ugyanez tortént a férfiszereplokkel. Minden &ssze volt keverve, és a
cikk aldirdsa: Hunyadi Sandor.

Az egész vdros kacagott.

Aztdn Gadl Gdbor — a vildgotmegvdlté asztalndl — nagyon komolyan
bevallotta, hogy szdndékosan cselekedett igy, mert ezzel akarja felhivni «
figyelmet arra, hogy az ujsdgirds koéziigy, és annak miiveldi — az ujsdgirdk
— feleldsséggel tartoznak a kozdsség elbtt.

Ez utdn a kijelentés utdn — az Ujsdgiré Klubban — mdr nem nevetett
senki. |
— Igy is — tanitott.

Ligeti Jozsef

Remenyik Zsigmond és a Korunk

A szerkesztd és a példat add gondolkodé legszebb vondasai egyesiiltek Gaal
Géaborban, s ezért a régi Korunk masfél évtizedes torténete elvalaszthatatlan az &
nevétsl. Hatasarol altalaban sokat irtak mar méltatdi, de arra  hidba kerestiink
példat, hogy valaki a folydirat és a szerkeszté eszmét formald, nevels hatasat egyet-
len iréi életmiiben, annak belsé fejlédésében vizsgalta volna. Ezért vallalkozunk
most arra, hecgy a magyar irodalom egyik legsajatosabb jelenségében, a XX. sza-
zadi szellemi utkeresés egyik legizgaliasabb képzddményében, Remenyik Zsigmond
életm{ivében keressiik az emlitett hatasokat. Ilymédon kivanunk néhdny — vele-
ményiink szerint — figyelemre mélté szemponttal hozzdjarulni a Korunk torténete-
nek értékeléséhez is. Kisérletlink az irdérdl kialakitandd képbe illeszkedik, annak
szerves tartozéka.

Remenyik Zsigmond a huszas évek végén kapcsolédott be a folydirat munka-
tarsainak korébe, és az utolsé évfolyamig kitartott mellette. Az 1923-as majusi szam-
ban olvashatjuk elsé irasat (A jé pdsztor ciml elbeszélését), de neve mar 1927-ben
szerepelt a Korunk oldalain: a majusi szam hirdette az altala és a Tamas Aladéar
altal szerkesztett Uj Foldet, ,a fiatal magyar miivész generdcié lapjaté, oktdberben
pedig a Szemle-rovatban Gaal Géabor figyelt fel 7-ik hoénap ciml regényére. Eit6l



kezdve a gyakori Remenyik-irasok, tanulmanyok, esszék, biralatok és szépproézai
mivek, valamint irénk Gadl Gaborral folytatott levelezése arrdl gydznek meg ben-
niinket, hogy ez a kapcsolat szoros volt, termékeny és gylimoélestz6 — a Korunk-
nak és Remenyik Zsigmondnak egyarant. Ennek a folyamatos és eszméltetd kap-
csolatnak eredményei természetesen csak az egész remenyiki életmfi Osszefiiggései-
ben értheték meg, ezért, ha vazlatosan is, foglalkoznunk kell azzal a fejlodési
uttal, amelyen Remenyik Zsigmond a marxista Korunkhoz elérkezett.

A tizes évek végén eszméld ir6 telve volt ldzadd elégedetlenséggel és utkeresd
cselekvési vaggyal. A kisvarosi papi gimnazium didkja Adyért, Babitsért rajon-
gott, Ibsen dramainak batorsagat és Anatole France szatirajat csodalta. Szomory
Dezs6 tulfitott stilusa, Brody Sandor torekvései és Moricz Zsigmond dosztojevszkiji
mértekkel dicsért Fdklya cimli regénye ugyanugy vonzottdk, mint Hauptmann
Henschel fuvarosa, Strindberg bizarr vildga és Dosztojevszkij héseinek nyomasztd
lelkiallapota. A vilagirodalom nagyjaira figyelt, Jokai ellenében Balzacot, Tolsztojt,
Gorkijt dicsérte, és Flaubert Bovarynéjat eszméltetd bibliaként tisztelte.

Az irodalmi élményeket filozéfiai olvasméanyok egészitették ki: Darwin fejlé-
déselmélete, Freud ,adlomelmélete”, Hegel dialektikdja, Spinoza szabadgondolkodasa
és a francia felvildgoscdas filozdéfusainak tanitdasa ugyantgy visszhangra talaltak
benne, mint Lassalle tanai vagy Marx és Engels miivei.

A rendkivilll heterogén szellemi tdjékozodds mélyén — amit az irodalmi pel-
dak nyoman sziiletett szépiroi probalkozasok kisértek — a tizes évek polgdri er-
kolcse ellen lazadé tiirelmetlenség huzodott meg. Az egri didkévek és a nagyvaradi
jogakadémidn elt6ltstt nyole hénap nem tudtdk feloldani ezt a tiirelmetlenséget, s
csak termeészetes, hogy a 17—I18 éves fiatalember a futurizmus felszabadité hatasat
udvozolte, és Kassak aktivizmusanak robbané teremteni-akarasat latta egyediil jar-
hato utnak a mtvészet szamara.

Remenyik Zsigmond avantgardizmusat Kassak pesti koérével vald taldlkozasa
is Osztonodzte (Barta Sandor, Bortnyik Sandor, Déry Tibor, Németh Andor, Ujvari
Erzsi, Uitz Béla). Ekkceri regényei (példaul Az elbukottak, Grassovich emléke), dra-
mai kisérletei (igy A vér, Gyilkosok, Komédia) és expresszionista szabadversei (mint
a Forradalom, A forradalom harcosainak, Halottsiraték, Az idveziiltek) egyarant
emlékeztetnek Dosztojevszkij sériilt lelkli szenved@ire és az aktivizmus elvont pato-
szu, Uj embereszményt keresé nagy indulatara. Az iré dél-amerikai vandorttja
utdn 1927-ben megjelent, de mar Nagyvaradon jorészt elkeésziilt 7-ik hénap cimfil
regény hdése és. feszliltséggel telt atmoszférdja hordozzdk leginkdabb e kettSsséget.
Az iréval azonosult regényhds, Mihalkovich Frigyes nagyvaradi diak és az elvetélt
messianizmus kelepcéjében lelkileg is leziillé Szlics Mihdly orvos Osszekapesolddd
életében egyszerre latjuk a raszkolnyikovi lelki hiinhddést, a megvaltas vagyanak
haborgasat a proletardiktatira szocialis val6saganak elvont értelmezésével.

A 7-ik hénap hésének életében mar feldereng az ird perspektivaja: meg kell
ismerni a vilagot, a milivészet XX, szazadi kiildetése sem lehet mads, mint az, hogy
a vilagirodalom nagyjaiboz hasonldéan a mivészetben kell ujrateremteni az ember
modern, most mdr zaklatott és nyugtalan érzéseit. Az élet megismerésének tirel-
metlen vdgya, a nyomaszto kérillmények, az értetlen kérnyezet és nem utclsésorban
a tapasztalas izgalmas kalandja késziette Remenyiket hatéves dél-amerikai vandor-
dlra, az 6cednjardk hajofatsi, hegyi péasztorok, fakitermelSk, kdébanyaszok, csempé-
szek, dokkmunkasok, sarki prémvadaszok és éhezd munkanélkiiliek kozé. (Megirta
élményeit a Vész és kaland, a Vdndorldsok kényve, az Oserdd ciml regényeiben és
novelldiban.) Ennek a hat évnek (1920-—-1926) dénté hatdsa volt irénkra: nagyobb
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taviatokban ismerte meg az emberi életet, a sodré, tortetd életmechanizmus erdiel-
jesebben kényszeritette a személyiség helyének tudatos keresésére.

A habort és a forradalmak utdni Eurdpa megbolydult és régi torvényeit vesz-
tett élete ugyanugy feliilemelte Remenyiket sajat életén, mint a dél-amerikai hanyd-
dasok és nélkiillozések. Arra kényszeriilt, hogy torténelmi és tarsadalmi tavlatokban
mérje fel az ember helyzetét, hogy a személyes élmény, a tapasztalds ismertesse fel
vele a valtozas elStt all6 emberiség dilemmajat: az apokaliptikus helyzetben (a
spengleri hatasra is kialakult eurdpai ,kozhangulatban“) képes lesz-e ezt a valto-
zést gazdasagi és etikai értelemben éretten, torténelmi gyarldésagaitél megszaba-
dulva atélni és egy uj vilagot teremteni, vagy pedig blineivel dssa meg sajat sir-
jat? Ez a kérdésfeltevés valik a remenyiki életm{li alapjava, amelyben egymast
valtja az anarchikus lazadas, a keserii kritika és a kidbrandulds. Ugyanakkor azt
is sugdrozza ez az elepallds, hogy az embert még a legmélyebb ponton sem menti
fel semmi a felelGsség aldl, hogy minden erejével dolgozzon a vilag atalakitdsdn, a
jog, a szabadsag és az egyenlBség eszméjén alapuld vildg megteremtésén.

A huszas években azonban mindez még nem tisztult le az iréban. Kassak Lajos
Bécsben megjelend Ma cimli aktivista lapjaban olvashaté versei, a Chilében és
Peruban kiadott expresszionista-szlirrealista eposzai (amelyekrdl 1933-ban &6 is azt
irta, hogy ,ma mar letagaddsra megérettek®), vagy 1927-ben az Uj Féldben k&zzé-
tett elbeszélései és versei egyarant azok kozé a kisérletek kozé tartoznak, amelyek-
kel az avantgarde utjait jaré ir6 a benne felgylilemlett elégedetlenséget és lazon-
gast fogalmazta meg. Ott él ezekben a milvekben a rombolas szandéka, a meg-
vetett tarsadalom elitélése, de a messids-hit is, hogy az ,,idveziiltek¥, a kivalasztottak
megvalthatjak az igérkezd és elvetélésre is kész forradalmi valtozdst. Eppen e
kettdsségb6l né majd ki az ird etikai alapallasa. a rossznak tartott vildz elitélése
a racionalizmus gyilkos logikajaval, és az emberhez mélté magatartas, amely scha
nem mondott le az elnyomottak, az Uldézottek, a kisemmizettek {igyének szolgala-
tarél, egyszéval a vildg megvaltoztathatésdgdnak reményérdl és hitérsl.

Remenyik Zsigmond a Korunkhoz is egy hatalmas vizidval koszontdtt be.
A jo pdsztor kolompoldé ismeretlenje, aki mint egy eleven lelkiismeret koéborol a
holdvilag alatt megnétt éjszakaban, elragadja az ird szeretéjét, ¢s &, aki teremteni
€s dolgozni termett, romlott lélekkel tengereken és féldeken bolyong a j6 pdsztor
utan, akinek nyajaban a megtisztulas igérkezik. Ehhez hasonld elbeszélés A hil sze-
retd! is (1929. madrcius), de mar az 1931-es julius-augusztusi kettfs szamban részle-
tet kozolt a Bibse urék mindenkinek tartoznak cim( szatirikus szinpadi jatékabol
majd 1932 dprilisdban a késziilld Kolté és a wvaldsdg cimil regényébdl, s ez mar
figyelmeztet benniinket arra, hogy a huszas évek végén az expresszionista vizidkkal
parhuzamosan sziilettek a tarsadalmi rendet tdmado szatirak is.

A Korunk 1929-181 szinte kindlta Remenyiknek, hogy tétova lazaddsdnak és
eszményt keresé tajékozdddsanak iranytlit taldljon a lap cikkeiben és tanulményai-
ban. Gadl Gdaborhoz irott levelei tanusitjik, hogy a folydirat minden szémat meg-
szerezte, tehat olvashatott a Fabry Zoltan meghirdette ,,valdsagirodalom“ eszményé-
rél, a kapitalista termelés krizisérél és a szovjet tervgazdalkodasrdl, a marxista
kritika gyermekbetegségeirsl, a korabeli orosz filozéfiardl, figyelemmel kisérhette
Jozsef Attila és Jeszenszky Erik vitdjat a marxi elméletrs], vagy értesiilhetett az
uj regényirdi kisérletekrdl, Dos Passosrdl és a ,Tatsachenroman® esztétikajarol.
Erthets tehat, hogy & is a legfontosabbat igyekezett tisztdzni: az ir6 feladatat, a
mivész és a miivészet helyét a tdrsadalomban.

A Korunk 1932. decemberi szdmaban jelent meg Mtvészet és miivészet cimil
érdekes tanulméanya, amelyben elészér vetelte fel nagy tudatossiggal az osztdly-
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harc gondolatdt. Elképzelése szerint a feltdrekvd proletaridtus harom sikon (gazda-
sagi, politikai és kulturdlis) vivja osztdlyharcat a burzsoazia ellen, amely ugyan-
ezen harom sikon szervezi meg ellenallasat. Mindennek az alapja a téke és hoza-
déka (profit), amely az &llamhatalom révén monopdliumma valva uralkodik, s
»cenzori szerepet toli be az érdekek megvédésekor, nemesak gazdasdgi és ipari, de
kulturalis érdekeltség szempontjabol is“. Azaz a burzsod gazdasdg és allamhatalom
kitermeli a maga érdekeinek megfeleld kultirat (miivészetet), ezzel szemben 4ll a
proletar (forradalmi) mlvészet, amely ,,0sszetételénél és az osztalyharccal valS szoros
kapcsolatainal fogva semmi koriilmények kozott sem siillyedhet sajat nivéja ald®.
Két miivészet van tehat a burzsoa tarsadalomban, és ennek megfeleléen a profit
érdekeinek ,termel6® miivészek, valamint a forradalmi mivészek, akiknek miivé.
szete ,maj etappjaban ugyantigy hivatott destruktiv, mint konstruktiv szolgalatok-
ra (Szatira és programirodalom)“. A maga ,bomlaszté irodalmat® forradalmi m{ivé-
szetnek tartotta, igy feladata sem lehetett mds, mint bomlaszté szatira irdsa és
€pit8 programot adé miivészet megteremtése, az élet valdsdgaval szembenézd, fu-
datformadlé irodalom miivelése.

Remenyik Zsigmond szaméra — ezek szerint — adott volt az irdi program.
Eppen a Korunk ilyen jellegli vitacikkei késztették az osztdlyharc elméletének ala-
posabb tanulmanyozdsara, amibdl sajat korara is egyértelml kovetkeztetéseket von-
hatott le (Jovendébmondds és meteoroldgia. Korunk, 1933. julius-augusztus). Az adott
valésdg -tanulményozdsara kapott Osztonzést, és arra, hogy tudatosan kortilhata-
rolja a megtaldlt programot: ,,...Egyet lehet csak irni... Bemutatni a valdsdgot
a szatira titkrében, még helyesebben: bemutatni a valésdgot mellébeszélés, kdkler-
kedés és tényhamisitdsok nélkiill osszefliggéseiben, szaraz és szomoru részleteiben,
ami nem is eredményezhet mast, mint szatirat. Es hogy ez mit eredményez, azt
lathatod most magad is. Azt eredményezi, amit nalam is eredményezett. KOltGi
hangon szarnyald vadiratot.* (A wvaldsdg a szatira tikrében. Korunk, 1933. aprilis.)

A tarsadalmi szetirdt az a felismerés hivta életre, hogy az adott vilag ,feje tete-
jére allitott“, visszassdgok jellemzik, anarchidja csak anarchidval viselheld el. Az
abszurd helyzetek és képtelenségek, a torz fintorok és szertelen indulatok, a ké-
telkedés és tamadd guny az emberség, a2 szabadsdgra vald természetes jog és egyen-
16ség nevében tlizték tollhegyre az egész vildgot, kulturaban, politikdban ¢s az élet
minden teriiletén. A mdar Dél-Amerikaban elkezdett Bolkacirkusz (1927), a Mese
habbal (1933), a K§lt8 és a valdsdg (1933), az Olivér és az emberi vildg (1936) vagy
a komédiak, a Blose frék mindenkinek tartoznak (1934), és a Sarokiizlet (1936) mind-
megannyi vadirat, és ha mindez még nem elegendé dokumentum a valdsag ellen,
az iré a tarsadalmi ,,nagytakaritdas® szilkségességét harcos lendiilettel megirt esszék-
ben is igazolta: Nagytakaritds vagy a szellem kotéltdnca (1936), Téli gondok (1937).

Gaal Gabor messzemenden tamogatta lapjaban Remenyik Zsigmond valosadgfel-
fedez6 szellemi pokcljarasat. Részleteket és ,mihelyforgacsokat® (példdul a ,Baga-
tellek“- és az ,,Ocska gramofonlemezek“-sorozat) kozoit az emlitett miivekbsl, Reme-
nyik minden megjelent kényvérdl recenziét vagy tanulmanyt iratott. Gyakori levél-
valtasuk barati kapesolatukra mutat, de ez nem gatolta meg Gadal Gabort, hogy
Bszintén széljon az ird stilusardl és alakjairol, Remenyik Zsigmond pedig 6szintén
mondott véleményt a szerkeszt§ munkajardl. Személyes ligyének tekintette a Korunk
kiizdelmét, s ha voltak is szelid vitdi a szerkeszt&vel (példaul a Szép Szd6, vala-
mint a Marciusi Front és a Vdlasz korének megitélésében), elvi kapcsolatuk és ba-
ratsdguk toretlen maradt. Erre mutat Remenyik Zsigmond levélbeli vallomasa:
1939, februar 21-én — az Egyesiilt Allamokba tortént elutazasa elétt néhany nap-
pal — azt irta Gaal Gabornak, hogy ,,most bucstizom is kedves bardtom, abban a
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reményben, hogy tovabbra is megtart szeretetében és baratsidgiban, amelynek eddigi
jeleit mindég szivembe vésve O&riztem...* (A levél eredetije Gadl Géaborné tulaj-
dondban.) Gaal Gabor is tudla azt, amit Remenyik vallott valdsagfelfedezd szatirai-
rol: ,,...Kinomban mar ginyolédni vagyok kénytelen sorsokon, valtozatokon, alla-
potokon, berendezkedéseken, hisz legfeliiletesebb gunyolédasomban eddig is tobb
volt a kétségbeesés, mint a jatékos hajlandésdg... (Az iré — mesterségéril. Korunk,
1937. szeptember). A kozos cél, a valtoztatni akaras szdndéka kapcsolt itt. Ossze
szerkeszt6t és hiiséges munkatarsat.

A lap egyes évfolyamai arrdl is valianak, hogy Remenyik Zsigmond iréi fej-
i6dése mindezek mellett a helyi viszonyok alakulasdhoz is kapcsolhaté. Az egyén
és kozosség jovBje iranti felel@sség a felfedezett emberi valdsag szolgalatat irta el
szdmara, A figyelmes olvasé a Korunk (és néhany magyarorszagi lap) hasabjain fel-
fedezheti, hogy irénk milyen feleldsséggel kisérte figyelemmel a magyar valdsdgot
feltaré torekveéseket. ERalint Gyorgy elsd kotetét (Az id6 rabsdgdban) nagy dicsé-
rettel koszontotte (1935, november), Nagy Lajos Budapest Nagykdvéhdzat .igazi
nyugtalanité regényrnek® tartotta (1936. junius), Hevesi Andrast (a Pdrisi esé cimit
regényét) azért marasztalta el Marxra hivatkozva, aki a valésdg megirdsat tartotta
az ir6 feladatanak, mert ,eszmék helyett mimeld belletriszta miivet® irt, és igy
elterelte a figyelmet a lényegrdl. Mintha csak példat. akart volna nytjtani, a lap
ugyanezen szamaban Szabo Zoltant dicsérte A tardi helyzetért, amelyben az ird
éppen a magyar valésag ,,dObbenetes® megirasaval tudott igazi ,nagy konyvet* ki-
adni (1936. julius-augusztus). Ilyen Osszefiiggéseket keresve irt Goda Gabor novel-
1airél (1937. januar) és Jozsef Attila Nagyon fdj ciml kotetér8l (1937. februdr).

A valésig kendézetlen bemutatdsat tartotta az irodalmi mi legfontosabb fel-
adaténak, az igazsag felelBsségteljes szolgdlatat az iré kotelességének. S bar hitte
azt, hogy a forradalmi irodalom a birdlat (a szatira) meilett ,konstruktiv szolga-
latokra® is tCrekszik, programot is ad, lehetetlennek tartotta, hogy a jé ird ,rossz
partirdk csapatdba lépjen®, és mfivészileg értéktelen irdsokban miiveljen ,agitdcids
irodalmat® (A jozan ész kritikdja. Korunk, 1935. marcius). A valésag hitele és a
miivészi érték (a kett8 szinte egyet jelentett szamara) fontosabb volt neki annal,
hogy az ir6 kétes érték(i érdekcesoportok szolgalatdba szeghdjék. Ezért figyelt fel
az Uj Szellemi Front tévedéseire, mondvan, hogy 6 a behddolas helyett a szabadsag
és a jog nevében akar filiggetlen irodalmat (Oncsonkitott irodalom. Korunk, 1936.
februar).

A felfedezett valésdg nyomasztd sullyal nehezedett az irdéra. Az elvadulé em-
beriség blineit vailalta magdra ugy, hogy a magyar valdsagba gyokereztette mon-
danivaléjat. Mar Méliusz Jozsef felfigyelt arra a Korunkban irott kritikajaban,
hogy Remenyik Zsigmond Téli gondok cimi kotetében elStérbe kertilt a nép és a
haza, s ez lényegében 11j vonas munkassdgaban (Korunk, 1937. december). Es val6-
ban: a Biintudat és a Sarjadé fii a lelkiismeret konyvei, a felfedezett honi valdsag
mélységébsl nétiek ki. Az avantgarde nyugtalansdga, valamint a szatira keserlisége
igazodott ezekben fegyelmezett rendbe. A nép, a nemzet és az emberiség egységé-
ben tudta mar nézni a vildgot, és ha a gonoszsagot az ember egyik sulyos bilinének
tartotta is, ellene a felvilagosodds racionalizmusdval hitt egy emberibb tarsadalom-
ban. Abban hitt, hogy a gonoszsdgot és a butasdgot egyszer legybzi a jézan beld-
tis és értelem: ,,Hiv6 ember vagyok, talan nagyobb mértékben és komolyabban
is, mint ahogy az ill és tandcsos ebben a vildgban. Hiszek a népek testvériségé-
ben, az értelem diadaldban, az emberi természet alapvetd alkalmassagaban a derék
€s jo dolgokra, hiszek egy eurdpai kozdsségben, Eurépa, hazank és a vildg tudatlan-
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jainak felébredésében, okosainak megszelidiilésében és valdban érdemeseinek dia-
dalaban. Azt hiszemn, ismerem is az életet, és azt hiszem, ha diagndzisomban talan,
de egy elktvetkezendd vildg reményében nem tévedek. Természetesen szeretnén
latni ezt a vildgot® (Magyar iré vallomdsa amerikai magyarok elbtt. Korunk, 1939.
majus).

A szatirair6 Remenyiket a lelkiismeret és a legmélyebb kétségbeesésen is at-
csapé humanista hit kényszeritették a gondolatok mélységébe, ahol legelBszir nepé-
nek és nemszetének tragikus sorsal ismerte fel. Szuverén irdi vildga és ,szelliemi
fiiggetlensége" tették lehetsvé, hogy felelGsséggel szdljon, hogy osztélyanak, a dzsen-
trinek ,blintudatat® magara vallalva egy masfajta etikdt fogalmazzon meg. A sze-
mélyes vallomas perzsel$ kozvetlensege csap ki ekkori mfiveib8l (Sarjadd fii, Biintu-
dat, Vész és kaland). Ebben az egész életre kihatd szamvetésben fontos szerepe
volt a Korunk eszméltetd hatdsdnak és Gaal Géabor publikacids teret add és segitd
baratsaganak. Ez a kapcsolat csak a folyéirat megszlinésével szakadt meg a habo-
ruba ziillott Eurépa apokaliptikus fergetegében.

Nem tartozik mar mostani dolgozatunkhoz, csak éppen utalunk arra, hogy
a haboru uj tartalmakkal gazdagitotta Remenyik Zsigmond iréi életmiivét. Munkds-
saga az emberiség uj konfliktusait, a személyiség és az emberi kozdsség oOrokér-
vényll Osszefiiggéseit foglalta magdba (El6k és holtak, Osék és utédok, Eszaki szél,
A keselyii), magasabb szinten Osszegezte a népi-nemzeti sorsproblémaét (Atyai hdz,
Por és hamu), és elmélyitetle a kinzd Onvallatds személyes hangjat (Az idegen).
Majd ezekben a miivekben né meg igazan az életmfi, amelyeknek vazlatos bemu-
tatasa is kllon tanulmdényt igényelne. Ezen a helyen azonban inkabb Remenyik
Zsigmond és a Korunk kapesolatanak egy masik sajatossdgdaval foglalkozunk még
részletesebben.

Gaal Gabor méltanyolta irénk ragaszkodasat: a harmincas években alig jelent
meg egy-egy Korunk-szam Remenyik-irds nélkiil. Ha ez elmaradt, vagy egy tanul-
manyban, vagy egy recenzidban taldlkozunk nevével. Ebben maga a szerkeszt§ adott
peldat: mar 1927-ben talalé biralatot irt a 7-ik hdénap lirava formadlt széthullé epi-
kai szdndékardl, 1934-ben pedig a Mese habbal dadaista-sziirrealista abszurditasara
figyelt fel, és a tartalmi-formai elemek forrongasara figyelmeztetett. Leveleib6sl tud-
juk, milyen aproélékosan boncolgatta Remenyik Zsigmond mesterségbeli hibdit, de
ilyent is leirt: ,Elolvastam a Biintudatot. Kit{ing. Kiilon gratulalok a fordulatnak,
amit az irdsbél kiérzek...“ (Gaadl Gabor levele, 1936, majus 5). Maskor hasonld elis-
merd sorokat olvashatunk levelében: ,Kedves Baratom! Koszénom a befejezd részt.
Szép. En ugyan révidebb, poenszerl csattanéra gondoltam. De ez viszont szép s
én a zdszlém meglobogtatom mindig a szép eldtt...* (Gaal Gabor levele, 1937. mar-
cius 24. Lasd: Czine Mihdly: Gadl Gdbor levelei Remenyik Zsigmondhoz. Kritika,
1963. 2). 1937-ben a Biintudat mulvészi teljesitményét Illyés Gyula (Pusztdk népe),
Féja Géza (Vikarsarck) és Veres Péter (Az Alféld perasztsdga) miivei mellé emelte
(A mai magyar szociogrdfia és az irodalom. Korunk, 1937. majus). A Bintudat sze-
mélyes vallomassa emelt szociografidjanak fontossdgat hangsulyozta azzal is, hogy
ugyancsak az 1937. majusi szamban sajat terjedelmes tanulmanya mellett Kemény
Gébor elismerd kritikdjat is lekozdlte a Szemle-rovatban.

A Korunk olvaséi és munkatarsai nagy figvelernmel kisérték Remenyik Zsig-
mond irdsait. Emlékezetes, nagyindulata Jozsef Attila-nekrolégjanak (Kolt6 és a
valésdg. Korunk, 1938. januar) visszhangjarél Gaal Gabor is beszdmolt levelében
(1938. januar 13), de elismer8 kritikdkban a ,hivatdsosak“ részér8l sem volt hiany.
Az 1932-es juniusi szdmban Mandy Teréz irt Remenyik dramadirdl, de olvashatunk
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a Bolhacirkuszrél is (Nemes Lajos: Remenyik Zsigmond és a Bolhacirkusz. Korunk,
1933. julius-augusztus, 1935 novemberében pedig (j. f) jelzettel talalunk kritikat a
folydiratban A kdélté és a valdsdg cimf( szatirikus regényrél. Veres Péter 6t is tanu-
nak hivta Illyés Gyula, Féja Géza és Darvas Jozsef mellett annak bizonyitdsara,
hogy a felelosségteljes ir6i magatartds igazi értelme a kozosségi tudat formadldsanak
szandéka (Korunk, 1937. junius), késSébb pedig a ,kivdndorolt Remenyik* magyar-
orszdgi mellozését panaszolta el (A mai magyar népi irdkrdl. Korunk, 1940. junius).

Az ir6i életm( értékelése szempontjabdl tarialmas megfigyeléseket olvasha-
tunk Méliusz Jozsef mar emlitett kritikdjaban, és ugyancsak fontos Kemény Gabor
tanulmdnya a szatirairé Remenyikrél (1938. februdr), Pap Gabor kritikai a Sarjadd
fiir6l, valamint a Vész és kalandrél (1938. junius és 1939. majus).

A Korunk torténetének legtartalmasabb évtizedében kisértilk végig Remenyik
Zsigmond iréi fejlédését. Mindez persze nem ad teljes képet sem a folyédiratrél, sem
az ir6i pdlya minden emberi és mfivészi dllomasar6l. Nem is ez volt a szdndékunk.
Azt igyekeztiink kimutatni, hogy Remenyik Zsigmond eszmei ttkeresése soran a
tiszta iréi szandék becsiiletességével talalt otthonra Gaal Gdaborndl, és hogy a folyo-
irat eszmei-esztétikai programja dontéen befolydsolta mfiveinek fogantatdsat. A
»valosdgirodalom® Fabry Zoltdn meghirdette felfedezd eszménye, amit a szerkeszid
Gaal Gabor is vallalt, megvetette az egész remenyili életmf{i mordlis alapjat, fel-
szabaditotta az iré alkotd tehetségét.

Keét fontos kovetkeztetést azonban igy is levonhatunk: egyrészt azt, hogy igaza
volt Gaal Gabornak, amikor a Korunk programjat igy foglalta ossze 1940-ben: ,,Min-
den téren a dontésre késziil idé jegyeit, a nagy vildgtdrténelmi munka nyomait,
az id8 legijdonabb tusdira nyité jelentéseket, értelmeket kerestiilk... mindég a
vildgtorténelmi célzataiban eleven id&t dllitottuk meg, hogy a célzatok kiemelésén,
felmutatdsan, tisztdzdsan 4t értsiik és megértsiik a vildgtérténelem munkajat...*
(A Korunk éveinek margdjdra. Ezerkilencszdznegyven. Vilogatott Irdsok I. Bukarest,
1564. 696). A remenyiki iréi munka bekapcsoldsa a Korunk programjénak megvaldsi-
tasdba, és az az eszmei hatas, amit ez a program az iréi életmfi alakuldsaban elért,
Gaadl Gabort igazoljak. Eppen ebbdl fakad madsik kovetkeztetésiink: Remenyik Zsig-
mond életmfiivének rendszerezd felmérésekor, eszmei-esztétikai koncepcidjanak érté-
kelésekor szamolnunk kell Gadl Gédbor és a Korunk mélyrehatéd, tudatformalé hata-
sdval is.

E. Nagy Sandor

Kazinczy Gdbor:
Hdrom zenész
(tempera)




ANAVI ADAM

Kirakat és koporsészeg

Ma
kirakatrendezd leszek —
Virdg, — milyen iilik hozzd jobban?
Szin — vajon melyiket szerette?
A bordd bdrsony komoly reddi kozt
hogyan helyezzem el,
hogyan tegyem élébbé arcképét?
Viszem a kirakat sdlyos anyogdt —
Hosszu éveken 4t magam gyiiitdttem,
vettem, kolesondztem,
cseréltem
s fiztem gondos kontdrsdggal kitetekbe —
egy-eqgy peldanyért tiz kényvet is adtam,
- hogy megszerezzem a hidnyzé szamot,
amelynek cimlapjdn hat egyszeril betl
: diszelgi:
= KORUNK

Es most viszem.

Tizennégy évfolyam,

tizennégy kotet.

Mennyi gondolat!

Ahdny tro, annyi ellendllas! —
Vagdalkozds és éerett védekezés

a hohérsdg terjedése ellen.

E kotetekben szervezédik az 4j rend, —
a megohajtott 4j ember vajudik eld

s keresi hangjdt e lapokon.

Tizennégy éven at

gondolatoknak miné hadoszlopa vonul fel benniik!
s tomoriil hadirendbe

mint vedelemre,

ellentdmadasra

és épitésre sorakozo tabor.

S az elsé lapon

egy nevw,

ki mindezt dsszefogta

s vezérelte:

Gaal Gdbor



Kivdncsi szemektdl stirii vaszon véd meg. —
Mily furcsa lehetek:

hajlé, guggolo felndtt ember a kirakatban.
Tan szdnalmas is,

amint jaratlan kézzel, suta buzgalommal
diszitek itten,

hogy e botladozo tevés-vevésbil

véqiil is mélté keretben nézzen a szemekbe

Gadl Gabor
képe
és vele egylitt a
Korunk-kirakat

Betiid vitamin és oxigén volt.
Igy mondottdk didkszobdkban, kézrél kézre adva —
vdrtdk vildgosodé munkdsfejek
és feldgaskodtak hozzd, hogy megértsék,
és igy dgaskodva-értve érezték:
,» Novlink!%

J6 tudni azt, hogy szdmosan vagyunk
bardtok, tanitvinyok, akik,
akdr a hiros hangszerek,
a rokonhangra hosszan rezondlunk —
és magzo virdgokat
s tovdbbuirdgz6 magzo szavakat
tliziink koréje
most —

mikor elment.

Es hirtelen ragondolok valakire.
Merre fontoskodol, te!
Te éveken at f6-f6 csalhatatlan!
Az O homloka koré a szép szot, virdgot
és a kirakatokat
most lelkesedve te férendezed —
de akkor,
akkor mért doftél bele,
mért doftél bele
koporsdszeget!? . . .

{emesvar, 1957. februar



BODOR. PAL
A ,romaniaisag” mai értelmezése

Berzenkedik az ember badog-szdjizzel a skatulydk badog mértana ellen, mig-
nem (ide-oda rokosgatva agyaban a rendszerezés hideg kockait) beldtja, hogy a
rend, minden rend, a dolgok szellemi rendje is torvényszer{ien valamindg kristalyos
formakra torekszik, azazhogy a természetben magaban is vannak elvalasztd és Osz-
szekapcsold vonalak, meghatdrozott sarkok, feliiletek, sikok. Berzenkedik az ember,
mignem arra figyel {61, hogy a kristdly is skatulya. Igaz: szellemesebb, izgalmasabb
minden kartctékolé dobozndl — bonyolult és pontos, mint a napfény és a jég. Mégis-
csak: skatulya. Akdarcsak a koponyank — melyben egy vilag fér el.

Sok minden gyomoszolddott bele a ,,romdniaisag” irodalmi (és nemcsak irodal-
mi) rendezd dobozaba is. Mi sem volt kénnyebb -— s egyben nehezebb —, mint
forgatni, kopogtatni és kiilénféle méretekben s alakban elképzelni, mintha gumibd!
lenne a fogalom és pillanatnyi szédndékokhoz idomulhatna; ha kell, kicsi kocka, ha
kell, nagy; hol széoncki fordulatként pbrog meg a levegdben, hol szines jelz6ként
lebeg konyvsoraink mogott. Inkdbb rdéreztiink, mintsem atgondoltuk volna. Tud-
tuk: romdniaisdgunk egyuttal nemzetiségiink vdllaldsa és miivelése, mai ¢s mult-
beli szellemi és anyagi miiveink dpoldsa; tudtuk, irodalmunk a romdéniai magyarsdg
onkifejezésének egyik formaja és kifejezése a roman nemzettel vald szitkségszer(i
és sorsszer(i testvéri és szocialista egylitthaladasnak. A ,romaniaisigot“ azonban
mint tudoményos fogalmat, mint mai miivészi irasbeliségiink &llandé jelz6jét tobb-
féleképpen kozelitettiik meg. Volt, aki mintegy taji fogalomnak, taji egységnek fogta
fel; s konnyl dolga volt, hiszen a dobozban — ott a taj is...

Ha sajatos természeti vagy varos-tdjainkat kimaratnank verseinkb6él — szét-
lebbennének seszin(i altalanossédgban. Ha — mint pisztrdngbol a gerincet — proé-

zankbol kiemelnénk jardainkat vagy havasainkat, a kocsdardi allomast vagy a szat-
mari Lokertet, izetlenné poshadna, unottan halyogosodna. No és persze ez a t4ji vilag
nemcsak neve szerint kiiktathatatlan, folcserélhetetlen. Nemecesak arrél van szd, hogy
Akacos Mihdalyra hidba huzndnk harisnya helyett tiroli bérnadrégot, s a Hargita
helyébe nem épithetjik fel a Jungfraut. (Es vajon csak Koesard, Szatmar, Har-
gita?... Szerves itthonisagunk immar Osszehasonlithatailanul tdgabb kor(i. Elkép-
zelhetG-e példaul Nagy Istvan életmiive — a galaci emlékek-élmények nélkiil? Iro-
dalmunk — bukaresti élményrétegiink nélkiil? Eletiink ugy zajlik az orszdgban, hogy
hiteles abrazolatdban ott van mindenképpen és mindinkdbb az egész...)

A ,roméniaisag“ mégsem csak a taj. Mégesak nem is a tdj a maga mfiszaki,
ipari, épitészeti Gjdonsagaival.

Mondtak, mondtuk, hogy a dobozt a hagyomdny szelleme t6lti be. Valé igaz:
semmi levegbje s hdttere nem lenne irodalmunknak, ha nem tditené be a hagyo-
mdny. S az is szinigaz, hogy az egyetemesebb értelemben vett nyelvi, torténelmi,
irodalmi és egyéb hagyomanyainkon bel{il, azon bellll, amit minden kozépiskolds
diakunk a magyar irodaloméran megtanul, vannak valamiképp (szamomra, szubjek-
tive, mindenképpen) sajatabb, térben és idében kozelebbi, itteni multunkbol fakado
hagyomanyaink is. Tavol alljon télem barmi sziik helyiérdekiiség, alacsonyhomloku
regionalizmus, megyeszékhelyi koldtknézés az id6ben — amde (faldn mégiscsak ért-
het8 mddon) valamivel jobban figyelek példaul a régi erdélyi emlékirdinkra, mint
az, aki a vilagnak nem ebben a sarkaban ¢€l. Gyermekibb — vagy atyaibb? —
ragaszkodasom ez ahhoz, ami a bérémhoéz (szivemhez!) kozelebb all. Mint ahogy
itteniségiinkb6l fakad, hogy barmely mas tdjak magyarjainal tobbet tudunk, mé-
lyebben tudunk — szeminkkel, fiilinkkel, lelkiinkkei is tobbet tudunk a roman
kulturardl, 1élekrdl.

A ,romaniaisag“ ugyan jelenkori, torténelmileg meghatdrozott fogalom — amde
kétségtelen, hogy hagyomanyanak érzem (a finomabb ozmoézis szintjén is) évezredes
idevalésagunk minden tényét, és anélkill, hogy olyan kirekesztd hatdrvonalakat raj-
zolnek bele szellemi multunkba s régmultunkba, amelyek s amilyenek nem voltak
(elvégre hagyomdnyunk az egész klasszikus irodalmunk) — sok érzelmi és térbell
(s torténelmi és térsadalmi és politikail) kotdttség kapesol engem kotelezébben
ahhoz, ami itteni multunkban gyokerezik. Nemcsak a szép lokalpatriotizmus jogan,
s nemesak azért, mert a romaniai magyar hagyomanyok apoldsa természetesen els6-
képpen a romadniai magyarck kotelessége, nemesak azért, mert e mivekben e taj
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nevei, vizei, vdrosai s f6képp emberei élnek -, hanem legf6képpen azért, mert
olyan tanulsdgokat hordoznak multunk, torténelmiink, pszicholégiank, e tajra jel-
lemz8 demografiai valésagunk abrazoldsaval, melyekbdl okulni (s melyekkel vitazni)
8 dolgunk, s f6képp a miénk. Az els6 vildghabort utdni romaéaniai magyar irodalom
pedig — melynek e pillanatig 33 szerz6jét kozolte 64 kotetben a Romadniai Magyar
Irék sorozata, ezzel is er8sen jelezve a szerves folytonossagot, a kotelezettséget s
egyuttal az anyagilag-szellemileg aladucolt irodalomépitést — a romadniai magyar-
sag szemében és szemével tiikrozi (e latasmod minden ellentmondasossagaval) roma-
niai életiinket, s majd egyre tudatosabban az egész romaniai valésagot.

A ,romaniaisdg® azonban nemcsak mennyiségi gyviijtéfogalma annak, amit
régebbi idS6kre értve erdélyinek, bansaginak, biharinak (s folytathattam volna: pél-
daul csangobnak) neveztem. Egyrészt azért nem gépiesen-ij gyiijtéfogalma mindezek-
nek, mert magédnak a romadniai magyarsdagnak a léte a térben sem korlatozodik
itt foldrajzilag csupdn ezekre a vidékekre. Szdmos okboél — termeldkként, gondol-
kodokként — szerves beilleszkedettségben élilnk szerte mindeniitt. Galacon vagy
Bukarestben meg Ilasi-ban; igy hial ha a ,romaniai magyar irodalom® csak azt jelen-
tené is, hogy ,,a romaniai magyarsagot magyar nyelven abrazolo itteni irodalmunk*
(mérpedig tavolrél sem csupdn ezt jelenti!) — akkor sem korlatozédhat e fogalom
kore csupan Erdélyre, Bansagra, Biharra...

A hagyomany nemcsak irodalom. A hagyomdany valdéban torténelem is.

A hagyomany: észjarasunk, gondolkoddsunk, miivelédésiink torténete is. Itt is,
a multba vezetd szélesebb uton — példaul a klasszikus magyar iredalomban — f£6l-
ismerni vélem azt az ittenibb Osvényt is, melyben féképp mi jdrtunk, s amely anhyi
mindenben egybeill§ masokéval, akik madas nyelven, akik roméanul vagy németiil
gondoljak at a miénkkel Osszefont multjukat.

Azutdn meg rostalok is. Az ember a multjdban is valogat; néha kdnnyebben
megteheti, mint a jévéjében. En is csak azt vallalnam — ha lehetne — a multbdl,
ami a jovo réviiletéhez hasonlit; ami a jelenen at a jovébe vezet és segit. Ezért haj-
togatom — s nemcsak én —, hogy van egyfajta ,erdélyi humanizmus®“, mely a val-
Iasi tlirelmességet, a minden-nyelvliek forradalmi egységét, Babolnat, Heltait, Nico-~
laus Olahust, Kdjoni Janost — ha akarom: Ion de Caiant —, Honterust, Apéczait,
iosif Vulecant, Cosbucot, Benedek Eleket — népneveld irodalmat adott. S mint ahogy
van egy nem-humanista erdélyi mult is. Ahogyan vannak gyilkosok és sovének, osto-
bak és szélhamosok minden multban. Es minden jelenben. Ne tlinjék fintornak;
afféle nemes szellemi prakticizmus ez: csak azokat az 6sket vallalnam igazan, akik
a multbdl rednk bdlintanak. Akik testvériségre intenek, meg tokéletesiilésre, igaz-
monddsra és onismeretre. Csakhat persze a tobbi is valamiképp a miénk, ahogyan a
hézag a fésl fogai kozott is a féslihoz tartozik; a tobbi is a miénk: akikkel vitat-
kozunk

De mi a romaniaisag?

Valamikor oda szlikitették-tagitottak e fogalmat, hogy ,kisebbségi sors®. Ha
azonban a romdniaisag egyszerlien csak a kisebbségi sorssal lett volna egyenld, akkor
a terminusok akar foleserélhetfk lettek volna. Egyébként: feszitsitk tovabb a hurt.
Ha egy irodalomnak az a dont§ ismérve, hogy kisebbségi (az elnyomottsagra utalo
értelemben) — akkor ennek a jellegnek a megszintével, ez az irodalom maga is —
szénoki értelemben — megszlinik ... (Vajon az els vilaghabort elétti erdélyi roman
irodalom ismérve is kimerithet6 lenne a ,kisebbségi® minésitéssel? Vagy: a roma-
niai magyar irodalom folytonossdga ilyen rdvid szakaszba foghaté? A tegnapeldtti

ir6 — a ,nem-kisebbségi* — nem a mi multunk?!)
.. A ,romaniaisag“: egyfelSl objektiv valdsig, masfelsl feladat is, mégpedig valo-
jaban politikai — példdul énnevel8 és masokat neveld — funkecié. Nem merd modus

vivendi, hanem abbél fakasztott alkoté magatartds; a romadniai magyarsdg tdrsa-
dalmi, politikai, szellemi multjanak, jelenének és jovéjének vetiilete: annak a vetii-
lete, hogy ,,Roménian beliiliségiink” nem egyszer(i ittlét.

A romaniai magyarsdg szerves és alkotd része az orszdg politikai életének; és
mint ahogyan a felszabadulast kévetd években, a népi demokratikus forradalom
antifasiszta, antifeuddlis szakaszdban, az dllamhatalom megragaddsdnak szakaszaban
a roméniai magyarsdg zome szavazattal és tettel a demokracia, a szocializmus mel-
lett allt ki el nem hanyagolhaté sullyal a térténelem mérlegén, mert l!étérdekének,
létkérdésének fogta fel a demokrdcia és a szocializmus gy8zelmét hazajaban —
éppugy ma is, a romdaniai magyarsdg a maga nemzetiségi 1étének legteljesebb
kibontakozasa érdekében is, a szocialista roman nemzettel egvetemben és egységben

401



3

mindig a tagabb horizontii fejlédés, mindig a gyorsabb iitemf(, az egész tarsadalmat
atfogod fejlddés partjan — tehdat a Roman Kommunista Part oldalan &ll.

Irodalmunk romadniaisdga objektiv valdsag, mely abban is kifejezddik példaul,
hogy a lehet8ség — és nemcsak a lehet8ség, hanem a sziikségesség szemszogébdl is
a romdniai magyar irodalom &brazolta valdsag egyuttal a roman nemzeti irodalom-
nak is targya. Persze: ne merevitsiink, ne fetisizaljunk. Amiképpen egyetlen nem-
zeti irodalom tdrgya sem vezethetd vissza kizardlagosan a nemzeti valdsdgra, azaz
amiképpen a vildg barmely i{rojanak és barmely nyelvl ir6janak jogaban all a
F6ld és a Mindenség barmely foldrajzi-politikai pontjarél, barmely nemzetérél,
barmely nemzet térténelmérdl irnia — azonképpen igaz az is, hogy a targyunkat al-
koté valésag sem gépiesen megszabott a térben. A romaéniai magyar irodalom don-
téen a romdniai valosdgot abrazolja, a romaniai valdsdgot a maga torvényszeriiségei-
ben. Ilyen értelemben, a fogalom szélesebbik korében, nemesak virtudlisan, hanem
serkent6leg is: irodallmunk tdrgya éppugy az egész romdniai valdsag, akarcsak a
roman nemzeti irodalomnak. Romadniaisdgunk azonban egyuttal sajdtos objektiv
valésag, amennyiben a fogalom nevének minden tagja (azaz: romdniai és magyar
nemzetiségi irodalom) megfelel a valésagnak. Irodalmunk egyfel6l f6 tarsadalom-
politikai tendencidi, és részben targya tekintetében egységben 4ll a roman nemzeti
irodalommal — ezen az egységen belill azonban sajatos is nyelve, irodalomtérténete,
folkléria, hagyomanyai révén,

Tl a romaniai magyar irodalom és a romdn nemzeti irodalom (fogalmazzunk
még pontosabban: tul a romén nemzet irodalma ¢s a roméniai magyar nemzetiség
irodalma) ihletkoreinek sajatos, valamint egymast fedd es metsz§ sikjain, ott a
roman és a romaniai magyar irdk sziikséges és szitkségszerli, valosagos és kivanatos
nézetazonossiaga a valdsiag abrazolasanak és megvaltoztatasanak lényeges pontjain.
Innen fakadnak ikertorekvések a hagyomany kivalogatasaban, innen fakad, hogy
legjobbjaink, akar roman irék, akdr romdniai magyar irdk, multjukban a testvériség
forrasait is keresik.

A romaniaisag lényeges, alapveld eleme a torténelmi i&vé, a ,sorskérdés” meg-
itélése. Romaniaisdgunk abban is all, hogy nemzetiséglink sorsat az egész orszag tor-
ténelmi sorsan beliill gondoljuk at, hogy minden kérdéslink megoldasdt az egész or-
szag demokratikus és szocialista fejlédésében tudjuk biztositottnak. S hogy igy és
ebben — szOvetségnél mélyebb értelmii egységben kell lenniink a szocializmus és a
demokricia romdn 1irdival. Az egész tarsadalom fejlédése, az egész kultura fej-
16dése, az egész gazdasagi élet fejlédése — azaz a szocializmus és a szocialista de-
mokratizmus egész fejlédése jelenti-alakithatja egyuttal a nemzetiség tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis fejlédését. Ugyanabban a koordinatarendszerben élink, ugyan-
azok a torvények, szabalyok, ugyanaz az életritmus, ugyanazok a tavlatok szabjak
meg életiink izeit, dobogasat, fajdalmait.

Mi sem all tavolabb t6liink, mint az egybemosd vulgarizalds. Nem szénokias
szokdasbol idéziink partdokumentumokat arrél, hogy a romaniai nemzetiségek sajatos
kulturajukkal gazdagitjak az egész orszag szellemiségét. Az azonos eszmei platformon
bellll, az azonos valdsagon beliil ott rejlenek és tarulkoznak ki a nyelviinkbdl, ha-
gyomanyainkbol, pszicholégiankbol, multunkbdi és jelenlinkb6l, az orszag tarsa-
dalmi, politikai és mlivelddési életében betOltott jelentls szerepiinkbél fakadd saja-
tossdgaink — és ezek nemcsak diszité elemek.

Vannak sajatos élményeink, amelyeket a roman iré nem élhetett at, vagy
semmiképp sem gy €élt at, mint mi; vannak tehat feladatok, amelyek sajatosabban
a mi feladataink. Van olyan szidge a tekintetnek, amely a szemiinkkel egylitt ala-
kult, médosult, fejléddiott: mibenniink, meghittebb éniinkben, melyet mdas megismer-
het, megérthet, atérezhet — de gy meg nem irhat, mint az, akinek a szemében a
nézépont valtozasai végbementek. (Példaul: ,sajat” ,bels6* veszélyeinkkel, akdr nacio-
nalista, akér nihilista, defetista veszélyeinkkel mi okosabban, célravezetSbben har-
colhatunk meg — és forditva.) Elményeink régi rétegeiben ott van a jobbagyvilag,
ott van a megtiport romdn és magyar forradalmak €s forradalméarok mgltja, ott vain
— a tudomanyos torténelem-szemléletliek ismeretvilagaban — a nemzetiségileg elnyo-
mott romansag vilaga, mint ahogy ott van a mi, két vilaghaboru kozétt atélt, atvé-
szelt nemzetiségi elnyomatdasunk — és ott vannak nemzetiségiink ellentmonddasos
tudati reakci6i is erre az elnyomasra és elnyomatasra; szamunkra a felszabadulds
tehat egyuttal a kettd8s elnyomatas aldli felszabadulas tavlatait nyitotta meg —
egyazon torténelem tehat sajatos szinekkel is vésfdott belénk mint élmény.
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E sajatossagok azonban mit sem valtoztatnak azon, hogy egyazon orszdg valo-
sagat abrazoljuk és wvaltoztatjuk meg a tokéletesiild szocializmusban — azaz, hogy
torekvéseink a roman irodalommal mélyen egységesitenek, és ezért érezziitk nugy,
hogy a roméan nemszeti irodalomnak éppugy feladata, targya, témadja a testvérisé-
glink, mint ahogyan az a romadniai magyar irodalomban — mint legbensébb sziik-
ségszerliségh6l fakado feladat — kialakult.

*®

A romaniai magyar irodalom: ontorvényli irodalom. Igaz: sok egyenes és ferde
tekintet porgette meg e szét. Volt, akiben tehdt e fogalom arra szoritkozott-laposo-
dott, hogy pusztan a politikai-foldrajzi tényallast fejezte ki — nem pedig azt, ami
lényege: az aktiv magatartast. (Kell-e magyarazat? Aktiv magatartas: vagyis a
romansaggal vald testvériség aktiv wvallaldasa is — és egyuttal sajatos kultirank,
nemzetiségi tudatunk d4poldsa, épitése.) Aki pedig negédesen feloldotta e fogalmat
a tdjban — dtbucskazott, szédiilt cigdnykerékben, a tajra és a tdjba épiilt, a tajnal
tébbet mondd, itteni térsadalmiségon, mely nem olvadt volt f61 a kisebbségi sors
keresztvizében osztalyokon innenivé és tuliva, szandékokon innenivé és tiuliva. Es
mert a romdaniai magyar irodalom gyorsan asszimilalt minden, a nyelven megsziile-
tett igaz szellemi vivmanyt, s mert ha akarnank, sem tudndnk Ggy irni, mintha
Jozsef Attila és Illyés Gyula vagy Németh Laszlo és Déry Tibor — vagy akar a fia-
talabbak — nem lettek és irtak volna, volt, aki e hagyomdny &allandésdga alapjan
probalta elmosni irodalmunk sajatos, a romaniaisag gylUjtéfogalmaba atszlirt jegyeit,
egyuttal elhanyagolva azt az irodalomtorténeti tényt, hogy izlésiinkbe, észjarasunkba
érthetd és torvényszerli moédon beépiilt az is, amit a roman irodalom nyujtott sza-
munkra, hogy ugy mondjam: Sorescuval bezardlag,

Természetesen nemcsak a szellemi egyiittélés bensdséges vérkorei, nemesak az
alkotdsok kozotti természetes sugarzas, nemesak a modellek kiézeledése s a modellek-
hez wvald kozelitések hasonlésdga vagy tagabb értelmi{i azonossaga érdeme! erés
figyelmet. Nemcsak arrél van szo, hogy a térténelemnek és a sorsnak egyazon

futészalagan mozog é€letiink. Arrdl is sz6 van a lelkiink legmélyén — s igy irodal-
munk mélyén is —, hogy a tdarsadalmisdgban azonos az elkitelezettségiink o6nma-
gunk és tomegeink irant. Arrél van szd, hogy — mint vasbetonban a vas — mfi-

veinkben a gondolataink szerkezete, a valdsdgot ismételvén, valahol dsszeépiilt; hogy
ez a szerkezet — melyet szandék és etika, vilagnézet és irdi lelkiismeret hegesztett
Ossze — egyazon épililet, egyazon teher birasara &ll ma., A romdniai magyarsag
miultja, jelene és jov6je a roman nemzet multjaval, jelenével és jovendSjével ebben
az épiiletben nem egyszer(i tarsbérlet, nem a puszta egymasmellettiség szintjén iga-
zodik oOssze. Sorsvallalasnal tobbrél van szo. A valosag Gsszeigazitott, egybeillesztett
darabjai vagyunk — létérdekiink e valésdg tokeéletesiilése — kdzds [étérdekiink.
Innen miiveink egybehangzdsa — ezért és innen egységiink is.




RITOOK JANOS VERSEI
Curriculum wvitae, 1970

Elek, és irom ezt a verset.
Ez tortént 1970-ben.

Tizenkét cicerds
ujsag-dlmokkal takardztam.
Ez tortént 1965-ben.

Olajos-fiistos arci tdrsakéhoz
igazitottam léptemet.
Ez tortént 1960-ban.

Két éhes nap kbz6tt
kerekdombi plakdt-érzésen dideregtem.
Ez tortént 1955-ben.

Szellbs cipbben, viharnyitt kabdtban
az én djsagomat drultam utcasarkon.
Ez tortént 1950-ben.

Ajtofelfanak délve sirtam,
mikor messzire hurcoltdk apdmat.
Ez tortént 1945-ben.

Elsé kényvem félé hajolva
ismeretlen szokat sillabizdltam.
Ez tortént 1940-ben.

‘Hdromnapos kinban megsziilt anydm.
Ennyi tortént 1935-ben.

Korszerii lecke tanulébnak

(Részletek)

1. IRODALOM

A kolté szebb vildgrol dlmodik.
Szépirodalmi lap tiz évfolyama

itt fekszik az asztalomon.

Harom napja olvasgatom a verseket.
Megjelent 0sszesen: 3281 vers

46 759 sorban.

3280 versben

820 van virdgrol és maddrrol,
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6 — KORUNK

sz0 van életrdl és haldlrol,
826 van békérsl, haborirdl,
szantdsrol, emelddarurdl,
népiskoldrol, egyetemrdil,
cgyedemril és begyedemrol
46 755 sorban.

Egy négysorost gardzda kéz kitépett.
Az lehetett vajon szamomra az igazi?

3. FOLDRAJZ

Az Ocedan-vizben rengeteg so van.

Egy reggelen megjelent a sziklds
partvidéken az elsé tehergépkocsi.
Hat hénap milva :
az oridsi izemcesarnokokban
dohogo gépek szivattyuztdk,
lilepitették, tisztitottdk,

atszlrték és pdrologtattdk

a habos ziugdst felejté hulldmokat.
Az egyik munkas igy szolt:

,»0 kell az éhes embereknek.”

A masik munkds igy szolt:

»Viz kell a szomjas embereknek.

Es elvitték a vizet

daz éhes embereknek.
Es elvitték a sot

a szomjas embereknek.

5. FIZIKA

Ut = sebesség szorozva idével.

HIdém kevés, az utam pedig hosszd!“ —

lihegte rohands kbzben a gydva,

és egyre gyorsabban szaladt
1ldz6 drnyéka elél.

Nem tudott menekiilni:

a sotét tiikor-folt. sarkdra ratapadt.
Aztdn megtorpant hirtelen.
Homlokdra csapott.

Es — hdtraarc! —

sarkon fordulva még gyorsabban
kezdett rohanni.

Most mdr az drnyék lett az iildézott.

Csak épp arrol feledkezett meg,
hogy ellenkezé iranyban halad.
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10. FRANCIA

»Honni soit qui mal y pense.”

A vonat flittyss robogdssal
szaguld a nydri tdjon dt.

A fiilkében ketten maradtunk:
egy olvasé ledny meg én.

A nyitott ablakhoz huzédva
nézem gondolatokba elmeriilten
az egyhangid vidéket.

Egyszerre csak eszembe jut:

taldn ezer ember utazik itt veliink
a vonaton, s mindnydjunk élete
attol fiigg, hogy a mozdonyvezets
eléggé éberen figyeli-e

a szemberohand, végtelen sineket.

Mellettem a ledny lapoz,
s alig hallhatéan mormolja:
»,Honni soit qui mal y pense .. .*

Reéverie
Minden megmozdult:

a halak rémiilt uszonycsapkoddssal
felszdlltak a forrongo felhé-rétegek kozé
az isteni kegy csalétkére éhesen —

a galambok djultan lezuhantal
a rohand folydk orvényes szakadékaiba
és a kovek kozott keselyiikre vaddsztak —

az emberek kézalldsban jartak az utcdn,
bokdjukra akasztott mi-antianyag tdskdkkal,
zsebiikben friss bikonkdv zsemlék,

s tarkéjukra helyezett szemiiveggel

olvastdk a legfrissebb ijsdgok

hofehér oldalait —

a kolték, labbal a foldon,
érthetd verseket kezdtek irni —

a rekedt hangu szonokok
hirtelen elpirultak —

(kiilonds dlom volt . . .)



LANG GUSZTAV

INTEZMENYEK,
FOLYOIRATOK, TOREKVESEK

A Kkét habori kozotti romdaniai magyar irodalom torténetéhez

A romaniai magyar irodalom id6- és térbeli hatarait készen kinalja a torté-
nelem. Sziiletésének évszama 1919, foldrajzi hazdja pedig Romdnia. Boleséhelye,
sz(tkebb patridja Erdély (mely kozponti szerepét ez irodalom életében mindmaig
megdrizte) és a vele szomszédos részek, de mar a harmincas évek derekan jogosnak
érezte Gaal Gabor az ,.erdélyi* jelzd folcserélését a ,romaniai“-val, egyrészt az or-
szaghban Erdélyen kivill é16 nagyszamu magyar tudomadsulvételeként, madasrészt mert
a nemzetiségi 1ét kérdéseit elvalaszthatatlannak érezte a romadniai tarsadalom egé-
szének alapkérdéseitél.

Ebbél kiindulva lehetséges a szellemi hatdrok megvondsa. Irodalmunk problé-
mavildga a romdniai tarsadalmi valésdghoz kotott, azt tiikrozi, arra valaszol, lété-
nek ez a valdsdg a meghatarozoja. Ezt a tényt a magyar kozgondolkodas higgadtabb
képvisel6i mdr koran elismerték. ,,Az erdélyi irodalom — irta példaul 1928-ban
Szekfll Gyula —, az 6 killon szineivel, szilkségszertiség... Hogy ezek a szinek mi-
lyenek, kellemesek-e vagy sem, zavarjdk-e szemeinket vagy gyodnyodrkodtetik, ennek
megitélésére mi, magyarorszdgi magyarok, nem vagyunk hivatottak... Az iroda-
lom kiilonben politikdnak és szocidlis viszonyoknak is fliggvénye, s ez utdbbiak
lényegesen killénboznek a mienktSl Erdélyben, innen a féeltérés a dunai és erdélyi
szinek kozott.* A ,politikai és szocidlis viszonyok® azonossdga flizi tehat a romadniai
magyar irodalmat a romanhoz; a romadniai magyar irodalom sajatos, helyre és
korra vallé vonasait a torténelemnek ugyanazok a parancsold térvényei vésték ki,
melyek a romdn irodalom, a roman kultira egészét formaltak. Ennek tulajdonithato,
hogy a roman és romaniai magyar irodalom legjobbjainak miiveit kozos vagy ha-
sonlé esztétikai és politikai kréddé rokonitja: hogy a romaniai magyar irodalomban
mint sajatos szinfolt érvényesiil a romén irodalmi hagyomanyok hatdsa, a roman
miivel6dési élet modern dramlatainak Osztonzd szerepe (1944 el6tt — a kisebbségi
létforma miatt — csak tSredékesen, a felszabadulds utan pedig fokozddé mértékben).

De az is irodalmunk lényegi sajatossdga, hogy 1944-ig egy polgdri tarsadalom-
ban €16 nemzeti kisebbség szellemi életmegnyilvanuldsa is — bizonyos korszakokban
elsGsorban az. A romaniai tdrsadalom alapvetd, Gssznemzeti érvényii antagonizmu-
sai mellett a tObbségi nemzet uralkodé osztdlya és a nemszeti kisebbség tomegei
antagonizmusat is atéli, tlkrozi és megoldas-lehetdségeit kutatja. Amivel természe-
tesen nemcsak sajat nemzetiségének érdekeit képviseli (még ha az egyes irdék szub-
jektiv szandéka be is érte ezzel az érdekképviselettel), hanem a polgari Romaénia
tarsadalomkritikdjanak, a roman nemzeti Onismeretnek az elmélyitését is szolgdlja
az egyetemes huménum jegyében. A felszabadulds utdan pedig a szocialista nem-
zet—szocialista nemzetiség kialakuldsi folyamatanak, e folyamat problematikaja-
nak sajatossagait kozvetiti.

Eppigy meghatdrozé tényezé a hagyomanyok ereje. Egyetlen irodalom sem
szliletik a semmibél, s a romdniai magyar irodalom, mely az egységes magyar
nemzeti irodalom kialakuldsa utdn j6 évszdzaddal szliletik, magatél értetédden
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kapja orokséglil a nemszeti irodalom valamennyi értékét, az irodalmi nyelvtél
a klasszikus hagyomdanyok formalta értékszemléletig. Igaz, hogy a romdniai ma-
gyar irodalom a kezdetektidl igyekezett felfedezni a maga helyi és sajatos hagyo-
manyait, de kétségtelen, hogy ezek a hagyomanyok irodalmunl kialalkuldsaban esak
alarendelt szerepet jatszottak. Tegyiik hozzd: szerencsére. Mert minden, a kizard-
lagosan helyit — tehat provincidlisat — eszményité szemlélet transzilvanizmus és ro-
maniaisag vitdjaban az el6bbi mellett kovdcsolt érveket. Minden, a magyar iro-
dalomtél elkiilénité térekvés a roman irodalommal szemben is szepardld erdként
hat. A romaniai magyar irodalom nem szakitja ketté Snmagat, amikor sajatjanak
tekinti a magyarsdag valamennyi haladd szellemi értékét (amire magyarnyelv{isége
természetszeriien kételezi is), s igy véllalja roméaniaisagat. Ellenkezoleg: kizardlasos
romédniai felelossége hangstlyozdsdval, mas tudatformakkal, intézményekkel egyiitt,
osszekapesolja mindazt, ami a két nép kulttrajaban egymadst segitd, egymadst ki-
egészito, kozos torténelmi gyokerekbol sarjadt érték. Torténelmi létfeltételei arra
utasitjdk irodalmunkat, hogy a romaniai kultira wvérkeringésébe a magyar iroda-
lomnak humanizmussal és eurdpaisdggal eljegyzeit dramat Omlessze DBalassitol
Jozsef Attildig — s ugyanakkor romaniaisdgdbol addédé sajatos vonasaival termé-
kenyitd tébbletet jelentsen a magyar kultra szamadra is.

Ilyenformén a romdniai magyar irodalom Romdnia 1919 utdni teriiletén kiala-
kult magyar nyelvi irodalom. Tdrsadalmi meghatdrozdja a romdniai tdrsadalmi vald-
sdg, valamint a romdniai magyarsdg kisebbségi, illetve 1944 utdni nemzetiségi hely-
zete. Mindkét vonds megkillonboztetd a magyarorszdgi irodalomhoz viszonyitva,
amelyhez azonban a nyelv és a kulturdlis hagyomdnyok tdgan értelmezett kizds-
sége fiizi.

Az irodalmi élet kezdetei

Az elsd feladatok, melyekkel a romdniaiva lett kisebbségi irodalomnak szemle
kellett néznie, a hirtelen decentralizdciébél adédnak. Az a Kisfaludy Kdroly nem-
zedékével megszélalé o6haj, amely a magyar févarost, Budapestet kivdnta a ma-
gyar irodalom kozpontjdnak, intézményei székhelyének megtenni, a kiegyezés kord-
ban (a kapitalizdlédé Magyarorszdg egyéb kozpontosité torekvéseivel parhuzamosan)
kész eredménnyé valt; a magyar irodalom és olvas6kozonség egészét atfogd sajto-
organumok, az irodalmi életet irdnyité inlézmények tigyszolvan csak Pesten létez-
tek. 1919 utan, irodalmi ké&zpont hijan, az erdélyi irodalomnak nem vollak meg-
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feleld, funkcidja egészséges gyakorlasat biztosité intézményei, masrészt a kozonség
izlése, irodalmi értéktudata is ,Pest-kozpontd* volt; jelentds ironak és miinek esak
azt tekintették, akit és amelyet a pesti konyvkiadas, a pesti kritika elismerése fém-
jelzett. Evek aldozafos kiizdelme, kiztnségnevelé szivissdga kellett ahhoz, hogy
a romdniai magyar olvasé sajatjanak és a provincidan tulnétt értéknek fogadja el a
maga ,tajirodalmat®.

Kuncz Aladar 1928-ban kelt tanulménya, a Tiz év szerint a tizenkilenc utdni
irodalmi kezdeményezések két ellentétes pdlus vonzasaban proébalnak kibontakozni.
Egyik az irodalom ,Erdélyben megmaradt régi reprezentansait* fogta ossze, akik
valamennyien ,a hdbori el6tti népies-nemzeti epigon-kor dogmaira eskiidtek®. Ez
a csoport sem jelentds tehetséget nem mutathatott fel, sem legfontosabb féruma, a
Doézsa Endre elntklete alatt allo Erdélyi Irodalmi Tarsasag (székhelye Kolozsvar)
nem tudott maga koritil szamottevs irodalmi életet teremteni — s ugyanez vonat-
kozik Nagyvarad, Arad és Temesvar 1919 elétt alapitott konzervativ szellemf(i iro-
dalmi tarsasdgaira is. A ,helyi hagyomany* tehat meég intézményeivel is alig volt
az irodalomépités alapja. A masik polus az ,eurdpai igényekel* szolgaldk csoportja:
frontrél hazakeriilt fiatalok, volt ,oktébristak*, az G&szirdzsas forradalom tegnapi
tisztségviseldi, a Tanadcskoztarsasag Romaéaniaba emigralt hivei, Irodalmi eszményei-
ket a Nyugat (elsfsorban Ady koltészete) és a haboru alatt felvirdgzo magyar
avantgarde alakitotta. A Nyugattal felnétt polgdri radikalizmus szécsiéve volt az ¢lsé
két nagyvaradi folydirat, a Tabéry Géza szerkesztette Magyar Szé (1919-ben indult,
s néhany szam utdn meg is szlnt), valamint Zsolt Béla Tavasza (1919—1920), s e
radikalizmus kap hangot a miikddésig ugyancsak nem juld nagyvaradi Ady Endre
Tarsasdg programjdban (1919). Marosvasarhely polemikus irodalomszervezdje, Osval
Kalman is folydirattal jelentkezik, a Zord Iddvel (1919—1920), melynek bukasa utan
ujabb rovid életli, néha csak kényomatos lapokkal kisérletezik (Erdélyi Levelek,
Kalauz, Hétféi Levelek, A felesleges ember, Repriz). E nemes torekvésii, de a lokalis
jellegben megrekedd lapok a legfontosabbra sem voltak képesek: nem tudtak Osz-
szefogni, ,,centralizalni* az erdélyi magyar irdkat.

A kozpontositas elsé igényes és sokban eredményes kisérlete az 1919-ben in-
dult, t8keerds Keleti Ujsdg folyowratta onallésult irodalmi melléklete volt, a Nap-
kelet (1920—1924), Kadar Imre, Ligeti Ernd, Paal Arpad és Szentimrei Jend szer-
kesztésében. Mindjart az els6 évben — Szentimrei Jend beszamoldja szerint — tObb
mint 130 magyar irét juttatott széhoz, 1408 lap terjedelemben. A Naplielet sokszini
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iréesoportjdban (mint Séni Pal djabb kelet(i tanulménya jelzi) mar széhoz jut az
avantgarde tajékozddas is, jorészt a Magyar Tandcskoztdrsasdg Romaéaniaba emigralt
népbiztosdnak, a Korunk-alapité Dienes Laszlénak irodalmi krénikaiban, melyek a
nyugati avantgarde folyoiratok irodalmi elveit, avantgarde antolégidak hirét, a buda-
pesti és az emigraciéban él6 aktivista ir6k manifesztumait kozvetitik az erdélyi ko-
zonséghez. Dienes egyébként — akaresak romdniai munkdssdga kezdetén Gaal Ga-
bor — az avantgarde-nak a forradalom mellett elkdielezett szarnyat képviseli és
propagélja Erdélyben, hirdetve, hogy ,,az aktivista m{ivész, ha komolyan veszi énma-
gat s nem csak nagyhanga szavakkal jatszik, nem maradhat a tarsadalmi mozgal-
malkon kivill. Az 1j mlivészet titja csak a tomegek €16 fajdalman keresztill vezethet,
s nem fiiggetlenithet§ egy légiires térben lebegd irraciondlis pontra“. A baloldali
vagy éppen proletar-radikalizmus szellemét 6rz6 avantgarde mfihelye volt Franyd
Zoltan két révid életi folybirata, a Géniusz és az Uj Géniusz, valamint az eurdpai
avantgarde wvalamennyi irdnyadt kozvetiteni kivané, igényes kiviteli Periszkdp,
Szanté Gyorgy szerkesztésében.

A huszas évek elejének erdélyi avantgarde irodalma azonban szintén nem
jatszott az irodalmi kibontakozdsban meghatdroz6é szerepet. E miihely-folydiratok
fenntartdsdhoz az akkori Erdélynek nem volt kozonsége. Mdasrészt az avantgarde
irodalom éppen arra nem volt eléggé érzékeny, ami a romdniai magyar irodalom
els6 évtizedének a kényszer(i kiildetése lett: a kisebbségi helyzet diktdlta feladatokra.
Az elsé magyar avantgarde-hulldim utévédharca volt, annak ,lokdlis kiterjedése", s
az egyre nagyobb teret héditd transzilvan gondolattal szemben elfoglalt élesen ellen-
z€ki allaspontja tobbé-kevésbé kiszigetelte az irodalom f&sodrdbdl. Szerepe éppen
ezért a romaniaisagdnak tudatdra ébredt baloldali irodalom, a Korunkban ujra-
éledd forradalmi avantgarde el6zményeként értékelhetd.

A Napkelet sikerének visszahatdsaként (mint Tolnai Gébor irja) indult meg
1921-ben, S. Nagy Laszlé 1916-ban alapitott Erdélyi Szemléjének folytatdsaként a
Pdsztortiiz, a két vildghaboru kozotti id8szak leghosszabb életfi folydirata (meg-
szlint 1945-ben). A konzervativ irodalmi korSk organumdnak szamitott, ez azonban
inkdbb ecsak politikai allasfoglaldsaiban vagy tartézkodasaiban nyilatkozott meg, mi-
vel igényes folybirat szerkesztése ekkor madr elképzelhetetlen volt a radildlisabb
frégarda kozremiikddése nélkiil. A konzervativ irok koziil is azok voltak a folyoirat
hangadéi, akik kifejezésformajukkal a haboru el6tti Nyugat hagyomanyahoz kapcso-
l6dnak (Aprily Lajos, Reményik Sandor), 1929—32 kozoit pedig a fiatalabb nemze-
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dék igényei is teret kapnak benne: ekkoriban sorolhatta munkatdrsai kozé Jozsef
Attilat is.

A rendezett polgari kulturéletre méretezett — s éppen ezért illuzérikus —
folydirat-alapitdsokkal egy idében a jarhat6é utat azok lelték meg, akik érezték, hogy
— Benedek Marcell szavaval — ,Kazinczy kora“ tért vissza, a kultir- és kozélet
megszervezését alapjaindl kezdf, a nemzetiségi sors sajatossagaira figyelé aldozatos
szellemi teremtémunka korszaka. Két név valik ki az elsé évek erdélyi ,Kazinczy*-
jainak névsorabdl: a Kos Kdrolyé és a Benedek Elekée.

A koradbban épitészként ismert Ko6s Karolyt valasztott szlikebb patridja, Kalo-
taszeg (6 maga Temesvaron sziilletett) etnografiai, természeti kiildonlegessége koran
magdval ragadta. A forradalmak idején a kiillén ,kalotaszegi koztarsasag® egyik
szervezoje, majd Kalotaszeg szinein keresztiil ,meglatta a nagyobb egységnek, Er-
délynek sajatos kulturalis, miivészeti és torténeti sajatsagait is* (Tolnai Gabor). A
romaniai magyarsdag politikai, mfivelodési cselekvését szorgalmazéd ropirata, a Ki-
Glté Szo (tarsszerzoi Zéagoni Istvan s Paal Arpad) a valtozott politikai viszonyokhoz
alkalmazott tettet koveteli: ,kidlté szd vagyok, ezt kidltom: épiteniink kell, szervez-
kedjiink tehat a munkdra® E ropirat fogalmazza meg a transzilvanizmus alaptéte-
1ét: ,Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transilvania, vagy bérmi nyelven nevezte és
nevezi a vilag... kiillén histériai egység ezer esztendd ota, sajat kiillén erdélyi ontu-
dattal, 6nallé kulturaval, énérzettel.” Ez az Erdély-fogalom, mely szivesen kereste
érveit Erdély histériai multjaban, valdjaban térténelmietlen absztrakeid, s éppen el-
vont jellege miatt volt képes az id6k folyaman annyiféle tartalmat befogadni — al-
kalmasnak bizonyult a wvaldsdgot elfed6 mitosz teremtésére is. Tobbek kozétt e
mitoszteremtés miatt valtott ki a transzilvanizmus jogos kritikdkat nemcsak a
marxistak, hanem egy raciondlisabb polgdari tarsadalomszemlélet részérdl is. A
transzilvanizmus pontos meghatarozdsaval, értékelésével még addsaink a tdrsada-
lomtudomanyok, bennilinket éppen ezért csak az erdélyiség-elvnek korszakonként
az irodalmi életre gyakorolt hatdsa érdekel. Kdés Karoly szohaszndlatdban minde-
nekelétt mozgésité példa a transzilvanizmus; az erdélyi magyarsdg kultir-énallésa-
ganak a torténelmi lehetdségét bizonyitja vele, az (eszmeényitett) erdélyi tolerancia
idézésével pedig a kiillonbozo vildgnézetli, partalldasi értelmiség Osszefogdsat szor-
galmazta a kisebbségi feladatok megoldasa érdekében.

Nem nélkiilozte e kezdeti transzilvanizmus a demokratikus igényeket sem:
a Kidlté Szé az elvi alapja az 1921-ben alakitott Magyar Néppart megszervezésének
(titkdra Koés Kadroly), mely egységhbe kivanta fogni a roméniai magyar kisebbség
népi erbit. A konzervativ politikai kérok, a Néppart ellenstlyozdsaként, a Magyar
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Nemzeti Partba tomoriiltek, majd az egység megteremtése wvégett a két szervezet
a Magyar Péartban egyesiilt (1922). A két wvilaghaboru kozott ez volt a romadniai
magyarsdg parlamenti partja. Hogy a Magyar Part alkalmazkodott Kdésék transzil-
van gondolatmenetéhez, vagy az erdélyiség elvére hat kés6bb a Magyar Part ideold-
giaja, ez kérdés. Mindeneseire a Magyar Part programjaban jelenik meg elGszor az
osztalyfolottiség elve, amikor ,egységes kisebbség“-nek nevezi a romaniai magyar-
sagot, melyet ,0sszefogd, altaldnos politikai szervezetben® kivdn egyesiteni.

A Napkelet iré-gardaja teremtette meg — a folydirat megszlinése utdn — az
els6, kimondottan erdélyi kulturfeladatokat vallaldo kényvkiaddt, az Erdélyi Szép-
mives Céhet (alapitottdk 1924-ben Kadar Imre, Kés Karoly, Ligeti Ernd, Nyiré Jo-
zsef, Padl Arpad, Zagoni Istvan). Jellemzé ,,hoskori® vdllalkozds ez is: az amatorpél-
ddnyok magas el6fizetési dija volt az olecsé kereskedelmi példanyok megjelentetésé-
nek anyagi alapja. Evi tizenkét kotet jelentette a kiaddi tervet, kizdr6lag erdélyi
szerzOkt6l. Az elbfizetési rendszer nemcesak folyamatos konyvkiadast, hanem elfo-
gadhat6é iréi tiszteletdijat is biztositott. Ugyanakkor a Céh konyveinek elterjedési
korét meglehetfsen szlikre szabta; Gndallé ,partolé tagok“-t6l fliggetlen lzleti val-
lalkozassd az erdélyi konyvkiadds sohasem tudott valni. Ahogy Ligeti Erné a negy-
venes években keserlien megjegyzi: ,az akkori Erdélyben szdz ember kénnyebben
ki tudott fizetni szdz lejt egy konyvért, mint ezer ember husz lejt.* A Céh tehat
megteremtette a romdaniai magyar kényvkiaddst, az olvasékozonség megszervezésére
azonban nem volt képes.

A kozonségszervezes munkdjat az elsé idékben az Gsz Benedek Elek vallalta
magara. Nemes liberalizmusa, népbarat elvei és sziil6foldszeretete a passzivitds el-
lenzbinek, az aktiv kisebbségi kultirpolitika siirgetSinek sordba allitotta., ,Az allam
nyelvét meg kell tanulnotok, az édesanyatok nyelvét nem szabad elfelejtenetek" —
hirdette az egyetlen lehetséges emberi-dllampolgdri magatartast, s az anyanyelvi
tomegkultira sokban az & fdaradozdsdnak koszonheti 1étét. Az 6 gyermeklapja, a
Cimbora lett az uj erdélyi nemzedék mfiveltségre, irodalomra szoktatéja, s az 6
szivés szervezdmunkaja viszi erdélyi felolvasé korutakra a ,székely irok" csoport-
jat, azokat a fiatal tehetségeket (Nyird J6zsef, Tamasi Aron, Kacsé Sandor, Szent-
imrei Jend), akik az elsé korszak leginkabb ,hazai* szinfoltjat jelentik majd. Nem
szervezett iréi csoportosulds ez, inkdbb a kozos szil6fold s a Benedek Elek erkolesi
példdjan nevelkedd kozos irdi feleldsségtudat, erdélyi elkttelezetiség koti tagjait egy-
mashoz. Mindenesetre e csoport volt az elsS, sajat programmal kisérletezd, jelentds
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miiveket is felmutatd dramlata a romdniai magyar irodalomnak. A fiatalok, a ,htsz-
évesek” elsé csoportos megnyilatkozasaban, a ,tizenegyek" antoldgidjaban (Versek,
elbeszélések, tanulmdnyok tizenegy fiatal erdélyi irétdl. Kolozsvar, 1923) 8k szdlal-
tatnak meg egyéni hangot.

Kozvetlen példaképiik Szabdé Dezsd; az 6 faj-mitoszanak hatdsara is formaljak
at a transzilvanizmus elveit. Ami Kdésnal torténelem-teremtette erdélyi kiilonosség,
az naluk faji jelleg lesz, s a tdj, torténelem és gazdasdgi &llapot (a féldmfivels
,osfoglalkozas*) mint a faji jelleget konzervald tényezé foglalkoztatja 6ket. Az erdélyi
szineket ezért keresik ott, ahol a legtobb sajatos vonds latszik igazolni a ,,faj* szi-
vossdgat: a székelység korében. E szemlélet azonban, egyrészt a kisebbségi élet
torvényeit kovetve, madsrészt a Szabd Dezsé kozvetitésével hatd expresszionizmust
magaba olvasztva, az ember-testvériség profétikus hirdetésével egészitette ki és kor-
rigdlta 6nmagat, ahogy a nemzedék programjit megfogalmazé Baldzs Ferenc poétikus
hittételében olvashatjuk: ,,barmiféle életnek és irodalomnak nem lehet mads torek-
vése végeredményében, mint csoddlatos harmoénidban egyiitt haladni minden mads
faj életével és irodalmdval; befogadni a mindeniinnen jévé haladast... zart talaj
nedveit szivdn magdba, legyen magasra nétt virag, amely hatdarokon tul lat, s az
a napfény ndveli s az a szell6 borzolja, amelyik minden testvérét* A székely irdk
induldsdnak itt az alapvetd belsé konfliktusa: a mitoszteremtés tudatosan vallalt
igénye a partikuldris felé kényszeriti 6ket, a humdnum-igény az egyetemest kiveteli.
Ennek jegyében bontakoznak sajatos magatartds-formadik: Nyird elsé elbeszélései-
ben, e kevéssé epikus ,,prozai rapszddiakban" a gyf(ilolet ellen lobogé tiltakozas ki-
nal az etnikai eszményen tulmutaté mondanivaldt; Tamasi a sziil6fold iréanti hiisé-
get, a kisebbségi sors vallaldsat a népihez forrottsdg, népi egyszer(iség megtisztitd
érzésével igazolja; Kacsé korai irasai is a népi helytallas férfias keménységét, az
életépitd munka etikumat idézik.

A székely irék utjai mind politikai, mind szépirodalmi tekintetben elég koran
szétvaltak; a Nyirdéé egyenesen a fasizmusig vezetett. Egy azonban bebizonyoso-
dott: a magyar és az erdélyi irodalmi korok altal egyarant hangoztatott vad elle-
nére, hogy regionalizmusba viszik, Eurépatol tavolitjdk el irodalmunkat (a neveze-
tes vita az ,irodalmi schisma®“ iigyében koriilottiik csapott legmagasabbra), a roma-
niai magyar irodalom leginkabb ,eurdpai* értékét Tamadsiban lathatjuk, s a tran-
szilvan illuzidkkal vald leszamoldsnak Kacsé Sandor lett az uttéréje, aki — akar-
csak Tamdsi — a romdniai magyar kozszellem demokratizdlasdban az élharcosok
kozé tartozik.

Szabédi Laszld Horvath Imre Szemlér Ferenc Kiss Jend



Allandé intézmények kora (1924—1930)

Hosszabban idéztink az elsé évek szellemi mozgasanak vazoldsanal, hogy jelez-
zitk: a romaniai magyar irodalom legfontosabb ideoldgiai és eszmei torekvései ebben
a szakaszban korvonmalazddnak, s a késGbbi korszakokban ezek a tOrekvések lesz-
nek az irodalmi fejlédés meghatarozdi, akar tovabb-bontakozasukkal, akdr azzal, hogy
az ujonnan sziiletd aramlatok velitkk vitazva, 6ket meghaladva helyezkednek el a ro-
maniai magyarsag kulturdlis életében. A kezdeti évek jellemz8 vonasa ugyanakkor a
regionalizmus; a decentralizdlt irodalmi élet szinte a tehetetlenségi erd hatasara a
tovdbbi széttagolédds utjat jarja; Marosvasarhely, Nagyvéarad, Arad, Kolozsvar a
maga vidékének teljes jogu, a tobbivel egyenrangu kézpontja kivan lenni, polemiku-
san igazolva nemegyszer f0lényét is. A huszas évek derekdn ezzel ellentétes mozgas
figyelhetd meg: a kézpontositdsra vald torekvés (ami természetesen ugyancsak kez-
dett6l létezik, de a tagolédas lazaban csak rejtve, vagy allandd befulladdsokkal). Ez
els@sorban kozponti szerepet jatszd intézmények megsziiletésében, a korabban alakuit
intézményeknél jéval nagycbb hatdésugaru miikodésében nyilatkozik meg.

Az irodalmi egység szliletési pillanatanak az Erdélyi Helikon {iréi tdrsasag
alakuldsat szokas tekinteni. Ha azonban nemcsak az intézmények évszdmdhoz kot-
hets életrajzat nézzitk, hanem az &Gket létrehozé szandékok torténetét is, akkor in-
dokolt a korszakhatart elébbre hozni, hiszen a valamennyi aramlatot valamiféle
programmal egyesitd irodalmi szervezet gondolata mar kordbban, 1924-t31 jelent-
kezik. Az elsG évek vitatott kérdése ~—~ hogy létezik-e egyaltalan erdélvi magyar
irodalom — lezdrult, igenld valaszaddssal, s az irék mdar nem érték be a nagyvaradi,
kolozsvari, marosvasarhelyi, aradi s hasonlé helymegjeldlésli iré titulusaval, hanem
erdélyi irék kivantak lenni — a Nyugathoz hasonlé rangot add folyéiratra, a koz-
véleményt egységesen iranyitd, az olvasékdzonséget egész Roméanidban megszervezd
intézményre egyre nagyobb sztikség lett. A ,héskor* iréi koziil Tabéry és Berde
Maria, az irodalomszervez8k koziil Kuncz Aladar siirgeti-szervezi az irdi egyesiiiést,
mely végiil 1926 nyardn tet8 ala kerill; ez év jalius 15—18. kozott Kemény Janos
marosvécsi kastélyaban huszonhét romadaniai magyar ir6é gyllt Ossze, létrehozva az
serdélyi Helikon szabad irdi munkakozodsség“-et, melynek legfontosabb szervezeti
formaja a minden év nyaran megismételt marosvécsi helikoni taldlkozd volt, intéz-
ménye pedig az alapité tagoktd] atvett, szildrdabb anyagi alapokra helyezett Szép-
mives Céh koényvkiadé, mely 1928-t61 a munkakszsség folydiratit, az Erdélyi Heli-
kont is kiadta.

A Helikon csoportosulds elvben vezet8ség nélkiili, tagjaira meghatarozott kote-
lezettségeket nem rové munkakozosség volt, melyet csak a kdzos kulturdlis feladatok
tartanak Ossze. Mindjart az elsd helikoni talalkozdé bizonyos kozds programot is
megfogalmaz, kozos célokat tliz ki: a ,kulturalis élet torekvései“-nek el6térbe helye-
zését, a szellemi munkasok kézéleti szerepének novelését, ,a népi rétegek érdekldds
részvételé“-nek megnyerését a kozélet szdmara, s ennek érdekében a ,felel8s* iro-
dalom és politika megszervezését, az ,egészséges kritikai szellem“ foltamasztasaval.
E demokratikus, irodalom és politika termékeny kapcsolatat orizni kivand elvek —
Varrd Janos idevdgé tanulméanya szerint — Kés Karoly kezdeményezésére keriiltek
be a helikoni programba. A valésdgban a kulturalis munka elsédlegessége az apoli-
tizmus erfsitéje volt; akarcsak a Magyar Part idézett programpontja, a Helikon
szellemi vezetBi is egy, a romadniai kisebbség egészét képvisels, osztdlyok folott allé
¢s ideoldgiai ellentéteket kibékitd szervezetet kivantak, mint azt nem sokkal a
munkaktzosség megalakulasa utdn Kuncz Aladar esszéje (Az erdélyi gondolat Erdély
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magyar irodalmdban, 1928) megfogalmazta. Gaal Gabornak erre adott polemikus
valasza (Az ,erdélyi gondolat® tartalma és terjedelme, 1928) pedig elbre jelzi mind-
azokat a konfliktus-lehet8ségeket, amelyek a Helikont és a marxista baloldalt elva-
lasziva, s6t tébbnyire szembedllitva, az egység-gondolatot illuzérikussa tették.

A killénboz6 szemléletli polgdri irékat azonban (akik a polemikus kiizdelmekbe,
az ©Ondllé forumteremtés kudarcaiba amugy is belefaradtak) nemecsak vonzotta a
kozos tabor utdpikus gondolata, hanem egyre er8sebb érdekszalakkal k&totte meg
a Helikon hataskorébe tartozé (de éppen a munkakdzOsség vezetéségnélkillisége
miatt sok szempontbdl a Helikont irdnyitdéan befolydsold) konyvkiadds és folydirat.
E vallalkozdsok megszervezésében s t6keerfssé tételében kétségtelenek Banffy Mik-
16s érdemei — az is kétségtelen azonban, hegy a kdnyv- és folydirat-kiadas Helikon
szervezte formaja els6sorban az erdélyi magyar arisztokracia és a vagyonos koézép-
rétegek tdmogatdsat élvezte, ami kozvetve ugyancsak kihatott ez intézmények esz-
mei tajékozodasara. Még érezhetdbbé valik ez 1928 utdn, amikortsl a Céh konyveit
magyarorszagi kiadék (az Athenaeum, majd a Révai) masodkiaddsban forgalmaz-
zdk — a Szépmives Céh egyre inkabb a polgari kényvkiadds piac-igényeihez iga-
zodik. Az eszményi &lmok, ahogy Ligeti Erné irja, ,,mar csak odaig tartottak, amed-
dig a fejedelmi park tolgyeinek drnyékai“.

Atképz8dik az els8 korszak vezetd ideoldgidja, a transzilvanizmus is. Egyrészt
irodalompolitikai tétellé valik, a roman és az erdélyi szdsz irodalommal valé kap-
csolatépités elvi alapjavd, madsrészt a humdnum egyre elvontabb formajava. Moz~
g6sito ideoldgidbdl osszetartd eszme lett, természetes mddon haladt egy olyan meg-
foghatatlan absztrakei6é felé, amely minden (polgari) vildgnézet szdmara elfogadha-
tova tette. A Helikon ,hivatalos transzilvanizmusa* éppen azokat a gondolateleme-
ket semlegesiti magdban, melyek az el8z8 korszakban a leginkdbb termékenynek
bizonyultak: a Napkelet polgari radikalizmusat és a székely {r6k népi orienta-
cidjat.

1930-ig azonban a Helikon-tdbor egységét nemcsak ez az elvont transzilvaniz-
mus, hanem a kiilénb6z8 vilagnézetli csoportok erd-egyensilya biztositja. A virdgzas
koraként jellemezni e néhdny évet a polgdri irodalom szemszdgébsl kétségteleniil
jogos: a Céh ekkor adja ki Banffy Miklés, Kardcsony Bend, Tamdasi Aron, Molter
Kéroly, Nyir§ Jbézsef els6 regényét, igényes kivitelli megjelenést biztosit a ,,nem-
piacos* verskoteteknek (Reményik, Tompa Laszl6, Berde, Aprily kényveinek), a fol
lydirat pedig nemcsak szinvonaldval jelent Gjdonsdgot a romadniai magyar irodalom-
ban (Aprily, majd Kuncz Aladar szerkesztésében), hanem 1j tehetségek elindita-
saval (Dsida Jend, Kardcsony Bend) is a Nyugathoz hasonlé feladatkort t6lt be iro-
dalmunkban. Fontos szerepe volt a romdniai és a magyarorszdgi irodalom kapcsola-
tainak kiépitésében is: f6leg esszé-rovatdban Babitstél Németh Laszloig a legjobb
magyarorszagi szerzdket vonta munkatdrsai kozé. S ha az elvszer( kritika az Er-
délyi Helikon egész ¢€lete alatt vagyalom maradt is, e folydirat hasdbjain alakult
ki az az erdélyi esszé, mely a magyar esszéiras legjobb hagyomadanyait és kortars-
eredményeit kdvetve, az eurOpaisdgot, az egyetemes kultirhumanumot allitotta mér-
cének a maga irodalma elé.

Ennek az esszéifrdsnak anndl is nagyobb a jelentSsége, mert a korabeli Nyu-
gatéval jobbara egybehangzd értékfogalmai, irodalomszemlélete jelentették szinte
az egyetlen ellensulyt a teljességgel konzervativ romdniai magyar irodalomtorté-
netirdssal szemben. A ,Helikon-hegemoénia“ esztendei tehdt a termékenység korat
jelentik; a jelzett ellentmonddsok a k&vetkezd korszakban éreztetik hatasukat.
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A realizmus Utjdn (1930—1938)

Azt az 1j szemléletet, mely nemcsak az irodalomban, hanem a szellemi élet
szinte valamennyi teriiletén az Erdélyi Helikonnal ¢és a transzilvanizmussal szem-
ben egy realista,a ,romaniaisag®igényeihez alkalmazkodé tudatformat kovetel, szo-
kds az 1j, immar Romadnidban felnétt értelmiségi nemzedék jelentkezéséhez kap-
csolni. A realizmus-igény els6 hangaddi azonban a Helikon ,belsd ellenzékéhez*
tartozd irok voltak. 1929-ben robbantja ki Berde Maria a Vallani és vdllalni vitat:
6 még csak a torténelmi regények divatja ellen, a korvaldsidghoz batran nyuls, e
valésagot vallalé s a valdsag-diktalta eszményeket vallo irodalom nevében szolal
f61. Tamési Aron vitacikke viszont mar harsanyabb elégedetlenségnek ad hangot.
Az ,arisztokratikusan, a valdsdg megvetésével® csinalt politika és irodalom ellen
lazad, az ,0regek“ ellen, akiknek gondolkoddsa az elmult monarchiat jelenti, s a
sajatosan erdélyi feladatokra ébredést koveteli. Fellépése azonban az Erdélyi Heli-
konon beliil hatastalan maradt, ahogy rovid életlinek bizonyult Berde és Tabéry
ellenzéki kisérlete, az 1932-ben elinditott, 1933-ban megalakult EMIR (Erdélyi Ma-
gyar Iréi Rend) mozgalma, mely a ,vallani €s vallalni* program jegyében a tér-
sadalmi regény fellenditGje kivant lenni, négy ml kiaddasa utdn azonban a vallal-
kozas megbukott. (Tagjai voltak: Berde Madria, Tabéry Géza, Olosz Lajos, Bard Osz-
kar, Molter Karoly és Szombati Szab6 Istvan.)

Az 4j nemzedék elsé jelent8s megnyilatkozdsa az Erdélyi Fiatalok folydirat
megindulasa (1930), s a koré csoportosulé mozgalom. Céljuk mér nem irodalmi —
az elsé kisérlet ez a romadniai magyar szellemi élet irodalom-kozpontusaganak fel-
szamolasara. Tdrsadalomtudatositds lebegett a szemilk elétt. A magyar falukutato
mozgalom, a szlovenszkéi Sarld, a Gusti professzor elinditotta romén szocioldgiai
iskola hatasat fogadjdk be els8sorban. A franszilvanizmusnak, mellyel vitdban
allanak, a korai véltozatat korantsem utasitjdk el: nép és értelmiségi testvér-sztvet-
ségétbl, kultura és politika népi alapokra helyezésétl remélik a kisebbségi élet
ujjasziiletését, s a kisebbségi helyzet kozjogi és szépirodalmi tiikrdzése helyett
konkrét szocioldgiai moédszerekkel elemzik-helyesbitik a romaniai magyarsagnak
onmagarél alkotott képét. Jelentfs eredménye e torekvésnek Miké Imre konyve,
Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. 1933 utan azonban a mozgalom elapad:
a vildgnézeti ellentétek élesedésével mind a baloldali, a munkdsmozgalom s a Ko-
runk felé tdjékozodd résztvevok, mind a jobboldaliak kivdlnak beldle, s a folydirat
a maga transzilvan kozéputas beallitottsagaval visszahull a jelentéktelenséghe.

Irodalmi sikon a nemzedék az Uj arcvonal antoldogidval jelentkezik. Ez sem
egységes programu csoportosulds; elsGsorban a szocidlis szemlélet, a hagyomdanyos
transzilvanizmussal szembefordulé magatartdas adja nemzedéki izét. Jancsé Elemér
tanulmanya jél tikrozi a nemzedék elveit. Az erdélyiség Erdély gazdasagi és tar-
sadalmi adottsdgaibdl fakad elsdsorban, misztifikdlni ezt a tényt felesleges és ka-
ros. Az élettel valo kapesolatot siirgeti: ,,A szenveddk és dolgozok erdélyisége tavol
all attél a levegBben 16g6, megkozelithetetlen erdélyi idedltél* Ha killénb6z8 poli-
tikai szinezettel is, de ezek az elvek valésulnak meg a nemzedék késébbi munkas-
sdgaban: Grandpierre Emil Rostdja a ,h8skor* alakjait mar fanyar ironidval, a ki-
sebbségi donquijote-izmus vondsaival dbrazolja, Kovacs Gydrgy a realista falukép
erdélyi megteremtéi kozé tartozik majd, Kovdces Katona Jend a marxista baloldali
értelmiséget képviseli, Méliusz Jozsef a forradalmi avantgarde oOrokségét folytatja,
Szemlér Ferenc a tarsadalmi elk&telezettség jegyében forditja az Erdélyi Helikon
kései szimbolizmusa, ,tiszta mlveszet“-eszménye ellen intellektualis lirajat.
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Az utolsd iitkdzet ebben a vitaban 1937-ben zajlik, amikor Szemlér Ferenc
Jelszé és mitosz cim{l esszéje mintegy Osszefoglald leszamolast indit a szerinte
meghatdrozatlan transzilvanizmus ellen. Az irodalmi sikon megmaradé humdénum-
hirdetés javara irhatd, mondja, de mihelyst mitosz sziiletik bellle, a szellemi élet
minden teriiletét atfogni akard ideoldgidva, visszafogd erdvé lett, a tisztanlatast
akaddalyozd koddé. Kos Karoly valasza, nyugodtan mondhatjuk, a helikoni transzil-
vanizmus sirbeszéde: kijelenti, hogy a hazaszeretet, 1élek, szépség, vallas fogalmai-
nak sem hatarozhaté meg a targyi tartalma, mégsem fires jelszavak - akaratlanul
beismerve, hogy a transzilvanizmus végérvényesen atkoltozott a raciondlisan nem
ellendrizhetd mitoszok birodalmaba.

Erre az id6pontra tehetdé a Helikon belsé bomldsdnak a befejezbdése. Intéz-
ményei valtozatlan ritmusban miikédnek tovidbb, de esztétikailag-eszmeileg ujat
mar csak a kiviil all6 taborok hoznak.

A Helikon-hegemdnia megszlintével az 0j intézmények jelentSsége megnd,
s koztiik is elsésorban a Korunké. A folyGiratot még az el6z8 periddusban, 1926-ban,
alapitotta Dienes Laszl6, irodalmi jelentSségre azonban csak a harmincas évek elején
emelkedett. Ett8l kezdve — mar Gaal Gabor szerkesztésében — vallal mind na-
gvobb szerepet az irodalmi életben; a ,vilagnézeti szemle* megtartja ugyan korabbi
alcimét, de vannak id8szakok, amikor joggal nevezhette volna magat irodalmi
folydiratnak is. A Helikon-hegemdnia hanyatlasakor egyediil a Korunk képviselte
a valdban szigord, magas mérték(i kritikdt a romaéniai magyar irodalomban.
Marxista vildgnézeti szempontjait nemegyszer elhomalyositotta a proletkultos elfo-
gultsag, s ez artott is; a Helikon polgari humanistait kezdetben inkabb taszitotta,
mint vonzotta a folvéirat polemikus élessége. A Korunk azonban ezen tulmenden
koraban legszélesebh horizontjaval hatott. Az eurépai — elsésorban a német —
taloldal irodalmi, esztétikai eredményeinek a propagaldsdval, a Magyarorszagon
cenzura-okokbo6l ki nem adhaté milvek megjelentetésével, a baloldali romdan iro-
dalom forditasaval és népszerlisitésével valdban azt a feladatot toltstte be, amelyet
az Erdélyi Helikon apolitizmusa nem vallalt: a romaédniai magyar irodalom haladd
szarnya elé eurfpai és egyetemes nemzeti mértéket tudott allitani. Ez a hoénapos
szobdban szerkesztett, sokszor csak Gaal Gabor szerkeszt8i zsonglériigyességébdl €16
folydirat volt 1930 utan a konzervativva valt transzilvanizmus vidékiségének egyet-
len ellenszere. ToOrvényszerlien valt az Gj nemzedék ,realizmus“-elvének nemcsak
befolydsoldojavd, hanem gyakran férumdva is; a Helikonbdl kiszorult ellenzék (maga
Tamasi, valamint Kovacs Gyorgy, Szemlér) lelt itt otthont.

S természetesen a proletarirodalom, a ,tiszta osztalyvonal® mflivészete is. Els6-
sorban Nagy Istvdn, Salamon Erné neve fémjelzi a Korunk iréi korének eredmé-
nyeit — de a tovabbi kutatdas feladata a kisebb irdk jelent6ségét felmérni a roma-
niai magyar irodalom balszarnyanak meger&sddésében.

A folybdirat, igaz, sohasem jatszott olyan hegemén szerepet szellemi életiink-
ben, mint fénykordban az Erdélyi Helikon, ehhez nem voltak meg az anyagi felté-
telei, nem tudott konyvkiadast teremteni. Mondott szerepével azonban igy is vezetd
orgénuma lett annak a népfront-irodalomnak, mely térekvéseit a Vasarhelyi Talal-
kozé (1937) megszervezésével tetézte be.

Errdl az oldalrdl, a kommunista mozgalom népfront-eszméjének oldaldrél kap
Osztonzést Balogh Edgar, amikor 1935-ben, az Ady-tdrsasag nevében korlevélben
szolitja fel a romaniai magyar ifjusdgi csoportokat egy koz0s, a romdniai kozélet
legfontosabl: kérdéseit megvitaté ankét Osszehivdsara. E visszhangtalanul maradt
kezdeményezésnek s vele egyiitt az egységfront ligyének Gj lendiiletet Tamasi Aron
cikksorozata (Cselekvd erdélyi ifjusdg) ad 1936 aprilisaban, a Brasséi Lapokban. Az
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egylttes cselekvést hangsulyozva a demokracia érdekében, Tamasi nyiltan meghir-
deti a szocialista mozgalommal vald egylittm(kodés fontossagat, s cikkeivel sikeriil
is a haladé kozvéleményt a taldlkozé — vagy amint utdna altaldnosan nevezték, az
»ifjusagi parlament* — eszméjének megnyerni.

Széles korli sajtékampany tarja a kovetkez6 hdénapokban a kézvélemény elé
a taldalkozé céljait, fontossdgat, idGszerliségét; a Korunk mellett elsGsorban a pol-
gari baloldal férumai, a Brasséi Lapok és a Ligeti Ern6 szerkesztette kolozsvari
Fiiggetlen Ujsdg karolja fel a gondolatot. 1937 juniusdban mar megvdlasztjdk az
elékészitd bizottsdgot, s ez év oktdber 2-an Marosvasarhelyen Gssze is iilnek a ro-
maniai magyar ifjusdg valamennyi csoportosuldsdanak a képviseldi.

A Vasarhelyi Talalkozo tandcskozasainak els6rendii fontossidga volt, hogy egy
olyan, az egyes csoportok vildgnézeti kiilonbségeit athidalé akcidprogram meg-
fogalmazasat alapozta meg, amely szerint a romdéniai magyarsdg életének irdnyi-
tasa csakis a demokratizmus és a nemzetiségi kGvetelmények szerint t6rténhet; hogy
a romadnijai magyarsag felemelkedésének alapja a foldmlives és munkds tarsadalom.
A miivel6dési élet és a miivészetek viszonylatdban az értekezlet elfaddi és felszo-
laléi hangsulyoztdk a romédn és a magyar nép és kultira kozotti testvéri kapceso-
latok erdsitésének fontossdgat, a nacionalizmus elleni hare, a demokratikus kultura-
épités jegyében. S Nagy Istvan és Kacsé Sandor eléaddsai nyoman ennek a testvé-
riség-eszmének a tartalmai konkretizalddtak is: Kacsé Sandor hangsulyozta, hogy
a roman nép és a magyar nemzetiség viszonya csakis a tdrsadalmi élet gydkeres
demokratizdldsanak alapjan képzelhets el, Nagy Istvan pedig arrél gybzte meg az
egybegylilteket, hogy a nemzetkozi munkdsszolidaritds elve alapjan &llé roman és
magyar dolgozék mozgalmaban valdsult meg elOszor eredményesen az a testvéri
egyetértés, amelyrél a korabbi polgdri mozgalmak csak mint eszményi altalanos-
sagrdél tudtak szdini.

A Taldlkozé legnagyobb érdeme éppen az volt, hogy a szorosan nemzetiségi
problémakon tullépve, azokat a romadniai — és az egyetemes eurdpai — haladas
kérdéskorében tudta szemlélni, s megteremtette egy, a kor kévetelményeinek meg-
feleld népi egység feltételeit, a nemzetiségi és a halad6 tarsadalmi igények szin-
téziset.

A fasizmus és a vildghdbord évei (1938-—1944)

E periodus részleteit ugyszolvan egyaltalan nem tisztazta még a szakkutatas.
A kiralyi diktatira a Vasarhelyi Taldalkozd erdit elnémitja, s a valsagos helyzethen
a frissen alakult egységet felbomlasztjak a kozds nevezdre még nem jutott vilag-
nézeti ellentétek. Ez lett a sorsa a magyarorszagi Marciusi Frontnak is, és hang-
stlyozottan érvényesiil ez Romania kisebbségi mozgalmaban. A bécsi ddntés utan
Dél-Erdély néhdny magyar iréja jorészt intézmények s folydirat nélk{il marad; a
szétszért alkotderB8k oOsszefogasdnak egyetlen szamottevd kisérlete a Romdniai Ma-
gyar Irék Antoldgidja (1943) Vita Zsigmond oOsszeallitasaban. A kordbbrél ismert
néhany név (Endre Karoly, Kacsé Sdandor, Méliusz Jozsef, Olosz l.ajos, Szemlér
Ferenc, Wass Albert) mellett azonban valamire valé utanpodtlast nem taldlunk benne;
nemzedéki vagy vildgnézeti program nélkiil, az antolégia az irodalmi élet Gjjaszer-
vezésének folytatds nélkill maradt kisérlete. Rszak-Erdély irdi a magyar irodalom
rokonmozgalmaiban helyezkednek el; egy részitknél a jobbra toldédas kovetkezik
be (Nyird), az ,uj realizmus“ képvisel6i a tobbi magyar antifasiszta erdvel keresik
és teremtik meg a kapcsolatot.

194244 kozott a népi irék mozgalmahoz kozel allé fiatal irdk a negyedéven-
ként megjelend Termés cimfll antologiaval jelentkeznek. Szerkeszt8i Asztalos Istvan,
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Bo6zodi Gyorgy, Jékely Zoltan, Kiss Jend és Szabédi Laszld. A bécsi ddntés utani
idgszakban ez az orgdnum egy demokratikus népi gondolat szdszbldja igyekezett
lenni, abban az értelemben, ahogy azt Boz6di Gydrgy egyik tanulmanya kijelenti:
»A népiség napjainkban mdar nem csupan lelki tartalom, hanem elsGsorban szocidlis
kérdés.“ Az antolégia szinvonalasan szerkesztett szépirodalom-rovatidban Asztalos
Istvan, B6zodi Gyorgy, Horvath Istvan milvei képviselik elssorban a falusi és va-
rosi népélet valésdgat kutatd, vadolo-lazité realizmust; mellettiik Horvath Imre,
Jékely Zoltan, Szabédi Laszlé a humanista polgdr szellemi ellendllasat. Tanulmény-
froinak szemléletén erdsen érezhetd Szab6é Dezs6é és Németh Laszld nép- és nemzet-
szemléletének a hatdsa, de koz0s €s pozitiv vondsuk, hogy egyértelm@en elutasita-
nak minden faji misztikat, a torténelem és az erdélyi népélet tapasztalatai alapjan
a Duna-medence népeinek sorskdzdsségét hirdetik, slirgetve nacionalizmustdl mentes
tarsadalmi-kulturdlis kozeledésiiket. Ugyanebben az iddében Nagy Istvédn a ,mun-
kasirok“ csoportosulasanak tevékeny képviselGje, Balogh Edgar a Vasdrhelyi Taldl-
kozé még Usszefoghaté erdit igyekszik dtivezetni a magyar népfront-mozgalomba,
a vidéki organumma degradalédott Erdélyi Helikon elszirkiil, mozgékonyabb irdit
a budapesti Ujsagirdas és irodalmi élet szippantja f6l, az idGsebb nemzedék ma-
ganyba szigetelddik. E néhany év koérvonalanak megrajzoldsa azonban irodalem-
térténetiink még megiratlan fejezete.

KONYVESZET. (Csupdan azokat az dsszefoglalé munkdkat tartalmazza, ame-
lyeknek értékelé vagy adatkozld eredményeire cikkem gondolatmenete épiil.)
Kuncz Aladar: Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban. Nyugat, 1928.
II. 501—508; Chinezu, Ion: Aspecte din literatura maghiard ardeleand, 1919—
1929. Cluj, 1930. Editura revistei ,,Societatea de MaAine*; Tabéry Géza: Emlék-
kényv. Kolozsvar, 1930; Tolnai Gabor: Erdély magyar irodalmi élete. Szeged,
1933. A Szegedi Fiatalok Muvészeti Kollégiumanak kiadasa; Tolnai Gabor: Az
erdélyiség forduldjdn. Nyugat, 1934. I. 345—346; Jancsd Elemér: Erdély irodalmi
élete 1918-t6l napjainkig. Nyugat, 1935. 1. 283—298; Ligeti Erné: Suly alatt a
pdlma. Kolozsvar, é.n. A szerzd kiaddsa; Gaal Gabor: A mai erdélyi irodalom
arcvonalai. Vdlogatott {rdsok. Irodalmi Konyvkiado. Bukarest, 1964. I. 379—386;
Gaal Gabor: Erdélyi-e vagy romdniai magyar irodalom? Valdsdg és irodalom.
Allami Kényvkiado. Bukarest, 1950. 98—102; * * * ; Magyar irodalom Romd-
nidban. A magyar irodalom torténete. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1966, VI
924—1002; Czine Mihaly: A romdniai magyar irodalom kezdetei. Jelenkor, 1967.
6.; Czine Mihdly: Magyar irodalom Romdnidban. (Részletek egy tanulmany-
bol) Jelenkor, 1967. 12.; Séni Pal: Az avantgarde hazai folydiratokban. Igaz
Szo, 1966. 11.; S6ni Pal: A romdniai magyar irodalom torténete. Editura didac-
ticd si pedagogica. Bucuresti, 1969; Varrd Janos: Adalékok a Helikon iréi cso-
portosuldsdnak térténetéhez. Igaz Szé, 1968. 2. és 3.; Mikd Imre: Huszonkét év.
(Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t61 1940. augusz-
tus 30-ig.) Budapest, 1941.
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... Emlékezzilnk meg hdt legaldbb
mi azon dolgokrdl, amikrél soha ez
vildgon nem szdél majd senki, ha az
mi szdnkat bétomte az fold pora!...

Sziile Istvan levelébdl Baus-
ner Sebastianushoz 1772. Szent
Ivan hava 22. napjan.

Abban az id8ben fiigyvédi mindségben
kerestem meglehetsen kesernyés kenye-
remet. Névlegesen tarsa, valdjaban ala-
rendeltje voltam dr. X-nek, a neves bras-
s6i kereskedelmi jogasznak — a fiata-
labb és kezdé partner helyzetébdl szar-
mazé minden hatrannyal és mondhatni
szinte semmi el6nnyel. Mindezért azon-
ban évtizedek multaval is pusztan csak
magamat hibaztathatom. Okos, ravasz és
boles tarsam csupan élt — igaz: néha
visszaéll — azokkal 'a lehet8ségekkel,
amelyeket eredendd félénkségem, gya-
moltalansagom, tehetetlenségem, legf6-
ként pedig érdektelenségem kinalt neki.
Halé poraban sem neheztelek érte. He-
lyében akarki ugy cselekedett volna —
taldn én magam is. Ha tehat folyama-
tosan becsapott az elszdmoldsoknadl, el-
tagadta a tudtomon kiviil befolyd tiszte-
letdijakat, ramsézta a kellemetlen fel-
adatokat, és miksézben szép, Uj, emeletes
sajat bérhazdban eldkeld polgari jolét-
ben €It csaladjaval s alszentill folyvast
azon csodalkozott, vajon miképpen tar-
tom ¢én el sajat csaladomat a hivatalosan
osztédlyrészemill juté szlikés jovedelem-
bsl, akkor csak sajat jellemének és a
koriilményeknek megfelel6en cselekedett.
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Oszintén szdlva, magam is folyamatos
fojtdé aggodalmak kozott csodalkoztam,
hogy miképpen tartjuk egyik naprél a

-masikra felszilnen magunkat a csekélyen

csordogald jovedelembdl? A hibat azon-
ban — természetemhez és tobbé-kevésbé
a valésaghoz hiven — magamban keres-
tem. Legféként a mar emlitett érdek-
telenségben.

Nem mintha a jog — az ember tarsas-
lényi mivoltanak egyik ragyogd bizonyi-
téka és az uralkodd termelési viszonyok
roppant érzékeny tlikriz6je — nem érde-
kelt volna mint Osszefliggd rendszer és
kivetkezetes logikara oktaté szép szelle-
mi termék. Egyrészt azonban erélytelen
félszegségem  megakadalyozott abban,
hogy az elméletileg vonzdnak folismert
tudomanyt a mindennapok sziikségletei-
t61 megkévetelt apropénzre valtsam, mas-
részt pedig vdgyaim és torekvéseim mar
kezdett8l fogva az irodalom abban az
idébern nem sok anyagi ellenszolgdlta-
tassal kecsegtett teriletei felé wvonzot-
tak.

Az irodai muunsa, a birdsagi targyala-
sok és egyéb jogi természetli ténykede-
sek sziineteiben fennmaradd szabad id6-
met tehdat nem a szakmai képzettséget
tovabbfejlesztd miivek buvarldsara vagy
elmémet élesits jogaszi vitak, talalkozasok,
Gsszejovetelek latogatasara, esetleg éjsza-
kdim csendjében a madasnapi perek el3-
készitésére, hanem versirasra, regényol-
vasasra, irodalomelméleti mfivek és fo-
lydiratok tanulmaényozasara és ehhez ha-
sonlé haszontalansagokra forditottam.
Nem is valt bel6lem soha jelentds tgy-
véd. Bar hitsagomnak hizelgett volna,



erre — bevallom — nem is torekedtem
kiilonésebben, holott ez lett wvolna az
egyetlen ésszerli és természetes eljaras.

Ugyvéd kartdrsaimmal is csak szigo-
ruan szakmai vonatkozasokban érintkez-
tem. Ez kiilénben is megfelelt vissza-
huzodasra hajlamos, zarkézott érzékeny-
ségemnek. Masfeldl azonban mindent el-
kovettem olyan barati kapcsolatok kiépi-
tésére, amelyek alkalmasnak mutatkoztak
félig-meddig titkolt, de a dolog termé-
szeténél fogva meégis nyilvanos, am lgy-
vedi gyakorlatommal alig Osszeegyeztet-
hetd, de ra legalabbis hatranyos szen-
vedélyem taplaldasara.

Sajnos, nem vultam elég okos ahhoz,
hogy akar Kardcsony Bend, akar Sza-
bédi Laszl6, akar Abafay Gusztav példa-
jdra olyan érvenyes kozéleti alnevet va-
lasszak, amelyben irodalmi személyisé-
gem késébb minden zavard koriilménytol
mentesen testesiilhetett volna meg. Igy
ez az egynev(i kétlakisag huzamos ideig
hatranyos befolydssal volt mindkét terii-
leten végzett munkamra. Legaldbbis sziin-
telen blintudattal toltott el, ha szerzdde-
sek fogalmazdasa kozben meg nem wvalo-
sithato irodalmi terveim jutottak eszem-
be, vagy ha egy-egy vers megirasa ide-
jén megjelent elGttem az elhanyagolt
iroda és az ezzel feloldhatatlan kapcso-
latban allé keresetkiesés réme.

Mindazonaltal a folyvast sulyosodo és
kiillonféle ideges tiinetekben megmutatko-
z6 bilintudat sem riasztott vissza a véle-
ményem szerint hasonld érdeklédésii ba-
ratok folkutatasatol és a velilk valdé kap-
csolat megoly faradsagos fonntartasatol.

Igy tArsam és kizsdkmdnyolém nem
csekély bosszdsdgdara majdnem minden
délutan 6t 6ra tajban odahagytam a ko-
zos Ugyvédi irodat, mert a kozelben levd
Korona kavéhaz egyik utcara nézé paho-
lydban rendszerint ilyenkor gyiilekezett
az a néhany emberbél Gsszeverddd, noha
nem mindig ugyanazokbdl allé asztaltar-
sasag, amelynek kimondott célja egy-egy
tejeskavé volt ,ecsiganak® nevezett friss
diossiiteménnyel, kimondatlanul viszont
a szbnyegen forgd hazai vagy kiilfoldi
eseményeket valasztotta tarsalgasa tar-
gyaul — kiilonos tekintettel az irodalom
¢s miivészet legujabb jelenségeire, de
legalabbis hozzank elhaté hullamfod-
raira.

A brass6i Korona kavéhaz tikorabla-
kos, tégas, dohdnyfiistds, a szalldépiilet
foldszintjén derékszigben elhelyezkedd
termeiben reggeltél késé éjszakaig egy-
mastol meglehetésen killonbdzé hivatasu,
elfoglaltsagti vagy célzatu torzsvendégek
vagy atutazok foglaltak helyet a fém-
boritasn, szilard labakon allé6 mlimarvany
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asztaloknal. Ujsagirék, t6zsdeiigyndkok,
tanarok, kereskedelmi utazok, uzsonnazo
idésebb hélgyek, sziguranca-bestgdk, al-
lastalan pincérek, katonatisztek, bankhi-
vatalnokok, kiszamitoft feltlinéssel 6ltozo
fiatal nék talalkoztak itt a nyelvek és
hangok keveredd zlirzavardaban és a ka-
vehaz szinte kielemezhetetlen alkotéré-
szekbo6l Osszeallo, mégis azonnal vilago-
san felismerhetd sajatsagos légkorében. A
kavéhaz mindamellett mindig megérzott
valamit a tiszteletreméltosag és jolnevelt-
ség jellemvondasaibdl. Ez talan szdsz tulaj-
donosainak és vezetfinek magatartdsaban
gyokerezett, s a helyiséget a bohém vo-
nasok lehetd keriilésével megdvia a pusz-
tan evés-ivasra berendezett nyilvanos ter-
mek néha koecsma-szinezetétdl, és inkabb
az angolos klubok wvalamely tdvoli uno-
katestvérévé varazsolta. Akarhogy is volt,
a nappal vagy az este éppen nem csucs-
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Szemlér Ferenc
a 30-as évelk kizepén

forgalmi idején mindig akadt egy-egy
iires asztal, ahol egy pohdr fekete ve-
delmében at lehetett lapozni az aznapi
belftldi és kiillfoldi ujsagokat, elolvasni
egy egész fejezetet Virginia Woolf nem-
régben megjelent regényébél, meg lehe-
tett irni egy rovid cikket, s6t két-harom
stanzat abbol az elbeszélének induld kol-

ternénybdl, amely aztdan sohasem feje-
z6dott be.
Valtozékony iddkben :rn.gerkeztek a

Brassdi Lapok és a Népiijsdg néhany épii-
lettel odébb dolgozd szerkesztéi is, akik
a legujabb tavirati jelentések birtokaban
vonzd, s6t izgaté kozpontot alkottak.
Ilyenkor magam is kozéjlik sodrodtam.
Személy szerint majdnem valamennyitlik-
kel tartottam a joismeretséget — mar
csak egykori volontérkodésem jogén is.
Az egyetlen fesziiltségi goc csupan a lap
gazdajanak nem is tulsdgosan régi ma-
gatartdsa volt még mindig sajgbé emlé-
kezetemben. A Brasséi Lapolk ugyanis
hosszu ideig rendszeresen kozolte cikkei-

met, dm amikor j6 idé6 multan honora-
riumeért jelentkeztem, a fénck azzal fize-
tett ki, hogy & a cikkeket nem kérte,
egy krajeart sem hajlandé utalvanyozni,
s ha nem tetszik, mehetek igényeimmel a
birésag elé. Elég mafla voltam, hogy nem
tettem. A lenyelt békat aztan csak akkor
emésztettem meg, amikor Gabor Istvan
vette at az irodalmi melléklet szerkesz-
tését, és § a kért vagy kozolt irasok ter-
meészetes velejarojanak tartofta a fosvény
gazda pénztarahoz sz6ld kiutalast.

Sajat  asztaltarsasagunk  kezdeteinél
ketten allottunk, helyesebben iildogéltiink
Abafay Gusztavval. Akadtak természete-
sen rovidebb-hosszabb ideig veliink e-
gyutt 1ldogélék is. Az atmeneti aszial-
tarsak koziil azonban csupan egyetlen-
egyre: Aszlalos Istvanra emlékszem élén-
ken. Valahol Brassé kozelében lakott
vagy dolgozott akkoriban, és csupdn né-
hdny révid koradélutdni vagy taldn va-
sarnap déli o6rara latogatott be a kaveé-
hdzba, hogy az éppen keésziilld Elmondja
Janos elsd fejezetét kettdnknek felolvassa.
A meghallgatott széveg tetszett, nem is
volt lényegi hozzaszdlasom. Meglepeté-
semre azonban Abafay szokott izgékony
hevességével azt javasolta Asztalosnak,
hogy az egyes szam harmadik személy-
ben megfogalmazott elbeszélést irja At
egyes szam elsé szemelybe, s igy fejezze
be a regényt, meglatja, sokkal kozvetle-
nebb, élményszer{ibb és nagyobb hatast
lesz!... Amint a késébb megjelent szo-
veg bizonyitja, Asztalos magdéva tette a
javaslatot.

A valtozék tlinékeny arnyalakjai mo-
gott azonban két allandod jelenség tiik-
rozédik a multhél a kavéhaz iivegabla-
kaiban. Az egyik Mattis Teutsch, a festéd
(milyen fajdalmas, hogy ezt a magyardzé
jelzé6t még ma is a neve mellé kell fiig-
gesztenem!) orokdsen kialvo és tjra meg-
meggyajtott rovid pipajaval, gunyoros,
szurés vagy csak egyszer(ien filényes
megjegyzéseivel mongolos, mozdulatlan
arcan mindig egy kis lenézéssel. Szemé-
lyiségének ellendllhatatlan tiszteletet ger-
jeszté hatdasa magyarazza, hogy a beszéd
kizben vele kapcsolatban hasznalt ,,Mes-
ter!* megszolitdis mindig meggy6z6 ter-
meészetességgel csendiillt meg. SO6t ha
akarkire, még sajat magamra vonatkoz-
tatva hallom, manapsag is, onkénteleniil
az 6 alakja lebben szemem elé. Isme-
retségem vele azoknak az idéknek kidébe
vész, amikor Neémetorszagban megjelent
Kunstideologie cimi konyvét az Erdélyi
Helikon hasabjain méltattam.

Negyedik, tobb-kevesebb pontossaggal
megjelend tagtarsunkként Haldsz Kal-
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manra, a kitling épitészmérndkre emlék-
szem, akinek munkassagat nem egy ki-
valé modern alkotas Orokiti meg ma is
Brasséban. Az 6 ismeretsége a Mester-
rel még korabbi eredeti — abbdl az idé-
bél waldé wvolt, amikor batyja, ifjabb
Halasz Gyula, az akkori ,,Gyulus®, a keé-
s6bb Brassai néven vildghirre szert tett
grafikus és fotomiivész mint didk mii-
vészi rajzbol orakat vett Mattis Teutsch
Hosszu utcai miitermében. Kalman is
élénken érdeklédott a mflivészetek, kiils-
nosen az irasmesterség minden fajtdja
irant, Joval késébb, mar a felszabadulds
utan egy ideig egylitt csindltuk a Népi
Egység cimii napilapot, amelynek grafi-
kai képét folyvast 1j meg uj otletekkel,
de anyagat is kiillonféle tijdonsdgokkal
gazdagitotta. O wvolt az példaul, aki az
els6 atombomba ledobasdnak készen
megszerkesztett hirével lélekszakadtan
rohant be a nyomddba, hogy le ne ma-
radjunk vele. Ujsagiréi tapasztalatait
egyébként édesapjanak, a nemrégiben
matuzsdlemi korban elhunyt idésebb Ha-
lasz Gyuldnak hirlapjaindl szerezte.
Ime, ez a tarsadalmi és szellemi kor-
nyezet vett koril, amikor a végilil is Mds
csillagon cimet nyert irdasomba belekap-
tam. Akkortajban mar két verseskdnyv
volt a hatam mogdtt. Am a killénbodzd
irdnyokbdl felém tartd dramlatok hulldm-
csomosoddsdban valami egyebet, tartdsab-
bat, taldn jelent6sebbet szerettem volna
létrehozni. Nem elégitettek ki a lapok-
ban és folydiratokban elszértan megjele-
né rovidebb-hosszabb versek vagy cik-
kek. Mar korabban megirtam volt egy
terjedelmesebb regényt, amelynek fésze-
repldjét Kacsé Sandorrél mintaztam. Saj-

nos, a kézirata is elveszett, cimére sem =

emlékszemm mar. Ebben a regényben
azonban nem nagyon biztam, holott
évekkel, taldn évtizedekkel késébb Mol-
ter Karoly mintha gy nyilatkozott vol-
na, hogy & olvasta a kéziratot, s6t ki-
adasra is ajanlotta az Erdélyi Szépmives
Céh vezetdinek. Akarhogyan is tértént,
ez a munka (csupan emlékeimre tamasz-
kodva nem merem a ,mi* megjeldlés-
sel illetni!) kevés jelentdséggel birt szi-
momra., Valami egyebet akartam.
Késobbi beszamolékban a konyv jel-
képes ciméhez az ,Egy nemzedék lélek-
rajza* magyarazatot fiiggesztettem. Csak-
ugyan annak is szdntam ezt a mffaji-
lag ma is nehezen besorolhaté proézat.
Onéletrajz is, meg nem is., Targyi tér-
ténés, meg nem is. Jelkép és ugyanakkor

tagadhatatlan valdésdg, vagy pedig fordit-

va. Az els6 személyes -elBadasmddot,
nemkiilonben a kozelmult idrténetiesité-
sét taldn Németh Laszld akkoriban meg-
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jelend néhdany irdsa sugalmazta. Ma mar
nem tudnam megmondani, melyik. Elein-
te azonban Ugy éreztem, hogy a felsza-
badité mozzanatot a magam mondan-
doinak sajatos megfogalmazdasahoz az
6 tanulmanyainak meglepden személyes
hangvétele ¢€s vallomasszerlisége adta

meg.

Egyéb biztatds kiilénben sem jutott osz-
talyrészemiil. Helyesebben: csupan az on-
kifejezés legyodzhetetlen vagya osztonzott
a kérdéses irdsmil megszerkesztésére, Jo-
zan fével belattam ugyanis, hogy az ak-
kortajt nalunk divatozd irodalmi aram-
latokban az én szerény miivem sehogyan
sem talalja meg a fésodort és alig sza-
mithat a hangaddk tamogatasara, de még
figyelmére sem. Igy hat konok elhatdro-
zassal mar eleve pusztdn magamnak ir-
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Szenczei Ldszlé levelezblapja
Kolozsvdrrdl (1939. 1. 11.)

tam az apro és olvashatatlan betiikkel
telerott papiriapokat — még asztaltarsa-
sagom tagjainak sem tettem réluk emli-
tést. Egyébként mdig megvan az a mar-
mar babonas szokasom, hogy tervezelt

vagy kesziilé munkdimat lehetéleg titok-.

ban tartom, mintha a réluk valo elézetes
fecsegeés vagy nyilatkozat maris csira-
jaban fonnyasztana el az idegen szem-
mel idé elétt megvert gydngéd novényt.

IHa j61 emlékszem, az irasmlir6l mar
mint befejezitt és talan sajatkeziileg le
is gépelt kéziratrol legeldszor Balogh Ed-
garnak tettein emlitést. Ez azonban mar
jéval késébb tortént. Nem tudom, vajon
préobalkoztam-¢ idékézben mads kiadonal
vele. Gondolem azonban, hogy nem, mi-
vel egyedill az Erdélyi Szépmives Céh
johetett volna szamitasba, veliik azonban
a transzilvanizmussal foglalkozd Jelszo
és mitosz cimi, a Korunk hasdabjain meg-
jelent cikkem és a Vasarhelyi Talalko-
z6n vald szereplésem ota meglehetésen
fesziilt viszonyban voltam — illetve hat
annak irdnyitoi tobbé-keveésbé toriltek
kedvenceik névsorabdl, s ez mar eleve le-
hetetlenné tett minden kisérletezést. En-
nélfogva a porosodd kézirat csak az Er-
délyi Enciklopédia nevili kiadéi vallalko-
zas kapcsan keriilt ismét el6térbe. Addig
viszont sok minden tortént.

Balogh Edgarral életemben eldszor Ko-
lozsvart talalkoztam. Sajnos, nem emlék-
szem, milyen alkalombol. Bizonyéra vé-
letleniill. Emléktoredékeim rostalgatasa
semmi adattal nem szolgal az id6pontot
illetfen. Csak az a végeszakadni nem
akard ejszakai beszélgetés maradt meg
agysejtjeimben kitdrilhetetleniil, amelyet
a kolozsvari f6tér aszfalt-négyszdgén

korbe-kéirbesétalva folytattunk. Azt sem
tudom, mit kerestem akkor Kolozsvart.
A Méliusz szervezte és szerkesztette Uj
Arcvonal iaja megjelenésén
mar évekkel tul jartunk. Az Abafay
Gusztav, Jancsé Elemér és Szemlér Fe-
renc nevével jegyzett Uj Erdélyi Antolo-
gia joval kés6bb jelent meg — kiilonben
is annak tervét Nagy Istvan és Csuka
Zoltdn részvételével az Abafayék kert-
jében kovdcsolgattuk Brasséban. Ugyan-
csak Brassoban gondoltuk ki és hoztuk
teté alda a korabeli irodalmi viszonyok-
kal elégedetlenkeddé fiatal irastudék ko-
zis bemutlatkozasat, amely — minden
zavaro kiilsé korulmeuy és esetleges ha-
tdsdgi kivancsiskodas elkeriilésére — a
haladé vilagi gondolkodasukrol bizony-
sdagot tev6 és vendégszeretd unitariusok
Haldsz Kalman tervezte modern templo-
maban zajlott le.

Az egyetlen ok tehat, amiért akkori-
ban Kolozsvarra mehettem, a Bozodi
Gyorgy Székely bdnja cimii kényvének
el6készitése volt, amelynek kiaddsara —
amint ismeretes — a Szépmives Céh el-
utasitdasa utan tizenhét fiatal erdeélyi iro
vallalkozott — meglehetds merészen, mert
majdnem pénzteleniil, am az ifjusag 6rok
bizalmaval a sikerben... Ezt az ligyet
tanacskozhattuk meg mi tizenheten a
New York kavéhaz napos délelStii tera-
szan, este pedig igy akadhattam ossze
Balogh Edgarral, akit hirbél és cikkeibsl
mar jéval korabban ismertem. Az is le-
het azonban, hogy mindez csak képzele-
tem szilleménye, és a valdsagban a dol-
gok egészen masként zajlottak let!

Ezekkel az évekkel kapesolatban azért
sem merek a meghizhaté krénikds sze-
repében tetszelegni, mert ez idé tajt nem
csupan sulyos anyagi gondok nyomasz-
tottak, de — bizonyara szorongdsos alap-
természetembol kifolydlag — egymast ko-
veld ttbb megrazd lelki vélsagon men-
tem keresztiil. Ezeknek mindent homaly-
ba borité tiinetei és megrendiilései nagy-
jabol bizonytalannd teszik, s6t néha el is
mossdak a Vasarhelyi Talalkozot kozvet-
lenill megel6z6 és kivetd évek esemé-
ﬁyeirél emlékezetemben megdrzitt képe-

et.

Igy peéldaul hidba vallatom magam,
kiilsé segitség nélkill sohasem fogom
megallapitani tudni, hogy Balogh Edgar
miért és mikor koltozott at Kolozsvarrél
Brassoba. Tény az, hogy egyszerre csak
ott volt, s mar akkor tgy tetszetl, mint-
ha mindig is része lett volna életemnek.

Mindenekelétt lakasunkon jelent meg
— nem csupdn bardti beszélgetésekre
vagy vitdkra, de a csaladi étkezéseknél
mindig szivesen latoit vendégként. Ki-
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lonosen nagyra becsiilte a civilizalt ét-
kezés aprd kilsGsegeit, de a jol elkészi-
tett ételeket, altalaban a csaladi kGrnye-
zet melegét is -- mindazt, amiben az
utébbi évek folyaman nemigen volt ré-
sze. Néha a Korona kavéhazban is 0sz-
szejottink — f6leg, amikor a Vasarhelyi
Taldalkozé megismételt Osszehivasanak
tervét hanytorgattuk —, ebb6l azonban
késébb semmi sem valdsult meg. Sajat
lakdsan sohasem kerestem f61 — mai
eszemmel, -azt gondolom, hogy nem is
volt sajat lakdsa, és baratoknal vagy is-
mer6soknél huzoédott meg rovidebb-hosz-
szabb id6re. Errdl azonban nem beszelt
és a magam 0Onzdé moédjan én sem érdek-
18dtem. Igaz, hogy sajat lakasom sz{ikos
volta miatt érdekliédésem ugyis csak el-
meéleti maradt volna.

Olykor hosszabb id6szakokra is elt{int.
Magéanéletem zlirzavarai miatt, vagy pe-
dig sajat gondjaimnak az Ovéivel vald
szaporitasat elkeriilend$, vagyis puszta
gyavasagbol sosem kérdeztem tavolmara-
dasdnak okait. Tobbé-kevéshé azt is sej-
tettem, hogy amugy sem lehetnék segit-
ségére, mert ilyenkor létfenntartdsi gond-
jainak megoldasaval kiizdétt, és a fel-
meriild nehézségeket mindig szemérme-
sen titkolta. Eletét, gondolom, a Brasséi
Lapoktol kapott cikkdijakra alapozta,
ezek pedig még a sorsjatéknyereménynél
is bizonytalanabbak voltak. Nem volt a
szerkesztGség tagja. Kiils6 munkatarsként
is csak folytonos kiizdelmek aran tudta
cikkeit elhelyezni a lapban. Elveit egy
pillanatra sem adia {61, ezek az elvek
viszont nem egy esetben nyilt vagy bur-
kolt ellentéiben allottak a lap dvatosan
polgari demokrata vonalvezetésével. Min-
den egyes cikkének megjelenését a sajat
és az gy klilon diadalaként {idvozodlhet-
te — koézben pedig némi kesernyés szaj-
izzel gondolhatott arra, hogy a nem tul-
sdgosan bdére szabott cikkdij legfdljebb
néhany napig tartja majd a viz felszi-
nen.

Kétségtelenill voltak baratai a szerkesz-
téségben és azon kivil is, akik kialltak
érte és az 4ltala képviselt eszmekért
vagy vallalkozasokért. Rendkiviil sugalld
egyénisége olyanokat is hatalmaba ejtett,
akik eredetileg talan végig sem gondol-
tak az altala megmutatolt Osvény ka-
nyarulatait, végét, esetleg veszedelmeit.
Am egyenessége, becsiiletessége, Onzet-
lensége még ellenfeleiben is tiszteletet
gerjesztett. Bennem pedig &szinte ba-
mulatot.

Masok talan nem bamultdk ennyire.
Jozanabbak, esetleg meggondoltabbak
voltak. En azonban biralat nélkiil adtam

at magamat a belble &rad6 személyes
varazsnak, diplomatikus bélesességnek és
tarsadalmi, helyesebben mozgalmi ta-
pasztalatnak. Egy idé multdn azon vet-
tem észre magamat, hogy mar csak fel-
tlinden ritkan ldtogatom a Korona kaveé-
héz egykori torzsasztaldt. Ehelyett, mi-
helyt csak tehetem, megjelenek a sok-
kal kisebb méretli és csendesebb Central
kaveéhaz helyiségében, amelynek egyik
eldugott asztaldnal rendszerint Balogh
Edgar rétta ismerSs gydngybetlit a sza-
porodd papirlapokra.

Az asztalon vizespoharak sorakoztak,
s legfdljebb egyetlen feketekavés arvalko-
dott, de ez utdbbi Kkifizetésére sem volt
meg mindig a fedezet. A fényes alpakka-
talcan és az asztal marvanylapjan hal-
moz6dé papirgombdécok  mindegyike a
megirdsra vard cikk sziilési nehézségeirsl
arulkodott. Egyszer titokban megsza-
moltam: tizenegy elvetélt vagy nem ki-
elégitbnek mingsiilg cikk-kezdet rejtézott
a konyortelenill galacsinna gyurt héfe-
hér papirlapokon, amelyeket a felszol-
gald mindaddig nem mert OsszesSpOrni,
amig a szerkeszt§ Ur nagyot sodhajtva
pontot nem tett az utolsé fogalmazvany
befejezé mondatara.

Talan 6 is baratjanak tekintett. Leg-
alabbis Orokké rendszerezd, tervezd és
szervezd tevékenységének folyton valtozo,
alakulé és bo6vilé térképén nekem is
biztositott valahol helyet — esetleg csak
a nagy sakkjaték parasztfigurdi kozott,
amelyekkel azonban adott esethen el6-
nyods lépéseket lehet tenni, tehat el nem
hanyagolhatdok. Mindenesetre bizalma-
nak jelélill konyveltem el, amikor isme-
retségink egy késébbi szakaszaban ke-
zembe adta bizalmas iromanyainak egy
részét azzal a kérelemrmel, hogy kivancsi
szemek elSl lehetbleg biztos helyen Oriz-
zem, amig modjaban lesz visszakérnie. A
levélesomagot felbontatlanul egy irattar-
téba helyeztem, és szabdlyszer(i sorszam-
mal ellatva beiktattam az ligyvédi iroda
tobbi percsomdi kézé. Arra azonban mar
nem emlékszem, hogy mi tortént vele
kés6bb.

Természetesen pillanatig sem titkolta,
hogy nem csupdn a cikkirasboél valé sa-
nyarli megélhetés vagya vonzotta Bras-
s6ba. Tudtam, hogy a MADOSZ, majd
késGbb a kirdlyi diktatira és a politikai
partok foloszlatasa idején a Székely Al-
kalmazottak ,,Transsylvania“ Szovetke-
zete keretében végez mozgodsité és szer-
vez$ munkat. Azzal is tisztaban voltam,
hogy ezzel kapcsolatban céljai vannak
velem. Nyilvan nem kozvetleniil politi-
kaiak, hiszen els§ pillantdsra folismer-
hette erre vald alkati alkalmatlansago-
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mat, de mivelddésiek, mint ahogy az
olyan iréhoz illik, aki a Mds csillagon
kéziratanak utolso szakaszaiban oly ha-
tarozottan, habar esetleg csak elméleti-
leg, megszabta maga szamdara a ko&ve-
tend6 utat.

A gyakorlati kezdeményezésnek azon-
ban mashonnét kellett kiindulnia. Igy
tortént, hogy székelyudvarhelyi sziiletési
létemre a két vilaghdboru kozt Brasso-
ban nagy szamban dolgozé székely alkal-
mazottakkal a kozvetlen kapesolatot csak
jéval azutan sikeriilt megteremtenem,
miutan a Pozsonybdl kozénk keriilt Ba-
logh Edgar mar régéta szervezte, oktatta
és buzditotta ket — s ott, ahol én csupa
akadalyt, boz6tot és rengeteget képzeltem,
oly természetes konnyedséggel mozgott,
mint az erd6k valamennyi csapasat Osz-
tonbsen megérzd vad.

Egyik taldlkozénkat megtrokitettem
mar a Délutdn a székelyeknél cimii, tobb
izben is megjelent irasomban. Az viszont
" csak mostanaban jutott eszembe, hogy a
székely alkalmazottak szévetkezeti veze-
t8it egy izben lakdsomon is vendégiil 1at-
tam némi baratsdgos eszmecsere céljabol.
‘Nem mondom, hogy a hangulat teljesen
fesztelen volt. Ennek oka talan az lehe-
tett, hogy a megszokott borital helyett
uri szokds szerint teat és siiteményt szol-
galtunk fo6l a Halasz Kalman tervezte
szines kerek ebédlBasztal korill tisztes-
ségtudban 1Uldogélé és tarsalgd csizmads-
zekés vendégeknek. Ok a mi megtiszte-
1ési széandékunkat észre sem vették, eset-
leg nehezményezték is, de becsiiletitkre
legyen mondva, vitéziil alltak a megpro-
baltatast, s6t még &szinte baratsagot is
tanusitottak irdnyunkban. Hazigazdai ko-
telezettségeim okozta izgatottsagom és za-
varom azo6ta sem tisztulé kédén at ma
sem latom, hogy rajtunk kivil kik 01~
tek az ingadozd egylabu asztalndl, s igy
drok sajnalatomra kedves mnevilket sem
jegyezhetem £61 az utdkornak.

Azt is csak gyanitom, mi lehetett a
délutéani meghivas célja. Val6szinlileg ak-
kor véglegesitettitk a korabban mar kii-
16nféle alkalmi taldlkozdsok soran tobb
izben eltervelt irodalmi estélyek iigyét.
Valahol a véaros végén emelkedd roska-
tag nagyteremben a székely fiatalsag
vasarnaponként amugy is Osszegylileke-
zett tdnc, némi borozas, esetleg egy kis
bicskazas kedvéért. Ezt a lehetdséget sze-
rettliik volna kihasznalni a nép és az €16
irodalom kapecsolatdnak megteremtésére
és kibGvitésére, Konyvvasarral egybeko-
tott mfisoros fellépéseket, mai széval
ir6-—-olvas6 talalkozékat akartunk szer-
vezni.

Nem emlékszem, hdany izben sikeriilt.

Tobb mint bizonyos, hogy nem nagyon
gyakran. Mert noha dr. Lérincz Albert
ugyvéd baratunk minden esetben meg-
szerezte a rendezvényekhez megkdvetelt
hatosagi engedélyt, a joggal gyanakvéd
kiozegek mindent elkdvettek, hogy at-
haghatatlan akadalyok emelkedjenek egy-
egy irodalmi felolvasds megtartasa elé.
Most is szemem elStt lebeg az a jelenet,
amikor a hirtelen elnémult terem koze-
pén a teljes harci diszbe ©ltozott 6r-
jaratvezetd Ormester okmanyainkban la-
pozgat, és a f6rendez6 Kiss Gyulat, Lo-
rincz doktort és engem, s6t az Ujsagiré
képében jelentkez3 Balogh Edgart is be
akarja kisértetni az Orszobara, és fel
akarja oszlatni a szelid mulatozas célja-
bol Gsszegylilekezett fiatalsagot s a esén-
desen borozgats id6ésebb korosztalyt.
Az egyik ilyen taldlkozén a fOnnma-
radt tervezet bizonysdga szerint Asztalos
Istvan, Balogh Edgar, B6zodi Gyorgy és
Szemlér Ferenc szerepelt (vagy talan
csak szerepelt volnal) Kiss Gyula meg-
nyildjaval és konferdldsaval, valamint
Mathé Jozsef zardszavaval, mig a hat

. leanybdl és hat legénybél allé rendezs-

scget Kiss Péter iranyitotta, a pénztart
Zs6k Marton kezelte, a koOnyvarusitast
pedig Egyed Ilonka végezte. Meglehet,
hogy a ,,Transsylvania“ sztvetkezet ren-
dezésében lezajlott irodalmi talalkozé
azonos volt azzal, amelyen az elébb em-
litett 6rmester és a melléje beosztott
szuronyos Orjarat megjelent. Az is lehet
azonban, hogy egyaltalan meg sem tor-
tént, mert a folyvast szigorodo kirdlyi
parancsuralom csakhamar minden ha-
sonld vallalkozast lehetetlenné tett. Kiss
Gyulan kivill a tervezetben emlitett szé-
kely fiatalok koziil sem talalkoztam tob-
bé senkivel. Ennek oka valészinlileg a
haboris késziildésekben rejlett: wvala-
mennyien egyre tébb idét toltottiink ka-
tonai kiképzésen és munkaszolgdlaton.
Mindamellett 1938 tavasza és nyara még
a vihar el6tti csend nyugalmaval biztat-
ta a reménykeddket. Talan a csodakban
valo gyermeteg hit feledtette el velem a
szemhataron gylilekez6, s6t szabad szem-
mel is jol lathato fellegeket. Mikozben
mindenfelé csbrogtek mar a kozelgd Osz-
szecsapdsokra elGkészitett fegyverek, mi
Brassoban, Kolozsvart, Temesvarott,
Nagyvaradon, Marosvasarhelyen és egye-
biitt még mindig a muzsdk nem lankado
hangzataira figyeltink. Ugy képzeltiik,
hogy minden egyéb megnyilvanulasi le-
het6ség lassa megsz{inése idején is mo-
dunkban all legalabb az irodalom esz-
kozeivel hangot adni tdrekvéseinknek s
ugyanakkor a minket megelézékkel szem-
ben kialakitani valamelyes masfajta arc-
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é1t, amely jéllehet egyénileg meglehets-
sen eltérG OsszetevSkb6él all, mégis az
egység bizonyos latszatat viseli magan —
éppen a korabbiaktél vald kozos kiilon-
bozés folytan.

Az Uj arcvonal, az Uj erdélyi antold-
gia és a B0zodi-kényv megjelenése ala-
pot teremtett bizonyos nemzedéki, oly-
kor mar viladgnézeti osszefogashoz. A kii-
16nboz6 kisérletezésekben rejlé kozds vo-
nasok folfedéséhez mégis kellett egy moz-
galmilag gyakorlott elme, s az illetbnek
elég eréllyel és elhatdrozottsaggal kellett
rendelkeznie ahhoz, hogy ezt az elméleti
felismerést gyakorlatta valthassa at. Nem
hidnyozhatott belble a megfelels elszant-
sdg sem, hiszen az egész elképzelés 1é-
nyegében a meglév6é semmibdl létreho-
zand6 Ui vilag megteremtésére iranyult.

Igaz: nagyrészt mar megvoltak, de le-
galabbis késziiltek az eddigi kiadok, il-
letve az egyetlen életképesnek bizonyult
Erdélyi Szépmives Céh irodalompolitika-
javal elégedetlen s ott tért alig nyerd
irdk kéziratai. Megvolt Kolozsvart az
oreg Jordaky — vagyis Jordaky Lajos
édesapja — megfelelé foglalkoztatottsag
hianyaban ki nem hasznalt, tehat mun-
kdra éhesen még kockazatot is vallalo,
vagyis hitelt nyujté nyomdaja. Megvolt
a mindannyiunkban lobogd lelkesedés és
valamely homalyos megérzése annak,
hogy proébalkozasunkat a haladé erbk
biztatasa és tamogatasa kiséri. Hidnyzott
azonban a minden kiadoéi vallalkozashoz
foltétleniil sziikséges téke — olyannyira,
hogy még a lektorizalas végett egymads-
nak ki11d6tt kéziratok postai dija is gondot
okozott, amint azt most olvasom Szenczei
Laszlénak egy 1939 januarjaban hozzam
intézett levelezflapjan, vagy amint azt
Méliusz Jozsef Vdros a kddben cimi
regényének utdszavaban szintén meg-
Orokitette. Ezt a pénzhianyt igyekezett
helyettesiteni Balogh Edgar orokos derfi-
latdsa és faradhatatlan szervez$ Gsztone.

Nincs kozvetlen tapasztalatom, miként
sikeriilt a tobbi résztvevst cselekvésre
birnia és elsGsorban a Graphica nyom-
dat beszerveznie ebbe az anyagi kilatasok
szempontjabél tobb mint kétes vallalko-
zdsba. Mindossze csak sajat személyes
csatlakozasom koriilményeirdl szémolha-
tok be. Annyit sejtek, hogy tobbi iré-
tarsaim el6tt is mar régen elkésziilt, néha
tébb kiaddt is megjart és az elfogadas
valamennyi kilatasat nélkiiloz8 kézirata-
nak megjelenési reménysége lebegett. Ez
vonzott valamennyiiinket a Balogh elkép-
zelte szovetkezéshez. Mindnyajan tudtunk
egymas kéziratairdl: Balogh tanulmany-
gyljteményér6l, az én egyes szam els6
személyben elbeszélt nemzedékrajzomrol,

Szenczei Laszld regényérdl. Nagy Istvan
Killvdros cimli Vam-
szer Géza 1irdsardl egy Szeben megyel
kozségrdl, Szakadatrol. Kovaes Katona
Jenének a szilagysagi falvak életét bemu-
tatd helyzetjelentésérdl. Es végiil Méliusz
Jozsef regényérsdl. S6t a homalyban ottt
rejtézkodstt Kahana Mozes kézirata is,
amely késébb Koves Mikloés fedénéven
Hat nap és a hetedik cimmel volt meg-
jelenendd. Visszautasitott, lappangé vagy
késziil§ kéziratokra azonban még nem
lehet kiaddt alapitani — ez jogaszilag
képzett elmém el6tt teljesen vildgos volt.
Annal meglepSbbnek latszott, hogy minél
tobb aggaly meriilt f61 bennem az eset-
leg meginduldé vallalkozassal kapcesolat-
ban, annal rézsaszinlibb fényeket villog-
tattak elém a Balogh Edgar altal naproél
napra festegetett 1égvarak.

Abban az évben csaladomnak hosszt
évek utan elBszor sikeriilt valahova nya-
ralni mennie. Ennek folytdn magamra
maradtam a koranyar minden csillogd
melegét és friss zoldjét ragyogtatdo Bras-
s6ban. A mindennapi gondok egy pilla-
natra kiengedtek markoldsukbdl, és sza-
bad id6met az utolsé percig atadhattam
a magam és Balogh Edgar abrandjainak
az elktvetkezend$ kiaddvallalatrél. Rend-
szerint egylitt ebédeltiink a Hosszu utea
elején mindjart a mozi mellett és az
evangélikus szdsz temet&vel szemben el-
helyezkedd ,,No. 5 elnevezésli szerény
vendéglében, ahol nem kellett ugyan
meélyen a zsebiinkbe nydlnunk, am a jo-
izlien elkészitett, csakhogy liliputi mére-
tekben feltdlalt ételek elfogyasztdsa utdan
koriilbelill ugyanolyan éhesen &llottunk
01 az asztaltd], mint ahogyan helyet fog-
laltunk.

Ebéd utan sétat tettiink a Fellegvar és
a Sétatér kozott az egykori Brasovia-lab-
darugoépalya helyén létesitett tagas fiatal
parkban. E sétak idején tamadtak eld
mintegy a nemlétb8l azok a csodalatos
képzelet-sziilemények, amelyek amula-
tomra kés6bb tobbé-kevésbé tapinthatd
valésdgokka alakultak 4t. Mar-méar ott
valészerlinek tetszett, hogy néhany fiatal
iré a szovetkezeti torvény lehet8ségeinek
{igyes kiaknazasaval csakugyan kiadoi
vallalkozassa toémoriiljon, és a kdnyvek
kinyomtatdsahoz sziitkséges Osszegeket
akar részjegyek jegyzése, akar eldfizeték
gylijtése, akdr sajat pénzének folaldozdsa
révén eléteremtse.

Ezeken a sétakon vitattuk meg az elsé
1épéseknél szambajohetd8 kéziratokat. Es
barmennyire égtem a vagytol, hogy a
régota készen heverd sajat kOnyvemet
lassam mihamarabb nyomdaban, ter-




meészetesnek talaltam, amikor Balogh
Edgar cikkgyljteménye Kkeriilt a sor-
ban elsének. Csak a cimmel volt baj.
Mar negyedik-6todik sétanknal tartot-
tunk, s 6 egyre konyvének elnevezésé-
vel veszédott. ,Legyen a cim  talan:
»A dunamenti népek iratlan torténel-
me«!* — mondta ki egyszer hosszas t6-
ré6dés utan. ,FHosszu cim ez! Miért ne
lehetne egyszertien: Iratlan  torténe-
lem?* kérdeztem. Ordmmel egyezett bele.
lgy adtam cimet a leend6 Erdélyi Encik-
lopédia els§ kiadvanyanak.

Birtokomban van ma is egy kézirasos
fogalmazvany ,,Az Encyclopedia szévet-

deriil ki, hogy annak megalakulasanal
ketténkon kivill a kovetkezSkre szami-
tottunk: Vamszer Géza, Szabédi Laszlo,
Nagy Istvan, Wass Albert, Méliusz J6-
zsef, Kovacs Gyorgy, Incze Lajos, BoO-
z58di Gyorgy, Kakassy Endre és Jancsé
Elemér. 1938 decemberére mdar bizonya-
ra valamennyiiiket, s esetleg masokat
is, felkértilk a csatlakozdsra. Ennek ered-
ménye valamelyes barati megegyezés
lett. A megegyezés Méliusz Joézsef altal
alairt egyik példanya szintén birtokom~
ban van. Azért idézem csonkitatlanul,
mert nagyjadbél pontosan tilkrozi tdrek-

munkaterve*

cimmel. Ebb8l az  véseinket:

Bardti megegyezés

Alulirottak, ldtva aq kiadék elutasité magatartdsdt
konyveinkkel és kéziratainkkal szemben, bardti meg-
egyezést kotink miveink kolcsonds kinyomatdsdra.
Tdarsuldsunk egyelére kotetlen, szabad egyesiilés, mely-
nek tdvolabbi célja azonban az, hogy legkésébb 6 hi-
nap leforgdsa alatt szabdlyos, torvényszeridi szdvetke-
zetté alakuljon dt.

1. Kiadéi tdrsuldsunk és késébb kiaddi wvdllalatunk
»Erdélyi Enciklopédia Konyvkiadd” néven egyelbre két
kdnyvsorozat kiaddsdra vdllalkozik: ,,Erdélyi Enciklo-
pédia Konyvei®, kényvenként legaldbb 10 iv, évenként
legaldbb 5 konyv. I1. ,Ismeretlen Erdély“, kényvenként
legaldbb 2 iv, évenként gz 1. sz. sorozattal vdltakozva
vagy pdrhuzamosan — legaldbb 6 koényv.

2. A kiadds koltségeihez a szerz6k nyomtatott iven-
ként legaldbb 500.— (dtszdz) lej készpénzzel vagy
wenként legaldbb 1000. — (egyezer) lej elfogadhaté
cléfizetés-jegyzessel tartoznak hozzdjdrulni legkésébb
kézirataik nyomddba addsakor.

A kiényvek kinyomtatdsdra a kolozsvdri ,,Graphica®
nyomda vdllalkozik és nydjt bizonyos hitelt a vele an-
nak idején kitendd szerz6dés szerint.

3. A kéziratok lektorizdldsdt elvben kéleséndsen vé-
gezzilk. Allandé kotelezd lektorsdggal Szenczei Ldszldt
bizzuk meg. Amig a jelen szabad tdrsuldsi forma dll
fenn, az egyes kéziratok kiaddsdrdl végsé esetben az
aldirok kézds megegyezéssel dontenek. Az adminisztrd-
cid, nyomdai tigyek és terjesztés intézésére megbizottat
vdlasztunk, aki megdllapitandd javadalmazds fejében
kételes a részletesen koriilirt munkakort betélteni. A
intézi.

4. A vdllalkozds pénziigyeit és kinyvelését egyeldre
a Graphica-nyomda végzi. A nyomda koteles a konyv-
kiaddsrdl kiilén szabdlyszerii 'kényvelést vezetni, amit
az elBkészité bizottsdg ellenériz. Minden Osszeg és el-
szdmolds a nyomddhoz fut be. A beuvételezett Ossze-
geket a nyomda sajdt koltségeinek levondsa utdn ki-
szolgdltatja az elOkészité bizottsdgnak. Az igy kapott
jovedelem 50%,-a a szerzémek jut, a mdsik 509/,-bdl a
kovetkezdk térillnek meg: a) az adminisztrdcids kolt-
ségek, b) az iré 1000 lejes szdvetkezeti részjegye, €) a
szerz0 javdra irt egyéves kamatmentes kolesén a vdl-
lalkozds tovdbbi kiadvdnyai szdmdra. A szerzd dltal
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a 2. pont szerint befizetett elbzetes hozzdjdrulds teljes
egészében a konyv nyomdakoltségeihez tartozik, és
vissza nem kovetelhetd. Az esetleges veszteséget egy-
forma ardnyban kozdsen viseljilk.

5. Vidilalkozdsunk el6készité bizottsdga: Szemlér Fe-
renc (Brassé), Szenczei Ldszlé (Kolozsvdr), Balogh Ed-
gdr (Brassé) és Kovdces Katona Jend (Kolozsvdr). Je-
lenleg a vezetésre megbizdst Szemlér és Szenczei kap-
nck, akik jogosultak tdrsuldsunkat magdnszemélyekkel
szemben wvagy hatdsdgok elGtt képviselni.

Az elBkeszité bizottsdg a wvdllalkozdsba meghivds
utjan bevon minden irdt, aki a jelen megegyezés fel-
tételeit elfogadja.

A szovetkezés minden politikai, valldsi, vildgnézeti
és tdrsadalmi irdnyzattol fiiggetlen, és elvben a Vd-
sdrhelyi Taldlkozé alapjdn dll. Az irék meghivdsa
vagy a kéziratok kivdlasztdsa tekintetében egyedill az

trodalmi érték lehet a donto.
6. Minden vitds esetben az elSkészité bizottsdg s a
hozzd csatlakozott irdk kdzdsen déntenek.

Méliusz Jozsef
Timisoara 1.

Bul. Al. Marghiloman 1

Mondanom sem kell, hogy ,szabalyos
torvényszerQ szOvetkezetté® sohasem
alakultunk at, ebben azonban csak a
koriilmények voltak ludasok. Mihelyt az
elsé levélvaltasok  megtorténtek és a
tervezett tarsulas valamely homalyos
format kezdett olteni, valamennyiiinket
meglegyintett a kész{ilédé vilaghdbora
eldszele, és teljességgel lehetetlenné tet-
te, hogy akar egyszer is valamennyien
egylivé keriiljiink kozos feladataink
legalabb futdlagos megbeszélése végett.
Nagy Istvant lagerbe csuktak. Szenczei
Laszlé6 Moldvaban volt munkaszolgala-
ton. Méliusz Jozsef, Balogh FEdgar és én
valtakoz6 idGpontokban és egymastél ta-
volesd helyeken legénységi allomanyban
teljesitettiink katonai szolgalatot. Az
1939 elejétdl szamitott hiusz honap alatt
a tobbiek is hasonlé akadalyokkal kiisz-
kddtek. Am az ,Erdélyi Enciklopédia®
kiadoi jelzésével mégiscsak kényvek je-
lentek meg, mi pedig jobb ligyhtz méitod
buzgalommal igyekeztiink legalabb any-
nyi pénzt Osszekaparni, vagy annyi el6-
fizet6i aldirast Osszekunyeralni, amennyi
a nyomdai munkak megkezdését lehe-
t8vé tette. Az egyesiilt és tarsult irdk
egyike sem szamitott arra a mesebeli
dtven szazalékra, amelynek reményét a
bardti megegyezés olyan nagylelk{ien len-
gette meg felénk. Nincs tudomasom ar-
r6l, hogy ilyen cimen valaha valaki is
pénzt kapott volna. Levelezésiink inkabb
azt bizonyitja, mintha a ,Graphica®
nyomda allanddan el6legezte volna a pa-
pirt és a nyomdai munkilatokat, nekiink
pedig végeszakadatlan pénzligyi kotél-

tanccal kellett volna a folyvast novekeds
koveteléseknek tgy-ahogy eleget ten-
niink.

Barmekkordk voltak azonban a pénz-
Ugyi nehézségek és barmilyen csekélyek
a kilatasok a szovetkezet torvényes meg-
alakuldasara, Balogh Edgar a tfle meg-
szokott der(ilatd merészséggel azonnal
hozzéafogott a kényvek kinyomtatasanak
megvaldsitasdhoz. Tlrelmetlenségét —
mint valamennyilinkét — egyébként bi-
zonydra taplalta a kézirat kényvalakban
valé minél siirgbsebb viszontlatasanak
dhaja. Emellett azonban valami izgaté
nyugtalansag lebegett a levegbben, €és ez
mindnyajunkat haladéktalan cselekvésre
Osztbnzott, mintha tudtuk volna, hogy a
ma el nem végzett feladatokra holnap
mdr nem lesz alkalom, sem idé.

Igy hat 1938 utols6 heteiben Balogh
Edgar Kolozsvarra utazott, ahol a jéven-
débeli vagy taldn alombeli kiadd és szi-
vetkezet egyeldre egyetlen tapinthaté ta-
maszpontja, a ,,Graphica* nyomda miké-
dott. Innét irta nekem 1939. janudr 1-én
keltezett levele els§ oldalan:

Koényvem szerddn kész, szombaton
szétviszi a posta. Csiitortokén haza
is megyek.

Szenczei nagy riportinterjut adott.
Ruffy mdr be is kiildte. Araté And-
rds itt jdrt, teljes odaaddssal vdllalta
a propaganddt a Napldban, s felvette
az anyagot. A Te vdlaszaidat Szen-
czei a Figgetlenbe vdria.

Bdnyaiék sajtéja (6 Orai Ujsdg —
Temesvdr, Friss Ujsdg — Nvdrad)

vdllalja a propaganddt.



Ellenzék és Keleti Ujsdg konyvem
ismertetését megigérte. ..

Mostantél kezdve az Enciklopédia suly-
pontja természetszerflileg Kolozsvarra te-
vBdstt at, ahol f8leg Szenczei Laszlo, Nagy
Istvan, Bozodi Gyorgy, Kiss Jend, Lérinczi
Y1.aszl6 és Jordaky Lajos tevékenykedtek.
A tervezetekben nekem szant szovetkezeti
szervezi szerep ezzel némileg hdattérbe
szorult. Ez azonban nem jelentette a
megindulé konyvkiadds munkaibél valéd
kikapesolddast. Mar csak azért sem, mert
az Erdélyi Enciklopédia els§ sorozatdnak
masodik kényve éppen az én Mds csilla-
gon cim{l kéziratom volt. Balogh Edgar
még Brassoban lektorizalta, és emlékeze-
tern szerint szigori huzasokat hajtott
végre rajta. Kolozsvart Szenczei és Nagy
Istvan olvasta el. Mindhdrman kifogdsol-
tdk az esszészerli megfogalmazast és a
latszélagos mitifajtalansagot. Ma is cso-
dalkozom, miért nem kedvetlenedtem el
végképpen a konyvtfl? Magamban bi-
zonyara mégis kinyomtatdsra érdemes-
nek minésitettem (ugyan ki nem képzeli
annak sajat teremtményét?), madsrészt
pedig engem is Osztdnzétt az a kiildnds
stirgetd parancs, amelyr8l mdar az elébb
beszéltem.

Ezért vallaltam az el6fizetdk szerzésé-
nek kinos és gyakran megaldzé munka-
jat, s folytattam pénziigyi, hitelligyi, majd
terjesztésiigyi levelezést hol Balogh Ed-
garral, hol Szenczeivel, hol Jordaky La-
jossal. S6t sajat nehézkességemet és csa-
14di gondjaimat-bajaimat félretéve en-
gedtem Balogh Edgar siirgetésének, és
konyvem befejezd {veinek revizidja célja-
‘b6l magam is Kolozsvarra utaztam. 1d6-
‘kozben ugyanis csakugyan megjelent az
fratlan torténelem, majd ugyancsak a
,,Graphica® nyomdaban a Munkas Athe-
naeum szignodjaval Jorddky Lajos Spa-
nyolorszdg cimfl antifasiszta tanulmény-
‘kotete, és februar kdzepe tdjan mar az
én kidnyvemet kezdték szedni.

Anndal is inkabb Kolozsvarra kellett
utaznom, mert Balogh Edgar a Brassoi
Lapokkal valé viszonyanak rendezése cél-
jabél ismét visszatért Brasséba, s immar
‘innét kildozgette nekem és a nyomdai
munkalatokat vezet6 Fulop urnak a kii-
16nboz6 hasznos intéseket és utasitdasokat,
smint ahogyan eddig Kolozsvarrdl &szto-
kélt, biztatott korlilbelill az 1939. februar
4-én  kelt levelébdl vett aldbbi idézet
anodoraban:

...a lapok keresztezték egymdst.
Bizonydra megkaptad soraimat. Ko-
zéltem, hogy pénz, kézirat megérke-
zett, s hétfon, II. 6-dn kezddédik a
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szedés. Kozben Szenczei is elolvasta
mdsodszor, s most vasdrnap Nagy is
elolvassa a kéziratot (6 ,nép kozti
terjesztés® lehetéségét, ill. az ol-
cs6bb vagy drdgdbb drmegszabds
szlikségét keresve). Kozben Korunk,
Fiiggetlen Ujsdg hoztak részeket. A
kornyomtatvdny jové héten megy
szét. Tamdsi-idézetet is tettiink élé-
re, s kihangsilyoztuk a Vdsdrhelyi
Taldlkozot, mert most ennek jott el
a ,nagy ideje”. Lérinczi segit ugyan
az adminisztrdcidban, de a felelGs-
ség rdm hdrul érte. Cseri Jdnosnak
cimere nincsen. Vdmszert Szabd At-
tila lektorizdlja. (A konyvemrdl ir a
Mizeumban.) Nem tudom, mikor
megyek ,,haza®. Valdsziniileg Kolozs-
vdron telepszem le, bdrcsak az El-
lenzék tért engedne most nekiink ...

Nos, mikor Balogh Edgar Brass6ban
tartézkodott és sikerteleniil probalta he-

‘lyét valamiképpen megtalalni a Brassoi

Lapok nyujtotta szlikds elvi lehetdségek
kozott, én napjaim nagy részét a kolozs-
vari ,,Graphica® nyomda baratsagos alag-
sori helyiségeiben kedves szed8k és gép-
mesterek tarsasdgdban, vagy pedig a
New York kavéhaz asztalai mellett kor-
rektira-levonatok f6lé goérnyedve toltot-
tem. Igyekeztem minden tuddasomat erre
a feladatra Gsszpontositani, nemcsak mert
minden Brassobdl érkez§ levél szigoruan
erre figyelmeztetett, de mert a legjobb
orvossag is volt a mindenfelsl slir{isodd
vészhirek ellen. Ez utdbbiakrél még a
Nagy Joéska-féle vendégls asztalainal ba-
rati tarsasagban elkoltott ebédek és va-
csordk idején is igyekeztem nem tudo-
mast venni, bar kevés sikerrel. Nem is
csoda. Hiszen ha kés6 éjszaka megtértem
D. Béla szallasul felajanlott vendégsze-
reté otthondba, 6 is csak ezekkel a hi-
rekkel fogadott.

Nem sokkal azutdn, hogy konyvem kor-
rekturdja végeztével hazakeriiltem Bras-
soba, bek&vetkezett az els§ tavaszi moz-
gositas, Ettél kezdve hol Méliusz Jozsef,
hol Balogh Edgar, hol én oOltottink ro-
videbb-hosszabb id6kozokre katonaruhat.
Ma sem tudom tokéletesen megmagyaraz-
ni, hogy ilyen koriilmények kozott hogyan
folyhatott tovabb kényveink kiadasa és
terjesztése -— valodszinlileg els6sorban a
megindult goérgeteg tehetetlenségi erejé-
nél fogva, nemkillonben a Jordaky La-
jos, Szenczei Laszld, Nagy Istvan Onzet-
len kozremiiktGdése folytan. Talan azért
is, mert a hitelt nyujté6 nyomda kényte-
len-kelletlen futott a pénze utan. Nem
egészen valt be Szenczei 1939. aprilis el-
sejei kelettel hozzam intézett levelének



kovetkez6 mondata: ,,...A héaborus iz-
galom alaposan kozberontott, de remél-
jiuk, mégis lesz néhany hénapos répit,
ami alatt az {izleti élet megint labra-
kap...* A nyomda, illetve Jordaky La-
jos slrgetd leveleibdl azt latom, hogy
jelentésebb Osszeg a Balogh Edgar és az
én kényvem nyomdaszamlajat terhelte
még, Nagy Istvan azonban a sajatjanak
kétharmadat mar a megjelenés idején ki-
egyenlitette. Az igazsdg az volt, hogy
kényveinket a keresked6k sem igen ked-
velték, a terjeszt6k sem terjesztették, mi
pedig hol angyalbdrben, hol lapattal a
vallunkon sajat érdekeink védelmével
sem igen torédhettiink.

Vamszer Géza majus 31-én irja, hogy
.mar % nappal ezel6tt irt Edgdr is —
jelezve ujabb bevonuladsat®. Méliusz ju-
nius 8-an kézli: ,,...hosszas katonasko-
das utan hazakeriilve még mindig nem
taldltam itthon a konyved...“ Szenczei
junius 12-re kérné kolozsvari megjelené-
semet egy Szentimrei Jendvel folytatan-
dé targyaldsra, aki bizonyos feltételek-
kel ,,valéban hajlandé is elvallalni ki-
adénk patrondzsat®. Utdiratban hozzaflzi,
hogy: ,Koényvem szedése megindult, Ird
meg, mi van Edgdrral? Ha mar lesze-
relt, 1épjen veliink érintkezésbe!...* De
a leszerelés nem tortént meg, én magam
sem mehettem a mondott idépontban
Kolozsvarra, mert katona voltam. 1940
els§ felében is, amikor Balogh Edgar is-
mét Kolozsvarra koltozott és minthogy a
Szentimreivel tervezett megallapodas nem
jott létre, ujra kezébe vette az Erdélyi
Enciklopédia elakadni latszé figyeit. Ko-
lozsvarr6l irja nekem augusztus 2-dn,
hogy ,,Nagy Istvan konyve kész, marmint
a kézirat. Lektorizalta Asztalos Istvan,
Balogh Edgar, Gadl Gabor. Ha Nagy Ist-
vant nem interndltdk volna, mdar nyom-
daba is adtuk volna, mert katonasdgodra
valé tekintettel nem tehettitk volna fél-
re, most azonban csakis a Liviu Rebre-
anu-kdnyvvel egyid6ben jelentetnék meg.
Ezért tehdt slirgdsen kérlek, szamolj be,
hogyan allasz a »Rascoald«-val?...*
Maijd augusztus 17-i levelében még hoz-
zateszi: ,Nagy Istvdn érdekében most
indul itt iréi fellépés, talan sikere is
lesz. Még a feleségét sem engedték perc-
re hozzda, csomagot nem kaphat, levelet
nem firhat, s hogy egydltaldn mi tortént
vele, arrél a hivatalossag hallgat. Ha
majd arrdl lesz sz6, hogy Kacsd, Szen-
czei s Te is tehettek valamit érdekében,
azonnal irok. Igénybe fogjuk venni a
neves roman Iir6k segitségét is...“

Ilyen koriilmények ko&zott nem esoda,
ha a kiadvanyaink terjesztésére Kkisze-

melt koényvarusok vagy ligyntkok bizo-
nyos tartdézkodassal fogadtak a nekik
megkiildstt postacsomagokat, s6t egyesek
vissza is utasitottdk azok atvételét. Ment-
ségiikre meg kell jegyezni, hogy &vatos-
sagukat némileg indokoltta tette a haté-
sagok gyanakvé magatartdsa. Noha a
szedés megkezdése elBtt a nyomda va-
lamennyi kéziratunkat — nem csupan
magukat a miiveket, de az Erdélyi En-
ciklopédia megalakulasat igér8 nyomtat-
vanyt, vagy az egyes kdényveket bejelenté
eldfizetési iveket is — kotelezden bemu-
tatta a cenzliranak, a Mds csillagon ter-
jesztését egy-két hdnaopal a megjelenés
és az els§ recenzidk kozlése utan a szi-
guranca minden  kOzelehbi indokolas
nélkiil betiltotta. Csupan dr. Lucia Nasta
brasséi tigyvéd baratndnk onzetlen koz-
benjarasanak és egy Steflea nev(i brasséi
szarmazasu referens joindulatanak volt
koszonhets, hogy hosszas huzavona utan
a tilté rendeletet ismét csak indokolas
neéli-{il visszavontdk.

Vamszer Gézat Szakaddt cimil konyvé-
nek gy{jtdive miatt mindegyre a rend-
Orségre idézték és letartoztatassal fenye-
gették. Mindehhez hozzajarult, hogy no-
ha konyveinkkel foglalkozott a Keleti UJi-
sdg, Fiiggetlen Uisdg, Korunk, J6 Estét,
Naplé, Friss Ujsdg, Aradi Koézlény, Hir-
lap, Déli Hirlap, Sajté, 6 Orai Ujsdg,
Brassé Lapok, Népijsdg, Ifjii Erdély, Er-
délyi Fiatalok (Molter Karoly egy lapon
jelenti, hogy biralatot késziil irni az Er-
délyi Helikonnak), s6t éppen az emlitett
dr. Lucia Nasta tolldbdl igen elismer8en
Dimitrie Gusti professzor folyéirata is,
a visszhang nem volt egyértelmfien elis-
merS. A tSéliink jobbra allé lapok és fo-
lyéiratok leplezetleniil ellenséges maga-
tartast tantsitottak egész vallalkozdsunk-
kal szemben. Ez pedig minden bizonnyal
befolvasolta a terjeszt8ket. de a remény-
beli konyvvasarlokat is. Engem személy
szerint mélyen elkeseritett néhany (érzé-
sem szerint meg nem érdemelt) gyantsit-
gaté kritika, s ezzel szemben nem vigasz-
talt egy-két elismerd magdnlevél, pél-
daul dr. Nagy Andras jelenben csik-
szentkiralyi f6orvosé, amelynek 1939.
marcius 30-an kelt elsd sorait csak azért
iktatom ide, mert meglepd médon egyez-
nek a Mds csillagon 1970. évi masodik
megjelenése alkalmaboél kapott egyik bi-
ralattal:

... Elolvastam a kényvedet. Mond-
hatndm, egy szuszra. Elsérendiinek
tartom, és ha téged érdekel a jam-
bor olvasé wvéleménye, azt hiszem,
még sokan fogjdk elsérendiinek tar-
tani, olyanok is, kik nem lettek dl-




tala halhatatlannd, mint én. Viszont
arra is késziilj el, hogy sokan fog-
nak megiitkozni rajta. Vagyis nem
fogjdk megérteni. Politikai vonatko-
zdsait elsésorban ...

Az ehhez hasonlé balzsampiruldk azon-
ban nem valtoztattak a targyi helyzet
nehézségein. Az sem, hogy Szenczei még
Szentimreit megeldz8en  targyalt  dr.
Weiss Sandorral, a Keleti Ujsdg volt tu-
lajdonosaval és az Erdélyi Szépmives
Céh egykori szervezfjével. Az sem, hogy
Demeter Janos a Szenczei-regényhez
négyezer lej értékli elbfizetés szerzésére
kotelezte magat. Az sem, hogy Torok
Erzsi miivészné révén a budapesti
kényvnapokon akartuk terjeszteni Ba-
logh, Szemlér és Nagy konyveit. S6t még
az sem, hogy ujabb katonaskodasom ide-
je alatt Balogh Edgar a mar megjelent
hat koényvet (az emlitetteken kiviil a
Vamszerét, Szenczei Korom és korona
cimit regényét, valamint a Kéves Miklds
néven jelentkez6 Kahdna Mézes Hat nap
és a hetedik ciml regényét) egységes
sorozatta kottette, és igy ohajtotta soro-
zatonként 500 lejes aron konyvbaratok-
nal elhelyezni. Ebb8l az 0Osszeghdl a
konyvterjeszt6é lett  volna 100 lej, a
konyvkotséé 172, a nyomdaé 120 és az Er-
délyi Enciklopédiaé 108 lej. Ez utobbi
Osszeg megoszlott a Szenczei havi 3000
lejes lektori fizetése és az irodakdltsé-
gek kozott.

Az 1940. junius-juliusi legutolsé elsza-
molas szerint a bekdttetett 46 sorozatbol
23 fogyott el készpénzért és 14 elszamo-
las alatt allott. Az augusztusi bevételek-
bdl kellett volna tébbet juttatni a nyom-

danak, mert az ¢reg Jorddky pillanatnyi-
lag szerencsétlen anyagi kortlmények
kozé keriilt s a konyveink nem fogyasa.
miatt fennmaradt adéssagokért ligyvédi
felszolitassal, talan perrel is fenyeget6zott.
Mi néhdnyan pedig (Balogh, Szenczei,
Vamszer, Koves ¢és ¢én) nem tudtunk,
vagy alig tudtunk torleszteni.

Ha a torténelem engedi, Balogh Edgar
toretlen derfilatasa és makacs tettereje
taldn meég ebbél a katyubdl is kirantja
az Enciklopédia szekerét. Mikozben hési
kilzdelmet vivott, hogy a k&sziklabdél is
pénzt fakasszon, jabb k,6nyvterveken
torte a fejét. Semmiképpen sem akart
lemondani a Rebreanu-forditas megjelen-
tetésérdl. Addig is Jorddky Lajos és L&-
rinczi Ldszld tarsasagaban egy Erdélyi
brevidrium szerkesztésén dolgozott, a-
mely az erdélyi lakosok egyiittélésére,
egymasrahatisara, szabadsdgtorekvéseire,
fliggetlenségére és egylittmikodésére vo-
natkozo okmaéanyokat, leveleket, szerzédé-
seket, beszedeket, torvényeket tartalmaz-
Mert csakhamar lecsaptak rank 1940. au-
gusztus 17-én kelt utolsd levelében em-
litett erdélyi forrasanyag-gy{ijtemény,
amelyen kiilonbozé konyvtarakban mar
harom hete dolgozott, azonos volt az
el6bbivel.

Nem tudom, mi lett a Graphica-nyom-
da pénzével, a bekdtstt  sorozatokkal
(amelyek hozzam mar nem jutottak el),
vagy az emlitett forrasgyljteménnyel.
Mert csakhamar lecsaptak rank 1940 au-
gusztus végének viharos napjai, es ugy
szetfujtdk az egész Erdélyi Enciklopé-
diat, hogy hosszu évtizedekig senkinek
sem jutott eszébe.




HAZAI TUKOR

Az olvaso nyomaban

Tsbb, mint harminc magyar nyelvi kiilonféle sajtotermék jelenik meg az
orszdgban. ,,Er6s vdrunk a sajto® — mondhatndk a régi kifejezéssel, s érdemes rd-
mutatni, hogy fejlédése jelentds ivelésben szdkell; csupdn az utébbi 2—3 esztendd-
ben is tobb 4j lap jelent meg, a régiek pedig dtalakultak, gazdagultak, kiterjesztet-
ték érdeklédési és hatékonysdgi terilletilket, szemléletesen példdzva pdrtunk nem-
zetiségi politikdjdnak wvaldra vdltdsdt. Kérdés azonban, hogy az olvasék és szerkesz-
ték, nevelbk és szakemberek, a lapterjesztbk wvagy kényvtdrosok mennyire veszik
igénybe a sajtét, hogyan haszndljdk fel a nép mivelésére, a tudds gyarapitdsdra.

Bejdrtunk jonéhdny kisvdrost és falut belsé Erdélyben, a Maros és a Kiikiil-
16k mentén. Betértiink iskoldkba és kényvtdrakba, elbeszélgettiink gazddlkodokkal és
iizemi munkdsokkal, tandrokkal és sziillékkel, adatokat gydjtéttiink a postdn é€s a
trafikckban, szemlélédtiink a konyvesboltokban, miivelédési otthonokban és keres-
titk mindeniitt — az olvasot.

SEGESVAR
El6fizetok Szdmonként -
szdma vevdk Osszesen
Dolgozo6 nd 40 340 380
Eldre 237 60 297
Voros Zaszlo 202 70 272
Ifjumunkas 137 4 141
Uj Elet 13 120 133
Jobarat 80 40 120
Napsugar 28 70 i 98
A Hét —_ 60 60
Utunk 29 5 34
Korunk 12 3 15
Igaz Sz 3 3 6

Erdemes eltdprengeni e tabldzat folott,
Mekkora az eltérés az el6Sfizet6k és az
egvenként vasarldk szama kozt a kiilon-
b6z6 lapok esetében. A Dolgozé N6t pél-
daul majdnem tizszer annyian veszik meg
az ujsagarusnal, mint amennyien elsfi-
zetnek ra. Nagyjabdl ez mondhaté az
Uj Eletre és a Napsugdrra is. Ha szami-
tasba vessziik a roman nyelvli nélap, a
Femeia el6fizetSinek és alkalmi vevGinek
aranyat (125—650), akkor azt kell lat-
nunk, hogy ez a képlet a képesujsdgok
(remélem, a szerkeszt6k nem haragudnak
meg ezért a kifejezésért) sajatja. Ugyan-
akkor a kapds, érdekes lapok jellemzdje.
Régi tapasztalat ugyanis, hogy azok az

Ujsagok, amelyeknek sok a szamonkénti
vasarléjuk, vonzdk, népszerliek, megala-
pozott a jo hiriik, Onmagukat terjesztik
minden kiilénosebb el&fizetésgylijtési ak-
cidk nélkiil.

EbbdGl azonban nem kovetkezik agz,
hogy a forditott ardny rossz bizonyit-
vany. S6t, adott esetben nagyon is jo.
Az Ifjimunkds példaul egyike a leg-
érdekesebb, legbatrabb kérdésfelvetd lap-
jainknak. De megszabott példanyban
nyomjak, s kedveldi sietnek ra eldfizetni,
kiilénben nem jutnak hozzd, trafikban
alig-alig taldlhat6. (Jellemz8, hogy egyik
legjobb megyei lapunk, az Igazsdg a déli
orakban mar ,hidnycikk® Kolozsvaron.)
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Hogyan alakult a napilapok helyzete?
Régente Segesvar Brasso tartomdanyhoz
tartozott, s mivel e tajnak nem volt
magyar nyelvll napilapja, hat az Eldrét
olvastak elsésorban., A teriileti atrende-
zés Ota — harom éve tartozik a varos
Maros megyéhez — a megyei lap, a
Vords Zdszlo szamottevé olvasotabort
gyljtott maga koré, de a jol szerkesztett
kozponti lap szamat nem tudta megha-
ladni. Orvendetes jelenség: a megyei lap
ugy hdéditott a varosban teret, hogy az
Elore olvaséinak szama nem csOkkent
lényegesen. Mi t6bb, a Brasséi Lapoknak
ma nagyobb az elffizetGtabora Segesva-
ron, mint évekkel ezel6tt, amikor a va-
ros Brassohoz tartozott. Uj érdekléddk
jelentkeztek hat, foleg iskoldsok, mas-
részt egyre tobben olvasnak 2—4 lapot
— ez az olvasoéi kultura, az ,ujsagkul-
tara* fejlédésére vall, az igenyek arnya-
lodasara, gazdag kibontakozasara.

Kimutatasunk az elmult évi atlagot
tiikrozi. A megjelenése ota eltelt nehany
hét sordn A Heét még nem tudott eldfi-
zetOket toborozni a varosban, de a 60-as
példanyszam figyelemre méltd, biztatéd
kezdet. Sajnalatos ellenben, hogy a gaz-
dag kulturalis hagyomanyokkal, kézépis-
kolaval rendelkez$ varosban, ahol ma-
gyar meérntkok, tandrok, orvosok élnek,
oly kicsiny az érdeklédés az Igaz Sz0
irant.

A kedvezd§ 0sszkép legragyogdébb szine
az, hogy a fiatalok és a nfék sokat ol-
vasnak. Ebb6l ered a szokasostdl eltérd
ardny is, amely a napilapok és  foly6-
iratok kozt mutatkozik. Orszagos és vi-
lagviszonylatban is a napilapok nagyobb
példanyszamban kelnek el, olvasottabbak.
Segesvart forditott a helyzet. A két na-
pilap Osszesen 569 szadmban kél el a va-
rosban, mig a tabldzatban szereplf ot
havilap — Dolgozé N6, Jobardt, Napsu-
gdr, Korunk, Igaz Sz — eléri a 619-es
szamot. Nem rossz a hetilapok Osszege
sem: 386. IHa a folydiratokhoz hozzaad-
juk a tablazatban szerepld idészaki koz-
lonyok, hetitujsagok és egyéb sajtéter-
mékek, példaul a Tanigyi Ujsdg, Mun-
kdsélet, Falvak Dolgozé Népe, Mtivelddes,
Orvosi Szemle szamat, akkor az arany
még kedvezbbben alakul a folydiratok ja-
vara.

Mi ennek a magyarazata? Hallgassuk
meg, mit mond az olvas6.

Farkas Miklés szamtant tanit a kozépis-
kolaban, felesége gyermekorvos egy ko-
zeli faluban.

— Az Utunkat elsGsorban a koltemé-
nyekért veszem meg -— vallja Farkasné
—, szeretem a verseket, még a sokat bi-
raltakat, érthetetlennek titulaltakat is el-

olvasom, toprengek folottlik, s tisztelet-
tel tekintek a koltékre, akik a mai vers-
ozonben is igyekeznek Uj moédon szdlani,
valami eredetivel elShozakodni, Hogy a
Dolgozé N6t miért kedvelem? Egy-két
széval talan annyit mondhatnék, hogy
minden, de minden megvan benne, ami
az asszonyokat érdekli. De mint gyer-
mekorvos, aki napré! napra otthon ke-
resem fel kis pacienseimet és mamaikat,
jol latom, hogy mit segit a lap az asz-
szonyoknak a korszerli gyermekgondo-
zasban, higiénikus f6zésben, az ésszer
lakasberendezésben. Mert ne altassuk
magunkat, sok ostoba hiedelem tartja
még magat. A szilSotthonbdl hazavitt
gyermeket példaul az asszonyok lekGp-
kodik, hogy meg ne igézzék, a bolesé-
kon, kisdgyakon ott diszeleg a piros pant-
lika, az védi a gyermeket a szemmel
verést6l. Ha pedig mar ,megigézték®, ak-
kor szenes vizet itatnak az egyhoénapos
csecsemdvel is... No, itt segit nekem
sokat a Dolgozé NG.

A szbt a férj veszi at:

— A matematikusokrél sokan dgy vé-
lekednek, hogy betokosodott emberek,
csak a szamok vilagaban élnek. Van eb-
ben valami, a szamok vilaga nagyon le
tudja kotni az embert, én azonban tuda-
tosan kiizdGk az egyoldaltisdg ellen, s épp
a lapok nyujtjak ebben a legnagyobb se-
gitséget. Az Elére? Hat abbdl naprdl nap-
ra csak a kiilpolitikat olvasom, de a va-
sarnapi szdm kulturdlis mellékletét ele-
jét6l végéig: a tarcanovelldkat éppugy
szeretem, mint az iréi portrékat vagy
a tuddsokkal, miivészekkel folytatott be-
szélgetéseket. Az Utunkbdl az irodalmi
vitdkat olvasom, killon6s érdekl&déssel az
abszurd dramardl széld irasokat, hiszen
ez a drama fejezi ki leginkabb korun-
kat. A verseket nem szeretem. Ha mar
rejtvény, feladvany, agytorna, akkor le-
gyen inkébb matematika. Apropd, ma-
tematika! Nem a legjobb a véleményem
a Matematikai Lapok szerkesziSir6l. A
»B“ sorozatot eleve a didkoknak szantak,
de két-harom évenként ha akad egy ta-
nitvanyom, aki a kozolt feladvanyokkal
meg tud birkézni. Kiprébaltam, uram,
hetekig tartd, naprél napra végzett ke-
mény erbfeszitésembe keriilt nekem is,
amig szakkdnyvek és egyebek segitsé-
gével megoldottam a ,B* sorozat pél-
dait. Hat akkor egy diak? Alig veszik
keziikbe a lapot.

Segesvar lakossdga sajatos Osszetételli.
Kevés a tésgybkeres varosi, java részik
beteleplilt. S mi jellemz6 a frissen meg-
kapaszkoddkra: erejiik, idejitk javat le-
koti a szakmai képzés, a munkahelyen
valé meggyGkerezés, lakas szerzése vagy
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haz épitése, az 0j kornyezet megisme-
rése. Szamitsuk ehhez még a gyermek-
nevelést, s akkor megértjilk, hogy bizony
kevés idejiik marad a miivelddésre.
Az ismeretterjesztés terén tartanak idén-
ként magyar nyelvii eldaddsokat. De
gyér hallgatésag eldtt.

Tobb emberrel is beszélgettem errél a
kérdésrdl, s egyontetlien wvallottak, hogy
a sajtd nyujtja még mindig a legtSbbet
a kultura terjesztésében, az anyanyelv
apolasaban vagy a korszer(i vilagkép ki-
alakitasédban; a lakossag a lapokat fanul-
manyozza leginkabb, azoktol var a leg-
tébbet, ilyen természetli kulturabefoga-
dasra van ,bedllitva“. Az iré6—olvasé ta-
lalkozdkra mindig népes hallgatésdg gyfil
Ossze, érdeklédést valtanak ki a szerkesz-
téségek rendezte irodalmi estek vagy tu-
domanyos beszélgetések, s6t, szivesen 1a-
tott vendég errefelé a lapterjesztd is. Nem
egynek a nevét emlegették halasan,
amiért egy sajtétermékre vagy érdekes
rovatra felhivta a {figyelmiket.

Meggondolkoztatd valésag. Vajon mi,
szerkeszt6k, szamolunk-e eléggé a sajtd
ilyen jellegl szorvanyvidéki szerepével?
Vagy azzal, hogy a sajtéterjeszt6 egyut-
tal a kultura £6 terjesztSje is?

MEDGYES

Nem tudom megkeriilni a szamokat.
Medgyes bemutatdsat is adatokkal kell
kezdenem. De nem a statisztika bUvso-
lete, hanem inkabb a medgyesiek irant
érzett tisztelet késztet arra, hogy adatok-
kal is szemléltessem munkajukat. Mert
tandrok és sziil6k, didkok és nagyapak
egyforma buzgalommal olvassak és ter-
jesztik a lapokat ebben a varosban. Ime
egy-két csemege: az egyik altaldnos is-
kola I—VIIIL. osztalydban 11 gyermek fi-
zet el az Ifjumunkdsra, a VII. D-ben 12
a Jébardtra, az V. B-ben viszont 21 ta-
nulénak jar a Jobardt. Az alsébb oszta-
lyokba 28-—39—41 Napsugdr érkezik ha-
vonta. Nem egy osztalyban minden gyer-
mek el6fizetd.

Ilyen szamok lattdn nyilvan felébred
az emberben az 6rok Tamds: vajon ezek
az el6fizet6k olvassdk is a lapot, s nem
inkdbb a taniténénik buzgalma, mintsem
a kis olvasdék érdeklddése vezetett ilyen
eredményekre?

— Vegyllk csak példanak a Brasséi
Lapokat — mondja Kocsis Arpad aligaz-
gaté. — Mi ugyanis Szeben megyéhez tar-
tozunk, s ugy vélekedtiink, mi koézlink a
brasso6i jsdghoz? De a magyar nyelv ta-
nédrai felhivtak a figyelmet érdekes iro-
dalomtorténeti kézleményeire. A tanuldk

eleinte emiatt vették meg. De aztdn be-
leolvasgattak, megszerették valtozatossa-
ga, érdekessége miatt, s most mar ,ra-
haraptak®, szivesen tanulmanyozzak.

A taniték, tandrok sokat tesznek kii-
1onben is a sajté megszerettetéséért. Osz-
talyfénoki orakon a lapokbol olvasnak
fel verseket, novellakat, cikkeket, s meg-
beszélik, De a szill6f6ld megszerettetése,
a honismeret elmélyitése végett nem-
egyszer a lapokban kozolt szép felve-
teleket, érdekes képeket kivagatjak, az
abécé tanuldsakor pedig szinesen szedett
vagy rajzolt nagybet(iket vagatnak ki a
Napsugdrbol.

Erre készteti Oket nem egy esetben
a sajatos helyzet is. Hogy a konyvkiadas
és konyvierjesztés koriill mennyi a prob-
léma, jol tudjuk, sokszor irunk a kér-
désrél. De hogyan mutatkozik meg mind-
ez Medgyesen? Az iskola konyvalloma-
nyanak kiegészitésére szant 0Osszegbdl
példaul a tavaly 600 lejt nem tudtak
elkolteni, egyszerlien nem volt kdnyv az
lizletben. A kotelez8 olvasmanyok jelen-
16s részét a gyermekek nem talaljdk
meg az iskola konyvtaraban, Igy hat —
sziikség torvényt bont — a tanarok az
Utunkbol, Igaz Sz6bol hagynak fel ol-
vasni novellakat, s a lapok tanulmanyai
alapjan beszélnek a mai irdkroél, irodal-
mi kérdésekr§l. Ismeretes, hogy a kOnyv-
kiadds tujjaszervezése el6tt éveken at
nem jelent meg népdalgyljtemény, ter-
mészettudomanyi népszerisité munka,
torténelmi ml avagy a barkacsolds, ezer-
mesterség kézikonyve. A nevelSk tehat
a Mriuvelddésb6l tanitanak népdalt, a
Korunkbél olvasnak fel helytorténeti
vagy neveléslélektani tanulmanyokat, a
fizikakorben vagy a barkdcsolék munka-
csoportjaban a Jébardt meg a napilapok
magazin-rovata alapjan dolgozgatnak a
gyermekekkel. A Napsugdrbdl egészitik
ki gyermekdal- és meseismeretitket, az
Ifjimunkdsbdl targyalnak meg a gyer-
mekekkel egyet-mast a testedzés biold-
giai alapjairdl, a jégarél, a mai koénny(-
zenérdl avagy a nyugati ifjusagi mozgal-
makrol.

A sajtonak ez a szerepe egyébként ko-
runk sok jellegzetes tiinetébdl is kovet-
kezik. Utaljunk csak a tudomanyok gyors.
fejlédésére és az informaciérobbanasra.
Az iskola a dolgok természetébdl kovet-
kezben egyikkel sem kepes teljes mériék-
ben lépést tartani. Napjaink sok-sok viv-
manya, gondja vagy érome — a holdra-
szallas avagy a légkor szennyezddése —
nem szerepel még a tananyagban. A fi-
zika, vegytan, biolégia kéonyvei még nem
targyaljak a stlytalansag allapotanak jel-
legzetességeit, nem szdélnak az (rhajok
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izemanyagardl; Tantalusz nevét pedig a
didkok legfennebb csak az emlékezetes
mondabdl ismerik, de nem tanuljak, hogy
az (rhajé jelent6s részét a tantal nevii
fémbé6l eépitik.

A gyermekek azonban itt-ott minder-
rél hallanak, olvasnak, latnak egyet-maést,
s kérdésekkel allnak el6 az iskoldban. Ha
az oktatds nem akar elszakadni az élet-
t61, ha nem akar lemaradni a fejlédés-
t81, akkor valaszolnia kell a tanuldknak.
Es honnan merithetd legkdnnyebben,
leggyorsabban az ismeret? Az Ujsdgok-
bdl, szaklapokbodl, folyodiratokbdl.

J6 néhany medgyesi tanitéval, tanarral
beszélgettiink a sajté szerepérdl, s Gabos
Bélané, Jb6zsa Anna és Miklés Margit
nagyjabol mind ezt mondotta:

— Hogy visszavonuléban volna az uj-
sag a tévével vagy radidval szemben?...
Szbé sines rola. S6t, ma mar nemcsak
mindennapi olvasmanyunk, hanem min-
dennapi kenyeriink is. A tanitds kenye-
re. A mai iskolat, a korszerli oktatdst
el sem lehet mar képzelni nélkiile...

Ha ez a helyzet az iskolaban, a gyer-
mekek kozt, mit mondanak az id&seb-
bek? Zonda Arpad sziévetkezeti alkalma-
zott a Kossuth Lajos utcdban lakik. Csak
-az id6s nyugdijas szliléket taldltuk ott-
hon.

— Férfi létemre magam is bele-bele-
nézek a Dolgozé Nébe. A feleségemmel
felvaltva szoktuk olvasgatni lefekvés utan.
Ez az esti szérakozasunk. Szeretem ben-
ne a szép riportokat, tajleirdsokat. Az-
tan meg itt van a Brasséi Lapok. En még
a régi vilagban is olvastam, most pedig
ujra forgatgatom. Mert ugyebar idés em-
ber vagyok, nines mar tlrelmem, de
szemem sem a hosszu lére eresztett cik-
kekhez, beszédekhez. Ez a brasséi ujsag
azonban lgyesen markol. Kicsiben is so-
kat fog. S a sok aprdé cikkb8l érdekes
lap all el8.

Még egy medgyesi epizdd.

Az impozans, modern postaépililet el6tt
all a varos legforgalmasabb ujsagosbo-
déja. Hany magyar uUjsagot vasarolnak
ott?

— Naponta atlag tizentt Eldrét, vasar-
nap tébbet is — mondja a trafikos. —
Aztdn harom-négy Ifjumunkdst, Brasséi
Lapokat, Uj Eletet, valamivel tobb Nap-
sugdrt és szazotven Dolgozé N6t!

KISKAPUS

A koromgydararol, vasuti csomoépontja-
rol hires kisvaros tulajdonképpen két
helységb6l all: a régi falubdl és az lize-
mek mellé Gjabban kin6tt munkasvaros-

bol. A falu lakossaganak jelent6s része
magyar, van négy osztalyos elemi iskola-
juk is. Hogy mit jelent az iskola a saj-
t6 szamadra, azt jol lattuk Medgyesen.
Kapuson hat csak a postdra néztiink be.
Az el6fizet6k névsora lényegesen mas,
mint a medgyesi. Listavezet6 az Elbre
(125), s hogy ez milyen szép szdm, jol
bizonyitja, hogy a nagyon népszerii Spor-
tul is csak ottel haladja meg. A Dolgozé
NS messze mogotte jar (21), 13 példany
a Napsugdrbdl viszonylag szép eredmeny,
de a Jobardt mar csak harmat, az Utunk
pedig egy el8fizetét tudott megnyerni.
Id6nként elg-eléfizetnek egy-egy Korunk-
ra, Igaz Szdra, Taniigyi Ujsdgra is.
Zsolt Ferenccel a postan taldlkoztunk:
— Géplakatos vagyok a gydarban, igy
hat nem kenyerem kiiléndsebben a betd,
de azért szeretek olvasgatni. Fdleg a hi-
rek érdekelnek. Schiel Ferenc baratom-
mal egyiitt az Eldrét olvassuk, s meg-
megtargyaljuk, mi torténik az orszaghan,
nagyvildgban. Jo, hogy széba keriilt az
ujsag meg a hirek dolga, mondjak csak,
miért nem magyaraznak meg tébb min-
dent az ujsdgokban? Példaul azt, hogy
Fszak-Trorszagban annyi az Osszecsapas,
hogy Burgosban per van, hogy Chilében
a nép keriilt hatalomra meg mi minden.
Az ember csak olvas ezekrél naprol nap-
ra, de nem érti, miért sikeriilt a chi-
leieknek az, ami a tobbi dél-amerikai or-
szagnak nem, aztan az ireknél miért nem
tudjak helyreallitani a békét, vagy miért
lett baloldali, néppartti a perui junta,
s miért reakciés a braziliai? Komolyan
mondom, kérem, aki el-elgondolkozik,
nem ért meg mindent, de az Ujsdg nem
siet segitségére magyarazattal. Hat miért?

TUR, TOVIS, HOSSZUASZO

Hosszliaszo, ez a szép nev({ falu Kis-
kapus és Balazsfalva kozt, nagyjabol a
feleuton talalhaté. Boér Bélahoz kopog-
tunk be. Az Elfrét olvasgatja. Ot-hat
példanyban jar a faluba a lap, hasonlo-
képpen a Dolgozé N6 is. Mas magyar
nyelvii ujsdgot nem olvasnak; 34-—40 ma-
gyar csalad él itt, alig szaz £6.

Tir kozség szomszédos Balazsfalvaval.
Iskolajaban négy magyar osztaly miiks-
dik, s az meglatszik az olvasason, a sajtd
szerepén is. De Aszén és Tiurdn els6-
sorban a Falvak Dolgozé Népének az ol-
vaséit kerestitk. Hiaba. Csak To&visen
taldltunk egyet-kettét, noha 12—14 év-
vel ezelStt negyven-6tven példanyban ér-
kezett ide ez a lap. Mi az oka a vissza-
esésnek? A szovetkezeti tag talan nem
érdeklddik mar a gazdasagi olvasmanyok,
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szakmai cikkek irdnt? Avagy nines ki
terjessze a lapot, nem all mogdtte az
iskola, valamilyen szervezet? Esetleg a
szerkesztése nem felel meg a mai igé-
nyeknek?

Erdemes volna a kérdéssel bdvebben
foglalkozni — egyetlen, sajatos rendel-
tetési falusi lapunk ezt megérdemelné
—, ehelyiitt csak azt jegyezziltk meg, hogy
mig az Stvenes esztenddk végén s a hat-
vanas évek derekdn ez a lap elsziirkiilt
és eltavolodott az olvasdktdl, most ismét
jOl szerkesztett, egyre érdekesebb, s ezt
tsbbet kellene hangoztatni, az olvasékkal
ujra fel kellene fedeztetni az ujjasziile-
tett, nagymultd, hajdan legolvasottabb
néplapunkat.

Tovisen december végén jartunk. A
kényvesboltban voltunk éppen, amikor
id8seblb falusi ember nyitott be.

— Elbre-kalenddrium van?

— Nincs.

— Hat egyéb magyar naptar?

— Nincs, semmiféle sincs.

Bakcesy Mozes vajasdi foldmfiives ke-
" reste a kalenddriumot.

—— Tavaly is csak az allomason kaptam
a trafikban — mondja.

Bakesy bacsi évtizedek 6ta olvassa a
Falvak Dolgozo Népét.

— Kiil6ndsen a gazdasagi tanarok cik-
keit kedvelem. Mert ugyebar én gazdaem-
ber volnék, hat azt nézem, mib8l tudok
tanulni, hogyan lehessen ttbbet kihozni
a kis kertecskémbdl, a haz koruli alla-
tokbdl, ebbsl-abbdl.

Tovisen a konyvtarban j6 hirrel bu-
estiztattak: a megyei miivel8dési bizottsag
tébb évi szlinet utdn ismét megrendelte
szamukra a Korunkat, s meg is kaptak
az els6 szamot.

FEHERVAR, FELVINC

Fehér megye székhelyén, a £6téri tra-
fikban havonta 3—4 Jébardtot, 2—2 Igaz
Sz6t és Korunkat, valamivel tébb Nap-
sugdrt vesznek; 3—4 Utunkat, kétszer
ennyit A Hétbdl, Brasséi Lapokbdl és te-
mérdek (Stven) Dolgozé NG6t. Naptar is
volt bdven, el is kelt mind. A kdnyves-
boltban az ,Idegen nyelvli kényvek" fel-
iratot viseld polcokon francia, angol és
egyéb Lkotetek kozt talaltunk magyart
is, holott a mi kiadvdnyainknak a ha-
zai koényvek kozétt a helyiik.

A koényvtarakban jobb a helyzet. A
Kriterion, Dacia, Creangd kiaddk leg-
ujabb kotetei mind megtalalhatok, de
lanyha a koényvek hirverése: a Téka-so-
rozatot példaul még nem fedezték fel az
olvasék, egyet sem kolesondztek ki. En-
nek egyik oka épp a sajtoé elégtelen fel-
hasznaldsa -- magyar vonatkozasban.
Mert sok lap kollekcibja all az olvasék
rendelkezésére, de magyar egy sem.

Felvincen olvashat6 napilap a kényv-
tarban, de a kbzponti pénzalapbdl csu-
pan az El6rét rendelte meg a megyei
mivel8dési bizottsdg, a Mivelidést nem.
Furcsa helyzet: épp a kulttrotthonoknak
szerkesztett lap nem jar a miivel8dést
hazba. Az sem igen van, amibdl megve-
gyck, mert a mez6gazdasagi termeldszo-
vetkezet nem hajlandé befizetni a miive-
16dési alapra szant Osszeget. Itt mar ko-
zel huszan olvassak a Falvak Dolgozé
Népet, de azt is megtudtam, miért nem
olvassdk még tobben. Mert a szovetkezet
vezet8sége a tagok megkérdezése nélkiil
eléfizetett sokak nevében (a pénzt a jo-
vedelemelosztaskor vontak le Ounkénye-
sen) olyan lapokra, amelyeket a tagok
nem olvasnak, nem igényelnek. Elég fur-
csa modja ez egyes ujsagok felkarola-
sanak s masok visszaszoritdsanak.

Manapsdg, amikor szerte a vildgon egész kozosségek tanulmdnyozzdk a tdr-

sadalmi jelenségeket és bonyolult gépezetek segitségével elemzik az Osszeqyiijtott
anyagot, a riporternck Svatosnak kell lennie, ha tdrsadalmi jelenségek magyardza-
tdt prébdlja nwijtani. En nem proébdlkozom tlyesmivel. Csupdn egy-két megldtd-
sommal, tapasztalataimmal hozakodtam el6 eddig, most pedig kérdéseimmel.

Ha azzal kezdtem, hogy erds vdrunk o sajtd, folytatndm azzal, hogy nem
kevésbé fontos erdsségiink az iskola. A lapok olvasdsa, terjesztése és az iskola
ténykedése kozt szoros Osszefilggés mutathaté ki. Ahol kozépiskola vagy erds tiz-
osztdlyos iskola mitkddik, ott nagy az érdeklédés mindennemi sajtétermék irdnt.
Ahol csak alsé tagozat van, ott kisebb az olvasoft lapok ardnylagos mennyisége
és a sajtétermékek skdldja. Ahol pedig nincs iskola, ott csupdn egy-két iijsdgot
olvasnak. Kérdés mdrmost, hogy a sajté és iskola kellé médon egyiittmilkidik-e.
Kezére jdtszanak-e eléggé az ujsdgok az oktatdsnak? Kozirdsunk példdul nyijt-e
segitséget a tdgabb értelmezésii etikai nevelésnek? Tudomdnyterjesztés terén a
sajté pétolja-e valamennyire is az iskola szdmdra a hidnyzé népszert természet-
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tudomdnyi, 1orténelmi vagy lélektani miiveket? Es forditva: azt, amit a sajté nyijt,
az iskola mindeniitt felhaszndlja-e annyira, mint példdul Medgyesen?

Erdemes elgondolkodni a lapok egymds kdzti viszonydn is. A sokszor elhang-
zott kérdés ma is aktudlis: helyes-e a munkamegosztds a killonbdzd lapok kozott?
Kell6 ardnyban foglalkoznak—e minden kérdéssel, az olvasdkat érdeklo tevékenységi
dgazatokkal? Erés a gyanum, hogy nem. A barkdcsolds vagy a miiszaki problémdk
irdnt mutatkozdé érdeklodés példdul egyre nd, de lapjaink még nagyon Gvatosan
terjesztik ki technikai rovataikat. Es az egyes lapok helyzete? »Csoddlom a Brass6i
Lapokat — mondotta Farkas Miklds tandr —, hogyan tudott olyan népszeriivé vdlni,
a megyei keretekbol kitorni? Miért nem kisérel meg ilyesmit a tobbi megyei lap
is?* Valoban, mds helyi lapok miért nem alakifanak ki olyan arcélt, miért ncm
kozdlnek olyan irdsokat is, amelyek révén keresetté wvdljanak megyéjiilk hatdrdn
til is?

Nem egyiitemii mindig a terjesztés, Nem egy fillendiild, 76l szerkesztett lapot
nem juttatnak el az olvasokhoz. Vagy nem hivjdk fel a figyelmet uj rovatokra,
1j irdnyuldsra. A lapterjesztést néha megaldzo, wutdlatos rutinmunkdnak tekint-
jiik, holott akdrmerre, akdrkit kérdeztiink meg, az olvasék szdmdra az irdkkal,
szerkesztOkkel, terjesztikkel tortént taldlkozds emlékezetes élményt jelentett,

Az tjsdgolvasds mindinkdbb 6sszefon6dik az oktatdssal, neveléssel. De nemecsak
az iskola keretében. Mibél tdjékozddik és tanul legtibbet a felnott, ha nem a saj-
tébol? Ilyenformdn a sajté a felndtt-oktatdsnak, korunk nagy kérdésének, a per-
manens oktatdsnak vdlik dinté eszkizéve.

Megtiszteld feladat.

Herédi Gusztav

Bortnyilk Gydrgy fotéja: Fénybalett



JEGYZETEK

A képernyo elott. ..

(Ajanlas) Szdndékaim a lehetd legjobbak ...

Nem szeretnék szakértének tidnni egy olyan ilgyben, amiben csak laikus
(nézb) lehetek. Tdvol dllok attol, hogy minden addst ldttam wvolna, ezért sza-
vaim hiteléhez hozzd kell kalkuldlni a megfelelé hibaszdzalékot. Végezetill:
arra kérném a tévé magyar szerkesztiségét, soraimat tekintse el nem kildott
levélnek, melybe egy-két épkézldb gondolatot — remélem -~ mégis 0Ossze-
hordtam.

(Vallanom kell) Kisebbrendiiségi érzésemet a réstelkedés okozza: képte-
len woltam megnézni a magyar adds minden mdiscordt. Az utobbi idében az
is el6fordult, hogy vasdrnap délutdnonként épp kezdés elbtt szunnyadiam
bele az addsidébe. Az ebéd, ugye, meg az egész heti fdradtsdg... Es tudom:
dtaludtam néhdny wvaldban biztato, kiemelkedd addst is. Kevés a wvonzds?...
Cstitortokdnként példdul, mire tudatomig ér, hogy be kellene kapcsolni a
késziilléket, mdr csak a miisor végét kapom el. Beidegzédés? A hagyomd-
nyos, régi miisor-struktira hatdsa? Taldn, De lehet épplgy beidegzddés-hidny
is: a magyar adds misora hatdsdndl fogva nem illeszkedett bele eléggé éle-
tembe, hogy oOsztonds idbérzékem tgy kovesse nyomon, akdr az esti mesét...
De ne kovdesoljak torvényt: lehet, csak szilik nézéi réteget képuiselek.

(Kritikak kritikaja) Ha valami él és életrevald, annak a kritika az oxi-
génje. Amit birdlunk, annak jévéje van — mert arra figyeliink, azzal toré-
diink, azt féltiiik, mdr-mdr magdniigyként tekintjilk koziigynek... Szellemi
kozéletiink, sajnos, nemigen kényeztette el a magyar nyelvii addst az dllandéd
kritika szivés zukanydval. Egy-egy cikk a kezdet kezdetén (magam is ludas
voltam egyben!), majd hosszdtdvu hallgatds, s késébb néhdny lapunk dllan-
ddsulé tévérovatdban (Utunk, Elére, A Hét), egy-egy konkrét produkeiordl
sz0l6 dicséret vagy ,lehetne jobb is“-szerfi bosszankodds. A Lirinczi Ldszlé
—Fischer Istvdn affért leszdmitva érdemlegeset még mnem mondtunk tévé-
addsunkrdl. De még ez az irds sem tesz egyebet a kétkedSé megdllapitdsndl:
a tévékritika még annyira sem mnagykorusodott hdzunk tdjdn, mint maga a
magyar nyelvdi adds. Hozzdszolunk, mint (tobbé-kevésbé igényesebb) nézdk,
kik stdtusukndl fcgva leveleiket lapokban tehetik kozzé.

(Egyes szamu kozellenség) Sok a szdveg — ez az, amit bdrki meg-
dllapithat. Sok a ,kedves nézdink“-szerfi kézvetlenked édelgés, sok a tabletta,
a kerekasztal, a jegyzet, az interju. Mindezekért nem wvolt érdemes feltaldini
a tévét, elég lett volna a hagyomdnycs — és ezen a téren joval nagyobb
elényokkel dolgozé — sajto, ami rdaddsul nem is keriil olyan sokba. Az ujsd-
got, ha akarom, megveszem, ha nem, nem. Mds 4jsdg is van a vildgon. Tévé-
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adds viszont csak egy van, az is korldtozott, sziikre szabott idére, s ha nem
tetszik, el kell zdrnom a késziiléket, s jobb hijdn, a fiistsziirke, halott kép-
ernydt bdmulom.

A hazai magyar tévéadds nem szdmos sajtészerveink egyike: potencid-
lisan a romdniai magyar szellemi élet leghatékonyabb féruma izlésnevelbje,
énismereti eszkize.

Hatvdnyoz6dik hdt a felelGsség.

A magyar szerkesztbség jol ismeri sajdt nehézségeit. Legtobbszér azt
is tudja, milyen lehetett volna egy j6 adds ha... A szerkeszték relativ elé-
gedettsége és a nézék objektiv elégedetlensége itt taldlkozik elBszor s iitkdzik
meg életre-haldlra. A tévénelk tudnia kell: semmiféle magyardzat wvagy ért-
hetd, jogos mentséy mem altatja el a nézd igényét. Aki tévét néz, nem
azért teszi, hogy — na, hadd ldm, a meglévd nehézségek ellenére milyen
hisiesen tartja meg az addst a szerkesztdség... A nézb6 maximalista, az adds-
idd minimdlis. .

A tévénéz§ kegyetlen. Esetleg kivdncsi arra, hogy ez vagy az miért tor-
tént igy, s miért nem mdsként, de a magyardzatot nem tudja a kalapja mellé
tiizni. Igazi tévéaddst szeretne ldtni.

A magyar addsndl is megtért mdr a jég. Volt néhdny olyan produkcio-
juk, ritka 10—15 percek, mikor oérémmel ujjonghattunk magunkban: ez igen,
telitaldlat volt. Am ha szigoribban mnézziik a dolgokat, még az olyan igé-
retes (és szdmtalan kitlind lehetdséget hordozd) alkalom is megmagyardzha-
tatlan modon csuszott ki riporterek és szerkeszték kezébdl, mint a Siitd koény-
vének wvildgdt megelevenitsé riportfilm. A szép felvételek mem kdrpdtoltak a
hidnyért: igaz, hogy Siité (szép) részleteket olvasott fel regényébdl de a fil-
mesek az iré kényve mdgott kullogtak. Sok wvolt aq széveg s a tul gyakran
ismétleds, szegényes képi szimbdlum.

Mégis: mindinkdbb ldtszik a torekvés, hogy a hazai magyar tévéadds
szerkesztbi igazi misort akarnak csindlni.

(Ami hidnyzik) Nem elég meggydz6 és mély az a wvalbsdg, amit a tévé-
adds iddérdl idére felmutat. Legtobbszor hidnyzik a vezérszélam, amelyet nézik
szdzezreiben pendithetnének meg a lepergé képsorok., Pedig elhiszem, hogy
amit az addsban ldtok — valdsdg. Ahogy bemutatjdk, az nem érdekel a leg-
tobbszor. Egy problémdrdl nem vezércikket hallgatnék, még ha oly izgal-
mas is. Egy jelenségrol nem foltétlenill irdi nyilotkozatot, igazgatdi (fémér-
noki, mesteri, tandri) utbaigazitdst vdrok, hanem wvitdt, mozgdst, dinamikdt,
dialektikdt. A sldgert éneklé diz6zben nem a metszéfogak, a dekorativ rézsdk
és a studidfiiggonyck hulldsa érdekelnek, hanem a sziintelen megijulé ren-
dezbi otlet, a sldgeréneklést tévére adaptdls fantdzia onkifejezése. A cigdny-
zenét inkdbb elfogadom, ha életes, hagyomdnyos parasztlakodalom valGs kori-
téseként kapom. Nem szinpadi, mikrofon elltti milviségilkben érdekesek, izgal-
masak a problémdk, hanem természetes, éltetd kozegiikben. Még akkor is,
ha szinhdzi eléaddsrdl van sz6. ..

A tévé szerkeszt6i persze jobban tudjdk, mit tehetnek ezért s mit nem.
Meggydzddésem, hogy legtobben vivddva téprengenek a problémdn. De mig
a magunk nézéi téprengése jobbdra terméketlen marad (értsd: nem mi csi-
ndljuk az addst), a szerkeszté kinja, toprengése az alkotds, a cselekvés kell
hogy legyen.

(Vékony posta) Mindinkdbb panaszkodnak tévéseink: most, mikor az
adds a kezdeti botladozdsok utdn kezdi kinéni gyermekcipbjét, a levelek,
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nézéi vélemények érthetetleniil elapadtak. Vékony a posta — mondjdk —, s
ez elkedvetleniti Oket. Egy szerkesztGség ugyanis csak a kozdnség véleményé-
nek dllando titkrében tud idejében és hatékonyan rdébredni tennivaldira, leve-
lek nélkill légilres térben tapogatdzik erre-arra.

Els6sorban arra lenne szitkség, hogy az adds magae aktivizdlja a kozvé-
leményt: mindségérel. Mert a langyos, jolfésiilt, korrekt produkcidk nehezeb-
ben adnak tollat a nézb kezébe. A szerkesztOség taldn tobb merészséget (eset-
leg tobb bakldvést is) megengedhetne magdnak, hogy véleményiinket Kkipro-
vokdlja.

(Néhany lépés) A magyar tévéaddsnak silrgdsen tovdbb kell lépnie. Ho-
gyan? Ezt 6 fogja eldonteni. Ha mégis jeleznék néhdny problémdt, csak azért
teszem, hogy ezdltal is — vastagodijék a posta...

1. Nem drtana, ha a terepjdrd, filmez6 riporterek kiszdlldskor korldtlan
mennyiségi képanyagot hordandnak be, amelybbl egy kis hdzi filmtékdt dllit-
hatna 0Ossze a szerkeszt8ség. EbbSl kedviitkre wvdlogathatndnak a miisorszer-
keszték — sokszor egy-egy .szdveges® miifajhoz is, ha tdgy ldtszik, hogy az
elkeriilhetetlen. Az otlet, a rdtaldlds spontaneitdsa sokszor mentheti meg a
rengeteg technikai nehézséggel kilzdé kis kollektivdt.

2. Meg kellene oldani — de ezt mdr televizids szinten -— a nagyobb
mozgdslehetdségeket. Nem lehet az, hogy tévériporterek wugyanolyan sebes-
séggel kozlekedhessenek, mint wjsdgiré kollégdik. Egy laptuddsitdst megir-
hatunk a térdiinkon is, bemondhatunk telefonon. Egy filmet — nem. (A koz-
lekedési eszkizdk megvdlogatdsdt bizzuk az illetékesekre. .. )

3. Vérbeli, frisszemii riportereket kell nevelni. Taldn ezen miilik sok
minden. Azokon az embereken, akik a mostani nehézségeken tullépve, sokszor
emberfeletti eréfeszitésekkel biztositandk az adds-anyagok szinvonaldt. Akik
a leqaprébb mozzanatban is megvaldsithatndk a tévé-ldtds sajdtos effektusait,
a misorok valddisdgdt.

Tudom: ez a legnehezebb. De ezen az iton ma mdr szabadon kdzleked-
hetiink — akdr szdzassal is.

Cseke Gabor

'*/ /‘ NI/ 4
Sajto és minoség

A szocialista rendszer honpolgdra nem akdrmilyen hirekre kivdncsi, ha-
nem sokrétil, tdrgyilagos tdjékoztatdst vdr, amikor naponta kezébe veszi meg-
szokott lapjdt, legyen az kozponti vagy megyei orgdnum. Mdr egymagdban a
sajté tomegjellege is szemlélteti, hogy a lapoknak déntd szerepiik van a tudat
formdldsdban, a kozvélemény kialakitdsdban. Nem véletleniil sziiletett meg
egykor az a szdlléige, amely szerint a sajté nagyhatalom. E tekintetben elég
arra utalnom, hogy ndlunk 1969-ben kérillbelill 1 millidrd 73 millié dssz-
példdnyszdmban jelentek meg a belfsldi napilapok (e mennyiségbdl kozel 93
millié a nemzetiségek nyelvén).

A mennyiség mellett azonban felvetédik a mindség kérdése is. Neve-
zetesen az, kielégitik-e lapjaink az olvasé igényeit. Erre nem kionnyi felelni.
Annyi azonban mdr eldljdréban leszogezhetl: az utébbi 8t-tiz év sordn sokat
emelkedett napilapjaink publicisztikai szinvonala, gazdagodott nyelvezete, bd-
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viilt tematikdja. Sajténk az eldbbi iddszakhoz képest bdtrabban birdl (igaz,
inkdbb a kozélet alsé szintjém), megerdsddott kiéziigyi, etikai alapdlldsa. S ami
kivdltképpen oérvendetes: csbkkent a mindségi killonbség a vidéki és a kioz-
ponti lapok kozétt. Ma mdr minden megyei napilap szerkesztéségében is nagy-
részt fOiskolai végzettségii ujsdgirdk, szerkesztok dolgoznak. Vidéken is egyre
tobb a jé tollforgatd, nem is szélva azokrdl a szerkesztGségekrol, ahol éppen-
séggel mdr konszakrdlt kolték és prézairdk tevékenykednek. Van azonban az
éremnek mdsik oldala is. Lapjainkban olykor még kisért a sablon, a gazdasdgi
kérdések érdektelen tdrgyaldsa, a technicista jellegii anyagok publikdldsa, a
felszines, kisszerii birdlat. A pdrt fotitkdra méltdn hangsulyozta a X. kongresz-
szuson: ,,A kozponti és vidéki lapoknak tovdbbi erdfeszitésekkel még sokat iell
tenniiik, hogy munkdjukbdl kikilszoboljék a feliiletességet és a formalizmust,
mélyebben behatoljanak a wvaldsdgba, s mint a haladé kézvélemény kifejezdi
hatdrozottabban toltsék be szerepilket mind e hibdk és hidnyossdgok feltdrdsd-
ban, mind a szocialista épités tapasztalatainak dltaldnositdsdiban.”

Mint szenvedélyes olvasé és régi szerkeszté nemegyszer hidnyérzettel te-
szem le kezembdl a lapokat, mert nem tartom elég érdekesnek a tartalmukat,
elég gazdagnak hiranyagukat. Amikor semmitmondd cim alatt egy-egy laposan
megirt cikket olvasok, nem szabadulhatok attél a gondolattdl, hogy a szer-
nem érzékelik, hol az a hatdr, ameddig bizonyos ipari, mezbégazdasdgi anyagok
adagoldsdval el lehet menni anélkill, hogy az olvasét elkedvetienitenék. A jo
szerkesztd igyekszik tisztdban lenni a tomegek igényeivel. Nincs semmi okom
feltételezni, hogy az olvasékra wvalé agitativ rdhatds a szocializmusban nem
alapvetd kiovetelmény. A sajté ez elsérendd funkcidjdt figyelembe véve, taldn
megkockdztathatom azt a kijelentést, hogy tdrsadalomlélektani betdjoltsdg nél-
kiil nem lehet lapot szerkeszteni. Eppen ezért kivdnatos, hogy a szerkesztdsé-
gek sziinteleniil tdjékozddjanak olvaséik kozvéleményét illetben. Az igényes
szerkesztés mindig érzékenyen és rugalmasan reagdl olvaséinak jogos elvdrd-
saira, természetes érdeklédésére, és ennek megfelelden az életanyagbdl dllitja
dssze tematikdjidt, kiszlirvén mindazt, amirdl eleve feltételezhetl, hogy nem koti
le az olvasé figyelmét, mert nem hordoz dltaldnos érvényil tanulsdgot.

Ldssuk csak. Mi az dltaldnos példdul egy iizem igazgaté bizotisdgdnak
dilésérdl sz6lo szilrke beszdmoloban, amelyben a cikkird taxative felsorolja a
hozzdszdldsokat. Allitom, még az illeté vdllalat dolgozdi is dtlanoznak rajta.
Olvasom a szdveget és tlinodém, miért érdektelen ez az anyag. Az ijsdgiré jo-
szdndéka nyilvdnvald, ezzel tehdt nines baj. o~ ol kell keresni a hibdt. Taldn
nem tévedek, ha a beszdmolo szik, technicists jellegében ldtom az érdektelen-
ség okdt, abban, hogy a szerz6 olyasmirdl ir, ami nem a lap olvasétdbordnak
az digye. Tévednék? [télje meg mds. Ezért izelitét adok a cikkbdl, illetve az
aligazgats felszolaldsdbol: ,,Rendet kellene teremteni az apro-csepré anyagok
igénylése terén is. Azt a régi gyakorlatot végleg fel kell szdmolni, hogy a gé-
pészeti féosztdly s a tobbi részleg egyik naprdl a mdsikra kis tételben kér —
példdul bizonyos csavarokat. Tiz-hiusz ilyen csavar utdn napokig kellett sza-
ladgdlni, mig végre rdjdttek az igy ésszerii elintézésének mdodjdra. Osszeirtdk
a szilkségletet, elmentek a termelbegységhez, s egy tételben elhoztdk az egész
évre sziikséges csavar-mennyiséget. Ezt kell tenni a tébbi segédanyaggal is...”
Ez a részlet is utal arra, hogy teljesen zdrtkiori, belsd idgyrendi jelenségrél
van s$z0, amely nem tartczik a nagykoézonségre, egyszerfien azért, mert nem
kozérdekl., Egészen mds akusztikdja volna a cikknek, ha a szerzd azt irja meg
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belsé flitottséggel, hogy a szdban forgs igazgats bizottsdg jol milksdik-e avagy
sem, hogyan gazddlkodik, betdpldlodott-e mdr szemléletébe az a felismerés,
hogy az iizem nemcsak termeld egység, hanem tdrsadalmi intézmény is, amely-
ben emberek szdzai, ezrei tudatilag formdlddnak, fejlédnek, ilyen vagy olyan
interperszondlis kapcsolatokba lépnek egymdssal. Izgalmas témdja ez szocia-
lista épitésiinknek, vagyis olyasmi, ami mdr az olvasék szélesebb rétegeinek
érdeklédését is joggal felkelti.

Ugyanabban a lapszdmban egy mezdlgazdasdgi tematikdjii cikket is olvas-
tam. Nem hiszem, hogy az olvasdk déntd tébbsége felfigyelt volna rd. A szerzé
egy patak szabdlyozdsdnak kérdését wveti fel. 140 hektdr kaszdlét wveszélyeztet
az elvizenyBsodés. Véleményem szerint két szomszédos gazdasdg és a megyei
Lataszteri és vizgazddlkoddsi hivatal iigye ez. Az olvasdk szdmdra nem téma.
Hdt mikor lenne az? Akkor, ha a szerzé alaposan utdnanéz, kik és miért ha-
nyagoltdk el eddig a gazdasdg j6 menetére negativan kihaté problémdt. Ké-
nyelem, hozzd nem értés, kézény, hivatali aktatologatds a ludas ebben? Kik
vonhaték felelbsségre az ilyen oktalan gazddlkoddsért? Ha ilyen alapdildsbol
kozeliti meg a szerzd az anyagot, mindjdrt mds a toltése e helyi jellegd kér-
désnek, Mert hanyagsdg, biirokrdcia, felelbtlenség nem csupdn helyi érdekil
jelenség: ostorozdsdnak rezonancidjdra felfigyel az ilgyben kozvetlenill nem
érdekelt olvaso tdrsadalmi lelkiismerete is.

A kovetkeztetés tehdt kézenfekvs: jobb témaszelektdlds, elmélyiiltebb,
izgalmas feldolgozds. Az 1jsdgiré ne omlesszen unalmat a lapjdba.

Mondanivalém taldn érthet6bbé vdlik, ha utalok az illets lapszdm mdsik
két cikkére. Az egyik a lakdsépiték hanyagsdgairdl szél, a mdsik a butorrak-
tdrakban eluralkodott borravald-rendszert pellengérezi ki. Mindannyian lakdk
vagyunk és potencidlisan butorvdsdrldék is. Igy mdr tdrgydndl fogva is érdekel
benniinket a téma, figgetleniil attdl, hogy vasesztergdlyosok, pékek, kereske-
delmi alkalmazottak vagy akdr egyetemi tandrok vagyunk. Persze, az utobbi
két cikk szerzdinek irdi véndjuk van, az el6bbi kettd pedig elsbsorban szak-
miveltségii (kbzgazddsz, illetve agrdrmérndk), akik még nem sajdtitottdk el az
wjsdgirds mesterfogdsait, jollehet mdr régen ez a mdsodik szakmdjuk. Nem
vitathatd, egy-egy szaktudomdnyban jdrtas munkatdrsak jelenléte a szerkesz-
téségben feltétlenill hasznos, de nem kevéshé kivdnatos a tollforgatdi készség
is. Ismerek agrdrmérndkoket, vegyészeket, akik az idSk folyamdn kitiiné ri-
porterré vdltak.

Az utébbi két-hdrom évben fokozddott sajtonk érdeklédése az erkdlesi
problémdk irdnt. De e tekintetben még lesziikitettnek érzem a tematikdt. Gya-
korta elGfordul, hogy napilapjaink csak egy-egy részeges, csalddjdt elhanya-
golé apdt, rosszul gazddikodd termelbszdvetkezetet vagy udvariatlan kereske-
delmi alkalmazottat birdlnak publicisztikdjukban. Kétségtelen, megvan ennek
is a maga etikai haszna. De az élet sokkal sszetettebb, tdrsadalmunk mordlis
szinképét még zavarjdk mds antiszocidlis jelenségek is. Ezek feltdrdsa izgal-
masabb olvasmdny, mint egy folytatdsokban kozolt krimi: tdrsadalmi haté-
konysdgdt — gondolom — egyetlen lapunk szerkesztésége sem kivdnja bizony-
gatni.

A rupta de clasd ez évi elsé szdmdnak wvezetd tanulmdnya az Uj Gtéves
tervet a minbség idbszakdnak nevezi. Minden bizonnyal, tartalékait mozgo-
sitva, sajtonk is megteszi a magdét.

Lazar Jozsef



NEMZETKOZI ELET

Egy parizsi vilaglap francia biralata

A péarizsi Le Monde a vilagsajté egyik legismertebb napilapja. Alldsfoglalasait
sokat idézik, befolydsa jelentds. Eppen ezért hasznos két francia szerz8, Aimé Guedj
és Jacques Girault Le Monde: Humanizmus, tdrgyilagossdg és politika ciml kdnyve*,
mely marxista igénnyel részletesen elemzi és birdlja a lap eszmei és politikai vonal-

1968 mdjusdban és juniusdban) Guedj az akkori nagy sztrajkok és didktuntetések
tiikrében vizsgdlja a lap igazi arculatat. A mdsodikban (Sirius nézetei) Girault a
lap alapit6janak, egykori vezérigazgatdjanak politikai felfogasat elemzi (Sirius: Hu-
bert Beuve-Méry irdi alneve).

A biralat tobb vonatkozasban jellemzd sok ,fliggetlen, targyilagos, partokon
feltil all6 szabad sajtétermékre®, s ezért — gy véljitk — ismertetésével betekintést
nyUjthatunk a mai polgdri Ujsagiras kulisszai mogé.

»

A lapot 1944-ben a nagyhirli Le Temps utédaként Hubert Beuve-Méry alapi-
totta, aki a miincheni egyezmény idején a Le Temps pragai levelezdje volt, de az
egyezmény, valamint lapja alldsfoglaldsa elleni tiltakozasként lemondott levelezéi
megbizatasardl.

A megujult lap létrehozdsaban nem Kkis szerepe volt de Gaulle tdbornoknak,
aki Franciaorszag felszabaditdsa utdn egy nagy francia napilap megteremtését tiizte
ki célul. Nyilvanvald, a tdbornok azt szerette volna, hogy az Uj lap az § eszméinek
és céljainak szo6szoléja legyen, de Beuve-Méry nem akart aldrendelt szerepet jat-

_szani, és nemecsak politikai, hanem pénziigyi fliggetlenségre is torekedett.

T6bb mint negyedszazados fenndlldsa alatt a Le Monde sokszor olyan nézete-
ket hirdetett, amelyeket bel- és kiilf6ldon egyarant a kormdany felfogdsdval azono-
sitottak, de nemritkdn &daz polémidban kérdGjelezte meg a hivatalos allaspontot.
Az indokinai és az algériai habortt idején a békés, a politikai megoldds sziitkségessé-
gét hangoztatta, amiért a reakecids tabornokok a ,baloldal® cinkostdarsdanak tekin-
tették; -a szuezi intervencid idején (1956) viszont helyeselle Franciaorszag fegyveres.
beavatkozdsat, A lap és a f@szerkeszt6 legnehezeblb harcit az Un. ,semleges perid-
dusban® vivta. Ekkor ellene volt az Egyesiilt Allamok eurdpai politikdjanak és az
Atlanti-paktum létrehozasanak, s azt irta, hogy belble éppoly biztosan megsziiletik:

* A. Guedj—J. Girault: Le Monde... Humanisme, objectivité et politique.
Editions Sociales. Paris, 1970,
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Nyugat—Németdrszég felfegyverzése, mint tojasbol a csirke. Emiatt Osszeitkozott a
korménnyal, és a lap munkatdrsai kozott is fesziiltség tdmadt, amiért 1951-ben Sirius
lemondott.

A szerkeszt6ség azonban ragaszkodott személyéhez, az olvasdk részér§l pedig
olyan nagy bizalom nyilvanult meg iranta, hogy az egyetemeken, a killonb6z8 varo-
sokban tiintetd gylléseket tartottak allaspontja és a sajtészabadsdg védelmében. Igy
azutdn az alapité — most mar igazgatéi mindségben — tovabbra is megtartotta be-
folyasat a lap £616tt.

A Le Monde-nak aranylag tobb idegen és ifju olvaséja van, mint barmely mas
francia lapnak. M{vészeti, irodalmi rovatai, a francia nyelvhelyesség, mdar hozza-
tartoznak hagyomdannya valt orokségéhez. ,,Ami benne egyediilallé — mondja egyik
értékelSje —, az mindenekel&tt a hireknek alapos elmélyitése. A minddssze nyole-
van f6b6l all6 szerkesztGség és a néhany, stratégikusan elhelyezett kiilfoldi levelezd
megtanult olyan kitartéan dolgozni, mint alapitd f8szerkeszt@jiik, és hozzd hasonldéan
leszokott minden talpnyaldsrél... Kiils6ben és tartalomban a lap hiivés és kimond-
hatatlanul intellektualis.“ A legttbb olvaséd szemében , komoly, targyilagos és 8szinte®,
nem tesz engedményeket a merkantil Ujsdgirasnak, még a képillusztracidkrol is
lemond. Pénzligyileg is fliggetlen, mert alapjainak t6bb mint fele a kdzvetlen mun-
katdrsak ellenérzése alatt all. Napi 450 000 koriili példanyszdmban, Gjabban 26—40
oldalon jelenik meg a jol képzett Gjsagirék miiveként.

*

Az emlitett tanulmény szerz6i azonban nem hagyjik magukat elvakitani e
dicséretekt8l, hanem arra torekszenek, hogy — athatolva a feliileten — valaszt adja-
nak arra a kérdésre: milyen mddszerekkel dolgozik a lap, milyen érdekeket szol-
gal, milyen eszmék és irdnyzatok mellett és ellen foglal alldst a maga szenvtelen,
targyilagos modoraban.

»A Le Monde tajékoztatdsa — allapitja meg az egyik tanulmanyiré — a ténye-
ken, az eszméken nyugszik. A tények féként bbségilkkel lepnek meg. El kell ismerni,
jol tajékozott lap.* Ezutan kifejti, milyen mddszert alkalmaz az elemzésben: ,Meg
lehetne vizsgalni a tények valasztékal és megbizhatdsdgat, azutan at lehetne térni
a forrdsok értékelésére és ellendrizni egyéb dokumentumokat, kikutatni mas uta-
lasokat. Mi ezt nem végezzitk el, mert ez torténészre vird feladat. Megelégsziink
azzal, ha a lapban szereplé informdcidkat egymadssal hasonlitjuk ossze, és a lapot
semmi mdssal, csak onmagdval allitjuk szembe, Tehat belss, de tanulsdgokban
gazdag biradlatrdl van sz6, mert a Le Monde mdar cimeivel, rovatolasaval, magya-
razataival mindig bizonyos informdcidkat privilegizdl, mas szerkeszt6l megitélések
szerint kevésbé jelentfs vagy fontos tények rovasara.“

»A Le Monde — jelenti ki a szerzé — nem eszmei, hanem informaéciés lap.
Nem harcol nyiltan egyetlen politikai vonal védelmében, nem tdmogat semmiféle
igazhitet, és nem 4&ll egyetlen pdrt szolgdlatdban sem. Eppen fiiggetlensége, péartat-
lansaga és komolysdga az alapja annak a bizalomnak, amelyet nagyon széles értel-
miségi kortkben élvez. Sirius... iranyitdsa alatt* Jacques Fauvet olyan tjségirdi
csapatot lelkesit, amelyen belill a politikai ellentétek tobbé-kevésbé kitalaltak...,
mert az équipe gondja, targyilagossaga, intellektudlis becsiiletessége, nyelvezete ko-
z0s €s azonos. Mint »liberdlis« Ujsdg, a Le Monde nyitva tartja lapjait az egyetemi,
a szakszervezeti és politikai személyiségek szamdra. Vannak rovatai -- »Szabad

* Guedj és Girault kinyve még Beuve-Méry visszavonuldsa eldit jelent meg.
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vélemény<«, »Szempontok« —, amelyekben pdrtos allasfoglaldsok, vagyis személyes
nézetek vagy partszerli dllaspontok tarulnak az olvasd elé“. A lap gondosan &polja
a targyilagossdg, a gondolatszabadsidg, a politikai er6kt6l valo fliggetlenség mito-
szat. ,Ezekben az ¢értelmiségi Onmagdra ismer, az esemény mindennapisdgdban meg-
talalja azokat az értékeket, amelyek szeme lattdra Onmagat igazoljdk...*“

Az elemzés és a biralat a lap indokolatlannak vélt presztizsét igyekszik szerte-
foszlatni. Erre az 1968. évi mdajus-juniusi szamokat hasznalja fel, tehat azét az ido-
szakét, amely francia viszonylatban a bels§ forrongasok, a politikai bizonytalan-
-sagok, a sztrajkok és a didktiintetések ideje voit.

Azt mondjdk, hogy az ujsdgirck a pillanatck torténészei De egy hénap —
vagyis az 1968. évi események hénapja — a pillanatok hosszu sorozata volt, amely-
ben mintha az egyes mozzanatok nem tartoztak volna ugyanahhoz a torténethez.
»A Le Monde szdmdara — akarcsak sok maés lap, szakszervezet, pdrt és egyén sza-
mara — az atvaltozdsok hdénapja volt, amikor valamennyi meghatdrozé jegye: objek-
tivista filozdfidja, ideoldgiai nyelvezete, vagyis egész politikai hanghordozasa sziin-
telen valtozésban, atalakuldsban volt“ — &llapitja meg a szerzd.

A lap targyilagossdganak latszatdt kiilonféle modszerek miivészi alkalmaza-
saval és egybevetésével biztositja. A gazdag informadciés anyaghoz rendszerint
magyarazat tarsul, amelyet a szerkeszt8k, de gyakran kiils6 munkatdarsak irnak,
akiknek nézete hivatalosan nem azonosithaté a lap véleményével. Am a munkatar-
sak megvalasztdsa nem véletlen. Kiilonben az ujsagirdsban, akdresak a miivészetek-
ben, a valasztasnak megvan a maga jelentbsége. Tehat nem puszta véletlen, ha
kiilsé irasok mégis a lap alldspontjat tamasztjak ala.

Az aranyossdg, a szimmetria érvényesitése a lap moddszereinek egyike. A
majusi tuntetésekrdl irva, a lap egyrészt a rendbrséget, masrészt a tiintetdk kis
csoportjat és a didktSmegeket allitja szembe. Ezzel aranyossdgot teremt és megosztja
a felel@sséget: a rendbrség csak egy kis csoporttal harcol, mert a szembedllitas
masodik tétele, a didktomegek, figyelmen kiviil maradnak.

Ez a mesterkélt aranyositas ,a targyilagos beszéd“ ideolégiai funkcidt teljesitd
szénoki fogdsa. Az események, tények olyan Iélektani sorrendbe keriilnek, amely
megfosztja Gket eredeti politikai jelent8ségiiktfl. A rend8rségnek csupan egy kis
tinteté csoporttal valé szembeallitasa 1élektanilag igazolja az er8szakot, de elkeni a
kezdeményezés felel@sségét és elkeriili az esemény politikai magyarazatat.

Médszere a lapnak a megvalaszolatlanul, flilggfben maradd kérdések feltevése.
Ehhez jarul pozitivizmusa, vagyis megelégszik a téhyek pozitiv, a szakember pon-
tossdgaval és hozzdértésével vald felsorakoztatasaval és leirdsaval anélkiil, hogy
azokbdl levonnd a szikséges kovetkeztetést, s6t a fogalmazas {igyel arra, hogy
ilyesmire az olvas6é se vallalkozzék. A médszerek koézé tartozik a jelentés semlege-
sitése.

Nines helytink részletesen bemutatni a tanulmanyban szamtalan példaval illuszt-
ralt moédszert és retorikai fogasokat. Ezek tiikrében a ,tiszta® informacié ,javitott®
informaciéva valik, mert a ,targyilagos kommentarok valésaggal ovjak az olvasét
a tények bizonyossdga ellen. Illusztralasként egyetlen példat emlitiink.

A majusi események soran a renddrség brutdlis magatartasa altalanos felhda-
borodast sziill. A Le Monde azonban ugyes szofisztikaval, ,targyilagosan® tisztara
mossa a rendérséget. ,,A rendfenntartd erdk feladata — irja — bizony nem kiénnyiil
meg azaltal, hogy az er8szak hatalmaba keriti az utcat; nem lehet tehat elitélni azo-
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kat a rendéroket, akik a parancsnak engedeimeskednek, védekeznek a tiintetdk ta-
madasa ellen, vagy visszaszoriljak Oket: ez nyilvanvalé meggondolatlansag volna.
Ambar t6bbjliknek ravetni magukat egy f0ldre tepert tiintetére — ez nem méltd
a civilizadlt rend6rséghez.”

Tehdt a rend a rendetlenséggel, a rendfrség a tintet8kkel allt szemben. Es itt
valaszt kapunk egy korabban fliggében maradt kérdésre: az erdszak kezdeményezése
nem rcéhaté fol a rendbrségnek, mert ez hivatasa szerint a rendet szavatolja. Ebbél
az kovetkeznék, hogy a felel6sség a tiintetd didkcsoportra harul. Ez a vdlasz egy
mesterkelt szembedllitassal elesik. A brutalitds azokra a felelStlenekre hdrul, akik
egyarant ott vannak a didkmozgalom és a rend&rség soraiban: az aranyosan meg-
oszlo felelGtlenekre: ,Ismét és ismét csak sajndlni tudjuk, hogy — bizonyara at-
hégva az utasitast — egyes rendérok sovarogva, duhajok modjara, sértegették, mo-
lesztaltdk és megkiilonboztetés nélkil Gtdtték mindazokat, akik gumibotjuk haté-
tavolsagaba keriltek.”

Igy aztan sajnalhaté a brutalitdas, mert érette senki sem felelds, hiszen a
rend6rok -— azok is, akik a parancsot adjak, és azok is, akik végrehajtjdk — olya-
nok, amilyenek, tehat nem okolhatok. Ki hat a felel6s? ,Ezeknek az embereknek
€gy civil parancsol... aki, Ugy latszik, szorakozolt a tulzdsok lattan.* Ilyen modon
a tarsadalmi mozgalom gyokerei, az ulcai harcok, a kirobbané tulzdsok egy azokon
szorakozo egyénre vezethetdk vissza...

A targyilagossag neveében a Le Monde gyakran vonakodik alldst foglalni. Az
itéletet a torténelemre bizza. Az apolitizmusbdl addédik a targyilagos ujsagirdnak, a
jelen torténészének megoldhatatlan problémaja: beleesik az elvégezhetd, de nem
ismert cselekvés, és az ismert, de végre nem hajthaté gondolat csapddjaba. A Le
Monde tehat az események szélén, szemben az azokban érdekelt partokkal és egyé-
nekkel, valamint az elvakitd szenvedélyekkel a gondolkodd méltdsigat Olti magdra
és Kasszandra tiszta tekintetével szemlélédik.

A targyilagossdg nevében valamennyi csoportnak felhanytorgatja, hogy a szo-
kasos elemzésekhez, elcsépelt jelszavaikhoz tartjak magukat. A diakokkal véllalt
szellemi szolidaritas alarca alatt sziintelen tamadast intéz a kommunistak ellen, aki-
ket | konzervativoknak® és ,reformereknek® nevez. A f8szerkeszt6 Fauvet ezért a
forradalom stafétabotjat a didkok kezébe adja, és csodalja ,forradalmi szédndéku-
kat, mert ebben a korszakban egyediil nekik van meg a batorsaguk, hogy forradal-
maroknak tiintessék fel magukat... ugyanis a didkok jé magjanak... van bator-
saga vallalni a harcot az egyetemi berkek erkolesi és tarsadalmi sivatagaban®.

Minden ,targyilagossagra torekvés“ mellett nemegyszer ellentmondas fedezhet6
fel az informacié és a kommentar kozott. Tobbek szerint nem riad vissza az iga-
zolhatatlan allitasoktél sem, magat ahhoz a kovetkeztetéshez alkalmazva, ame-
lyet Montesquieu tett halhatatlanna a néger rabszolgasagrdl tartott véddbeszédeé-
ben: ,Lehetetlen feltételezniink, hogy azok ottan emberek lennének, mert ha felté-
telezzilk, hogy emberek, az hihetd, hogy mi magunk nem vagyunk keresztények.*“

Vajon a Le Monde mindezeket a retorikai fogasokat valdéban a targyilagossag,
a fliggetlenség érvényesitése végett alkalmazza-e, vagy valamilyen .jol korilirhato
ideoldgiat takargat vellilk? Legalabbis szavakban szimpatizdl a ,forradalmarokkal®,
de nem harcol a gaulle-ista hatalom ellen, nem tekinti magat sem baloldalinak,
sem jobboldalinak, hanem azt valija, hogy ,a régiekkel szemben el6re tekint a
modernekkel“. A ,megujité gondolat® hangoztatdsa ellenére a Le Monde a polgari
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ideoldgia képviselBje. Ezt a vilagnézetet vallja valamennyi munkatdrsa a gondolko-
zdsukban megnyilvanulé kiilonbségek ellenére.

Hérom pontban Osszegezhet$ ideoldgidja megmagyarazza a lap és a vezérigaz-
gatdé politikai magatartdasat, allasfoglaldsdt a kilsG és a bels6 kérdésekben, vala-
mint a kiilonbdz6 politikai csoportokrol és partokrol vallott nézeteit.

Az elsé annak a felfogasnak a hirdetése, mely szerint az ideclégiai hare a
szocializmus és a kapitalizmus k&zott mar tulhaladott. Mindkét rendszert az ipari
tarsadalom fogalmaval helyettesitik, melynek tartalmat f6ként az amerikai Gal-
braith tanitasaival toltik ki,

Marxszal ellentétben azt fejiegetik, hogy a termel8eszkézbk termelése nem &
termelés tarsadalmi viszonyaitél fligg, mert valamely tarsadalom meghatarozasa-
ban ezek jellegénél fontosabb a termeller6k altal elért szinvonal. Ezért az iparilag
fejlett tarsadalmak, legyenek szocialistdk vagy kapitalistdk, azonos problémdkkal
viaskodnak, és ,mindségileg szemben &dllanak azokkal a kapitalista vagy szocialista
tarsadalmakkal, amelyeket fejletlen voltuk hataroz meg“. Ennek a tézisnek kidol-
gozdja Franciaorszagban Raymond Aron volt, de a Le Monde valamennyi munka-~
tarsa elfogadja. Eppen ezért mindegyre felbukkan a lap hasdbjain. ,, A valdsigban
ez a harc [ti. a két rendszer koz6tti] inkabb gydngiil, mint er8sodik* — irja M. Du-~
verger. P. L. Reynaud pedig kijelenti: ,,Sem a liberalizmus, sem a szocializinus
nem felel meg annak a komplex tarsadalomnak, amelyben ¢éliink... tal kell jut-
nunk az ideolégidk elmeszesedett formadin...“ Ebb&l kovetkezik, hogy a tiinteté-
seknek, a tdrsadalmi mozgalmaknak nincs politikai jellegiik, kivalté okuk nem a
kapitalizmus, hanem a civilizdcio valsdgo. Hasonlé eszméket hirdet az angol
Toynbee, de a torténetfilozdfia szdmos utjkeletli hajtdasdban is feltiinedeznek hasonléd
vélemények.

A masodik ,sarkigazsdg® az elsének a kovetkezménye: az osztdlyharc — ugy-
mond — talhaladott. Helyébe uj fogalom lép: a fogyasztéi tdrsadalom. Ismét ellen-
tétben Marxszal, kijelentik, hogy a kapitalista tarsadalmat nem a kizsakmaényolas,
hanem a fogyasztds hatarozza meg, nem az elszegényedés, hanem a bdség. ,,Manap-
sag a felserdlild nemzedék — irja T. Pfister — virdgzd gazdasagi élettel, a fogyasztd
civilizacidval taldlkozik, és az a felfogds alakul ki benne, hogy ez az élet termé-
szetes feltétele.* J. Duhamel pedig folényesen allapitja meg: ,, Az osztdlyharc a
fogyasztoi tarsadalom fejlédésének ardnyaban tompul.* Kovetkezésképpen a valsag
nem gazdasdgi, hanem ,emberi“ jellegli, mert ,a kizsakmdnyoldk és a kizsdkmad-
nyoltak ellentéte nem lehet jellemzé egy olyan tarsadalomra, melynek célja nem
a profit, hanem a termékek akkumuldcidja“. A munkdsok kovetelései, bérharcai
egyenesen hajtémotorjai ennek a tarsadalomnak. Koéveteléseikkel ugyanis biztosit-
jak ,,a gazdasagi gépezet jO mikodését”, és minél nagyobb a munkdasok kdvetelése,
»annal jobban integralédnak a fogyasztéi tarsadalomban..., harcukkal erésitik e
tarsadalmat, amelynek 6k is fenntartdi és konzervaldi®.

Mindebbdl szerintitk az kovetkezik, hogy a munkasoknak és a munkaltatoknak
konvergens érdekeik vannak, s ezért a leggyakrabban egyesiilnek egymassal a fo-
gyasztéi tarsadalom védelmében, noha annak javaibdl nem ugyanazon a cimen része-
siilnek, Ha a két csoport mégis szembekerill, az csupan konjunkturdlis jellegd,
hiszen ,,az osztdlyhare tulhaladott®.

Mds tartalmat kap ndluk a forradalmar fogalma is. Nem az hatdrozza meg,
amit valaszt, hanem amit visszautasit. A forradalom zaszléjat véleményiik szerint
nem a munkasosztdly, hanem a fiatalok és az értelmiségiek tartjak keziikben.
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Az objektivista ideoldgia harmadik tétele: a kapitalizmus tulhaladott, és a
kapitalistak atengedik helyliket a technokrataknak, vagyis 1j fogalmat hasznalva:
a szervezett tarsadalomnak.

Marxszal ellentétben azt tartjak, hogy a modern tarsadalmak feladata nem
a termelbeszkdzOk kisajatitdsa, danem a technokratikus szervezés; a kialakulé hie-
rarchia nem a tulajdonra, hanem a tekintélyre épiil. ,,Ugyanis valakinek mindig
engedelrneskedni kell — a rend és a szabadsdg nem jar egylitt. Az ember rabja lett
a hatalmas tarsadalmi gépezetnek, amely meghitsit minden kezdeményezést...
Franciaorszag egy részvénytarsasag, a gépezetek kibernetikus akkumuldciéja.“ A
tliintetések, a tdrsadalmi mozgalmak kivaltéja tehat nem az embernek ember &ltali
kizsakmadanyoldsa, hanem a technika biirokratikus rendje, legyen az allami vagy
kapitalista. Ebben gytkereznek az olyan fékevesztett tiintetések, amelyek kétségbe
vonnak mindenfajta ,,gépezetet”, az Osszes intézményeket, az Osszes hierarchidkat,
iegyenek azok allami, szakszervezeti vagy partjellegliek. ,,Az 1968. évi forradalom
— véli az egyik cikkiré — nem annyira a fogyasztoi tarsadalom ellen irdnyult,
mint inkdbb a modern ipari tarsadalom gépezete ellen.”

Ilyen mddon a szocializmus és a kapitalizmus, a Hatalom és az Ellenzék kozds
nevezlre kerlilnek. Az dllamapparatus, a renddrség, a kozigazgatas, a politikai pdr-
tok és a szakszervezetek gépezete e koncepcid szerint egyarant akadalyozdi az j
tarsadalom létrejottének.

Minthogy minden érték &talakuldban van, a Le Monde megérti a tintetd did-
kok magatartdsat, akik kétségbe vonnak minden tekintélyt, mert ez fokozatosan
autoritarizmussa fajul. Ezért irja, hogy ,ez a haboru [ti. a ma&jusi belhdboru] a
felnéttek szégyene és szégyene mindenkinek, aki az orszdgban hatalommal rendel-
kezik... emberi nyugalmukat akarjak megvédeni, amely a fiatalok kis falanxa eldtt
megingott... Az apdk — burzsodk és proletarok -~ ugyanannak a tdmaddsnak az
aldozatai, kozOsen védik, ami Bket cinkossdgukban egyesiti: tekintélyiiket®. Igy
azutdn az utcdkon nem a tarsadalmi osztalyok, hanem a korosztdlyok harca folyt...
gora, megis zart rendszer. Eszmei tételei ambivalensek, értelmilk visszafordithato.

Amilyen a lap ideoldgidja, olyan a politikdja is. A francia szerz8k szerint a
lap a tehetds kozéprétegek képviselGje, hadakozik jobbra és balra, ,minden véglet
€s minden tulzas ellen®, de a kapitalizmus megjuldsat, ,,a szervezett jolét* bekd-
szOntését varja.

Szovati Endre

A szuverenitas elve
polgari biralatainak biralata

A szuverenitds tiszteletben tartdsa bel- ¢és Xkilfsldi viszonylatban minden
egyes orszag konkrét koriilményeinek megfelel6en fejezi ki és slriti a kiillonféle
tarsadalmi osztalyok és csoportok érdekeit. A tarsadalmi gyakorlatban a szuve-
renitds problémdja az ellentétes tarsadalmi erdk érdekellentétét tiikrozte; ennek
megfelelfen a doktrindk sikjan éles elméleti vitdkhoz vezetett, s — a finn jogasz,
T. Suotausta szavaival élve — a szuverenitds fogalma a ,,polemikus fogalmak"
jellegét 6ltitte (T. Suotausta: La souveraineté des Etats, 1955).
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A szuverenitas kivételes fontossaga a kiilligyekben, altalaban a tarsadalmi élet
ben, tarsadalmi-politikai, nemzetgazdasagi és jogi, bel- és vilagpolitikai implikdcior
arra késztettek szamos filozofust és koOzgazddszt, szocioldgust és f6ként  jogdszt,
hogy nagy figyelmet szenteljenek a kérdésnek; éppen ezért hatalmas a szuverenitds
irodalma, s bévelkedik a legkiilonfélébb nézetekben, elméletekhen és meghataro-
zasokban, a valtozatos, gyakran egymassal ellentétes dllaspontokban. A szuverenitas
és a vele kapcsolatban kifejtett nézetek tudomaényos elemzése — amelyet megne-
hezit a kutatdsra kindlkozé anyag bésége — megksveteli az elméletek és bizonyi-
tékok differencialt kezelését a targyalt korszak tarsadalmi-politikai viszonyai alap-
jan, szoros Osszefiiggésben a killonbozdé allamokban haté politikai ersk kil- és bel-
foldi viszonylatban érvényestilé tendencidival és érdekeivel. A nemzetkozi kapcso-
latokban ¢és a nemzetkozi jogban érvényesiilld szuverenitas-fogalmak értékeiése
ugyanakkor megkivanja a nemzetkozi relaciék £6 iranyzatainak és jellemz8 vona-
sainak a figyelembevételét, a tdrsadalmi-politikai erSk viszonyanak és kiilénbozé
torténelmi korszakokban érvényesiilé nemzetkdzi dinamizmusanak szem el6tt tarta-
sat. Ily modon értelmezendd a szuverenitasrol széld valtozatos elméletek kialakulidsa
és fejlédése, s az is, hogy egy adott tdrténelmi pillanatban miért éppen egyik
vagy masik tedria dominalt, s mi az uralkodd elmélet tarsadalmi finalitdsa.

A jelenlegi feltételek kozepette, midén az imperializmus uralmi szférdja je-
lentésen lesziikiilt, a reakciés monopolista korok, attdél a vagytol vezérelve, hogy
visszaszerezzék elvesztett hadallasaikat, és megszilarditsak megingott uralmukat,
az allamok és a népek szuverenitasa megsértésének uUj eszkozeihez folyamodnak,
s megkisérelnek elfcjtani minden, a szabadsdgra és a tarsadalmi haladdsra irdanyuld
torekvést. A k{ilénbézd imperialista hatalmak, mindenekel6tt az Egyesilt Allamok
kiilpolitikdjaban a szuverenitds alapelvét tagadd irdnyzatok érvényeslilnek, még-
pedig a kisebb vagy gyengébb dllamok erdsebb 4allamoknak valé aldrendelésére
épité killonféle gazdasdgi és politikai-katonai ,integraldsi* intézmények létrehoza-
saval, a népek tarsacdalmi és nemzeti felszabaduldsi harcanak ellenzésével, a népek
azon akaratanak semmibe vételével, hogy 6k maguk, fiiggetleniil és szuverén modra
hatarozzak meg sajat sorsukat.

A jelenlegi nemzetkdzi viszonyokban a szuverenitds elétérbe helyezése az alla~
mok érdekvédelmének jelentds eszkdze az imperialista politikdval szemben, de
ugyanakkor akadaly a politikai és gazdasagi terjeszkedést célzo tervek megvalo-
sitdsanak utjéban. Ez magyarazatul szolgadl arra is, hogy miért igyekeznek bizonyos
nyugati jogaszok lekicsinyleni vagy éppenséggel elitélni a szuverenitds alapelvét,
amelyet a nemzetkozi konfliktusok és a fesziiltség egyik forrasaként tlintetnek fel,
igy probalvén igazolni azokat a cselekvéseket, amelyekkel semmibe veszik a népek
¢€s a nemzetek érdekeit.

A szuverenitas demokratikus tartalménak eltorzitdsa; a szuverenitds alap-
elvének kiildnféle formakban megnyilvanuld tagaddsa, haladé jellegében rejlé
fontossdganak tagaddsa a mai nemzetkozi viszonyokban; az allamok szuverenitasat,
allamok feletti szervezetek, ,vildgallam“ vagy ,vilagkormdany“ létrehozasat hirdetd
,vildgviszonylatu® nézetek terjesztése; a Kozds Piachoz, az Eurdpail Szén- es Acel-
kozosséghez hasonlé allamok feletli nemzetkdzi szervezetek eszményitése: ime, szd-
mos polgari gondolkodé allaspontjanak lényege a szuverenitds kérdésében.

A mai nyugati doktrindban a szuverenitast illeten kiemelkedik néhany, ki~
16nb6z6 elméletek formajdban megfogalmazott £6 iranyzat. Bizonyos teéridk a nem-
zetkozi viszonyok fejlédése uj feltételeinek kozepette a szuverenitds ,id&szer(itlen”,
Lelavult® jellegét hangoztatjdk. A szuverenitds jelent8sége, s6t, létezése nylilt taga-
désanak tendenciaja f6ként a ,kompetencia® és a ,vildgjog“ elméletében nyilvanul
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meg. Az olyanszer(i tedridkban, mint a ,relativ® vagy ,korlatozott szuverenitas®
elmélete, vagy a ,hatalmi elmélet”, ujabb keletli nézetek nyilvanuinak meg, ame-
lyekben tObb nyugati szerz§ elismeri ugyan a szuverenitdst és jelentdségét a nem-
zetkoOzi viszonyok és szervezetek vonatkozdsaban.

A jelenlegi nemzetkozi viszonyokat az jellemzi, hogy minden f6ldrész allamai
szuverén entitdsként léteznek és vesznek részt a nemzetkozi életben; ezen allamok
szamdra a szuverenitds alapelvének tiszteletben tartasa, fiiggetlenségiik megszilar-
ditasaval, a nemzetkdzi problémdak megoldasaban, a nemzetkozi torvényesség bizto-
sitisa folyamatdban jatszott szerepiik novekedésével egyértelml. Eppen ezért a szu~
verenitds alapelve tiszteletben tartasdnak jelent6sége a jelenlegi szakaszban nem-
hogy cstkkent volna, hanem éppenséggel nétt, s az dllamok nagy tobbhsége nemzet-
kozi demokratikus gyakorlatanak uralkod¢ iranyzataként érvényesiil.

Ennek ellenére bizonyos nyugati jogaszok azt hangoztatjak, hogy a szuvere-
nitds a nemzetkozi viszonyok tuihaladott, korszerltlen jelensége, tamogatasa allam-
kozi viszonylatokban a fesziiltség, az anarchia forrdsa, s igy Osszeegyeztetheletlen
a sokoldalu egylttmilkodés fejlesztésével, a vilaghéke fenntartasaval.

Mar a hdboru utdni korszak elsé esztendeiben felmeriiltek ilyenszer(i nézetek,
f6ként az amerikai doktrinaban, Igy példaul Ph. Jessup azt allitja, hogy ,,a nemzeti
szuvcrenitas a rossz gyOkere“ a nemzetkézi viszonyokban, s iobbé mar nem ,az
allam legfontosabb tulajdonsaga“ (Ph. Jessup: The International Problems of Go-
verning, 1947). Lényegében ezt a gondolatot ismétli el Ch. G. Fennwick annak han-
goztatasaval, hogy a szuverenitas ,,valtozatlanul akaddly a nemzetek szervezett
kozosségének fejlédése utjaban®, ,,a jogi anarchia tantéteie* (Ch. G. Fenwick: In-
ternational Law, 1952). M. S. McDougal a ,szuverenitast®, ,fliggetlenséget® pusztan
formalis fogalmaknak tekinti, amelyeknek nincs ,bels§ értelmitk”; véleménye sze-
rint a nemzetksozi élet egyetien realitasa a hatalom, az er8; azt is javasolja, hogy
az dllam-nemzet Kkifejezést helyettesitsék a kGvetkezdvel: teriiletileg szervezddott
politikai organum (M. S. McDougal: International Law, Power and Policy, 1933).
Cl. Eaglton is azok kozé tartozik, akik ugy vélik, hogy a ,szuverenitds tana teljes
egészében elvetendd (International Government, 1948). Az amerikai doktirina e tama-
dasa a szuverenitds elve ellen szorosan Osszefligg a nemzetkézi kapcsolatokban a
hébord befejezése utdn kialakult helyzettel: az Egyesiilt Allamok — a t8kés orsza-
gok kozotti viszonylatban — uralkodo szerepre tett szert. Az amerikai hegemonia
biztositasa, az allamok szuverenitdsanak hangoztatdsa kovetkeziében nehézségekkel
kiiszk0d6 nagy észak-amerikai monopéliumok gazdasdgi és politikai terjeszkedésé-
nek megkoénnyitése megkivanta a szuverenitas ,elavult jellegér6l* szold elméletek
megfogalmazasat. Abban az id6szakban az Egyesiilt Allamok vezeté korei uralmi
tendenciainak elmeéleti igazoldsat probaltak megalapozni a szuverenitds fogalménak
lejaratasaval, tartalma eltorzitasaval. A szuverenitds ellen felhozott érveket a tag-
allamok szuverenitdsdnak felszdmoldsara alapozott ,vildgdllam® megteremtésének
szlikségességére vonatkozd nézetekkel tarsitjak: ,,Amig a népek a vildgkormdanyt
€s jogat el nem fogadjdk, allamaik nem lehetnek cselekviképesek. Ez kivaltképp
fontos az amerikai nép szamdra, amely ma a vilag vezet8je* (Cl. Eaglton im.). H.
Morgenthau amerikai jogdsz és szocioldégus ebben az értelemben hangoztatja ,a
vildgallam eszméjének precedens nélkiili fontossagat“. Nézete szerint a nemzetkézi
béke €s biztonsdg csakis Ugy valosulhat meg, hogy ,a nemzetek atszdarmaztatjak
szuverenitasukat egy clyan vilaghatdsigra, amely a nemzetek £616tt oly modon.
szuverén, ahogyan a nemzetek sajat teriiletiikon bellil szuverének®. A szerzé azt
javasolja, hogy ,a szuverén nemzetek jelenlegi tarsadalma gyokeresen alakuljon at
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az egyének nemzetek feletti kozdsségévé® (H. Morgenthau: Politics Among Nations
The Struggle for Power and Peace, 1967).

A vilagallam megteremtésével kapcsolatos javaslatok gyakorlatilag féként az
ENSZ-re vonatkoznak. A vildgszervezet megteremtésétdl kezdve j6 évtizedig az
ENSZ-ben az Egyesiilt Allamok uralkodé helyzetben volt. Abban a korszakban ez
a tény azokban a kisérletekben is megnyilvanult, amelyek az ENSZ Chartajanak,
a vildgszervezet létezését és az dllamkozi kapesolatokat szentesitd alapelveknek
(a szuverén egyenlfség, a be nem avatkozds elvének tiszteletben tartdsa) a revi-
dedlasra tortek. Ezek a kisérletek azonban hidbavalénak bizonyultak, megvalési-
tasukat a szocialista &allamok ellenezlék. Az ENSZ a ,hideghdbortis® korszakra
jellemz6 minden baj és nyomds ellenére meg8rizte demokratikus alapjait. A polgéri
doktrinaban voltak lucid alldspontok is. M. Bourquin professzor példdul ramuta-
tott azokra ,a sulyos veszélyekre, amelyeknek az ENSZ tenné ki magat“, ha at-
alakulna vildgallamma; ,ez ahelyett, hogy megerdsitené, romlasba dontené a vildg-
szervezetet* (M. Bourquin: L’Etat souverain et l‘organisation internationale, 1959).

A szuverenitdst tamadé elméletek konkrétan kifejezddtek bizonyos tamadéd jel-
legli katonai tombok létrehozdsaban; atlanti szdvetségesei. viszonylatdban az Egye-
siilt Allamok uralkodé szerepének biztositdsara irdnyulé feltételek kozepette els6-
ként a NATO alakulft meg 1949-ben. A hegemoénidra és vildguralomra térekvé poli-
tika nyilvanult meg mas agressziv katonai tombdk Ilétrehozasdban is (ANZUS —
1952; SEATO — 1954). Az imperialista korok, kivaltképpen az egyesiilt allamokbeli
imperialista korok arra irdnyul6é kisérletei, hogy a habori utan létrehozzak az
agressziv katonai tombOk rendszerét, jelentfs ideoldgiai tamaszra leltek azokban
az elnrfletekben, amelyek az allamkozi viszonyokat az erfk viszonyaként értelme-
zik, a ,jog“ a ,rend“, a ,szuverenitds® fogalmakkal kapcsolatos nézeteket pedig
az erbsebb allamok ,nemzeti érdeke” els6bbségének hangoztatdasaval potoljak (H.
Morgenthau: In Defence of National Interest, 1952; R. Maciver: The Nations and
the United Nations, 1959).

A szuverenitas ,tulhaladott jellegérdl® szold nézetek mds nyugati orszdgok
tuddsainak miiveiben is fellelhet6k. J. Buchmann példaul ,,a nemzetkdzi jog tehe-
tetlensége és a nemzetkozi anarchia mély okat a hatalomnak az allamok-nemzetek
kozott valé pluralista megoszldsaban ismeri fel, vagyis a szuverén allamok léfezé-
sében, és az allamfeletti szervezetek létrehozasaval tartja elérhetének a szuvereni-
tas kikiiszobélését. (J. Buchmann: A la recherche d’un ordre international, 1957).
A jogdsz H. Brugmans 1956-ban a koOvetkezdket allitotta: ,,A szuverenitds okozia
¢saldédasokra a megoldas a federdcids irdnyzat, a nemgzetfelettiség® (Panorama de
la pensée fédéraliste, 1956).

Az ilyenszer( allitasok alaptalansagat azonban bebizonyitotta a térsadalmi és
nemzeti felszabadulasi folyamat, amelynek habort utani lendiilete a szocialista alla-
mok rendszerének kialakuldsdahoz és fiiggetlenségiik folytonos megszilardulasahoz, a
volt gyarmati teriileteken Uj nemszeti dllamok megjelenéséhez vezetett. Ez mind-
inkdbb a haladd, antiimperialista tarsadalmi-politikai er8k javdra modositotta a
jelenkori vilag politikai arculatat.

Ezeket az — egész nemzetkdzi élet jellegét meghatdrozé — atalakuldsokat per-
sze nem hagyhattak figyelmen kivill a nyugati teoretikusok. Valéban, ezek az atala-
kuldsok tiikroéz8dnek a szuverenitdsrdl szold, t6bb nyugati elmélet ,atszabasi® kisér-
leteiben. Megfigyelhetd, hogy madr ritkdbban meriilnek fel olyan tézisek, amelyek
durvan, kézvetlenill tagadjdk a szuverenitds alapelvének idGszer(i jelentdségét, vagy
— bizonyos esetekben — éppenséggel feladasat hirdetik. Nagyon tanulsigos e vonat-
kozasban J. Kunz példaja: a hdgai Nemszetkozi Jogi Akadémian 1955-ben tartott
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eléaddsaban alaptalan és elfogadhatatlan eszmék mellett realista elgondoldsok is
fellelhet8k. A kovetkezSket hangoztatja: ,,A szuverén allamok tdbbé mar nem a
nemzetkdzi jog egyediili alanyai, de tovdbbra is a legfontosabb alanyok, amelyeket
minden nemzetkozi jog megillet, s amelyeknek nemszetkézi jogi kotelezettségeik
vannak; ugyanakkor a nemzetkdzi jog, € jog minden nem-allami alanydnak 1étreho-
z6i... Az Uj nemzetkdzi jog korlatozza az allamok szuverenitasat, de 4altaldban
csupdn a szuverenitas korlatozdsairdl van sz6. Nem sikeriilt redlisan korldtozni szu-
verenitdsukat, még kevésbé kikiiszoboslni® (Gh. M, kiemelése).

A nemzetkdzi viszonyokban bekovetkezett valtozdsokat, az j aspektusokat tobb
jogasz megemliti ugyan, de ugyanakkor megkisérli rajuk hizni az elavult, id6sze-
riitlen, a valésdgossal nyilvdn ellentmondasban levs értékelések kényszerzubbonyat.
fgy példdul N. Friedmann, a Columbia Egyetem (Egyesiilt Allamok) professzora
megdéllapitja: ,,Manapsag az Uj allamok, mint példdul Ghana vagy Guinea, majd-
nem azonnal létrejottitkk utdn, az ENSZ-be vald felvételiikkkel elnyerik a nemzet-
kozi jogi statttumot és az egyenld szavazat jogat“; ugyanakkor ramutat: ,Veszedel-
mes feliiletesség volna a nemzeti szuverenitds elterjedését (vagyis: az Uj allamok
alakulasdt — Gh. M.) csupan délibdbnak hinni, a nemzetek nemzetksézi jogi egyen-
16sége alapelve fiktiv alkalmazdsdanak tekinteni...* (Law in a Changing Society,
1964). Az allamok és a nemzeti szuverenitds realitdsidnak ez az elismerése azonban
felreérthetetlenill ellenkezd értelm@i allitasokkal tdrsul, olyanokkal, amelyekkel a
szerz6 a szuverenitids-eszme jelentdségének csokkentésére és lejaratdsara toér. Ugy
véli, hogy a nemzeti szuverenitds diadala nagyrészt ,illuzorikus®, s ezzel Ossze-
fiiggésben arra hivatkozik, hogy a kis allamok a nagyhatalmakhoz f{iz6d8 viszo-
nyaikban nem érvényesithetik szuverenitasukat (Law in a Changirg Society) E
gondolatokban mar megnyilvanultak azok az altalanosabb nézetek, amelyeket aztan.
a szerz§ késGébbi mfliveiben egyértelmiien megfogalmazott, azt allitvan, hogy ,,valé-
jaban a vildg hatdrozottan kilépett a szuverén dllamok és a nemzeti szuverenitas
korszakab6l; a szuverén allamokat és a nemzeti szuverenitast sokszor egy el6zd
korszak tulélése jogi szimbélumainak tekintik® (N. Friedmann: An Introduction to
World Politics, 1965), tovabba ,az allam nemzeti szuverenitdsa Osszeegyeztethetetlen
a nemzetkozi renddel* (N. Friedmann: Théorie générale du droit, 1965). Friedmann
szerint ,az Uj osztédasok (dllamok — Gh. M. megjegyzése) és szuverenitdsok sok
nemzetkézi jogi problémat skiilnek®; ,problémdkon® az Ujonnan felszabadult orsza-
gok kozotti konfliktusokat és nézeteltéréseket ért. Azok a konfliktusok, amelyek
néha megosztjak ,a harmadik vilag“® allamait, nem ezeknek az &llamoknak a
szuverenitdsdban gytkereznek, hanem abban, hogy killénféle imperialista hatalmak
beavatkoznak belligyeikbe, hogy a neokolonializmus kiilénb6z6 valtozatai sértik
az uj allamok fliggetlenségét, és megkisérlik megakadalyozni fiiggetlen allamokként
valé megerdsodésitket. Az imperializmus tdmadé jellegli, a nemzetkdzi jogot sérté
politikdja, nem pedig a szuverenitas a fesziiltség forrésa a nemzetkozi viszonyok-
ban, az imperializmus az anarchia, a tOrvényesség és az dllamok, a népek szuverén
érdekei semmibevevésének a valésdgos oka. Az amerikai nemzetkozi jogdsz allitasa
misztifikdlja a nemszetkszi élet realitdsait, azt az ald nem tdmaszthaté gondolatot
sugallja, amely szerint — minthogy a szuverenitds el6iérbe helyezése a mai vilag-
ban artalmas az egylttmiikodés fejlesztése szempontjabdl — kivanatos volna, hogy
az adllamok — Kivaltképpen a kis allamok — mondjanak le a szuverenitasrél, hi-
szen a nagyhatalmak viszonylataban Ugysem érvényesithetik...

A nemzet és allam fiiggetlen létének és megnyilvanulasanak alapvetd feltétele,
a szuverenitds, nem valt jelentéktelenné, ,idgszer(itlenné“, ,tulhaladottd“, hanem
¢ppen ellenkezdleg, a jelenlegi belftldi és nemzetkozi téx;sagialmi életben a fejlodes,
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fontcs, haladd tényezd. Ezt bdségesen szemlélteti Romdnia és mds szocialista alla-
mok gazdasdgi fejl6dése, szamos nemrég felszabadult orszdg nemzetgazdasdga fej-
18désének sikere.

A jelenlegi nemzetkdzi kapcsolatok fejlédése valdban az dllamok kozotti egyiitt-
miikodés erésitésének és fejlesztésének 1j kdvetelményeit tamasztotta; e Lkovetel-
mények maradéktalan kielégitése azonban — az allamok nagy tobbsége demokra-
tikus gyakorlata szerint -— csakis azoknak az &llamkozi egylittmiikodési formaknak
az el@mozditasaval valosithaté meg, amelyek — minden egyes allam érdekeinek
figyelembevételére épitve — az egyenlfség és a kolesénds elénySk viszonyait szen-
tesitik, nem pedig a szuverén jogok semmibevevése vagy ,korlatozasa® utjan. Ebben
az értelemben a politikai és jogi formdak mind valtozatosabb sokasdgdban (kétoldali
és tobboldalu tdrgyalasok; nemzetkozi értekezletek Osszehivasa és szerzdéselk ki-
tése; kolestnds latogatdsok; kereskedelmi-kulturdlis és miszaki-tudomanyos kap-
csolatok) valésul meg jelenleg a nemzetkdzi gazdasdgi, miszaki-tudoményos, kul-
turdlis és mas természetll egylitimiikodés, A jelenlegi nemzetkézi életben kivételes
fontossaguak a kétoldali kapcsolatok, azok a médozatok, amelyek elémozditjdk
az ilyen jellegli allamkozi egylittmikédést. Az dllamck egytttmiiktdésének iddle-
zes formai mellett (értekezletek, szerzSdések, targyalasok, kiildottségeserék) a mai
nemzetkdzi viszonyokban igen fontosak a nemzetkdzi szervezetek, amelyeket az
allamok azért hoztak létre, hogy egyeztessék erbieszitéséiket a nemzetkozi élet kii-
lonfele teriiletein.

Kovetkezésképpen: a jelenlegi feltételek kozepette a szuverenitas tiszteletben
tartdsa az allamok kozotti viszony alapvetd nemzetkdzi jogi principiuma, amelynek
biztositdasa fokozott jelent6ségli. Jelenieg a szuverenitds nemhogy ,,id6szer(itlen®,
Htulhaladott® fogalom, a sokoldald egytittmiikddés utjaban all6 akadaly volna, hanem
éppen ellenkezdleg: az dllamok kozétti normdlis, egylittmlkodési és békés viszonyok
csakis a szuverenitas tiszteletben tartasa utjan valdsulhatnak meg, minden allam
érdekeinek figyelembevételével, fiiggetlenill az illeté allam nagysagrendjéisl. Ez
felel meg a tarsadalmi fejlédés és a jelenlegi nemzetkozi viszonyok kovetelmé-
nyeinek. A nemzetkdzi viszonyokban a szuverenitds alapelvének tiszteletben tartasa
tovabbra is a nemzetek kozOsségél alkoté minden egyes dllam egylittmiikodésének
egyetlen elfogadhaté alapja.

Gheorghe Moca

Részlet a Suverenitatea de Stat si dreptul internafional contemporan cimi
konyvbél (Editura stiintificd, 1970).
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Forradalmi_maltunkbol

Aradi Viktor és A Jové Tarsadalma

Aradi Viktor életében* 1Uj korszak kezd6détt Romanidban: rdvid ideig tartd
vajudas utan valdsdgos vildgnézeti metamorfézison ment at. Hajdani radikalis pol-
gari demokratikus nézeteit meghaladva a marxizmus vildgszemlélete felé kozele-
dett. Kolozsvart telepedett le, reményekkel telitve. Folydiratot szeretne alapitani, a
Huszadik Szdzadhoz hasonlét, de szélesebb tdvlatu és merészebben a jovébe nézd
lapot. Addig is az akkor induié romaniai magyar folydiratokban hallatnd szavat,
tarsadalomtudomanyi tarsasagot, magdnak valé megfelel keretet keres, hogy tevé-
kenységét kibontakoztassa. Még 6t év telik el, amig vagyalma, a maga szerkesztetle
folydirat A Jovd Tdrsadalma cimmel megsziiletik.

A nemzeti elnyomas kérlelhetetlen ostorozéja volt az Osztrak—Magyar Mo-
narchidban. A nemzeti elnyomadas atkat és sulyos kovetkezményeit ndla mélyebben
kevesen érezték at. Romaénidban az 1917—1919-es nemzetkozi forradalmi események
hatasdra szélesebb alapokon értelmezi a nemzeti kérdést. Figyelme most mér az
alapvet6 tarsadalmi-politikai jelenségre, az osztdlyharc kérdésére terelgdik, és ennek
visszfényében szemléli a tarsadalom fejlédését. Még egyszer visszatér a nemzeti
kérdésre. 1922-ben megjelent tanulmanya e tdargykorbol az elsok kozé tartozik Er-
dély Romdnidval valé egyesiilése utdn. A téle megszokott nyiltsaggal tdrja fel a
helyzetet, és a megoldds utjat keresi. Felfogdsdval sem a romdn, sem a magyar
nacionalistdk nem érthettek egyet: a nemzeti kérdés megoldasat az egységes Roma-
nia keretei k&zOtt, a romdan nép és az egylittélé nemzetiségek teljes jogegyenlBségé-
nek, baratsaganak és egylittmilikédésének utjan latta megvaldsithatonak.

Aradi a ra jellemzé teljes odaadassal kapcsolédik be Kolozsvar pezsgl balol-
dali szellemi életébe. Romanra forditja Catarina, Doamna Noastrd cim(, eredetileg
magyarul 1913-ban megjelent konyvét, és az Adevdrul literar hasabjain 1925-ben
folytatasokban kozli. Némileg atdolgozva 1928-ban jelent meg kotetben Kolozsvart,
és méltd feltlinést keltett. El6adasokat tart, ahol csak mdédja van ra, és faradhatatian
vitazo. A Kolozsvart 1926. oktéber 10-én alakult Tarsadalomtudomanyi Tarsasig
kezdeményez8i kozott taldljuk Dienes Ldaszlot, Victor Cherestesiut és Aradi Viktort.
Vezet6inek Osszetétele azonban tulsagosan heterogén volt. Ezzel szemben a tényle-
ges intéz6k a baloldali Petre Suciu és Dominic Stanca fétitkarok, Victor Cherestesiu,
Dienes Laszlé és Antal Mark. Aradi részt vett a rovidéletii tdrsasdg munkalatai-
ban, azonban célravezetébbnek taldlla, ha kiilon szeminariumot szervez. Az &ltala
létesitett ,Marx-kort* értelmiségiek s kiilondsen ifjumunkdsok latogattak., A tan-
anyag targya a dialektikus materializmus vagy inkabb a dialektika volt.

* Aradi Viktor életének az elsé vildghdborit eldtti korszakdval a Korunk 1969.
1. szdmdban foglalkoztam. E cikk 1920 utdni romdniai életének kolozsvdri szakaszdt
{drgyalja.
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1920-ban, amikor még nem alakult ki vildgosan, hogy Aradi mit is akar és
hova tartozik, Haldsz Jozsef marosvasarhelyi értelmiségi munkasvezeté Dr. Eugen
Rozvanihoz, az Erdélyi Szocialista Part titkardhoz fordult téjékoztatasért. Rozvani
valaszaban azt irja, hogy ,Aradi Viktor partunkkal nincsen semmi Gsszekottetésben.
En személyesen ismerem és becsiilom tisziességes multjdért és mert becsiiletesen
klizdott a reakecié ellen“. Rozvani dugy véli, hogy Aradi ,a magyar kozéposztily
radikalis részét akarja uj partta szervezni...,minthogy idegen partrdl lenne sz6, mi
annak létesitésében részt nem vehetlink, de viszont nincs okunk egy kialakuld radi-
kalis partot tdAmadni, amikor sokkal nagyobb ellentétekkel kell kiizdeniink. Jé aka-
rati semlegesség, ez lehet a mi allaspontunk® (Marosvasarhelyi Mutzeum Levéltara).
Aradi sok mindennel kisérletezett, kiilonbozd tarsasdgok, kortk szervezésében vett
részt, de tdvol allt attdl, hogy wvalamilyen pdrtot szervezzen. Ellenben helytallo,
hogy a haladé szellem(i, radikalis, demokratikus értelmiségiek baloldali szellemi
frontjanak kialakitdsa egész romaniai tevékenységét athatotta.

1924-ben a kolozsvari szakszervezeti tandcs a munkas kulturmozgalom vezeté-
sére alkalmazta. Ebben a mindségében ismeretterjesztd brosturasorozat kiadasat
kezdte meg Proletdrok Koényvtdra cimmel. A sorozat 1. fiizete, a Csillagvildgtdl a
szocializmusig, és a 13. szamu flzet, Az emberi tdrsadalom, Aradi irdsa.

Oszténz8je volt a Kolozsvart megjelend Societatea de miine (A J6v6 Tarsa-
dalma) haladé szellem{i romén folydirat kiaddsanak. Ez a lap tobb irdsat kozolte;
egyik a szociografiai kérdéivekkel foglalkozott, és a szocioldgiai ankétok modszereit
ismertette. A vegyes szemléletli munkatarsak koziil a szocialista Ion Clopotellel tar-
tott kdzelebbi kapcsolatot.

Az 1924--1925-6s év Aradi részére a felkésziilés éve volt. Sokat utazott, hosz-
szabb id8t toltott Bukarestben, és kapesolatba lépett a Nemzetkszi Mukassegélynek
Berlinben mliksdd kozpontjaval. Bukarestben, Kolozsvart és Erdély mas varosaiban
a Roman Nemzeti Part hajdani szabadelviibb vezetdit kereste fel. Csalddottan ta-
pasztalta, hogy legttbbjiiket jobban vonzotta a hatalom és egyéni karrierjiik biztosi-
tdsa. Mégis sikeriilt koziiliik egyeseket terveiknek megnyerni. Kiilondsen a tarsada-
lomtudomdny irdnt érdekléds, humanista és demokratikus idedloktél athatott értel-
miségiekre gyakorolt jo hatdst. Szévetségesre talalt I. C. Parhon professzorban és
haladé szellem{i koérében, megbeszéléseket folytatott a neves harcos demokrata
tgyvéddel, Costa-Foruval, a magat anarchistanak vallé, de a marxista—leninista
irodalom kiaddsat elémozdité Panait Mosoiuval, N. D. Cocedval, a baloldali és
antimonarchista Facla f6szerkesztSjével, Stefan Voitec baloldali szocidldemokrata
vezetdvel, Petre Zisuval, a kommunista perek egyik nagynevii iigyvédjével; ttbb
fiatal, tehetséges értelmiségit nyert meg terveinek.

Aradi egész tovabbi miikddésére mélyrehatd befolydst gyakorolt a Nemzetkozi
Munkassegély kozpontjaval megteremtett kapesolata, amely megbizia a hatalmas
propaganda-szervezet kiadévallalatainak, folydiratainak és képeslapjainak romaniai
képviseletével. Igy valt Aradi a weimari Németorszag és az ausztriai legjelent6-
sebb baloldali koényvkiadévallalatok: a Malik Verlag, a Neuer Deutscher Verlag, a
Verlag ,Die Schmiede“, a Wiener Volksbuchhandlung—Sozialistische Blicherei
kiadvanyainak romdéniai terjesztojévé. ’ '

A munkéasmozgalom és a halado szellem( magyar értelmiség nagy hianyat
érezte egy megfeleld bedllitotlsdgu tarsadalomtudomaényi folydiratnak, A kezdemé-
nyezd lépést Aradi Viktor tette meg A Jovd Tdrsadalma kiadasdval, 1925-ben. Aradi
az egész orszagot bejarta, hogy munkatdrsakat, anyagi aldozatra kész baratokat,
el6fizetdket, olvasdkat toborozzon. Felhivasokat és eldfizetési iveket killdott szét
(Teleki—Bolyai Konyvtar, Turnowsky Sandor-hagyaték). Ugyanakkor kiilfldi mun-
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katarsak bevondsara is 1épéseket tett. Id6rendi sorrendben a lap megeldzte a Dienes
Laszlo, majd Gadl Gahor szerkeszielte, ugyancsak Kolozsvart megjelend Korunkot.
Aradi a két folydirat egyesitésére gondolt (Becski Andor és Ban Imre kozlése). Ter-
vét a Korunk els6 évfolyamainak er6sen heterogén irdnyzata miaft csak ugy valo-
sithatta volna meg, ha feladja A Jovd Tdrsadalma eredetileg elképzelt beallitottsagat.
Maskiilonben a két folyodirat arculata eléggé eltérd volt, és igy nem zavartdk egymas
kéreit. A Jovd Tdrsadalma irodalommal csak mellékesen foglalkozott, a miivészet
tarsadalomtudomanyi és politikai vonatkozasai érdekelték.

A Jovd Tdrsadalma megjelenésének el6készitésében Dan Istvan, az Egységes
Szakszervezetek Famunkas Szovetségének titkara és Becski Andor utjan Aradit
kozvetlenlil tamogatta a Romdniai Kommunista Pért. A folydirat elétt nyitva allot-
tak az Egységes Szakszervezetek munkasotthonai, és olyan segitséget kapott télilk,
mint a munkaslapok. Aradi nagy stlyt helyezett arra, hogy a lap munkatdrsai kozé
baloldali szocidldemokratakat és romdn haladd szellem{i értelmiségieket vonjon be.
A romaniai szocidldemokrata pdart kolozsvari baloldali képvisel6i kozlil a munka-
tarsak kozott talaljuk Ehrenfeld Bélat és Salamon Laszlét. A roman baloldali értel-
miségiek felé Victor Cherestegiu és Petru Suciu segitségével teremtett kapesolato-
kat. A szerkesziés és terjesztés minden gondjat Aradi viselte. Legktzelebbi munka-
tarsai Becski Andor, Victor Cherestesiu, Krausz L&aszlo, Petru Suciu, Salamon
Laszlo és Marosvasarhelyr6l Turnowsky Sandor voltak. A munkdsmozgalmi vezetSk
kozil Simd Géza, Kahdna Modzes és Dan Istvan allottak vele szorosabb kapcsolat-
ban. Kahana Mozes 1926-ban a kolozsvari hadbirésag bortdénébdl is dolgozott a lap-
nak, irdsai ,,Vendég Janos* alnéven jelentek meg. Az emlitetteken kiviil a leg-
slrlibben szerepl§ munkatarsak kozott taldljuk Erdélyi Sandor, Erdélyi Jozsef,
Borsai Andras, Tihanyi Erzsébet, Mébzes Aranka és Jend, Agata Maior, Becski
Irén, Faskerti Tibor, Adron Géza nevét. A Jové Tdrsadalma anyagi ligyekben, szer-
vezési kérdésekben és szerkeszt$i viszonylatban is jelentds tamogatdst kapott Béan
Imrétél, aki 1929--1930-ban Bukarestben is egyilitt dolgozott Aradival.

Az els6 szam 1925 szeptemberében, az utolsé 1930. madajus 15-én jelent meg.
1927 augusztusaban betiltottak, és oktobert6l 1928 aprilisaig Huszonegyedik Szdzad
néven mint ,szocidlpolitikai ropirat® jelent meg. 1929 szeptemberétdl 1930. majus
15-ig, Aradi Viktor letartdéztatasaig, ujolag A Joévd Tdrsadalma nevet vette fel. 1930
janudrjaig Kolozsvaron, februartdl Bukarestben adtdk ki.

Az elsé szam programszerlien vazolja a lap tdrekvéseit. Utunk és eszkézeink
cim cikkében Aradi Kkifejti: ,,A tarsadalomtudomdanyok segitségével meg akarjuk
vilagitani és az ember szolgdlataba akarjuk allitani a tarsadalmi erdket, amelyek
eddig csak mint vak végzetszerliségek irdnyitottak életiinket és Orolték fel akara-
sunkat. Eszkoziink: a tarsadalomtudomany miivelése és a tarsadalomtudomdnyi is-
meretek terjesztése. Ennek az akcionak szdcsove folyéiratunk, mig maga az akcio
lényege a szervezett kollektiv munka.“ Arra a kérdésre, hogy ,Melyik szociolo-
giat fogjuk miivelni?“, évatosan azt valaszolja, hogy a ,Maban ...rossz szemmel
nézik a tdrsadalomtudomaéany haladasat“, mert ,a tarsadalomtudomany bizonyos te-
kintetben a jovébe latds is, és a Ma félti életét a Holnaptbl®. Legfsbb feladatnak
és a lap gyakorlati munkdjanak a szociografiai munkak készitését tekintette, Ugyan-
ebben a szdmban Dienes Ldaszlo Szabad tanitdsi tervezet cim(i cikkében a tdrsada-
lomtudomdényi szemirdrium és szabadiskola programtervezetét ismerteti. A tantar-
gyak kozott taldlhato ,,A torténelmi materializmus vilagnézete és szerepe a mun-
kasmozgalomban¥, az ,,Aktudlis tdarsadalmi mozgalmak®, az ,Irracionalisztikus al-
¢épitmény( izmusok* és a ,Valldsi mozgalmak“. Cherestesiu egy tarsadalomtudo-
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manyi konyvtar létrehozasaval foglalkozik, amely A Jové Tdrsadalma tanulmanyi
korének dokumentacids kényvtara lenne.

Erdekesek a szocialista Ion Pas és a humanista-demokrata C. G. Costa-Foru
levelének részletei. Utébbi kijelenti, hogy ,a folydirat programja minden dicséretet
és a legteljesebb sikert érdemli meg. Célja tokéletesen megfelel az én céljaimnak
és ezért kérem, szamitsanak engem is munkatarsai kozé...* Ugyanebben a szamban
Ehrenfeld Béla a romaniai szakszervezetekrdl ir, Ligeti Jézsef A mult, a jelen és a
jové szinhdza cimen cikkezik. A ,,Széljegyzetek” rovatban, amelyben a munkatar-
sak egy-egy odavetett gondolattal jelzik azt a problémat, amellyel kés6bb részlete-
sen kivannak foglalkozni, talaljuk I. C. Parhon A tdrsadalmi pszichdzisrdl, Eugen
Relgis Humanitarizmus és a népkisebbségek, Lotar R&diceanu Szocidlizmus és na-
ciondlizmus, Simona Basarab Humdnitarista szocidiizmus, Vera Bing A ndkérdés
koril, G. Mihail-Zamfirescu Szocidlista irodalmat! cim@i irdsait. Sipos Domokos
levelében szivb6l Uidvozli a lap induldsat. ,,Nem vagyok tudds szociolégus — irja —,
hatérozott munkakért nem vallalhatok a folybiratban, de lesznek kérdések, amik-
hez mint ird, hozza fogok szdlani, és szivvel-lélekkel fogom »destrualni« a valldsos-
sag koOpenyébe bujt alszenteskedd Onzést, a hazafisdg zdszldojaba burkolédzé uszi-
tast és a nemzetiesség himes paldstja ald takarézd kizsakményold tendencidkat.”

Aradi Viktor, mint minden kiizdelmében, Snemésztd langoldssal, teljes ener-
gidjanak a bevetésével irta és szerkesztette lapjat. Ahogy Gadl Gabor és a Korunk
elvalaszthatatlanok egymastdl, Aradi és folyoirata is azonosultak egymadssal. A Jovd
Tdrsadalma szociolégiai arculatdt megtartva a nemzetkdzi és hazai politikai, gazda-
sagi és kulturdlis élet leglényegesebb ideoldgiai kérdéseivel foglalkoszott. Minden
egyes szam, szerény 32 lapjan, valtozatos, tomdor, kdnnyen érthets, érdekfeszitéen
megirt irdsokat tartalmazott, Aradi sokoldaldsdgat, rendkiviili tajékozottsagat és
nagyszer(i szerkesztdi tehetségét tanisitva. Mddszeréhez tartozott, hogy hossza listan
gylijtégette a megirdsra érdemes témadkat, amelyeket valogatasra a munkatarsak
elé tart, s utdna mindjart kifejtette elképzelését a kivalasztott kérdésrdl. A vonzé
cimlapon (Ligeti Jézsef terve) a tartalomjegyzék azonnal felkeltette az olvasdk ér-
deklbdését. A tanulmanyok tomor, talaldo cimét rendszerint Aradi fogalmazta, a
szerz0k gondolatait és stilusat tiszlelelben tartotta, de a fOlosleges szovirdagokat és
kitér8ket konyorteleniil kigyomlalta.

Sok iras foglalkozik a Szovjetunioval. A. Kolman tizenhat folytatdsos irasa-
ban mutatja be az 1925—1926-ban még eléggé ismeretlen ,szazéves* orosz forrada-
lom torténetét. Ha felfogasat sok esetben furcsallhatjuk és nem is fogadhatjuk el,
végeredményben mégis érthetévé tette az oktéberi forradalom, a leninizmus gy6zel-
mét. Ebben az iddszakban Romanidban nem akadt szerkeszt8, aki az oktdberi for-
radalom ilyen atfogé bemutatasara vallalkozott volna.

A Jov6é Tdrsadalma legértékesebb cikkei romadniai kérdésekkel foglalkoztak,
ezek egy része tanulmany, nagyobb része szociologiai ankét és riport. Az olvasdk
tdjékoztatasat szolgalta a ,Konyvek és irdasok® rovat, amelyben a legid8szer(ibb
hazai, még inkabb a kiilf6ldi gazdasagpolitikai, szociolégiai és szépirodalmi miive-
ket mutattdk be. Gazdagon képviselve volt a német és francia forditdsban megje-
lent szovjet szépirodalom. Ebben a rovatban ismertették magyar nyelven Lukacs
Gyodrgy német nyelven megjelent Lenin-konyvét, Babel Lovashadseregét, Gorkij
Artamonovokjat és sok madas miivet, visszhangot keltve. Az akkor még ismeret-
len szovjet irasok koziil ismertették Gladkov Cement cim{l regényét, Ilja
Ehrenburg, Konsztantyin Fegyin kbnyveit, Szerafimovics Vasdradatat. Gyakran sze-
repelt Upton Sinclair, irtak John Reed Tiz nap, amely megrengette a vildgot cimi
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miivér6l és Kurt Tucholski riportjairél. Ugyszélvin minden jelentds kilfsldi md,
réviddel megjelenése utan — tébbnyire magyar vagy roman nyelvre vald leforditdsa
elstt — helyet kapott a folydiratban. Fontos szolgalatot teljesitett a lap a romén
szociolégiai és politikai irodalom kozelhozasdval a roman kérdésekben eléggé ta-
jékozatlan magyar olvasékhoz. A magyar irodalommal ardnylag keveset foglalko-
zott. Aradinak sok tanulmdnya €s recenzidja jelent meg a lapban, s valészin{i, hogy
a nagyszamu, aldfras nélkiill kozolt cikknek szintén & a szerzdje. Kozéjik tartozik
a Nicolae Balcescurdl szél6, a mai felfogashoz kozel allo szép tanulmany.

Aradi Viktor irdsai Onmagukért beszélnek: az els§ vilaghdboru utani elsd
évtized viszonyait, az akkori leghaladottabb militdns szociolégiat képviselik. A ro-
mdniai problémdk, A mécok fsldje, a Tegnap és ma, a Hajdan és ma, Mdcok, mdra-
marosiak, Utazds Kolozsvdrtél Bukarestig, Romdnici tragédidk cim(i irdsok olyan
paratlan élességli tikorképei a két vildghaboru kozotti idészakban vajudé Roma-
nidnak, amelyekhez foghatok csak N. D. Cocea tolla aldl kerliltek ki. Ezek az
irasok tényanyagukban igazak, megallapitdsaik izgatéan érdekesek, gondolkoddsra
€s vitara Osztokélnek. Aradi irasaibol a romaniai t6kés-foldesuri rendszer tarthatat-
lansdga deriil ki. Ahogyan a rendszer legtipikusabb képviselSit, a liberdlisokat vagy
a velejéig rothadt allamappardtust ostorozza, ahogyan az erkolesi siillyedést bemu-
tatja, ezt a nem kiviilrsl szemléld hidegségével, hanem a nép iranti forré egytttér-
zéssel, felhaborodassal és fajdalommal teszi.

Ninecs okunk arra, hogy Aradi talzasait és gyengéit elhallgassuk. O sem keriil-
hette el a szektds szemlélet és a proletkult gyermekbetegségét. Figyelmét elkeriilik
az olyan tényez6k, mint a nemzeli sajatossagok és hagyomdnyok. Az irodalom és
miivészet kérdéseit egyoldaluan, a szocioldgus szemiivegén keresztiil latja, és tal
szigortan itéli meg az akkor kibontakoz6é romaniai magyar irodalom elsé zsenge
alkotasait. Figyelemre méltd jelenség, hogy tavol maradt a kommunista és szocial-
demokrata part koOzGtti, nemzetkozileg megnyilvanulé és gyakran elfajuld ellenté-
tektdl., Ugyszolvan egyediilalléan: folydiratédban megfériek egymas mellett kommu-
nistdk, szocidldemokratak és polgari demokrata humanistdk. A Jovdé Tdrsadalma
nyitva allott a vita elétt — a meggy6z6bb érv gybzelmének szabad teret engedett.

Hazai torténetirdsunk még addsa a Roman Munkdssegély torténete feltdarasaval.
Itt csak Aradi szerepérdl szélhatunk. A Romén Munkdssegély ligyét a kommunista
part felkarolta. Olyan emberek vetlek részt munkajaban, mint Baruh H. Berea,
Jozsa Béla, Nagy Istvan, Haldsz Magda s a roman tudomdnyos élet nagyjai koziil
Petre Constantinescu—Iasi és 1. C. Parhon. A part irdnyitotta tOmegszervezetek és
sajto rendszeresen foglalkoztak a Munkdssegéllyel. Aradi ez alkalommal is teljes
erébevetéssel fogott munkahoz. A Jové Tdrsadalma hasdbjain egymas utan jelentek
meg a Nemzetkézi Munkassegélyrdl szold beszamoldk., Bukarestben I. C. Parhon
egvetemi tanar vallalta az elnoki tisztet, Aradit az egyesilet fStitkaranak valasz-
tottdk. A torvények tilté rendelkezését tekintetbe véve mellézték a ,Nemzetkozi®
elnevezést, és igy kapta az alakuld egyesiilet a Roman Munkassegély nevet. Az Uj
alakulatot 1927 oktdberében bejegyeztették a bukaresti torvényszéken, s igy tor-
vényesitve, az egész orszdg teriiletén megindultak a szervezési munkalatok.

A kormdanyz6 Nemzeti Liberalis Part 1928 nyaran alkalmasnak vélte a hely-
zetet az uralmon levd reakcids vezetd korok régi tervének megvaloOsitasara, a
munkdssag még legalitasban 1étezd, a kommunista part befolyasa alatt m{ikods to-
megszervezeteinek betiltdsara. A kolozsvari hadbirdésag elé allitott ,illegalistak”
perét hasznaltdk fel eljarasuk torvényesitésére. Minden Osszefiiggés nélkiil be-
vontak ebbe a perbe Aradi Viktort is a Roman Munkdssegélyben végzett tevékenység
és a kllfoldi irodalom terjesztése vadjaval. A véadirat ellene a kovetkezbket hozta
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fel: ,,Aradi Viktor kiilénlegesen tehetséges agitativ ir6, 4 Jovs Tdrsadalma, az dllam
biztonsagat veszélyeztets, hatosdgi tilalom ald helyezett folydirat szerkeszt8je. Mint
az Egységes Szakszervezetek helyi Tandcsdnak alkalmazottja, vetitettképes eladdso-
kat tartott azzal a célzattal, hogy felhivja a figyelmet és rokonszenvet ébresszen a
Szovjetunié irdnt, ehhez a sziikséges anyagokat kilfoldi személyektél és szerve-
zetektSl szerezte be. 1927 decemberében kozvetlen érintkezésbe lépett Bécsben és
Berlinben a Nemzetkdzi Munkassegéllyel, amelynek célja, miként a Virds Segélynek,
a proletarforradalom. Kilféldi konyvkiaddktél diapozitiveket és konyveket kapott
terjesztésre” (Ministerul Apdrarii Nationale, Consiliul de rédzboi al Corpului VI
Armata. Ordonanta definitivd, pct. 38).

Aradi bator kialldssal vallalta tetteit: , Azzal vadolnak, hogy a Nemzetkozi
Munkdassegéllyel kapcsolatokat létesitettem. A valdsdg az, hogy a Nemzetkdzi Mun-
kdssegély mlikodeésébdl példat vettem arra, hogy mit teremthet a proletarszolidari-
tas. Nansen, Einstein és masok hatalmas segité akcidja lattara vetddstt fel ben-
nem az a gondolat, vaion a roman entellektlielek, akik valaha annyit hangoztattak
a nép irant valé szeretetilkket, nem gondoljdk, hogy szégyenteljes dolog readjuk
nézve, ha nem sietnek a nyomorban degenerdlédd széles dolgozd tomegek segitsé-
gére. Kapcsolatot teremtettem a bukaresti szellemi élet vezetSivel és egylitt meg-
alakitottuk a Roméan Munkdassegélyt, amelynek az a feladata, hogy kozbs segits
akcidba csoportositsa a karjaikkal és agyukkal termelSket...* (Epitdipari Munkds
— Marosvasarhely —, 1928. szeptember 26).

A nagy per legérdekesebb mozzanatai kOzé tartozott az Aradi mellett felvo-
nult tantuk vallomasa. Nagy résziik a regi Erdélyi Roman Nemzeti Part tagja volt.
Vasile Osvada, Kolozsvar polgarmestere arrdl a nagyszer{i hatdsrédl beszélt, ame-
lyet Aradi konyve, a Catarina, Doamna Noastrd, a roman &s a magyar kozvéle-
ményre gyakorolt. Dr. Erdélyi Janos volt kévet nyiltan kijelentette, hogy , Aradinak
teljes joga van ahhoz, hogy ugyanolyan eszkozokkel harcoljon az elnyomottak érde-
kében, mint valaha tette® (Epitdipari Munkds, 1928. oktéber 6). A tanuk mindany-
nyian elismerték, hogy Aradit még a magyar impérium idejéb8l ismerik, és az
elnyomottak érdekeit védd humanista gondolkoddsu szociolégusnak tartjdk.

Az Aradi mellett kidlld haladd szellem(i romén értelmiségiek egyik legszebly
példajat Constantin Graur, a szocialistdkhoz kozel &il6, neves demokrata ujsagiré
nyujtja. A Dimineafe hasdbjain Pentru Viktor Aradi (Aradi Viktorért) cim alatt
megjelent vezércikkben irja: ,,Aradi Viktor nem egyetlen pillanat alkalmaval, ha-
nem naprél napra, 6rardl ordra, hosszu idén at, fizikailag és kiilonosen erkdlesileg,
egy idegen nép, a roman mellett sajat nemzete uralkodd osztalya ellen szélal fel...
Amit Aradi Viktor nagyszer(i torténelmi irasdban, Catarina, Doamna Noastrdban a
romanokrol és érettiik irt, orokké megmarad a roman kultira térténetében, és ezen
a réven az altalanos kultura torténetében...*

Aradit felmentették. A Roman Munkdssegély kézponti irdnyitdsa és 1j, vesze-
delmes munkateriilete 1929 végén szitkségessé tette Bukarestbe koltozését.

Fuchs Simon



A kozponti kommunista és haladé sajto
a népi hatalom megteremtéséért
vivott harc dont6é szakaszaban

Az 1944—1945-6s évek sajtéja — modozatait és mifajait tekintve — maximalis:
létrehozasaért folytatott forradalmi harcot, a felszabaduldst kovet§ idészak problé-
madinak bonyolultsagat csakis a korabeli sajté el8zetes tanulmdanyozdsa, az irott szé-
nak a szervezésben, mozgdsitishan és a munkdasosztaly akciéi Osszehangoldsdban.
megnyilvanulé szerepe tarhatja elénk a maga teljességében. Az orszdg szilard ala-
pokon torténd uUjjateremtésében érdekelt ersk Osszefogdsat e nélkiil aligha tudndk
attekinteni.

A kozponti sajté az orszdg jovsjét meghatdrozé doént pillanatokban a sokféle
gazdasagi, tarsadalmi és politikai aspektusok észlelésének {6 forrasat jelentette, érzé-
keny miiszernek bizonyult a létfontossdgu kérdések felmutatasiaban, s a Romadn.
Kommunista Part politikdjahoz azonnal csatlakozo tomegek és vezetdik figyelmét.
mindenkor az adott helyzetnek megfelelé sajatos feladatok felé iranyitotta.

A f6véarosi kommunista és demokratikus napilapok oldalain els§ izben jelen-
nek meg szabadon a kommunista part, a szakszervezetek, az Ekésfront és az Orszd-
gos Demokrata Arcvonal més szervezeteinek a felhivasai, jelszavai; a part allds-
foglalasai és hatdrozatai. A fegyveres felkelés gy&zelme utdn kedvezd feltételek ké-
z6tt, széleskdrlien bontakozik ki a nagy horderejfi kérdések targyaldsa a sajtdban, s
ség jelent8s novekedését. A felszabadulds utdn azonnal megjelentek a legjelentdsebb
kézponti lapok: Romdnia liberd, Scinteia, Libertatea, Victoria. Gyujté szavi prog-
ramcikkeikkel az antifasiszta sajté hajlithatatlansagat és hazafias kovetkezetessé-
gét viszik tovabb stafétaként. A kommunista part és mdas haladdé er8k értékelésiik~
ben a sajténak mint a harci energidkat Osszpontosité cselekvd eszkdznek nagy jelen—
téséget tulajdonitottak.

Az 1944, augusztus 23-i fegyveres felkelés utdn a népi demokratikus kormdny
hatékonysagti publicisztikdt teremtett abban a szakaszban, melynek térténelmi 6rait
és napjait, a népi témegek harcit a nemzetgazdasdg ujjaépitéséért és a Hitler-ellenes
hdborti tdmogatdsaért, az allamélet demokratizalédasaért, az RKP politikajara ala-
pozott Osszes szovetséges haladd erbk cselekvd egységfrontjanak -— az 1945. marcius.
6-i gy6zelem forrdasanak — a megteremtéséért hiliségesen, szakmai feddhetetlenséggel
és hozzaértéssel kbzvetitette.

Figyelmeztet6 és kidltvany jellegli cikkek, ankétsorozatok, fényképes riportok,
hatdrozat-csoportok és agitdcidés hangvételi taviratok kozlései keltetiek széles korii
visszhangot: ,Mit tesz a Ko6zmunkaligyi Minisztérium?* (Scinteia, 1944. december
17); ,,A Hitler-ellenes hdbori els6bbrendfisége® (Victoria, 1944. november 26); ,,A-
parasztok foglaljdk el a meg nem mfvelt foldeket!* (Scinteia, 1944, november 5); , A
foldmlvesek nem allnak le!* (1944. december 21); ,A vetés szabotdldsa — hazadru-
1as1“ (Romdnia liberd, 1944. november 24).

A kommunista és demokratikus sajtét athatja a forradalmi atalakuldsok udtjén
halado, péart vezette témegek irdnt vallalt feleldsségtudat. Az Orszdgos Demokrata. -
Arcvonal platform-programjanak szentelt dokumentacidkban, a tomeggylilésekrél
és -tlintetésekrsl kozélt hirsorozatokban kiemelték az orszdg tdrsadalmi-politikai:
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€s gazdasigi valésdgainak konkrét elemzésén alapulé kezdeményezés célszerliségét
€és realitasat, minthogy 4ltaldnos demokratikus tartalmat tekintve ez felelt meg a
forradalom akkori szakaszanak.

A haladé sajtdé kedvezd alkalmat taldlt arra, hogy tettre valtsa azt a jelmon-
~datot, amely szerint a platformhoz valé csatlakozds nemcsak a program egyszeril
elfogaddsat jelenti, hanem nyilt csatlakozast a harchoz. A Scinteia, Romdnia liberd,
Libertatea, Victoria szélesre tarja a kaput a kozvélemény el8it, részletekbe mend
-eszmecserét folytat az ODA piatformjaboél eredd demokratikus reformok koriil, s
mint parancsolo sziikségesseget veti fel annak a helyzetnek a megolddsat, amelyet
az egymdst kéveté harom — tobbségében reakciés — kormany 6t hénap alatt els-
idézett.

Scinteia pedig jogosan allapitja meg, hogy , 2 KISZ harca az egész ifjusdg harcat
képviseli“ (1944. oktéber 14), és a valsdgos pillanatokban ,,a demokricidért és a ha-
ladasért kiizd* (Scinteia tineretului, 1944. november 20). Ugyanakkor Grigore Preo-
teasa — a roman sajté els§ barikadjain taldlhatd, vitazé szellem(, tehetséges koz-
iré6 — hirmagyarazé esszéjében hangstlyozza: ,,A bels§ reform — a jelen szitkség-
szer(isége® és ,a népek aranykora® (Romdnia liberd, 1944. szeptember 28 és oktdéber
6), a Libertatea napilap pedig az ODA platformjaban és az arcvonalon beliill meg-
talalja azt a lancszemet, amelyr6l szélva Lenin hangstlyozza, nem elég kommunis-
tanak lenni vagy a kommunizmus hivének altaldban; tudnod kell minden pillanat-
ban megtaldlni az egész lancot tarté ama lancszemet, amellyel a kovetkezdt is meg-
ragadhatod.

1944 6szének forradalmi eredményei s 1945 végén az ODA kormanyzasi prog-
ramjdnak kozzététele mar egy demokratikus népi kormany beiktatdsaért megvivando
harc dont8 szakasza felé mutatott. Februdarban a forradalmi haborgads elérte tet6-
fokat; valdjdban a dolgozdk végtelen sorai héditottdk meg a varosok utcdit és
tereit azzal az elhatarozassal, hogy az 1944. augusztus 23-i fegyveres felkelés gyG-
zelmét betetfzni képes demokratikus kormdanyt allitsanak az orszdg vezetésére. A
népgyliléseket és -tlintetéseket magas foku harci szellem, a tobbség akaratat kife-
jezd, allamhatalmat alkotd erd kisugdarzasa jellemezte.

Ezen a tdrsadalmi-gazdasdgi és politikai alapzaton bontakozott ki mind er&tel-
jesebben a sajté hozzajaruldsa a siirget§ kovetelmények megvilagitdsahoz, valamint
elthivatottsdga és forradalmi kovetkezetessége, messzevildgld allasfoglalasa a tomegek
<l8rehaladasénak vérbefojtdsara irdnyuld reakciés manéverek leleplezésében.

A dolgozdk sokoldall cselekvése (az Egységes Szakszervezetek Kongresszusan
kijeldlt 1j mozgalmi szakasz és a Romadaniai Altalanos Szakszervezeti Szdvetség kiala-
kitdsa), a demokratikus kormdnnyal vivott altalanos harc, amelynek céljai kozott
szerepelt a reakcid eltavolitdsa az allami kulespoziciokbol, elszigetelése és artalmat-
lanna tétele, a fokoz6dé erdfeszités a parasztok £51dhodz juttatasanak torvényesitésére,
s végiil az els§ demokratikus népi kormdany beiktatasa — ime a legfébb aspektusok,
amelyek 1945 télutéjan és tavaszan a hirlapok élére keriiltek, és rendkivili kiadéa-
sokra késztettek. A Scinteia tisztanlatassal hangsulyozta a szakszervezeti kongresz-
szusoknak, ,a munkasosztaly érettségi vizsgainak“ jelentOségét (Scinteia, 1945. ja-
nuar 23): , A szakszervezeti kongresszusok az egész orszagnak megmutattdk az
500 000 szervezett munkas épité erejét. Ez a magdaval ragadé er6 — hala a Mun-
‘kasegységfrontnak, a munkasosztaly akcidegységének — Romaédnia valdsdgos demok-
ratizalédasanak, a szabad, fliggetlen és demokratikus orszag fényes jovéjének biz-
tositéka.“
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Ugyanakkor a szocidldemokrata part hivatalos lapja kiemelte az 1944. augusz-
tus 23 utdni Uj szakszervezeti menetszakasz lényegét: ,, A szakszervezeti mozgalom
orszagos jellegll ellen8rzé ¢és 6sztonzd tényezivé kezd valni a termelésben. De ez az
4} szakasz 1j feladatokat is kijeldl a munkdssdg szdméra... a termelés mechaniz-
musdnak ismeretét, valamint a rendkivili felel8sséget a hozandé intézkedésekért,
mert a vallalatok 1étét és fellenditését nemesak az alkalmazottak szintjén, hanem
az orszag &ltalanos szitkségletei kielégitésének fiiggvényében kell biztositani“ (Liber-
tatea, 1945. januar 21).

»Az ifjusdg kongresszusa és egysége“ (Scinteia tineretului, 1945. februar 5) to-
vabb mélyiti az események jelentdségét: ,,Ebben az egységben az ifjusag ma rend-
kiviili sulyt képvisel, jelentds szerepet jatszik az orszdg politikai és gazdasagi éle-
tében ... A fiatal munkdsok ma lelkesen és elszantan tamogatjak a Hitler-ellenes
héborut, siettetik a gy8zelmet és az orszag gazdasagi talpraallitdsat.”

Az Altaldncs Szakszervezeti Szévetség megalakitdsa utdn a Scinfeia mélyreha-
t6an elemzi a munkdsmozgalomban végbement eme torténelmi aktus jelentGségét:
Az egyszerli munkastdl, a szakszervezeti tagtdl kezdve, az lzemi bizottsdgon, a
szaktandeson, a helyi és a kozponti szakszervezeti bizottsdgokon &t a legmagasabb
szervig — az Altalanos Szakszervezeti Szovetség Kozponti Bizottsagaiig — ott talal-
juk az Osszes szilkséges besoroldsokat; a munkassdg szerves egészet és rendkiviili
erdt alkot... [a Szbvetség] megsokszorozza a munkasosztaly homogeneitasat, tuda-
tos és szabadon vallalt fegyelmének, érdekazonossaganak és cselekvésegységének a
szellemét” (1945, februar 2).

,Oridsi és felelGsségteljes az a szerep, amelyet a Szovetség minden téren jat-
szani fog Romania fejlédésében és iranyvételében — irja a Romdnia liberd. — Mint-
hogy a munkéastomegek haladdsért vivott hosszi harcai és torténelmi tapasztalatai
€l8zték meg e Szovetség szlletésél, bizonyosak lehetiink abban, hogy a demokracia
egyik béastyaja lesz.”

Egy uj és donté szakaszban, 1945 els6 mnapjaiban meriilt fel az agrarreform
problémajanak a megolddsa, a parasztok f6ldhoz juttatdsdnak torvénybe ikfatdsa.
A kommunista és demokratikus napilapok — a Radescu-kormény ellenséges tagjai-
161 tamogatott maroknyi foldbirtokos réteggel szemben - cafolhatatlan bizonyos-
sdggal helyezték elStérbe az agrarreform Uj tarsadalmi-politikai és gazdasdgi fel-
tételekhez k&tott, hangstlyozottan demokratikus jellegét.

Azokban a napokban leplezték le Nicolae Radescu tébornokot, a burzsodzia
orszagveszejt érdekeinek védelmezbjét. A kormany reakcidés szarnya ellenségesen
szallt szembe minden forradalmi valtozassal, s mindinkdbb bizonyossa valt, hogy
a hatalmat csak akkor adja fel, ha elkergetik.

Az Orszdgos Demokrata Arcvonal kormdényzasi platformja mellett tlntetd
szézezrek szdmara megfellebbezhetetlen életszilkségletté valt a demokratikus dllam-
hatalom megteremtése.

A 26 évvel ezelbtti sajié megsargult lapjain — akércsak egy visszajatszott
filmen — él6n, langolén, tele lelkesedéssel jelennek meg a dolgozok tlintetései és
szabadtéri gylilései — a nép tiltakozdsanak €s jogos akarata kifejezésének mozza-
natai.

Az elsé filmkocka: ,,A nép kezdte megérteni...*, ,éretten gondolkodunk. A
harci akarat, hogy ne hagyjuk magunkat labbal tiporni, a dolgozék szolidaritasa
erdteljesen nyilvanult meg®.

‘ »Réadescu tabornok a nép ellen”, ,reakcids és fasiszta modszerekkel akart kor-
manyozni, Antonescu diktatérikus moddszereivel ... Rdadescu tdbornoknak ez nem
fog sikertilnil® (Scinteia, 1945. februar 14—19).
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»Szemben a valosdggal...“ ,egy ilyen program [az ODA kormdnyzdsi prog-
ramja] visszautasitasa azt jelentené, hogy allanddsitod a kdoszt az orszdg gazdasdga-
ban, hogy elutasitod a paraszti tomegek koveteléseit, azt jelentené, hogy nem akarsz
kilépni az allanddsul6 politikai valsagbol® (Romdnia liberd, 1945. janudr 29).

Egy masik filmkocka: Az Orszagos Demokrata Arcvonal korményzéasi program-
janak azonnali alkalmazasaért békesen tiintetd témegbe 16nek R#descu parancsdra.
Az orszagos folhaborodast siiriti pamfletbe a Romdnia liberd hasdbjain Héhér cim-
mel Grigore Preoteasa.

Es végiil, egy utolsé filmkocka a Scinteia 1945. madrcius 7-i szaménak vezér-
cikkébdl: ,A nép gybzelme". ,,Csak tiz nap mult el azota, hogy a szérnyeteg Radescn
fasiszta pribékjei gépfegyvertiizet nyitottak a Palota téren tintetdkre., A févaros
lakossaga megmutatta: nem fél sem a fenyegetésektsl], sem a golydktol, s a terror
sem akadalyozhatja meg abban, hogy maga elé tlizott feladatdt teljesitse: egy de-
mokratikus rendszer megteremtését és egy valdéban demokratikus korméany beilkta-
tasat.”

A kommunista sajté hangot ad a tomegek forrongasanak és torekvéseinek, koveti
oket a f6varos utcdin, a nagy neépgyliléseken és tintetéseken, velitk egyltt szall
szembe a reakcié mesterkedéseivel, hatdrozottan és batran visszavag a munkas-
osztdly épitd forradalmi lendiiletét megtorni szdndékozd kisérletekkel: az elsd de-
mokratikus népi kormany beiktatasanak donté napjaiban a ra jellemzdé hajlithatat-
lansaggal bizonyitotta be kiveteles szervezd- e€s mozgositéo képességét, tekintélyet,
hiiségét, harcos forradalmi szellemét az orszag és a nép elsérend(i érdekeinek szol-
galataban.

Ion Luca
Megjelent a Presa noastrd 1970. 3. szdmdban, Réviditett szdveg.

Kabay Béla: Adatrendszer (fotokompozicid)
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Azon gondolkodom, miért ismerem jobban — természettudoma-
nyokba temetkezetten — a szé€pirodalom Forrias-nemzedékét, mint a ve-
liik parhuzamosan induld, magukat a tudomdanyokkal eljegyzé hazai
magyar korosztélyt?

Egymassal szembendllé szempontok jellemzik a tudomany és a
tomegek kapcsolatat. Kozépiskolasok jelen-habzsold érdeklodése, egye-
temi hallgatok részletekkel baratkozé, de még az egészet is atfogni
vagyo telhetetlenséze, a mindennapok szokdasaiba zdkkent felndttek fi-
gyelmeének ébrentartdsa (naprdl napra avulé ismeretek, az egykori hiva-
tasos oktatds fakuld nyomainak frissitése), a tudomanyos gondolkodas
4j koordinatainak iudatositasa, a legaisé szintek felemelése, a legfelsd
szintek kozonyének, zdrkdzottséganak letiirése — csak néhany gondja
a kozmiivelodésnek vildgszerte. Ehhez sajatos helyzetlinkben milthél
oroklott és a megszokottsag tehetetlenségével szemlélt keretek, gyokér-
telen hagyomanyok jarulnak, és — részben éppen ezért — tobb-keve-
sebb érdektelenség is.

A tudomany eredményeinek kvzvetiiése a tarsadalmi felelosség lég-
korét alakitja ki. A kozvetités folyamatat azonban ma is csaknem
szdzéves kifejezésekkel nevezziik meg az ,ismeretterjesztés“ és a ,nép-
szeriisités* egymast nagyjabél fedd fogaimaival. E megnevezések abbdél
a korbdl szarmaznak, amikor a kozvetlen vagy akar a kozvetett kap-
csolat a tudomannyal még kevesek kivalisaga volt, ezek a kevesek
viszont koruknak majdnem teljes tudasanyagdban képesek voltak
tobbé-kevéshé tajékozddni. Abban az iddben valéban elemi ismerete-
ket kellett terjeszteni, a tomegek szellemét inkabb a hagyomadany, mint
a tudomany befolyasolta.

Ma ez a szerkezet 1ényegében valtozott meg. Egyre nagyobb tome-
gek szakadnak el a hagyomdényokitdl ¢és keriilnek kapcsolatba hivatds-
szeriien a tudomény egy-egy részteriiletével. A szakemberek azonban
csak egy sziik paszmaban bovitik rendszeresen ismereteiket, azonkiviil
csupan érdeklédok. Ismereteik sem egy-két emberdlté alatt avulnak
el, mint az elmult korokban, hanem egy emberlté alatt két, s6t a jovo-
ben akar harom forradalmi megujulasra is lehet szamitani. Ilyen koriil-
mények kozott nem az ismeretek felhalmozdsa az amigy is reményte-
len cél, hanem egy olyan mozgékony tomegtajékoztatds megteremiése,
amely a hivatisos iskelai képzésen til tdrsadalmi méretekben segiti
az Gj — vagy akar a hagyomanyossa valt — fogalfnak értelmezését €s
értékelését. A f6 feladat az emberi gondolkodas liiktetésének érzékel-
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tetése, megbizhaté tajékoztatas a milt tartés értékei, a jelen Gj fogalom-
rendszerei kozott, kitekintés a jovo felé, Ez mar a tudomany feltarasat
jelenti a tarsadalom tagjai eldtt, magat az emberkozelbe hozott #16
tudomanyt.

A tudomanynak és a tomegeknek ezekre a kapcsolataira vonat-
kozott Gall Erndnek ,a dialégus jegyében® elhangzott figyeimeztetése.
A hazai magyar nyelvii UGjsagirds és szépirodalom mellé kivankozs
tudomanyos tajékoztatast hianyolva Gall Erné az egyre bantobb egyen-
sulyzavart allitotta villanéfénybe. Az akkor és azdta kipattant gondo-
latok kozéppontjaban szellemi kozéletiink tudomdanyos tajékoztatéinak
és tajékozodéinak viszonya all, feladataink megoldasat tarsadalmunk
értelmiségi szerkezetének lényeges mddosulasai siirgetik.

*

Nem kénnyii milt és jovo hataran a jelen torténelmi helyét meg-
szabni, de a tudomdiny torténetében a hatvanas évek a kozoktatas, az
{irkutatas és kiilonosen a szamoldgépek forradalmi fejlédése nyomas
minden bizonnyal mezsgyét jelentenek. Azt, hogy mi is felkésziiltiink
erre a korszakos valtozasra, a felsorakoztathaté statisztikai adatok bizo-
nyitjak. Jovobe vetiilé felel6sségtinknek abbél a feltételezésbol kell
kiindulnia, hogy alkotmanyunk el6irasai értelmében a magyar anya-
nyelviiek is szamaranyuk szerint vesznek részt ezekben a fejlodési
iranyzatokban.

Az 1970-es Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romania 1969.
junius 1-re vonatkoztatott adatai szerint az orszag lakossaga 20010178
6. Ebbdl 40,50/, varosi, 59,50/, falusi kornyezetben él (figyelmet érde-
mel, hogy tiz évvel ezel6tt a varosi és falusi lakossag arédnya 31:68%/-hoz
volt, a hisz évvel ezel6tti adatok 23:76/-nak felelnek meg). A varo-
siasodds egyben a képzettség fokozddasaval is jart. 1951-ben végzeit
3800 kozépiskolas, 1961-ben 46 500, 1967-ben 99 553, Ugyanakkor 1967-berx
az ipari (konnyliipari, energetikai, fémipari, faipari), mezdégazdasagi,
egészségiigyi szakliceumokban 19000, a miivészeti, kulturalis szakli-
ceumokban 369 hallgaté végzett, Ebben az évben mesterfokon még
11 714-en nyertek képesitést. .

Fbiskolai oktatasunk jelenlegi szerkezetét a kovetkezo adatok sziem-
1éltetik: az 1969—70-es tanévben miikodsé 192 egyetemi tanszék koziit
miiszaki jellegli 64, természettudomanyi 36, pedagdgiai 66, human 26.
A pedagodgiai oktatas keretében a redl és a huméan képzés eloszlasa
nagyjabdl egyenlo.

Foiskolai végzettjeink szama az utobbi hidsz év végpontjait Ossze-
vetve: 1949-ben 48 676 f6; 1969-ben 151705 6. Az 1969-es adatok fobb
tételei a kovetkezboképpen oszlanak meg tudomanyteriiletek szerint:

Természettudomany, Human tudomanyok,
technika miivészetek

mfszaki . . . . . . . 54207 nyelvek, torténelem . . . 15191
kodzgazdasagi . . . . . . 19467 filozofia ., . . . . . . D36
matematika, fizika . . . 7306 jogtudomanyok . . . . 6203
orvostudomany . . . . 9742 milivészeti oktatdas . . . 3372
egyéb  természettudoma- Osszesen . . . . . . . 30135

nyok . . . . . . . . 6592
Osszesen . . . . . . . 97314
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Mivel az adatok csupan egy-egy év jellemzdi, a miiszaki, termé-
szettudemdnyos képzettségiiek aranyszama a pergd eszitendOkkel egyre:
hatvanyozottabban novekszik.

Tajékozodas a milthan és a jovoben, de mindenekeldft az emberi
gondolkodas jelenében: ez a tudomannyal foglalkozék f6 feladata. Saj-
ténkban ma a tajékoztatds 6, s6t szinte teljes stilya az irdssal hivatds-
szeriien foglalkozdkra, az irékra harul. Hivatasszeri iréképzés, anya-
nyelvii stilusgyakorlas szamunkra az orszdg két nagy egyetemén, a ma-
gyar nyelv- és irodalom szakon létezik.

Mig az irdk szamara biztositott az anyanyelvi kultdra lehetdsége,
addig a tudomanyck teriiletén ez nem ilyen kozvetlen, holott az alkoté
tudomany (példaul az adatkoézlés szintjén) gyakran eredetibbef, értéke-
sebbet adhat, vagy éppen pdtiolhatatlanabb feladatot végezhet el, mint
egy lobb-kevesebb tehetséggel megirt vers vagy prozai mi. A tudo-
manyos munkdk értékelését viszont csak korunk f6 tudomdanyos irany-
zatainak képzett szakemberei — matematikusok, fizikusok, miiszakiak,
természetkutaték — végezhetik el. SzaRemberek rendszeres irdsbeli je-
lentkezése szamdra csak rangos keret, szinvonal és szakszeriiség je-
lenthet zalogot. Irodalmunk egyre izmosodé derékhada mellé ezért
keriilnek ritkdn a tudomanymiivelok kozil feltord nevek, pedig a leg-
fiatalabb korosztalyban is bdven akadnanak elhivatott, jétolli szakem-
berek — hogy csak Barabas Endre, Kis J. Botond, G. Nagy Karoly, Lam
Irén, Kénya Adam, Macalik Ermné és a tébbiek nevére emlékeztes-
sek —, akik tudomdnyos fejlodésiikben és tudomanyfeltaré munkajuk-
ban szélesebb nyilvanossdg szémdra munkilkodhatnénak. Nem szélva
a tudomanyos didkkorok igényességén nevelkedett ezernyi foiskolds al-
mairdl és torekvéseirSl, a diplomamunkdk eredményeirdl, az els6 évek
szarnybontogaté probalkozasairél. Mindez a szamok és a tények tiik-
rében és a humanidrak felé fordulé sorstarsak Ilehetdségeivel Ossze-
vetve meggondolkoztatd, s most, hogy a Korunk széles skdalajahoz ha-
sonldan A Hét is megnyitotta hasabjait a redltudoméanyok hazai magyar
képviseldi elbtt, ij tavlatokat kaphat egy tudominyos Forrds-nemzedék
kinevelése is.

A tudomanynak legsikeresebben, legszélesebb fronton hatdé fegyve-
rei a multban is a folydiratok voltak. Ezek koziil idézném a Kolozsva-
ron 1846-ban indulé Természetbaratot, melyet az 1848-as forradalom vi-
hara sepert el, valamint az 1857-ben alapitott és megszakitasokkal
1947-ig miikodd Erdélyi Muzeumot, mely végeredményben a késdbbi
romdniai magyar sajtétorténet egyetlen figyelemre mélté tudomanykoz-
vetitd lapja volt, bar sohasem fordult valéban a tomegek felé. Viszony-
lag sz€lesebb olvasckOzonséget teremtett a maga szadmara néhany ter-
mészetrajzi-foldrajzi (els6sorban honismertets) folyéirat, de igényesebb
prébalkozdsok megizmosoddasara az elsé vilaghabori eldtt a fovarosi
folydiratirodalom konkurrencidja és az erdélyi kozmiivelddési allapotok
miatt, a két vilaghabori kozitt pedig miivelédéspolitikai meggondola-
sokbél nem lehetett szdmitani. A felszabadulast szinte hagyomanyok
nélkiil értiik meg, és addsok maradtunk ennek a hidnynak a megsziin-
tetésével.
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A hazai roman nyelvii folydiratirodalom példaadé boséghen kinél
anyagot az ismertetésre. A sorban legeldl &ll az a csaknem kétszaz
szakositoit tudomanyos folydirat, akadémiai és egyetemi kozlony,
melyek sziik korokben terjednek ugyan, de eredményeik esetenként
sok olvasot érdekelhetnek. Ezek mellett a tulajdonképpeni tudomany-
feltarast, a foldrajzi-biologiai ,ismeretterjesztést® a Natura és a Terra
képviseli, hozzajuk paradés kontosben csatlakozik a természetvédelem
folyéirata (vagy inkabb évkionyve), az Ocrotirea naturii. Széles temati-
kaju és szines kivitelii a kozépszintet képviselo Stiinia si tehnica. mellé
1971-1t61 gyakorlati technikai folydirat tarsul, a Tehnium. Magazinszeriien
néhany mas hetilapban is folyik népszeriisité munka, emellett szinte
valamennyi hazai roméan nyelvii folydiratnak és tijsagnak van tudo-
manyos melléklete, Az eredmények magyar nyelvii kozvetitése, a hazai
tudoményfeltaré munka szemmeltartdsa sajionkban maga is kellé for-
rasanyagot biztosit, tudomanyos alkoié erbink teljesebb kibontdsa, a
sziilelé értékek csiszolasa és kozkincssé tétele azonban még elbttiink
allé feladat.

Alapéallasban a pillanainyi tarsadalmi valosagot kell elfogadnunlk.
Ertelmiségiink korében két évtizede dllanddan hangsilyozddik az elto-
16das a miiszaki és természettudomanyok javara. Az utdbbi egyetemi
évek adatainak tiikrében ez az arany négy az egyhez értéket mutat,
és a fejlodésben az alkotmanyos biziositékok értelmében a nemzeti-
ségelkk is vall vall mellett haladnak. A kialakult szerkezeinek elobb-
utébb jobban kell tukrozodnie a sajié nyilvanossagaban, a tomegek
felé forduld, tudomanykozvetité hazai magyar irodalomban, ha nem
akarjuk, hogy megakadjon a korforgds az alkotdtdl a tomegekig és
vissza.

Nem elég az interpretalt tudomany, a zsurnalista vagy irodalmér
véleménye a tudomanyrdél., A tények szellemét, az adatok nyelvét,
a tervezdét, a matematikusét, a fizikusét, a biolégusét és a tobbiekét
kell — a formalédo gondolatokkal egyiitt — kozvetiteni. Itt és most
kell ismertetni az orszdgos, vilagméretii, de a helyi, nemzetiségi ered-
ményeket is; szokjdk meg ezt a szakman kiviili és kétkezi dolgozék
iranti kitelezettséget mar a foiskoldk tudomdnyos koreiben dolgozé dia-
kok ezrei, a részletproblémakkal kiiszktdé kutatok, baratkozzanak meg
vele a szintézisek kordba jutoit professzorok. A tudomany tarsadalmi
felelosségének légkorét kell megteremteni, és ez a légkir termékenyitd
lesz magdra a tudomdnyra, de a tudoméany utanpdtlasara is.

% '/gv’//}//z._



VERMESY PETER: ORDOGVALTOZAS CSIKBAN

(Opera-partitura, részlet)

Tamasi Aron novelldja nyoman
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Ujsagirdk Svédorszigban

JA svéd ujsagird 37 éves férfi. Csalados, felesége
is dolgozik. Vidéken sziiletett, nincs Ujsagirdi végzett-
sége. Az Ujsagirast gyakornokként kezdte egy 15—
20 000-es példanyszamu vidéki napilapndl. Aztan egy
masik ujsdghoz nient at, majd onnan egy harmadik-
hoz. Polgari lapndl dolgozik, de a szocialdemokratak-
ra szavaz. Altalanos riporter, munkaideje heti 42 ora.
2750 koronat keres havonta. Ha jobb fizetést akar, azt
csak egy negyedik lapnal kaphatja meg. Munkajat
harom hoénapnal hosszabb iddére sohasem szakitotta
meg, sajat lapjan kivill mas lapoknak nem {ir. Poli-
tikai ¢és szakmai szempontbol inkabb passzivnak
mondhatd. 14 éve Ujsagiro, és az elkdvetkez8 hat év-
ben még van esélye ra, hogy elbléptessék. Késébb
mar aligha keriil erre sor. Ilyen a svéd ujsagiré* —
allapitja meg szenvtelenill és személytelenill a tanul-
many bevezelSje. A szerzdk fiatalos szenvedélye tu-
lajdonképpen az adatok eértelmezéseben és szerkesz-
tési szemléletében lép el6. Ez a kdnyv* ugyanis a
Stockholmi Ujsagiré Fdiskola tavalyi végzettjeinek
diplomamunkaja. ’

Ilyen lenne a svéd 0jsagird? A szerzok nem siet-
nek az itélettel. Figyelmeztetnek: ez csak egy atlag-
ujsagiro, akinek még nincsenek, mert nem is lehet-
nek dimenzidi, Pontosan azok a dimenzidéi hianyoz-
nak, amelyek majd a tudomanyos igényl adatfel-
dolgozasbél bontakoznak ki, s amelyekben raismer-
hetiink barmely svéd Gjsagiréra. Es nemesak svédek-
re...

Hogyan lesz valaki Svédorszagban ,firkasz“? Ko-
riillbeliill ugy, mint nalunk. Vagy hivjak, vagy ajanl-
jak, s ha egyik sem, akkor maga jelentkezik (mond-
juk: hirdetésre). A svéd ujsagirék 40 szazaléka min-
denesetre Osszekdttetései révén kertult a laphoz, és
csak 20 szdzalék sajal kezdeményezéshbol.

A Svéd Ujsagiroszovetséegnek valamikor a szazad
elején alig 60 tagja volt, szamuk ma meghaladja
a 6000-et. Mivel az ujsagirdkereslet a szazad eleje
ota sziintelenlil nd, sokaig nem vették figyelembe a
jelentkez6k végzettségét. Aki bevalt, az jo volt ugy,
ahogy volt. A fiataloktél ma mar diplomat kévetel-
nek., Amiota 1959-ben megalakult az elsé wjsagird-
képzd f6iskola, s nyomaban a tébbi, évente mintegy
240 (1) elméletileg képzett fiatal ujsdgirét ,,dobnak
piacra“. S ugy tlnik, még ez is kevés. A kereslet e
robbandsa a 60-as évek elején kovetkezett be, és az-
ota is tart.

A fiatal Ujsagiré-nemzedék térfoglalasa nyilvan sza-
mos bonyodalommal jar. Elészor is politikailag ra-
dikalisabbak, mint szileik. Felvételik ezért koriil-
ményesebb. A fdszerkesztd minden esetben megadott
séma szerint ,meginterjuvolia® a jeldltet. Példaul

* Journalistkaren i Sverige. En undersSkning
utford vid Journalisthdogskolan i Stockholm. Aimquist
& Wiksell Férlag AB. Stockholm, 1970.
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H. Culea
Sociologia cunoasterii

A bukaresti szerzé konyve
abban az 4j sorozatban (Sin-
teze sociologice) jelent meg,
amelynek eddigi kétetei a ha-
zai szociologiai termés drven-
detes gyarapoddsdt jelzil., Cu-
lea munkdja az igényes tdjé-
koztatds szdndékdval késziilt:
informdlni, eligazitani kivdn a
megismerés idjd
Bemutatja — jol dtgondolt vd-
logatds alapjdn — e szakterii-
let kiemelkedd marxista és
nem marxista szerzdit. Az élet-
rajzi adatok mellett rovid sze-
melvényeket kézél a leyjelen-
tésebb miivekbdl, de az adat-
szolgdltatdson kivill értelmez
és értékel is. Nem lép fel az-
zal az igénnyel, hogy megoldja
a még tisztdzatlan kérdéseket,
am q szelekcidban érvényesiilé
egyéni dlldspontjdt tételesen
is megfogalmazza.

Culea foként a tdrsadalmi
élet megismerésével kapcsola-
tos problémdkkal foglakozik, s
e torekvése abbdl a Fnunka-
hipotézisbol fakad, amely sze-
rint a megismerés szocioldgid-
jdnak tdrgydt els6sorban a
tdrsadalmi koérnyezet €s a fel-
tdrdsdra irdnyuld kutatds kap-
csolata alkotja. A marxista
gnoszeologia szellemében Culea
azt vdrja a megismerés szo-
cioldgidjdtdl, kiilondsen pedig
e terilleten elinditandé konkrét
kutatdsoktol, hogy a killonbo-
26 eljdrdsok, nézbpontok és
eredmények relativitdsdt meg-
hatdrozé tdrsadalmi feltételek
tudatositdsdval elbsegitse a
megismerés haladdsdt 6szténzé
szocio-analitikus wvizsgdloddst.
A bukaresti szerzb kényve nem
tdrgyalja a megismerés szocio-

idjd képviseldit,
jelzi azonban, hogy haladék-
talanul sziikségesnek  mutat-
kozik e wvonatkozdsban is fel-
tarni a kozelmult gazdag orok-
ségét, (Editura stiintifica, 1970.)
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Siit6 Andrds
Rigd és apostol

~Minden nép Shaja — nyilt
vagy titkos torekvése — olyan
szinben ttinni {6l a vildg elbtt,
amilyen a vdgyaiban lenni sze-
retne. Ezen nincs mit csoddl-
kozni* — készént rd olvasdjdra
legfrissebb kotetében is Gszinte
sz6val Siité Andrds. Ha cSo-
ddlkozik is némelykor, az iré
nem téveszti dssze sem a ma-
ga, sem a mdsok vdgyait a va-
lésdggal: minden szépet meg-
it jdrtdban-keltében orszdg-
vildg  utjain, Kisbaconban
és Pusztakamardson csakigy,
mint Rémdban, Naumburgban
és Teherdnban, de akdrcsak
elédei a vildgjdrdsban, Sitd is
a szilléfold népének képét és
manddtumdt viseli, mely felru-
rdzta a tisztdnldtdsnak és igaz-
monddsnak azzal a terhes-gyd-
nyorit kotelességével, ami dt-
jdrja ennek a remek kitetnek
minden  szavdt. (Kriterion,
19745.)

Cristian Popisteanu ~—
Mircea Bogddnescu

Europa, incotro?

A szerz6k az eurdpai bizton-
sdg kérdését térténetiségében
tdrgyaljdk. ,,A térténelem visz-
szapillant$ titkrében® ldttatjdk
elébb a két vildghdbord ké-
2otti , furcsa kozjdtékot*, majd
a hideghdborit interregnumdt.
A biztonsdg és az egyiittmilkd-
dés kolesonhatdsdnak elemzése
sordn kiilon fejezetben foglal-
koznak az dllamkézi kapesola-
tok kétoldali vdltozatdnak elb-
nyeivel, de nem mulasztjdk el
felmérni az  Atlanti-6cednon
tuli dlldsfoglaldsok probléma-
korét sem: a tdvolbol minden
osszemosédottabb, A szerzlk
egyik alapgondolata: a bizton-
sdg elvdlaszthatatlan a nem-
zeti fiiggetlenségtdl és szuve-

ilyeneket kérdez: milyen betegségeken esett at? Volt-e
neurozisa? Villdban vagy bérhazban lakik? Mi a
hobbyja? Van-e gépjarmiivezetsi jogositvanya? Ha
nines, miért ninecs? - Milyen politikai egyesiiletek tag-
ja? Ezutdn Osszeallitjak a jelolt személyi dossziéjat,
s el6terjesztik a javaslatot a lapvallalat igazgatosa-
ganak. Végs6é soron az dont, aki a t8két befekteti.

Ennek ellenére — irja a tanulmany — téved, aki
az elébbiekbdl arra kovetkeztet, hogy a svéd sajto
a val6sdgos politikai erdviszonyokat titkrézi. A kor-
manyz6 szocidldemckrataknak példaul nincsen szda-
mottevd sajtojuk, a ket legnagyobb napilapot, a Da-
gens Nyhetert és Aftonbladetet a polgari partok pén-
zelik (mert van pénzik). Svédorszagban csdppet sem
kiilénds tehat, ha egy ujsdgird olyan lapnal dolgozik,
amely jobban fizet, legyen az akar a konkurrens
vallalat, akar a sajat politikai meggyBz8désével el-
lentétes nézeteket hirdet6 masik part lapja. Sok szo-
cidldemokrata Ujsagiré dolgozik mads partok sajto-
jaban. Hasonldképpen jellemzd, hogy a legtSbb kom-
munista vagy kommunistakkal rokonszenvezd Ujsag-
ir6 nem szocidldemokrata lapokndal, hanem a nép-
parti (polgari liberdlis) Dagens Nyheternél talalhaté.
A Dagens Nyheter kiilénben, munkatarsait tekintve,
inkabb baloldali lapnak szamit: szocidldemokratak
és kommunistak egyiitt kétszer annyian vannak, mint
az Osszes polgariak — liberdlisok és nem liberalisok —
egytttvéve. Felmeriil a kérdés: ha a néppart lapja-
nak munkatdarsai nem, akkor ki rokonszenvezik a
néppdrttal? Taldn a lap vezetsi? Erdekes modon azok
sem. Nehezen hihet6, hogy a lapvallalat tulajdenosai
szamdra kozombods, kik llnek a f6szerkesztdi fotelek-
ben. S még nehezebben hihetd, hogy ne tudndk, kikre
biztak a lapjukat. Inkdbb arrdl van szé, hogy a lap-
vallalkozds is fizlet, tehat nem kozombos, mekkora
peldanyszamban kél el a lap. (Nagy példanyszam —
tobb reklam; s a rekldm hajtja a vallalatnak a hasz-
not!) A polgari demokrdcia és az ,,objektivitas* kony-
nyen manipulalhatd égisze alatt egyet s mast elnéz-
nek a népszerll Gjsdgirénak. Végil is a lap népsze-
rlisége a munkatarsak népszerliségétsl fligg.

A Dagens Nyheter légktre azonban sok tekintet-
ben kivételes. A vidéki lapoknal, ahol a svéd ujsag-
irok zotme dolgozik, a vallalat igazgatdsa tobbnyire
szorosan Osszefonodik a lapvezetéssel (a f6szerkesztd
az igazgatotanacs tagja). A vezércikk tartalmaért,
»kellé szubjektivitasaért* a fészerkesztd a fejével fe-
lel, s még a ,fliggetlen* fGszerkeszt§ sem teljesen
fliggetlen, vezércikkének tartalma ellen utélag is su-
lyos kovetkezményekkel jard kifogasokat emelhetnek
a ,f6nokok”. Erésen meg van kotve a kezlitk a ki-
sebb szerkeszt6knek is; minden lapnal a szerkesztk
rétege az, amely leginkabb elkivankozik jelenlegi
munkakoréb8l. Még a riporter sem mindig maga
donti el, mir6l ir, kivel készit interjut, mit kérdez
az illet6tdl, hanem a legtébb Ujsagnal a lap veze-
tésége elézbleg ,,beméri®, ,belatdszégelli® (,,vinkling®)
a riportot. A legnagyobb fliggetlensége a sportujsag-
irénak van. Helyzete némiképpen kivaltsdgos: az 6
cikkének mindig vitathaténak szabad lennie!

Mit kezd a svéd ujsagiré a lelkiismeretével? —
teszik fel a kérdést maguknak is az ujsdgird-szocio-
logusok. Létezik egy kollektiv szerz6dés, amely fel-
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jogositja az Ujsagiroét, hogy visszautasitsa az tin. ,,meg-
alazé* feladatokat. Ilyen feladatokat nem is osztunk
ki — mondta az egyik {8szerkesztl6 A szocioldgiai
mélyfuras mégis azt bizonyitja, hogy az ujsagirék
tébbsége mar megtagadott kiillénboz3 feladatokat.
Persze, nem szabad elttulozni a helyzet dramaisagat.
Valdjaban csak ,vitatni* szoktak a feladat helyessé-
gét. Sokan ugy vagjak el a gordiusi csomét, hogy
egyszeriien ,,elfelejtik* a szamukra kényelmetlen fel-
adatot.

Kit és mit képviselnek tehat a svéd ujsagirdk?
Tébbségiikben alig tébbet, mint nmagukat. Jellemzd
adat, hogy haromnegyed részilk nem tagja semmi-
féle politikai egyesiiletnek. Passzivitasban kiilénosen
a nék verzetnek,

Az ujsagirds sokaig tipikus férfifoglalkozds volt.
Ha el6fordult is, hogy egy-egy nd erre a palyara
mereészkedett, ténvkedésitket elGitélettel kisérték
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renitdstél. ,, Az eurdpai szoli-
daritds fogalmdnak, a modern
Eurépa kialakuldsdnak a fo-
lyamata egyiltthaladt az eurd-
pai nemzetek kialakuldsdnak
és érvényesiilésének a folya-
matdval. A torténelem tani-
sdga szerint Eurdpa egységesi-
tésének  kisérletei e realitds
mellfzésével — reakcibs jelle-
gliek wvoltak ... (Editura po-
liticd, 1970.)

(,tollszar* = pennskaft volt a ginyneviik!), és sokdig

meg kellett elégedniitk a ,,ndi rovatok* szerkeszté-
sével. Ma mar minden 6tédik ujsagiré né. A 60-as
évektBl az ujsagiras gyors iramban ,feminizAaldédni
kezdett. A 24 évesnél fiatalabb tjsdgironemzedékben
a nlk aranya a férfiakénak haromszorosa. A szocio-
légiail felmérés fiatal kivitelezdi is t&bbségitkben la-
nyok. Mindez azt jelenti, csdkkent az ellenallas. Ami
nem zarja ki, hogy bizonyos teriiletek a nék sz4-
mara tovabbra is ,tabuk“ maradjanak: példaul ma
sem taldlni egyetlen sportajsagirondt egész Svéd-
orszdgban! Ugyanakkor a n6k — bar atlagkénzettsé-
glik magasabb — ugyanazért a munkéért kevesebb
atlagbért kapnak, mint a férfiak. Mégis altaldban
elégedettebbek, Ez igénytelenségitkkel magyarazhaté
— jelentik ki a szigoru szerz&k.

A fiatal lanyok bedzonlése a szakmaba tovabb bo-
nyolitja a fiatalabb és id&sebb nemzedék viszonyat.
Az Gisagiras két nemzedéke, a 60 el8tti és a 60 utdni,
konfliktusba keriilt egymassal — s a szakadékot csak
mélyiti, hogy a fiatalok tébbsége diplomds, az idGsebb
nemzedék pedig megrekedt valamikori miiveltsége
szintjén. A vidéki ujsdgokndl a munkatarsak kéthar-
madanak érettségije sincs. A baj az. hogy az id3seb-
beket nem teszik érdekeltté a tovabbtanuldsban. A
vidéki Ujsagird fizetése nem filgg Ossze azsal, jar-e
tovdbbképzb kurzusokra vagy sem. A képzettség ra-
addsul az elBléptetés esélyeit sem ndveli, A vezetd
4lldstiaknak semmiféle lapndl sincs magasabb kép-
zettségiik, mint aldrendeltjeiknek. Poziciéjukat hosz-
szabb szolgalati idejitknek vagy rutinjuknak kdszon-
hetik. A szakszervezeti lapoknal példaul négy fészer-
kesztéb6l haromnak alacsonvabb a végzettsége, mint
szerkesztGsége t6bbi tagjdnak, a fizetése viszont ma-
gasabb. A szocidldemokrata lanoknal hasonlé a hely-
zet: a fiatal dirlomdasoknak alig van esélyitk arra,
hogy vezet§ allasba lénienek elé.

Az idGsebbek ellenségesen viselkednek a fiatalok-
kal szemben, mintha diplomajukért irigyelnék &ket,
a fiatalok pedig keveslik anyagi és erkolesi érvé-
nyesiilésiik lehetdségét. A fesziiltséget csak fokozza,
hogy maga az Ujsagirds is atmeneti iddket él: egyre
birokratikusabbd, egyre személytelenebbé valik. A
romantikus ,héskorszakot“ a vakfegyelem korszaka
valtja f6l. Az Ujsdgok monopdliumhelyzete megval-
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W. Somerset Maugham

| Az oroszlanbor

Egykori mnépszertisége ma
sem érthetetlen: Maugham az
az iré, akirdl gy dlapithat-
juk meg, hogy stilusa kény-
nyed, torténetei olvasmdnyo-
sak (s6t, még tanulsdgosak is!),
hogy kdzben nem gondolunk
semmi sértére. Hogy nem a
nagy, hanem a kis emberi
sorsok elbeszélbje lett, az nem
annyira azért van, mert kicsi-
nek bizonyult a korhoz, amely-
ben — 1874—1965 kozott — élt,
hanem inkdbb, mert a kor bi-
zonyult tdl mnagyszabdsunak
hozzd. Kdr lenne kevesebb
megérté humort tanusttanunk
irdnta, mint amennyit 6 tanu-
sitott tObbnyire gyarlé hései
irdnt. (Kriterion, 1970.)

Cs. Szabd Ldszld
Rémai muzsika

Mintegy 320 lapot szentel a
szerz6  élettdrsa emlékének,
eqgy kétetbe foglalvdn 1963 és
1969 kozdétt papirra vetett hd-
rom naplojdt és hdrom esszét.
Valamennyi Romdrdl, még in-
kdbb a latin—olasz—rdimai, de
egytttal eurdpai civilizdciérdl
vall,a multrél s annak tilkré-
z6désérél a mdban gy, mintha
él6széban hallandnk a szerzd
vizudlis, olvasmdny- és fan-
tdziaélményeit. Egyidében ol-
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vasunk naplét, regényt, torté-
nelmi szakirodalmat, bedek-
kert, miivészet- és irodalom-
torténetet; egyidében ismer-
kediink e huszadik szdzadi hu-
manista  csoddlatos Rémdjd-
val, az okorival s az Orokkel,
az etruszkokkal és a gorégok-
kel, Horatiusszal, Vergiliusz-
szal, de Keatscel, Apollinaire-
rel is, a Via Appidval és a
mai olasz emberrel, II. Szil-
veszter pdpa kordval S egy-
uttal a magyar dllamalapitds
eurcpat vettileteivel, Dona-
telléval és Goethével. (Aurora,
1970.)

Heller Agnes
A mindennapi élet

Heller Agnes gazdag pdlyd-
jdnak jelentés dllomdsa e 300
oldalt meghaladé kényv, s
eayben a marxista tdrsadalom-
filozofiai irodalom nemzetkézi
rangu alkotdsa. A nagyszabdsi
monogrdfia négy részre tagold-
dik. A mindennapi élet fogal-
mdt, az egyént és vildgdt tag-
lalja a szerz6 az elsd részben;
majd a mindennapi és nem
mindennapi  dsszefilggését, a
mindennapi életnek az erkdles-
hoz, politikdhoz, tudomdnyhoz.
milvészethez és valldshoz vald
viszonydt elemzi, A harmadik
és negyedik részben a minden-
napi élet szerkezetét vizsgdlja
és azokat a lehetéségeket, ame-
lyeket e szerkezet nyujthat bi-
zonyos  szokdsrendszerek, az
alkotétevékenység és a sokol-
dalil egyéniség kialakuldsa szd-
mdra. (Akadémiai Kiado, 1970.)

Vasile Pavelcu

Invitatie Ja cunoasterea
de sine

Az 1965-ben megjelent Dra-
ma psihologiei szerzéje most
a Psyché-sorozatban jelentke-
zik legijabb Lkotetével. Ebben

toztatta a munka jellegét. Az ,amerikanizdlodas®
megfojtotta az Ujsagirdéban a ,szinészt¥, akinek nap
nap utdn az olvasé kegyeire kellett palydznia; élete
hdstettek sorozatabol allt, s feltdmasztotta benne a
hivatalnokot, akinek nincs mas kotelessége, mint
végrehajtani az utasitasokat. A héskorszak nemzedéke
tobbszOrosen is ugy érzi, hogy meghaladtdk. Ugyan-
akkor nem tud lemondani a régi eszményekrsl, me-
lyeket mindutalan szembesiteni kell a megvaltozott
valésaggal. Hogy milyen erfsen tartjak magukat ezek
az eszmeények, az a frissen végzett fiatalokon mér-
hetd le: nagy részitk az Ujsdgiré szerepérdl alkotott
hagyomanyos képpel kezdi palyajat. Aztdn csalédik,
s jobbik esetben bucsut mond az Ujsagirdsnak. Per-
sze, olyan is akad, aki az eszményeinek. mond bu-
csut.

Az ujsdgirdjeloltek kutatéesoportja végiil a svéd
Ujsdgiré-tarsadalom vagyait, torekvéseit mérte fel.
Kideriilt, hogy a szerkesztfségi iilés a svéd lapok
tobbségénél formalis. Bérezési, személyi kérdések csak
kivételesen keriilnek eléje, abba pedig, hogy kit al-
kalmazzon a lap, sehol sincs beleszélasa. A liberali-
sabb lapndl, a Dagens Nyheternél megprobdlkoztak
azzal, hogy a szerkeszt6ség ,rotacidval® képviseltette
magat a veretfséghben, de sokan azt is csak amoiyan
Hlatszategyenl8sdinek® tartjdk. A svéd ujsagirdk azt
kovetelik, hogy a munkaOsszejovetelek ne szoritkoz-
zanak lényegtelen kérdésekre és ismertetésekre. De-
mokratizdljdk a vezetést, vitassak meg a lap vala-
mennyi fontos belsd kérdéseét, legyen nyilt, dszinte
a légkor. Az ujsdgirdk egy kis hanyada a lap tulaj-
donviszonyainak felulvizsgalasat javasolja.

Milyen legyen a jov6é ujsagirasa? Fennall a ve-
szély, hogy a tehetségesebb végzett ujsagirokat el-
szippantjak mas, az ujsadgirassal rokon, de nagyobb
anyagi ellenszolgaltatast biztosité palyak. Ezt a fo-
lyamatot a legvonzdbb bérpolitikaval sem lehet meg-
allitani. A munkafellételek javitdsa, a nagyobb szak-
mai 6nallosdg biztositasa — az egyedilli fegyver s a
legbiztosabb vonzoderd. Az Ujsagiras jovdje nem szitk-
ségszerlien az amerikai ut — szogezi le hatarozottan
a munkacsoport &lldspontjat Lars Furhoff. Ezzel
egyetérthetiink.

A svéd ujsagiras dimenzidi figyelmeztetnek arra,
hogy a modern Ujsagiré ma mar szocioldgus is kell
hogy legyen.

Aradi Jdzsef

A t8kés hierarcholdeia kértana
g

Minden tarsadalmi rend megtervezi és tokéletesiti
intézményeinek miikédését. Egy-egy intézmény f6lépi-
tése sajatosan kiilonbozik a masikétdl, alkatilag, ta-
gozodasban, elhelyezkedésben, ala- és félérendeltség-
ben, stilusban egyarant. Allandé valtozasok, médosu-
lasok is meghatarozzak 6ket, akaresak a kockajatek-
nal az atrakas, az ujrarendezés, valamelyes meghatd-
rozott Osszefliggésben az épitmény egészével,
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Az intézmények strukiurdjaban azonban az épit-
mény elemeit, a ,kockakat” emberek testesitik meg,
akik — az anyagtdl eltér6en ~— mozgékonyak, és moz-
gasukat objektiv tényezlk is meghatarozzak. Ezeknek
megfelelGen az egyén a hierarchia lépcséfokain ha-
ladva igyekszik a legelénydsebb  poziciéba jutni.
Kuleskérdés: vajon a tarsadalom az objektiv térvé-
nvek ismeretében képes-e a megfelel§ valogatas me-
chanizmusanak kidolgozasara? Ez a mechanizmus
(ha jol irdnyitott) tudoméanyos alapelvekre és nor-
makra tamaszkodva biztositja — a mindig 01j és val-
tozé tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen — a hie~
rarchia strukturalis felfrissitését. Ellenkez8 esetben
(tudomanyos normak hijan vagy éppen téves alapel-
veknek normakka mindésitésével) lehetévé valik hozza
nem ért6 elemek felemelkedése a ranglétran.

A mai t6kés tarsadalmi intézmények biirokrati-
zalodasdnak, megmerevedésének a jelenségei a ku-
taték egész sorat foglalkoztatjak. Ezuttal C. N. Par-
kinson*, Laurence I. Peter és Raymond Hull** kony-
veit emeljik ki, amelyek éles szatiraval leplezik le
a t6kés blirokracia gépezetét. A szerz6k megallapit-
jak, hogy ,minden szervezet alkalmaz a munka el-
végzésére alkalmatlan személyeket”., |Ez a jelenség
— ugymond — a hierarchia lépcséin torténé elGre-
jutasban valik mind szembetlinébbé. Az ugynevezett
~Peter-alapelv* példdul leszigezi: ,, A hierarchidban
mindegyik alkalmazott el akar jutni a hozza nem ér-
tés szintjére.* Megtortént — tgymond —, hogy egy
j6 szakképesitésli gépkocsiszereld technikust m{ihely-
_ fénokké léptettek el6, majd igazgatd-helyettessé, te-
hat arra a fokra helyezték, ahol a képességeit megha-
1ado kévetelményeknek mar nem tudott eleget tenni,
jéllehet eladdig sikerei vezették folfelé a hierarchia
1épes6fokain. Persze, helyzete tarthatatlanna valt,
nem azért, mert 6§ nem Ohajtotta volna fenntartani,
hanem a szervezet visszautasitdsa miatt.

_ Ekkor keri{il sor arra a jelenségre, melyet a ,,Peter-
alapelvek“-ben ,feldobasnak“ neveznek. Az alkaima-
zott hozza nem értésébdl eredhetd negativ kovetkez-
meényeket elkeriilendd, &t a hierarchidban tovabb he-
lyezik. Példaul: ,\W. B. reménytelenill illetéktelen sze-
meély, egy nulla, s az igazgatésag, hogy megszabadul-
jon tole, olyan &lladsba helyezi, ahol nem kell tennie
semmit."

Persze, jogosan meriil fel a kérdés: az adaz eg-
zisztencidlis harc feltételei kozott miféle Ordogi gépe-
zet tarthat alkalmazotti rétegeket képességeiknek
meg nem felelé beosztasban? Ez csakis a gépezet
sajatos belsd Osszetevbivel és magaval a hierarchidval
magyarazhat6. Valdjaban az illet§ személyt nemcsak
szemeélyes ohajai tartjak a hozza nem értés szféraja-
ban, hanem egylitthaté objektiv és szubjektiv ténye-
26k is; éspedig:

* C. N, Parkinson: Parkinson torvénye. Kozgazda-
sdgi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1965; C. N. Par-
kinson: Parkinson 1ujabb térvényei. Kézgazdasdgi és
Jegi Konyvkiado. Budavest, 1966.

** Laurence I. Peter — Raymond Hull: Le prin-
cipe de Peter. Edition Stock, Paris, 1970,
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a munkdjdban az Onismeret,
az én feltdrdsdnak kérdésével,
moédszereivel, tdrsadalmi és
egyéni jelentbségével foglalko-
zik. Abbdl a tételbdl kiindul-
va, hogy a tdrsadalmi csopor-

tok, valamint az emberkéozi
kapcsolatok dsszhangjdnak
alapja mdsok és Onmagunk
megismerése, érdekesen, for-

dulatosan, a lélektani kutatd-
sok eddigi eredményeinek fi-
gyelembe vételével keresi a
vdlaszt az én, az emberek ko-
z6tti hasonldsdg és kiillonbodzo-
ség kérdéseire. Nagy jelents-
séget tulajdonit az &nismeret-
nek a személyiség fejlédésé-
ben, az Onnevelésben is. A
szemlélteté anyagul felhasz-
ndlt  irodalmi  példdk
O’Neill, Flaubert, Goncsarov,
Gogol hései — wvardzsoljdk él-
vezetessé, szinessé e jelentls
munkdt. (Editura stiintificd,
1971.) :

Sdnta Ferenc
Isten a szekérem

Tamdsi Aron igézetében in-
dult Sdnta Ferenc iréi pdlydja,
s a Sokan voltunk fdjdalmas-
szép Urdjdtél Az Greg ember
és a fiatal és a Garcia Lorca
emlékének ajdnlott Halalnak
halédla szikdrabb epikumdhoz,
tized alatt. Ezt a pdlyaivet raj-
zolja ki a vdlogatott novelldk
24 irdsa. Nincs alattuk a meg-
jelenés évszdma, s a szerzf ez-
zel is jelzi, hogy valamennyit
ma is vdllalja — és wvaldban
vdllalhatja. Ahogy a novelldk-
hoz illGen tomdr megjegyzé-
sében trja: ,S mert aldzatot
céreztem, sem konnyiliséget, sem
oncéli jdtékot soha magamnak
meg nem  engedtem. Miként
iigyeltem arra is, hogy ne sza-
poritsak a kevésh3l érdemte-
len sokat, de a sokbdl szigoru
keveset inkdbb.“ Sdnta Ferenc
a proza fontossdgdra figyel-
irodalom
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nagykorusoddsdban, de amit
dltaldnossdgban mond, az 6
irdsmiivészetére is alkalmaz-
hatjuk: ,,Ez a legjobb it, mely
onismerethez egyfeldl, s mds-
képpen a vildgirodalomhoz ve-
zet.“ (Szépirodalmi Xonyvki-
adé, 1970.)

Kozma Madria
Festett kaposztalepke

A Forrds-sorozat 54. kitete
ismét egy igéretes tehetséget
bocsdt utjdra. Szées Istvdn elb-
szavdban a még mindsssze hu-
szonkét éves didkldny ,fan-
tasztikus® irdsait sziirrealista
novelldknak nevezi, mi inkdbb
groteszknek, abszurdnak vagy
»abszurdoidnak® mondandnk
b6ket. Persze, nem az elneve-
zés a lényeges, hanem a tehet-
ség, a képzelberd s a mdris
felfigyelteté irdskultira, amely
Kozma Mdridt egyre erdsédé
prozdnk elsé vonaldba vezet-
heti. (Kriterion, 1970.)

Civilizatia la rascruce

Azdta, hogy a kivdlé tudds
és marxista gondolkodé John
Bernal forgalomba hozta, a
tudomdnyos-miiszaki forrada-
lom fogalma ldtvdnyos pdlydt
futott be. S ezen a pdlydn
megkiilonbiztetett hely illeti
meg ezt a kdtetet, amely szd-
mos forditds wutdn most ro-
mdnul is hozzdférhetévé wvdlt.
A szerz8k — tobb mint félszdz
csehszlovdkiai  szakember —
néhdny évvel ezelbtt arra vdl-
lalkoztak, hogy a tudomdnyos-
miiszaki forradalomnak az el-
kévetkezd évtizedekre vdrhatd
hazai fejleményeit, wvalamint
az ezekbdl a jelenre tartozd
kovetkeztetéseket szdmba ve-
gyék. Munkdjuk eredménye:
ez a wvaskos kotet — mu-
tatis mutandis — mds szocia~
Adista tdrsadalmak fejlédésére

— az eldléptetének érdeke, hogy leplezze kaderpoli-
tikdjanak tévedését, minthogy ennek beismerése a sa-
jat hozza nem értését hangsulyozna az alkalmazottak
kivalogatasaban;

— ugy vélik, hogy ily moédon emelik a személyzet
moraljat, bizonyitvan: ha X vagy Y (képességeittl
fliggetleniil) elSléphetett, akkor masnak is lehet8sége
nyilhat a hierarchia lépcsSin valé felemelkedésre;

- ezen az uton haladva tarthaté fenn — allit-
jak — maga a hierarchia, minthogy az el6léptetett
személy tUl sokat tud, s lefokozdsa esetén mindazt
az ellenfél tabordaban hasznosithatna.

Megtortént, hogy egyik haztartasi cikkeket gyarté
iparvallalat igazgatésagdban 23 alelntk ,muikodott™
egyidejlileg.

A hierarchikus gépezet ilyen irdnyu miikoédtetésé-
nek egy masik moédja az ugynevezett ,lateralis ara-
beszk“. Ezen a cikcakkon a hozzd nem ért§ személyt
nem reészesitik ugyan fizetésjavitasban, de uj, hang-
zatos cimmel ruhdzzak fel. Példaul: ,,R. F. mint sze-
mélyzeti osztalyigazgatdé illetéktelennek bizonyult.
Nos, el6z6 fizetése meghagyasaval elbléptetik: az osz-
talykozi kapcsolatok koordinidléja lesz. Ebben a mi-
néségében R. F. a levélmasolatok osztdlyozdsanak a
felligyeletét végzi.*

A meghdditott pozicidk megszilarditasa és a vég-
zett tevékenység igazoldsa egyitt jar a nélkiilldzhetet-
lenséget sugallé Onmegnyugtatdssal, a hierarchikus
onszabdlyozdssal, mely fokozatosan, de logikus médon
a szakmai automatizalédashoz vezet. A Peter-alapel-
vek szerz8i kimutatjak: ,Ezen automatdk szamara
nyilvanvald, hogy az eszkdz sokkal fontosabb, mint
a cél; a papir sokkal jelent6sebb, mint a cél, ame-
lyért létrehoztak. Ezek a hivatalnokok ugy vélik,
nem S8k allnak a koztnség szolgalatdban, hanem el-
lenkez8leg: a kézOnség csak nyersanyag, melynek az
orok »hivatal« rutinjat, hierarchidjat, papirhalmazait
kell szolgalnia."* :

Ez a megcsontosodott elSitélet nem tliri a kivéte-
les hozzaértést. Példaul: E. B. tanarnd rendkiviiii
értelmi képességekkel rendelkezett. Gyakorlatlan lé-
vén -— gyakorlatba iiltette 4t az egyetemen tanulta-
kat, vagyis szamot vetett a tanuldk intellektualis szin-
vonala kozétti kiildnbséggel. Ennek eredményeként
legértelmesebb névendékei egy év alatt sajatitottak
el a harom évre elbiranyzott tananyagot. Erre az
igazgatd kozolte vele, hogy nem véglegesitheti, mert
megszegte a programot, felboritotta a hivatalos ren-
det, nyugtalanitja azokat a tanarokat, akiknek ezeket
a novendékeket a kdvetkez§ osztalyokban tovabb kel
tanitaniuk...

A mai t8kés tarsadalomban az értékek kivalogata-
sat nem a valdsagos képességek, hanem a személyi
kapcsolatok hatdrozzdk meg a legszembet{inébben a
hierarchia lépcs6fokain. Peter és Hull ezt a jelensé-
get a ,parittyaks” elvén alapuld gyors elémenetelnek
nevezik. Hogy ez a mfivelet sikerrel jarjon, igymond,
feltétlenil sziikség van:

- egy partfogoéra;

— a partfogd véleményezésére, vagyis a partfo-
golttal valé érdekazonossagra;

— a folfelé vivs ut szabadda télelére oly médon,
hogy ne legyen sziikség kitérbkre;
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— hajlékonysagra, abban az értelemben, hogy
szilkség esetén mds partfogd is igénybe vétessék;

— ajanlatos a tobb partfogo.

A leirt jelenség — mely manapsag hihetetlan mé-
reteket 6lt — a hozza nem értdk széles tomegének
folemelkedéséhez vezet. A folyamat azonban nem le-
het végtelen. Ezt a tényt a kovetkezd viszonylat bizo-
nyitja:

Q.M. Ahozza nem értés szintjén levd alkalmazottak szama

X100
A hierarchikus szervezet alkalmazottainak szdma

Nyilvanvald, ha Q. M. — mint mutaté — azt fejezi
ki, hogy a hierarchikus szervezet érettsége 100¢/g~kal
egyenl6, akkor hatékony munkat képtelen kifejteni,
s ez a ,tlirhetetlen érettség* helyzetéhez vezet. Ko-
vetkezésképp az illet6 rendszer mar nem toltheti be
feladatat, és logikus moédon el kell hagynia a torté-
nelem szinterét.

A kapitalista valésag — miként a szerzdk miiveibdl
kitlinik — az athaté gunytdl is leleplezddik. Kitlinik,
hogy a valdsag és az irénia kozott nincsenek mar ha-
tarok.

Lanczos Istvan

A ,,veszend6” megmentése,
/ / 4
avagy egy BartOk-eletregény

Szegd Julia vetette fel elBszor nalunk egy atfogd
Bartdk Béla-életrajz gondolatat, s azt példas szorga-
lommal, hozzaértéssel, s6t miivészi érzékkel meg is
valositotta. A sok adat, melyet kutatva, leveleket ma-
solgatva és emberekkel — a ,tanukkal® -— beszélget-
ve lejegyzett, majdnem 600 lapra névesztette a kote-
tet, melyet most forditok romanra a bukaresti Krite-
rion megbizdsdbdl. Igy keriiltem aztdn kozelebb ehhez
a munkahoz, mely par év leforgdsa alatt a harmadik,
bévitett kiadast is megérte, és komolysdga, témor-
sége, gazdagsaga érdemén az olvasdk és a céhbeliek
elismerésére egyarant szamot tarthat.

Meghaté az a szeretet, amellyel Szegd Julia Barték
életéhez és miivészetéhez kozeledik. Az olvasé jog-
gal érzi, hogy a biografia itt csak alkalom a miivész
és miive fontossdganak a megvilagitdsara. Alazat és
ahitat van benne, nem akarja megfejteni Bartok
életét, inkabb annak kimeritésére torekszik, hogy
megmentse a ,,veszendb6t“ azoknak az életrajziréknak
a szamara, akik 2000-ben — ahogy a belga Dille al-
litja — képesek lesznek majd megirni a hidnytalan
Bartok-€letrajzot, mivel addig ,meghalnak baratok
és ellenségek egyarant, nem lesz senki, akinek érzé-
kenysége meggatolnd a teljes zgazsag feltarasat®,
s6t, addig ,el8keriilnek a ma meg lappango levelek
és adatok is“.
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nézve is tanulsdgos megdllapi-
tdsokat tartalmaz. A Radovan
Richta vezette munkakdzsség
ugyanis szerencsésen elkeriilte
a nyugati futurolégiai kutatd-
sok szdmos buktatéjdt, dvako-
dott valamiféle oleso, ,,szép Uj
vildg® sablontdl, de nem fo-
gadta el a mdsik, egyébként
épp annyira terméketlen vdl-
tozatot, a kultdrpesszimizmust
sem. Legtanulsdgosabbak taldn
azok a fejezetek, amelyek a
tudomdnyos-miiszaki forrada-
lom és miivel6dés ‘'kérdéseit
boncolgatjdk. A szerzbk a mit-
velddést dontd fontossdgunak
tartjidk a jovd eldénydsebb vdl-
tozatainak megvdlasztdsdban,
a szocializmus nagy esélyét,
gybzelmének fontos feltételét
ldtjdk a lenini mivelédési for-
radalom sikerében. (Editura
stiintifics, 1970.)

Addm Gyorgy

Amerika Eurdpaban
Vallalatbirodalmak a
vilaggazdasagban

A kitiinden adatolt, hatalmas
dokumentdciéra épitd, a vildg-
gazdasdgi kérdések irdnt ma-
gas szinvonalon érdekléddk
szdmdra valdban nagyon hasz-
nos munka ,,az amerikai kihi-

vds® kérdéskorében idbszeri
eligazitds, noha — érthetden

— a feldolgozott statisztikai
alapanyag csak 1967-ig felel
meg a teljesség eszményi, de
egyetlen kényvdn belil soha
meg nem valdsuld igényeének.
A Servan-Schreiber megfogal-
mazta, mdr-mdr klasszikussd
vdlé ,le défi américain® kér-
dést Addm Guyorgy 1j, széle-
sebb, ,idozitett® Osszefiiggései-
ben  tdrgyalja: ,,...a kihivds
tovdbbra is Amerikdbdl ered,
de a probléma kibéviilt: a mil-



téka

kéds tokét exportdlé tdrsasd-
gok killfsldi érdekeltségeinek
kozpontilag irdnyitott vdllalat-
birodalmakban valé ésszefogd-
sa révén Uj aspektusai is td-
madtak.” Az igényes Fliggelék
a szbvegben ,szerviilt® adatok
értékes halmazdt megtoldja
lexikdlis jellegiiekkel; a Név-
mutatd hasznos, de a tdrgymu-~
taté hidnydt a Tartalomjegyzék
logikdja és részletessége sem
potolhatja. (Kozgazdasdgi €s
Jogi Konyvkiadé, 1970.)

Probleme de literatura
comparata si sociologie
literara

A George Cdlinescu Iroda-
lomtorténeti és Irodalomelmé-
leti Intézet gondozdsdban meg-
jelent kdétet anyaga, az 1969
oktéberében Bukarestben tar-
tott Orszdgos Osszehasonlito
Irodalmi Tandcskozds kozlemé-
nyei, értékes hozzdjdruldst je-
lentenek e tudomdnydg fejlesz-
téséhez. A 47 tanulmdny vdl-
tozatos témdkat dolgoz fel, igy
kéz6s motivumok dsszehason-
litdsdt a romdn és a vildgiro-
dalomban.

Egész ciklus foglalkozik Emi-
nescuval: a francia romantikd-
hoz valo viszonydt Aurel Sasu,
koltéi kapesolatdt Kdliddszd-
val Mircea Vaida elemzi, Mo-
zes Huba az eminescui Glossza
eredeti wvdltozatait wveti 0Ossze
Dsida Jen6 és Szabédi Ldszlo
forditdsdval. Szdmos kozle-
mény a vildgirodalom egyes
jelenségeire figyel fel az &ssze-
hasonlité irodalom wvonatkozd-
sdban: a mitikus  struktirdk
irodalmi kérforgdsdt Clio Md-
nescu, a francia ,uj kritikdt”
N. I. Popa, Jeszenyin és a XX.
szdzad koltészetének kapcsola-~
tdt Mihai Novicov, Turgenyev

~ viszonyuldsdt a klasszikus né-
met filozéfidhoz Alfred Hein-
rich, a mai jugoszldv regény
problémdjdt Voislava Stoiano-

Szegd Julia egyike azoknak, akiknek elsérangu
érdemeik vannak a nagy zenekdltd és tudds roméa-
niai levelezésének felkutatdsdban és elrendezésében.
Neki adta at 1950-ben Ioan Busitia belényesi rajzta-
nar Bartoktol kapott tobb tucatnyi levelét, valamint
Ujsagkivagasait. Ezekben is, mint mindenben, ami
Bartokkal kapcsolatos, Szegé Julia a mflvészi tudat
forrasait és a mivek keltezésének mélyebb koriilmé-
nyeit kutatja. Ezért fordul allanddéan Dillehez és a
tobbi Bartdk-életrajziréhoz, kutatdhoz, folyéiratokhoz,
kortarsak vallomdsaihoz. Erzi, hogy csak igy képes
az ember feledésbe hullo torténetét atmenteni az uto-
kor szamdra. Ez a cél allandéan hatalmaban tartja
a szerz6t, aki a legmagasabbrendi targyilagossag
hangjan szél 'a kortarsakrol, a kor forrongé mivészi
és tarsadalmi kortlményeir6l. Sohasem feledkezik
meg a kozvéleményt alakitoé zenekritikdrél sem: napi-
lapok tomegét lapozta fel, interjuk lizenetét és koriil-
ményeit faggatja, koncertek kozonségéhez fordul Bar-
ték tolmacsolé miivészete felidézése végett.

Szegd Julia adatgy(ijtéi készsége és adatainak fon-
tossaga a nemzetkozi Bartok-életrajzirodalom viszony-
lataban is jelentds. Szamos eddig ismeretlen vagy
csak részben ismert, a mélybe szorult adat, elfelej-
tett mozzanat, a megunhatatlan hétkoznapok szinjatc-
kanak miivészi egyéniséget alakité ereje kivankozik
konyvében a felszinre. Szegs Julia munkajat talan az
is megkOnnyitette, hogy Bartdékbdl nem kellett ,hdst
alkotnia, hiszen a hésiesség jelen van Bartdk min-
den életmegnyilvanuldsaban; a miivész oriasi tudatos-
saga észrevette a muld pillanat torténelmi értelmét,
értéket, perspektivajat. Ezért nem zavar a sok le-
vél szovegének teljes vagy toredékes idézése: mind-
ezekbdl Bartok emberi gazdagsaga és miivészi sok-
harusaga, a mindenkit magaval ragadd 8szinteség és
egyszerliség szélal meg. Az a pdzmentes, vilaghirQi
zenekoltd, akirdél magam is {rtam, hiszen alkalmam
volt latni és hallani 6t, s6t, beszélgeini is vele, ott
ragyog mindvégig ebben az életrajzban.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk ezt az irast, feltlinik,
hogy Szegd Julia nem célzatos életrajzird, s talan épp
ennek koszOonhetjik éles és megbizhaté Bartok-ke-
pét. ,Eletregényének” legfébb érdeme, hogy érzi, s6t
tudja és olvasdiban is tudatositja, mennyire életté,
eseménnyé, miivészi és emberi kinyilatkoztatassa
valik Barték zenéje. Bizonytalan szazadunkban a
nagy magyar zenekolté csupa biztos eértékdl muvet
hagyott hatra, s e miivek sziiletési koriilményeirdl
érdekes, olykor egyenesen megrazé adatokat tala-
lunk. Ilyen az ,ostromallapotszerll elzartsag®-ban
fogant Csoddlatos Mandarin keletkezésének toOrténe-
te is: flitetlen szobaban, szamtalan nélk{ilozés és
anyagi gond, Eurépa vajudasa és Kodaly Zoltan
meghurcoltatasa kozepette irddott! Legjobban az c¢r-
dekli Szegs Juliat, hogyan valtozott, fejlédstt, gazda-
godott Bartdk, s valt képessé mind szélesebb mi-
vészi feladatok atfogasara és megoldasara, hogyan
vallalta a feladatok fokozasat halaldig. Mindez sziik-
séges volt emberi és m{ivészi megvaldsulasahoz, ah-
hoz, hogy 1935-ben ilyen szavakkal valljon emberrdl,
vilagrol, sajat humanista meggydz6désérdl: ,Mai em-
ber, minden id6k legvadabbikdnak embere, probalj
mindenekeldtt ember lenni; s ha felfogtad, mit jelent

~
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embernek lenni, csak akkor térédhetsz hazaval, tars-
sal és barattal.”

Ebben az életrajzban minden benne foglaltatik,
ami fontos, jellemz6 vagy csak éppen érdekes Bartdk
Béla palyafutdsaban: fejlédésének elsé nagy korszaka,
mely az 1914-es vilaghaboru kitoréséig tart, e kor-
szak ,romantikus“ jellege, majd a forradalmi érzés
megérése ¢és kibontakozdsa, a parasztzene felfede-
zése, midén a zenefolklér terén folytatott kutatasok
végett Bartdk ,,semmiféle 1épést nem sajnal* — nem-
csak teremtlerejének fokozasa céljabdl, hanem mert
»itt erre szitkség van, mdasképp nem érhetd el sem-
mi*; aztdn a harmincas évek elején er6sodd egyete-
messég tudata Bartokban, aki szintetikus egyéniség
volt — mindezt Szegd Julia meggydzden érzékelteti.
Bartok kiadllasa ezekben az esztend&kben az emberi-
ség Orok eszményei mellett a negyvenes egyik leg-
becsesebb erkdlesi eseményei kozé tartozik. Ebben az
izig-vérig miivészben volt valami allando szigor és
tiszta egyensuly, s taldan ezért olyan feltlinden tokéle-
tes emberi és miivészi magatartasa, a vilag legjelen-
tésebb mestereivel szemben is megallja a probat, ha
pedig a XX. szdzad legtobb zeneszerzGjével hasonlit-
juk Ossze, kiilondsen szembetlinik Barték gyokere-
sebb tehetsége, magasabbrend( izlése, kiilonb mivészi
eszménye és hatarozottabb, aktivabb humanizmusa.
Eletének értelmét meégsem meritette ki az alkotas-
ban, hivatasdnak tekintette a népzenckutatist, mivel
a parasztzenét az eurdpai ember tér- és id6fogalmai
f6lé emelkedd alkotasnak tekintette., Hogy mennyire
lekototte Bartékot, a tudost, a népzenetudomanyi
munkaja, azt Szegé Julia — 6§ maga is népzenekutatd
— mindvégig kitGnden érzékelteti. Ezaltal nyerunk
teljes és hiteles képet a miiveész, a tudds és a harcos
harmas arculatarél, azekrél a hatalmas szenvedélyek-
rél, melyek lénye mélyén lobogtak.

Szegd Julia nemcsak egységes képet ad konyvében
Bartok Bélardl és miliveészetér6l, hanem olyan mozza-
natokat kap el, olyan toredékeket rogzit, oly értékes
szinfoltokon akad meg a szeme, melyek jelentéke-
nyen szaporitjak eddigi ismereteinket Bartokrol.

George Sbarcea

Intézményesedé programvesztés

Vajon miért adtak ki ezeket a koteteket egy soro-
zatban, tépel6dink a Literarisches Collogquium Berlin
(LCB) hét flizetét olvasgatva. A hét konyv: Uwe
Brandner préza-songja, Gerald Bisinger hét verse,
Gunter Eich prézakotete, Gilinter Grass tanulmaéanyai-
el6adésai, Lars Gustafsson hét elbeszélése, Artur
Knoff ,félpercesei” és Reinhard Lettau kolteményei.

Vers, préza, tanulmany — a miifaj tehat nem
mérvado. A szerzOk nemzetisége sem: Gustafsson
svéd, Lettau amerikas német, Bisinger osztrak. Giin-
ter Grass neve ismerdsen cseng Afrikaban is, Artur
Knoffnak ez az els6 konyve, a ,Forras-kotete“.

Zsibongd sorok, nehezen &thatolhatoé szoészévevé-
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vici vdlasztotta vizsgdldddsa
tdrgydul. Engel Kdroly a fran-
cia konyvek erdélyi elterjedé-
sét kutatja a XIX. szdzad md-
sodik felében, mig Ddvid Gyu-
la ugyanazon iddszakra vonat-
kozéan tanulmdnyozza Petéfi
fogadtatdsdt a romdn irodalom-
ban. A koétet minden kdzlemé-
nyét francia nyelvii kivonatos
ismertetés koveti; Alexandru
Dima bevezetdje szintén meg-
taldlhaté benne francidul is.
(Editura Academiei R.S.R.,
1970.) .

Magyari Lajos
Csoma Sandor napléja

»Csomakérds mai lakdinak
ajdnlom, akik tobb nemzedék
késéssel, de felfedezték leg-
nagyobb emberiiket — olvas-~
suk a poéma ajdnlé sorait.
A Magyari-megdlmodta naplo
magas eszmei hoéfokon wvall
Csomakérés nagy sziilottjérol,
az ut megszdllottignak ko-
nok kitartdsdt énekli meg, «
kozdsség, a nép szolgdlatdba
dllitott akarat erejét, a hon-
vdgy, a csiiggedés hulldmait, a
feladat nagysdgdt. Erzékelteti
a meg nem értés megaldztatd-
sdt, az anyanyelvi magdny kin-
jait, a vildghirt, a késén jott
elismerést. (Kriterion, 1970.)

»,Majd a szabadsag
békessége is eljon...*

Az aletm ,,Portrévdzlat Jdé-
zsef Attildrol“, de a kismonog-
rdfia nem az egyébként jol
ismert koltoi életrajzra, hanem
a kolté lirdjdnak modern mii-
kézpontit elemzésére, a ver-
sekben kifejez6dd lelki rejt-
vények megfejtésére helyezi a
hangsilyt. A proletdr eredet,
sors és osztdlytudat ,hdrmas-
sdga“ kovetkeztében Jozsef At-
tila esetében kiilondsen fenye-
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getett mindig a tilszociologi-
zdlds veszélye, ezért drvende-
tes, hogy kozdnségiink (s fé-
leg ifjusdgunk) figyelmét e ké-
zikonyv a valosdg és a tudat
bonyolult kdélesénhatdsain dt
egy személyi ihletb6l fogant
esztétikum dllandd mozzanatai
felé forditja. Jélesnek a fel-
villantott romdniai vonatkozd-
sok: Gadl Gdbor iidvszlé cikke
1926-ban, a Korunk wverskdz-
lései, az Erdélyi Helikonban
megjelent nyilatkozat, a Bras-
s6i Lapoknak adott interji (és
szdmos bibliogrdfiai adat) a
koltével wvalé régi kapcsola-
tainkra wutal, viszont hidnyol-
juk a népi fejlédésszakasz kel-
16 értékelését, mely nemcsak
a koltoi stilus és képrendszer
egyik kulesa, hanem a koltét
ért dogmatikus tdmaddsok ma-
gyardzata is. A kismonogrdfia
killon értéke Jozsef Attila iro-
dalomtudomdnyi publicisztikd-
jdnak, esztétikai kisérletezései-
nek rovid méltatdsa eqy ondl-
16 fejezetben, s a Filggelék,
mely a romdniai sajté Jozsef
Attila-kultuszdra wvet wvildgot.
(Dacia, 1970.)

1. M. Lotman

Lectii de poetica
structuralista

A nyelvészek utdn az irodal-
mi jelenségek kutatdi is mind
szélesebb korben fordulnak a
strukturalista mddszerhez, al-
kalmazva és mintegy szinteti-
zdlva a strukturalistdknak az
antropoldgia és a lingvisztika,
az informdcié-elmélet és a sze-
miotika terén az utdbbi mdsfél
évtizedben elért eredményeit.
Ennek sordn a nyugat-eurdpai
és amerikai szakemberek ,fel-
fedezték® a hilszas évek orosz
formalistdinak érdekes kisér-
leteit; a Szovjetunidban is egy-
re né az érdeklédés irdntuk,
sorra jelennek meg uUjra mii-
veik. Jurij Mihajlovics Lot-
man, a tartui (Eszt SZSZK)

nyek, kabité, véget érni nem akaré mondatok, meta-
forak, jelz6k tomkelege, egyszeri epigramma-jellegli
koltemények, tényversek, témondatos préza -—— meégis
mi lehetett a kiadé rostdja? Legfeljebb az, hogy ha
a hét szerzd kozott generaciés kiilonbségek is van-
nak, mégis mindnyajan ugyanannak a nyugati ,cso-
danak®, ugyanannak a kapitalista valésagnak a szem-
tanui, és intellektudlis osztalybujukat mind technikai
Otletekbe, iréniaba fojtjak. ,Igy képzelték el / 1930-
ban a / jov6t. / Hogy valdban /! ilyen is lett, / ami-
att van, / hogy [ ilyennek / képzelték el“ — irja keser(i
fintorral Lettau Titdnia-palota, Berlin cim{i verseé-
ben. A hetek kozill mindenesetre 6 az,aki a legpon-
tosabban fogalmaz, leszamitva persze Giinter Grass
eldadasait Doblinrél, az alkalmi versekr6l, Arno
Schmidtr8l, a Coriolanus-téma kilonbozs feldolgo-
zasair6l. Am Lettau fiatalabb, 40 éves, szereti nevén
nevezni a dolgokat, jéval elutasitébb Grassnal. Laza-
dozni nem lazadozik (ha nem lenne pejorativ a szo,
azt irnam a legszivesebben: h&zding), 4am mégis ro-
konszenves tartas a Lettaué, f6leg, ha Osszehasonlit-
juk a tobbiekkel.

J6 lenne pontos, lemérhetd fogalmakkal dolgozni:
mit akar, mit nem akar, mi ellen tiltakozik, mit uta-
sit el a hét szerz8. Am 6k fintorognak, gunyolédnak,
ironizélnak, Onironizalnak, valamilyen ,nesztek, ez
van* irdi tartassal azt a benyomast keltik, mintha
egy tulajdonképpen mar lezajlott drama félig-meddig
felesleges utdjatékat kommentdlndk apré megfigyele-
sekkel. A rossz kozérzet. az emberi kommunikacio
hidnya f06l6tti banat konyvei ezek. Ami bantd, az
a tisztanlatas hidnya. Pontosabban: nemecsak a tisz-
tanlatds hianya, hanem, hogy nem is proébalaak tisz-
tan latni, megelégednek aprdé megjegyzésekkel, pa-
radoxonokkal, a kozismert gondok abrazolasaval. Te-
hat ahelyett, hogy az okot kutatnak, az okozat sok-
rétli, tobb perspektivaji 4dbrazoldasara helyezik a
hangsulyt.

A tisztanlatds ,isteni adomany“, évszazadokkal
mérve is kevés irénak adatott meg, hogy vildgosan
meglassa a dolgokat, am valljuk be: egy-egy irodal-
mi mii, barmilyen m{ivészi legyen is, barmilyen iras-
készségrél tantskodjék, ha nem mond ujat, az olva-
s6t megfosztja a terra incognita felfedezésének o©ro-
metdl, csalédast okoz.

Korunk kedvenc témai kozé tartozik az iréi elks-
telezettség kérdése, az ird szerepének feszegetése a
tdrsadalomban, Van, aki bevallja, van, aki tagadja, de
minden iré politikus, attdl a pillanattél, hogy gon-
dolatait nem tartotta meg maganak, hanem — felelés-
sége tudatdban vagy felelGtlenlil — papirra vetette
és kozrebocsatotta. S6t, tulajdonképpen a gondolat
éberségének pillanatatoél politikus, mert sem gondolat-
ban, sem irasban nem lehet tartdésan megkeriilni a
Nagy Alternativat: igen vagy nem. Nos, naluk, a
»Heteknél“, ujabb példat talalunk, hogy az irék azt
is mondhatjak: nemigen. Es ez a felelet nem arany
kozéput, hanem félig gondolt gondolat. Benniinket,
magyarokat arra a bizonyos Karinthy-kérdésre is
emlékeztet: miért nem, ha igen?

Az egyetemes valaszt 6k egymastdl is szamon kérik,
sajnos, f6leg a nyelviliGgetés, az odamondogatas
szintjén. Idézzitk ismét Lettaut, nem mintha az &vé
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jfenne a ,m{vészi cstcsteljesitmény®, hanem kényel-
mességbdl: az 6 konyve a legtisztabb képlet. ,,En —
kialtja / Glinter Grass {ré — /madsra / dhitozom, /nem
a / Vietkong gyBzelmére, / és ennek az oka, hogy én
/ semmit sem / tudtam meg a Vietkongrol. Jéllehet
/ irtak / mar egyet s mast / err8l a problémakorrdl,
am / kinaiul és hasonlé / ismeretlen / nyelveken / —
mint 0ndk is tudjak. Forditasokat / nem olvasok.
En / csak eredetiben / olvasok. / Ennyit / mara
/ a / politikardl.“

Ir Lettau a Vietkongrél? Nem. Hanem azt zokon
veszi, hogy Glinter Grass sem ir.

Gunter Grass igy nyilatkozik: ,,Emellett rengeteg
a tennivald, sokkal t6bb, mint amennyit manifesztu-
mokban és tiltakozdsokban kifejezhetiink. Van ren-
geteg ismert és nem ismert i{rd, aki el akarja ke-
riilni »a nemzet lelkiismerete« elnevezést, am alkal-
milag felboritja az irdasztalt, és demokratikus porté-
kéval kereskedik. Ez azonban annyit jelent: kompro-
misszumra torekszik. Legylink tudataban: a vers nem
ismer kompromisszumot, mi azonban kompromisz-
szumbol élink.*

A konklizié: a vers nem ismer megalkuvast, tehat
ne legyen demokratikus portéka?

A hét LCB-kétetbsl nyilvan nem szabad végkdvet-
keztetéseket levonnunk a nyugat irdinak felelBsség-
tudatardl altaldban, hiszen szamtalan ellenpéldat is
ismerlink, Heinrich B&lit8l Sartre-ig, és a hét konyv
killonben sem az iréi felel8sségtudat antoldgidja...

Giinter Grassrdl, Reinhard Lettaurél mar szé esett.
Az osztrdk Bisinger Nyugat-Berlinb8l emlékszik ha-
zai, bécsi barataira, otthoni emlékeket, beszélgetése-
ket idéz. Zabolatlan, a szd kizepén megtdrt versso-
rok, olasz, francia, angol mondatok, idézetek, az irds-
jelek mellbzése, a mindent egy szuszra mondani akard
gorcsts igyekezete jellemzi verseit.

»Io credo mondom a lanyoknak a virdgoknak az
olyan / egyediili virdgoknak / a hatalom ennek az
egyediil Santa Ecclesianak / a pompéazatossdga a vi-
ragok oly tarkak oly sza- / gok Aix en Provence
Avignonbdl / 8ket is / gondozni kell / a hatalom /
ezek a virdgok Horovitz mondjadk Londonrél / mond-
jak Berlinben egy verset olvas és kozben / azt mond-
ja / My ancestors came from Hungary where / Ho-
rovitz was a town / megtérom a sort ujbél a / hata-
lom a haldl ezek a virdgok / tu // felix Austria //
nube.“

Lars Gustafssont, a legnagyobb skandindv irodalmi
folydirat szerkeszt8jét meglehet8sen ismerik a német
nyelvteriileten, egyik versében Bisinger is idéz téle.
Az LCB kiadvdnyaban két rovid prézaval jelentke-
zik. A Bakunyin wutazdsdval és a Thornnal. Fordi-
tdja és baratja, Hans Magnus Enzensberger irja réla:
wFilozofidja tulad a régi titkokon és sajatos értelmes-
séghez vezet, olyan sajatos értelmességhez, hogy a mi
hiivis-tiszta tiikrében ritka zsdkmény tlinik £61: logi-
kum, amely nem sziraz, fantasztikum, amely nem
zavaros.” Szenvtelen, hlivos frdasmoédja, szigori szer-
kesztése, filoz6fiatél dthatott irdsai mindenesetre
meghokkentSek. Minden kép mélyén tjabb kép, az
jabb kép mélyén még Ujabb kép, s a koncentrikus
képek kozepén paradox szentencia: ,Ha egy k& csu-
pan egy k& volna, nem nevezndk kének.®
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egyetem  professzora eddigi
publikdcidiban foleg a XVIII.
és XIX. szdzadi orosz iroda-
lom torténetével foglalkozott;
e kdnyve mdr a verselmélet
korébe wvdg, bevezeté  részét
alkotja a jelrendszerekrsl szo6-
16 tanulmdnysorozatnak mint
a strukturalista irodalomelem-
zés elsdé marxista megfogalma-
zdsa, értékelése és rendszere-
zése. A marxista strukturaliz-
mus kialakitdsdra és dllds-
pontjdnak tisztdzdsdra tore-
kedve, Lotman kritikailag ér-
tékeli az orosz formalistdk te-
vékenységét és egyes mai néze-
teket. Szerinte a cél ,,megha-
tdrozni a szdveg -elemeinek
funkciondlis kapcsolatait a mi
eszmei-miivészi eqységében®. A
forditdst oroszrél romdnra Ra-
du Nicolau végezte; a tanul-
mdnyszdmba mend elbszét Mi-
hai Pop irta. (Editura Univers,
1970.)

Molndr Jozsef

A magyar beszédhangok
atlasza

Elsé izben vehetiink keziink-
be olyan szakkonyvet, amely
teljességre torekszik a magyar
beszédhangok képzésének be-
mutatdsakor. A bevezets (szé-
veges) részben tdomdren dite-
kinti a fonetika torténetét, fel-
vdzolja a beszédhang-képzés
lényeges mozzanatait, a hang-
jelolés ma haszndlt formdit, a
fonémdk vizsgdlatdnak korsze-
rii  eszkdzeit és mdbdszereit.
Szemléletes ¢sszefoglalo tdbld-
zatok és  gyakorlati jellegii
észrevételek teszik teljessé ezt
a fejezetet. A tulajdonképpeni
atlaszt 35 hangtdbla alkotja:
egy-egy hang helyes kiejtésé-
nek sokoldalit dbrdzoldsa. Kii-
londsen ezt a fejezetet tanul-
mdnyozhatjdk eredményesen
szinészek, tandrok, énekesek
és mindazok, akik helyes ki-
ejtésre torekednek. (Tan-
konyvkiadé. Budapest, 1970.)
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Victor Charreton,
peintre de la nature
et de la lumiére

A koényvet a Victor Charre-
ton  Bardtai néven ismert
egyesiilet adta ki. Elsé része
a miivész életét ismerteti, al-
kotdsait meéltatja. 1864-ben
sziiletett, tevékenysége az
impresszionizmus korszakd-
ban bontakozik ki. Manet,
Monet, Degas kora ez. Eles ld-
tdsmod jellemzi, de alkoto-
modszerében eltér az impresz-
szionistdktol. Saint-Amant-
Tallende-ban (Dél-Franciaor-
szdg) él, 1936-ban hal meg. Vic-
tor Charreton ecsetje tobbnyire
6szi, téli, tavaszi pillanatokat
régzit wvdszonra. A milvészi
klasszis azonban a fénydrnya-
latok hozzdértd visszaaddsdban
jelentkezik. Szineiben ldtja a
fényt. Képein megragadd a
szinvdltozatok harmoénidja, a-
mely perspektivikusan illesz-
kedik egy  kiegyensilyozott
életmiibe. Ritka miivészi igény-
nyel érvényesitette festmé-
nyein a hangulatisdg lehets-
ségeit. Maurice Genevoix sza-
vait idézve ,egyike azon mii-
vészeknek, akik legfigyelme-
sebbek wvoltak belsé kitelezett-
ségeikre; miivét él6 és klasszi-
kus  egészként  értékelem®,
(Edition Les Amis de Victor
Charreton, Paris, 1970.)

Antik anekdotak

Anekdota magyarul ,kiadat-
lan“-t jelent, tehdt éppen az
ellenkezb6jét annak, amit ez a
kis TEKA-kétet tartalmaz. Az
ékori torténelem  anekdotdi
ugyanis nemhogy kiadatlanok
volndnak, hanem bejdrtdk a
kerek wvildgot. S az dltaldnos
miiveltséghez tartozik tudni,
mit mondott a spdrtai anya
fidnak, aki rovid karddal in-
dult a csatdba, vagy ki mond-
ta azt, hogy ;jéttem, ldttam,
gybztem®. Szabdé Gydérgy tehdt
wjravdlogatta és tjraforditotta

Gilinter Eichot koltéként és radidjaték-szerzSként
ismeri a magyar olvasokOzénség. Ebben a prézakote-
tében, amely a Kulka, Hilpert, elefdntok cimet viseli,
groteszk vilaggal ismerkedhetiink meg: emberszabasi
allatok vagy talan atavisztikus emberek, jambikus
nyulak, trocheikus mormotak, négylaba verssorok,
elefant, aki talan Gabriel arkangyal. ,,Hogy lettem ez.
amaz, vagy 6?7 Kicsoda, milyen és hovavalési va-
gyok?* — kérdezi bbbbbb, az elefant, és nemcsak &
nem tudja, mi sem tudjuk. Ebb6l az értelmetlentil
értelmes Osszevisszasagbol, sejtelmes bizonytalansag-
hél valamilyen megrendit§ maganyossag képe bonta-
kozik Ki.

A fontolgatds pillanata, a targy szemiigyre vétele
Artur Knoff mddszere. Blivészmutatvanyt végez: fel-
dob egy sziirke témat, megvillantja, hogy tarkanak
latsszék, és rogvest el is tlinteti. Kotete elejére
ars poetica-szer(i rovid prozat ir Torténetek tor-
ténetek cimmel: ,Mi mindnyajan feliletesen is-
merjilk egymast. Nem vagyunk mind k&szoné vi-
szonyban. Megkezd&dink, befejez6diink, és idénként
kificamodik a koézepiink. Olykor neveket és varoso-
kat cseréliink el ételreceptekre és balesetekre. A
programunk, sajnos, elkalldédott. Az anyagot ingyen
kapjuk.*

A program, sajnos, valdban elkallédott. Ami persze
nem egetrenget§ veszteség két-harom irds esetében,
s6t hét kotet esetében sem. Am az igy intézménye-
sed§ programvesztéssel, programtalansaggal aggalya-
ink vannak, mert mondanom sem kell, hogy példaul

Uwe Brandner araddé — egy szd kozepén elharapott
és tiszta grafikaval befejezédsé -— irdasa sem mutat

jarhaté utat, inkabb csak otlet.

~ Jagamas Ferencz Zsuzsanna

Levél Oxfordba

Az edénybe rejtett madar mesemotivumardl szoélé
tanulmanyom budapesti angol kiadasat* eljuttattam
Oxfordba O. R. Gurney neves asszirolégushoz, A nip-
purt szegény ember mesejét rogzitdé ékirdsos agyag-
tabla tudoés megfejtdjéhez. Mivel az iddszamitasunk
el6tt 701-ben irott, majd 1951-ben a kisazsiai Sultan-
tepe kozelében kidsott — vagyis tobb mint 2600 éves
— asszir agyagtabla tobb helyt sériilt volt, a verses
mese néhany kisebb-nagyobb részlete megfejtetlen
maradt. A homalyos részek kozlil a legjelentdsebb
talan épp a nippuri szegény ember elsé bosszuja,

* A Coniribution {o the Tale Motif of the Bird Concea-
led in the Vessel (The First Revenge of the Poor Man of
Nippur}. Acta Ethnographica, XIX (1970), 147—59. A tanui-
many itthon révidebb formdban a Revista de etnografie si
folclor 1968. évi 1. szdméban jelent meg: Cu privire la mo-
tivul pdsdrii ascunse in vas (Contribufie la descifrarea unci
tdblife de Iut asiriene). Magyarul eddig csak rovid ossze-
foglaldst kozéltem a Korunk 1968, 3, szamdban: Egy ékird-
sos asszir mese megfejtéséhez.

480



hisz e bosszi a mese cselekményének egyik sarkala-
tos epizddja.

Magam — tavolrél sem az asszir ékirdsos jelek,
hanem a mai magyar és nemzetkozi mesekincs, még
koézelebbrdl az edénybe rejtett madar mesemotivu-
manak ismerete alapjan — az elsdé bosszi megfej-
téséhez megoldast javasoltam. Javaslatom a mese két
toredékes sorara: a 86. és a 97. sorra vonatkozott,
mert ezeknek a kiegészitése altal az elsé bosszi me-
nete azonnal megvilagosodik.

Elsé javaslatom szerint ~— az emlitett mesemoti-
vum értelmében — a szegény ember a két madarat
a perselybe rejteite, vagyis a 85—86. sor szdgletes
zaréjelbe illesztett kiegészitésemmel igy hangzik:

Dzsimil-Ninurta fogott két madarat, és
[a madarakat a perselybe] tette és lepecsételte
annak pecséteit.

Masodik javaslatom szerint a 97. sorban a madarak
elropiilnek, tehat

Dzsimil-Ninurta felkelt az éj kdzepén, mint a
tolvaj,

kinyitotta a persely ajtajdt, [mire a madarak
elropiiltek].

Vagyis, a kiegészitések utdn, az epizdd a kovet-
kez6: Dzsimil-Ninurta, a szegény ember, nemesnek
Sltézve, hintdn érkezik Nippurba, és kozli a varos-
biréval, hogy a kirdly megbizasabdl egy persely ara-
nyat hozott a templom szamara. A perselyben azon-
ban, mint tudjuk, arany helyett két madar van. A
tiszteletére rendezett esti lakoma utan Dzsimil-Ni-
nurta addig tartja széval a varosbirdt, mig az kime-
rilten elalszik. Ekkor Dzsimil-Ninurta kinyitja a
perselyt, hogy a madarak elropililjenek. Reggel az a
latszat, mintha az {res perselyt kiraboltdk volna,
mire Dzsimil-Ninurta, mint a kiraly allitélagos kiil-
dotte, gondatlansagaért tet6tdl talpig végigveri a va-
rosbirot.

1970. november 4-i keltezéssel levelem érkezett Ox-
fordbél: O. R. Gurney nemcsak hogy elfogadta, ha-
nem tovabbi megfejtéssel meg is erdsitette foltevé-
semet. A 97. sor kiegészitésére vonatkozd javaslatom
ismeretében ugyanis megértette a szamadra eddig ér-
telmetlen sorvégi [a-na sa-]Jma-me jeleket, vagyis a
sor most mar teljes formdajaban igy hangzik:

Dzsimil-Ninurta felkelt az éj kdzepén, mint a

tolvaj,
kinyitotta a persely ajtajdt, [mire a madarak
elrépililtek] az ég felé.

HAzZ ég felé“: ez az Gjonnan megfejtett szovegrész
igazolja és megerdsiti, hogy a hidnyzé szavak bizo-
nyosan az elroplild madarakra vonatkozhatnak. A
86. sor elején az ékirasbdl semmi nem maradt, tehat
ott a szerz6é nem tudott szavakat megfejteni, viszont
levelében jogosan jegyzi meg, hogy ha a madarak
a perselybél elrépiiltek, akkor nyilvanvaldan be is
kellett oda tenni 6ket.
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az antik vildg anekdotakincsét,
hogy az utdkor ne csak deriil-
jon rajta, hanem okuljon is
beldle. Volt még egy hozzd ha-
sonld tandra a kolozsvdri egye-
tem bolcsészeti kardnak a szd-
zadfordulon: Haldsz Ignde, aki
svéd és norvég népkoltési gyii)-
tése utdn maga is meséket
kezdett kozzétenni ,,Mdcka bd-
csi“  dlnéven. Mindketté ko-
vetésre meltd példa. Mert kii~
lands hitele és vardzsa van an-
nak, ha a szakember ,mokd~
zik®, (Kriterion, 1970.)

Wassily Leontief
Analiza input-output

A tbékés gazdasdigban ma a
vdllalaton beliili tervezés szin-
te teljesen helyettesiti az egy-
mdst kovetd probdlgatdsok ha-
gyomdnyos modszerét. Ez utob-
bi moddszer nemzetgazdasdgi
szinten is az USA-ban hosszti
ideig eredményes volt, ,egé-
szen az utolsd évtizedig, ami-
kor is a fejlédés iiteme lelas-
sult, s igy nagyon sok bonyo-
lult probléma merillt fel®. A
nemzetgazdasdgi szintti terve-
zés a koényvben leirt input-out-
put modszer ismerete nélkiil
nem lehetséges. Bdr a kotet ti-
zenegy tanulmdnya mintegy
husz év leforgdsa alatt jelent
meg, tdrgyuk koz0s. A nemzet-
gazdasdgot mint killonbdzd
termeld és fogyaszté dgazatok
dsszefiiggh rendszerét irja le.
Az input-output tdbldzat &sz-
szefilggben mutatja a javak és
szolgdltatdsok dgazatok kozotti
dramldsdt. (Editura stiintifica,
1970.)

Bdnyai Jdnos
Surlédas
Az els@sorban esszéirdként,.

kritikusként ismert szerzének:
nem ez az elsd prozai mun-—
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%kdja, de ezzel a regénnyel iga-
zolta egyértelmiien, hogy a mai
jugoszldviai magyar epika él-
vonaldban van a helye. Egy
fiatal neveldnd keresi helyét
a vildgban, mindenekelbit én-
magdval szeretne tisztdba jén-
ni; e hideg logikdval, esszéiroi
kdrilltekintéssel megirt tirté-
netben azonban nemcsak Réti
Eszterr6l  kapunk kegyetlen
dszinteségii képet, hanem kér-
nyezetérol is: akik Eszterrel
igy vagy gy kapesolatba ke-
rillnek, dnmagukat, sajdt vi-
ldgukat is leleplezik. Lélektani
hitelessége mellett, Bdnyai re-
génye killéndsen mint a hat-
vanas évek mdsodik felének
kiszdmitottan pontos tdrsada-
lomdbrdzoldsa emelkedik ki a
jelenkori wajdasdgi magyar
irodalombdl. (Forum, 1970.)

Bethlen Miklds onéletirasa

Tizenét éve jelent meg és
gyakorlatilag hozzdférhetetlen
a kritikai kiaddsa ennek a cso-
«ddlatos  kényvnek: Bethlen
Miklés élete leirdsa magatol.
S most meg kell elégedniink
morzsdkkal, illetve szemelvé-
nyekkel, a néhai kancelldr,
gazda, kereskedd, épitémester
és rabsdgdban memodriré én-
életrajzdbol. Ezek csak felkel-
tik az érdeklédést az egész mil
irdnt, amelyben a hanyatlé fe-
jedelmi kor tilkrézédik, egy-
mds elpusztitdsdra szdvetkezd,
az elpusztitottak wvagyona fe-
lett osztozo féuraival, a térdk
nyakdra hdgd osztrdk hatalom-
mal, a két pogdiny kozt ver-
gddd egykori tindérkerttel. S
a mii kézéppontjdban maga a
szerzd dll, aki minden tettére
tud egy bibliai idézetet, mint
egy prédikdtor, és olyan lep-
lezetlenill mesél csalddi életé-
rol, mint egy naturalista re-
gényiré. Ami az alapszdvegbdl
kimaradt, azt elmondja, érté-
keli, kommentdlja Berndd A-
goston, (Kriterion 1970.)

Van azonban az oxfordi tudds levelében egy érde-
kes kérdés, amely nyomban valaszra késztetett, éspe-
dig: ,,Nem tudom megérteni, hogy (a nippuri szegény
ember) miért vette maganak azt a faradsagot, hogy
megfogja a madarakat és betegye Oket a perselybe?
Mindaz, amire sziiksége van, egy iires persely! Es az
tires persely bizonyara egy jol ismert motivum az
ilyen mesékben. Meg tudja ezt On magyarazni?*

Eles elméjii gondolat, taldan masnak a fejében is
megfordulhat. A tfanulméany irdasakor nem jutott
eszembe, hogy a motivum e vonatkozdsa magyaraza-
tot igényel, ezért most pdtolom mulasztdasomat.

Az edénybe rejtett madarnak az altalam ismerte-
tett Gsszes mesetipusban konkrét szerepe van — a
nippuri szegény ember sem ok nélkiil folyamodott,
a cselhez, A legkézenfekvobb példa az a mesetipus,
amelyben az okos ledny a kiralytol parancsot kap,
hogy vigyen is ajandékot neki, de mégse vigyen.
Erre 6 két edény (tdnyér, szita) kozé madarat zar,
s amidon a kirdly elott az edényeket szétnyitja, a
madar elrdpiil. A kirdly tehat ldtja, vagyis meggyo-
z6dik arrdl, hogy a leany valéban ajandékkal jelent
meg elotte, mire a leany a madar elropitése altal a
parancs masodik felét is teljesiti.

A nippuri szegény ember azért rejti a perselybe a
madarakat, mert egy iires perselyr6l senki sem hin-
né el, hogy arany van benne; a madarak silya a
perselyben az aranyat pdétolja. Arany helyeit a per-
selyben olyan stlyt kellett elhelyezni, amely a sziik-
séges pillanatban nyom nélkiil eltiinik: ezért folya-
modott a nippuri szegény ember az ég felé ropiild
madarakhoz.

Persze, a motivum realitdsit a mese vilagaban,
nem pedig a valdsig szintjén kell méltanyolnunk.

Farago Jozsef
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TOHATAR

A tokés és fejlodo orszagok sajtojarol

A londoni THE TIMES két évenként kiilén mellékletben méri fel a vilagsajto
helyzetét. Ezek, f6ként azonban a legutolsd szambavétel (50 050), valamint a SATUR-
DAY REVIEW-nak (L1II. k., 41.) e kérdéssel foglalkozo cikkei alapjan bepillantast
nyujtunk ,,a harmadik hatalom“ mai kérdéseibe, a kapitalista és fejl6dd orszagok
napisajtéjaba.

A napisajté jelentGsége a vészkiadlté hangok ellenére sziinteleniil ndvekszik.
Ezt meggybzden bizonyitjak a statisztikai adatok: mig 1952-ben 7000 napilap jelent
meg 230 millié példanyban, 1969 végére mar 8100 lap 360 millié példdnyban. A
legnagyobb gyarapodds Azsidban tapasztalhaté; itt a napilapok szama (a Szovjetunid
azsiai része nélkill) 1500-rol 2 250-re, a példanyszam pedig 456 milliérél 80 millidra
ugrott, A statisztikai adatok szerint a F6ld lakossdganak 409/-a, kereken 1400 millio
ember tud irni-olvasni. Az Osszlakossdg 25%/-a kinaiul, 119/p-a angolul és ugyanannyi
oroszul beszél. Az olvasOk tdbora azonban mds aranyt mutat. Az irni-olvasni tudé
lakossag 209/-a angol, 19,9%-a kinai, 3,8%/-a francia és 3%;-a német nyelv{i napilapot
olvas. Eurépaban a napilapok 40°%/,-at, Afrikdban, Dél-Amerikaban és Azsidban
— ahol a Fold lakossaganak 709/¢-a él — 289,-at, a t6bbi teriileten 320/y,-at vasarol-
jak meg.

A kapitalista vildg egyik nagy sajtékérdése a napisajtdé és a tobbi tomegtajé-
koztaté eszkoz, a radié és a televizié egymashoz valé viszonyuldsa. ,,A lapokban
semmi olyan nincsen — allapitja meg az egyik angol kiaddé -—, amit a radiéban
vagy a tévében madar ne hallottunk, illetve ne lattunk volna.* Ezért e kérdések vita-
tasakor egyre gyakrabban meril fel a kanadai filozéfus, McLuhan neve, aki a XX.
szazadot a televizié koranak tekinti. De ugyand kideriti, az évek tapasztalata pedig
bizonyitja, hogy a tévé csak az érzékszervekre, a latasra és a hallasra hat, de nem
Osztonzi a gondolkodast. Kiilonben is a két tomegtajékoztatd eszkéz gazdasagilag any-
nyira oOsszeforrott, hogy a legtobb fejlett kapitalista allamban mindkettd egyetlen
tulajdonba kerlt.

A gazdasagi alapok biztositdsa a mnapisajté masik nagy problémdja. Beuve-
Méry, a Le Monde alapitdja irja: ,,A sajto iparrd lett és nem szabadulhat meg az
ipar torvényeit6l.* Ez a tény érvényesiil — bizonyos térségekben — a napilapok
szamanak fokozatos csokkenésében. Parizsban példaul 28-rol 13-ra csdkkent, és ez
az ardny Franciaorszag vidéki sajtojaban is jelentkezik. Ez érvényesiil a lapok fuzi6-
§aban, az un. ,ldnc“- vagy ,csoport‘-rendszer kialakuldsidban, a hatalmas lapkiado
monopoéliumok létrejétiében. A napilapok dra rendszerint alacsonyabb az elsallitasi
koltségeknél. Az igy keletkezelt negativ mérleget a hirdetésekbsl szarmazé bevétel
hozza egyensulyba. A bevételi lehet6ségek fokozatosan cstkkennek. Valamivel jobb
a vidéki napisajté gazdasdgi helyzete. Anglidban példaul 1300 kisebb napi- és heti-
lap esetében a befektetett t8ke 20--309/¢-a térill meg. Ennek titka ismét csak a lanc-
tulajdon. Az Egyesiilt Allamokban mintegy 14000 heti- és napilap van ilyen tulaj-
donban. Anglidban a legerSsebb a Thompson-csoport, amelynek a vildg killénbozd
részeiben legaldbb 150 napilapja van, Amerikdban pedig 25. Az Egyesiilt Allamok-
ban a Hearst-birodalom 21 napilapja 8-ra cstkkent, helyette Gj impériumok tiintek
fel: Newhouse Scripps-Howard, Gannet, Cowles és Copley. Németorszagban Axel
Springer szervezete a napilapok 40, a vasarnapi lapok 90%-at birtokolja.
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A sajtonak ez a nagyfoku koncentraldsa elkeriilhetetleniil rdnyomja bélyeget
az egész tarsadalomra. Napdleon mondotta: ,,Harom ellenséges 0jsagtol jobban kell
félni, mint ezer szuronytol.“ A sajtobardk a ma korondzatlan kiralyai, akik oridsi
befolyast gyakorolnak .nemcsak a kozvéleményre, hanem az egész nemzetkdzi poii--
tikai helyzet alakulésdra. ,,A sajtét valamikor olyan lényeges hatalomnak tekintet-
ték — irja egy amerikai szociolégus —, amely felszabaditja az egyént a kormanyzat
zsarnoksdga al6l; ma inkabb azzal a kérdéssel allunk szemben, hogyan szabadithat-
nok fel az egyént a tomegtdjekoztatasi eszkozOk szellemi despotizmusa alol“ A
napilapck, a képeslapok, a radié, a tévé és a film mindannyiunkat egyformava.
tesz — vallja ugyanaz a szociologus. Lélektanilag kidolgozott hirdetéseikkel, hireik-
kel a vildgot tigy tuntetik fel, mintha mindannyian egyforman részesei lennénk,.
de a valdsagban nem vagyunk.

Nem kis fejtorést okoz a milliés példanyszamu napisajté terjesztése. Az alkal-
mazottak egész hada, a vonat, a teherautdk, a replilégép, a helikopter egyre ke—
vésbé tud megbirkdzni ezzel a feladattal, kiiléndsen a' nagy metropolisckban. Ezért
ma mar az elektronikat, a kibernetikat és a televizidt is a terjesztés szolgalataba
allitjak. Sokat igér a tokiéi Expo 70-en bemutatott késziilék, az Un. telenews, ame-
lyet a legnagyobb japan napilap, az Asahi Shimbun kcéltségén allitottak els. Atlag
tévénagysdgl fakszimile-vevs, mely ,tabloid* hazi-kiadast ad az olvas6é kezébe.
Egy gomb megnyomdsara a késziilék négy perc alatt mindkét oldaldn teleirt uijsag-
lapot bocsat ki. Egy masik gomb megnyomadsaval az eléfizet6 megkaphatja a sport-
rovatot, egy harmadikéval a hireket és a gazdasdgi rovatot, és igy tovabb. A tele-
news el6allitdsa ardnylag olcso: 20—40 font. A laphoz 100 méter hosszui papirte—
kercset hasznal, amely &atlag 10 napra elegendd. Gyartdsdra kiilon tdrsasdgok ala-
kultak, és az elképzelés szerint az eldfizetd Ugy bérelheti, akdrcsak telefonkészii—
1ékét. Hasonld vagy még hatékonyabb moédszerekkel Japanban és az Egyesiilt Alila-
mokban egyarant kisérleteznek, de ezek még tul sokba keriilnek.

A miszaki fejlesztés mellett megoldasra var az Ujsagirdk képzése, kiilonisen
a fejlédd orszagokban. A legtébb nyugati allamban e célt szolgaljak a mar t6bb
évtizedes multra visszatekinté intézmények. Ilyen példdul a Commonwealth Press
Union, amely 1909-ben alakult, s lehet6séget nyujt az angol és a nemzetkdzOsségi
fiataloknak az 1jsdgirds elsajatitasara. Ezt egésziti ki az 1962-ben Lord Thompson
of Fleet altal létesitett 5 millio fontos alapitvany, amelynek jelenleg két kozpontja
van, Cardiffban és Glasgow-ban. A cardiffi ktzpont tizenkét hetes tanfolyamokat
rendez, altaldban hatvanas létszammal. Eddig mintegy 200 ujsagiré 57 orszagbdl
vegezte el a tanfolyamot, tovabba nagyszdmu mérnok ismerkedett meg a lapkiadas
és a nyomdaipar titkaival. Tobben a fejléd6 orszagokbdl jottek, és hazatérve lap-
kiadok, szerkesztSk lettek.

Jellemz6 a fejl6dé orszagokra a tobbnyelvl sajtdé. A helyi nyelvliek mellett
f6ként angol lapokat adnak ki. Ceylonban példaul 6 angol, 8 szingaléz és 6 tamil
nyelvii lap jelenik meg. Az {ras-olvasds fejl§désével parhuzamosan b3vill ezekben
az orszdgokban a napisajté haldozata. Indidban az utébbi 6t év alatt a napilapok
szama 28,60/-kal emelkedett, de orszdgos viszonylatban a példanyszam csak 28
millid. A lakossagnak mindsssze 20/-a beszél angolul, az angol nyelv(i lapok megis.
az egész napisajtd 250/-at teszik ki, ami azt is mutatja, hogy a napisajté itt csak
az elit mindennapi tajékoztatasat szolgalja.

A politikai véaltozdsok természetesen befolydsoljdk a lapok helyzetét: egyesek
elveszitik jelentlségiiket, masok — az 1Uj politikai er8k tdmogatéi — kivaltsiagokat
élveznek.

Milyen a tartalmi szinvonal? E két vilag legtobb lapjanak a jelszava az, hogy
a komoly irdsnak nem kell feltétlenill unalmasnak lennie, ez a kiovetelmény azon-
ban nem valésithaté meg egykénnyen. A rendkivilli események hajhdaszasa, az
érdeklddés felesigdzdsa az Ujsagirds megszokott fogdsai lettek, mint ahogy nem ritka,
talan a nagy hagyomanyokkal rendelkezd napilapokat kivéve, az események szdan-
dékos meghamisitasa. A kézvélemény befolyasoldsa, biZzonyos politikai és ideold-
giai célok egyoldalu kovetése, egyes irdnyzatok, orszagok elvtelen tamadasa igen
sok sajtéterméknek jellemz6 vonasa. A merkantil szellem a hirdetések tomegeivel
arasztja el a napisajtét. Ismeretes, hogy a dan Ekstrabladet azzal ért el sikereket,
hogy els6é lapjan semmi madst, csak egy meztelen leanyt kozolt, és kampdnyt indi-
tott a pornografia mellett.

A 20—24, sét egyes orszdgokban 80—90 oldalon megjelend lapokat nem kénnyft
komoly tartalommal megtolteni. Igy vélik ismét iddszerlivé Oscar Wilde ironikus
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kérdése és ra adott valasza: ,Mi a kilonbség az irodalom és az ujsagiras kozott:
.az Ujsagiras olvashatatlan, az irodalmat nem olvassdk.“ Ismét kezd igaz lenni egy
amerikai mondas is, mely szerint az Ujsagiras lényege az, hogy két centért vesziink

«egy font papirost és eladjuk 10 centért.

Sz, E.

A VASGARDA A TORTENELEM ITELOSZEKE ELOTT

(Magazin istoric, 1971. 1.)

Miron Constantinescu rovid tanulma-
nyva rendkiviil érdekes és szintetizdld at-
1ekintése a Vasgarda tarsadalmi és ideo-
logiai gydkereinek, tevékenysége lénye-
gének. A Vasgarda, a legionarius mozga-
lom el6futarai azok a soviniszta, széls6-
séges csoportok, amelyek 1919—1920-ban
a jasi-i sztrajkok lettrésére vallalkoztak.
A romadaniai fasizmusnak ezt a szerveze-
1ét kialakulasa és egész fennallasa idején
az er6szak, gyilkossagok és Onkényeske-
dések jellemezték.

Ideolégidja a sovinizmusban, a faji gyQi-
16lkddésben, a mindenféle haladas elleni
allasfoglalashan nyert megfogalmazast.
“Torténtek  kisérletek, hogy nézeteiket
Charles Maurras, Léon Daudet, Nietzsche,
L. Gumplowicz filozéfiai rendszerébd&l
szarmaztassak, de ez a probalkozas pri-
mitivizmusukba fulladt, a ,legionarius
doktrina®“ valdjaban Hitler Mein Kampf-
ja és Mussolini beszédei egyes tételei-
b6l, frazisaibol épult fel. Ezt az ideo-
16giat irracionalizmus, mélységes miszti-
cizmus, a néppel szembeni megvetés, a
sz0k latokor(t anarchizmus, a rosszul ér-
telmezett autochtonizmus imadata és a
legsotétebb obskurantizmus hatotta at. E-
zen az alapon alakult ki a haldl, a gyil-
kolas kultusza. A legionarius eszmevildg-
nak ezt a bestialitdsdt nem tudta elrej-
teni a hangoztatott vallasossag sem,
amelynek emberszeretetet vallé alapalla-
sa természetszer{ien nem férhetett ssze
a vérengzés hirdetésével és gyakorlata-
val. A Vasgdrda ,hivatalos filozofusa®
1933 és 1939 kozott Nae Ionescu volt, aki
Kanttdl és Luthertsl a katolicizmusig ju-
tott, majd a szindikalizmushoz partolt,
hogy nemsokdara csatlakozzék a caraniz-
mushoz, végil pedig a legionarius moz-
galom ideologusa legyen. E Kkarrierista,
cinikus, vagyonéhes kalandor koriil gyii-
lekezett a Vasgardanak néhany fiatalabb
welméleti stratégaja“: Mircea Eliade, Mi~
hail Policroniade, D. C. Amzar.

A torténelmi el6zményeknek és az ideo-
logiai profilnak a megrajzolasa utan Mi-
ron Constantinescu felveti a kérdést: mit
képviselt a Vasgarda tarsadalmi, gazda-
sagi téren? Valaszaban leszogezi, hogy a
legiondarius mozgalom a két vilaghaboru

11 -— KORUNK

kozotti Romania uralkodé osztalyainak
legszélsGségesebb tendencidit fejezte Kki:
a foldesurak és a gazdagparasztsag leg-
reakcidsabb koreit képviselte, s az ipari
t6ke urainak egy csoportja is eszkozként
hasznalta a Vasgardat befolydsa névelése,
konkurrensei — féleg a zsidé gyarosok
— legy6zése érdekében. A banktSke joval
kisebb mértékben vette igénybe a legio-
nariusok szolgalatait, hiszen érdekei na-
gyobbrészt az amerikai, francia, holland
monopdéliumokkal fenntartott kapcsolatok
erdsitésére késztették: a német és az olasz
téke felé orientalédd — féleg erddlyi —
pénziigyi korck viszont a Vasgdrdaval
mitkddtek egylitt.

Hitler huzamosabb kisérletezés utan
romaniai kovetSi koziil végil is Corneliv
Zelinski-Codreanu mellett déntétt. fgy
az 6 vezetése alatt allé6 Vasgarda rovide-
sen a hitlerizmus legfébb politikai tigy-
noksége lett Romanidban. Mindvégig a
naci Németorszdg érdekeinek fenntartds
neélkilli képviselGje volt, szemben a ro-
man nemzeti és dllami érdekekkel. Ennek
meggy&z8 bizonyitéka a bécesi, fasiszta
diktatumot tamogaté magatartds, majd az
Antonescu €és Maniu koré csoportosuld
reakcids erdk segitsége, valamint a Hit-
ler kozvetlen tdamogatdsaval megvaldsult
hatalomdatvétel utdn folytatott politika.

Miron Constantinescu felvet néhany
tovabbi tanulmanyozast igényld kérdést.
Ezek koézé tartozik a Vasgdrda és II. Ka-
roly kozotti konfliktus okainak és rész-
leteinek tisztdzdsa. A szerz6 vilagos ké-
pet ad a Vasgarda politikdjdnak nemesak
munkds- €s parasztellenes voltardl, de
nemzetellenes természetérdl is. Ez utébbi
vonas vildgosan megnyilvanult a bécsi
diktatum elfogaddsaban és tdamogatdsa-
ban, az egész kiilpolitikai vonalvezetés-
ben (amely a hagyomanyos szbvetségi to-
rekvések helyett Hitler Németorszaganak
fenntartas neélkiili kiszolgalasat jelentet-
te), az egységes roman nemzeti allam lé-
tét is fenyegetd, az egyuttélé nemzetisé-
geket 1ldoz6 és elidegenitd politikdban.
Ez a fajuldoz6é politika a nemzetiségek-
kel szembeni terrorisztikus fellépések és
ki1lonboz6 atrocitasok formajaban nyilva-
nult meg. A tanulmany a legjellemzdb-
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bekrdl emlitést is tesz, egyben utal a ro-
man dolgozd rétegeknek az ilyen huligan
jellegli megnyilvanuldsokat elitéld maga-
tartasara.

Felvetédik a kérdés: mi a magyarazata
annak, hogy a Vasgarda — féleg 1933—
1937 kozott — bizonyos befolyast tudott
gyakorolni a féiskolai hallgatok és a sze-
gényparasztsag egyes koreire? Ennek ma-
gyarazata, hogy az egyetemi ifjusag csa-
l6dott korabbi reményeiben, kidbrandult-
sag jellemezte mind anyagi helyzetét,
mind intelektualis torekvéseit és jovébeni
lehet6ségeit illetSen. Ez vezetett egyese-
ket a legionariusok taboraba.

A szegényparaszisag felé az ,,Omul si
pogonul®* demagdg, a parasztsag f6ldéhsé-
gét kihaszndld jelszavaval prébdltak ko-
zeledni. Ezenkivill felhasznaltdk a falusi
lakossag bizonyos csoportjainak vallasos,
misztikumra hajlé beallitottsagat. Ezen a
téren eredményt csak Moldva egyes vi-
dékein értek el. Az orszdg dolgozd pa-
rasztsdganak tilnyomo tobbsége (Erdély-
ben és Banatban ilyen vonatkozasban

nagy szerepe volt az Ekésfrontnak) nem
engedte magat félrevezetni. .

Nem tudott gytkeret ereszteni a Vas-
garda a hadseregbhen sem. A katonaru-
héaba oltoztetett munkds- és parasztfiata-
lok elutasitottdk ezt a politikat, de nem
rokonszenvezett vele az elsG vilaghabort-
ban a Kozponti Hatalmak elleni harchan
nevelkedett tisztikar jelent6s része sem.

A francia racionalizmus ¢s a hagyo-
manyos népi humanizmus jegyében for-
maldédott roman értelmiség tobbsége —
killonosen a legélenjarobb réteg — szem-
benallott a legionariusokkal.

A Vasgarda ellen legkovetkezetesebben
a munkasosztaly harcolt, szévetségben a
dolgozd parasztsaggal. A Roman Kommu-
nista Part, a Kommunista Ifjusagi Szo-
vetség, a Szocidldemokrata Part egyes
helyi szervezetei és ifjusagi szervezetei
széles korli antifasiszta mozgalmat indi-
tottak az egész orszagban. Ebben a harc-
ban sokan haltak martirhalalt, s ez a
hare torkollott a gy6ztes 1944. augusztusi
fegyveres felkelésbe, majd a hazai for-
radalom diadalmas kibontakozasaba.

A FASISZTA DIKTATURA FUNKCIOJA

(Magyar Filozdfiai Szemle, 1970. 3—4.)

Vajda Mihaly két Osszefliiggd tanul-
manyban elemzi a fasiszta diktattura ter-
mészetét, kialakuldsanak sajatos feltéte-
leit. Vitaba szall a kozkeleti meghata-
rozasokkal, melyek hibajat abban latja,
hogy tobbséguk ,, . .figyelmen kivil
hagyja a fasiszta mozgalmat, s ezért a
fasiszta diktaturat a burzsoa uralom mas
formaitdl nem a fasiszta rendszerben ki-
alakult sajatos osztalyviszonyok leirasa-
val, hanem a liberalizmustdl kélesdnzott
erkolesi-politikai  karakterisztikumokkal
kiilonbozteti meg*.

A fasizmus hatalomra jutdsdt nem le-
het kizarodlag a demokracia valsagaval
magyarazni. Ertelmetlenség dltalaban be-
szélni a polgari demokracia valsagarodl,
mert a polgari tarsadalom torténetére
nem jellemzé a demokraciatél a dikta-
tura irdnyaba mutaté tendencia.

Az 1929—33-as gazdasagi valsagot ko-
vetfen vilagméretekben megtortént az at-
allds a neokapitalista rendszerre. A t6-
késallam  kozvetleniil beavatkozik a
gazdasdgi rendszer miikodésének iranyi-
tasdba. Az dllami gazdasagiranyitas klasz-
szikus mintaja a roosevelti New Deal és
a német nemzetiszocializmus. A két rend-
szer azonban alapvetfen kiilonbozik a
politikai struktura jellegét illetéen. ,,A
naci rezsim betdltdtte ugyan Németor-

szaghan a kapitalisia rendszer vilagmeé-
retekben napirenden lev§ atstrukturaia-
sanak feladatdt — irja Vajda Mihaly —,
a megoldasnak ez az utja azonban tisz-
tan ockondmiailag is olyan kovetkezmsé-
nyekkel jart, hogy a rendszernek a per-
manens politikai feszliltség allapotédbamn:
kellett maradnia: a neokapitalista struk-
tura mar létrehozott Skondmiai bazisa és
a fasiszta politikai rendszer kozotti fe-
sziiltségek lehetetlenné tették az allapo-
tok konszolidalasat.”

Az olasz fasizmus mads torténelmi sze-
repet toltott be. Abban, hogy az olasz
burzsodzia a fasizmust valasztotta, donté
szerepet jatszott az orszag sajatos gazda-
sagi szerkezete: iparilag gyengén fejlett,
elmaradott mez6gazdasagi orszag volt,
fejlett munkasmozgalommal. Az 1919—
20-as forradalmi valsdg azonban Olaszor-
szagban haladoé alternativat is kinalt: a
szocialista Olaszorszag megteremtéset.

Az olasz burzsoazia szdmara a Musso-
linival vald szovetség azt jelentette, hogy
lemond a politikai uralomrél, de lehets-
vé valik gazdasagi hatalmanak erdtelies
novelése. Kozismert, hogy Olaszorszag a
fasiszta uralom.idején ténylegesen meg-
indult a gyors kapitalizdlédas utjan.

A német nemzetiszocializmus és az olasz
fasizmus tomegmozgalmakra tamaszkod-
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va jutott hatalomra a kapitalista rend-
szert fenyegeté forradalmi valsag leza-
ruldsa utani idészakban. A fasizmus be-
vezetése a t6kés gazdasagi fejlédés szem-
pontjabdl egyaltalan nem volt az egye-
diili lehet6ség. A magyarazatot a sajatos
»német politikai szitudciéban kell keres-
nlink", Hidnyoztak azok a politikai fel-
tételek, amelyek lehetdvé tették volna a
neokapitalista rendszerre valé attérést a
polgari demokracia keretei kozott. A ne-
met fasizmus alapvetd funkcidja meg-
egyezik a New Deal-éval.

A tanulmany értékes része a fasizmus
és a bonapartizmus Osszehasonlitdsa és a
bel6le levont kovetkeztetés. A fasiszta
rendszerben nem kizardlag a nagybur-
zsodzia gyakorolja a politikai uralmat,
éppen ezért az a kozismert meghatéro-
zas, hogy a fasizmus a findnctéke ural-
ma, nem segiti el§ a fasizmus megértését.
Marx Louis Bonaparte brumaire tizen-
nyolcadikdja cim{i mlivében kiildnbséget
tett a politikai uralom birtokosai és a
gazdasagi hatalmat kezitkben tartd osz-
talyok és rétegek kozott. A politikai-szo-
cioldgiai elemzésnek nem egyedilli fela-
data a tulajdonviszonyok vizsgdlata, a
tulajdonviszonyok tanulmanyozasa énma-
gdban nem magyardzza meg a politikai
rendszer felépitését. A burzsoazia, a tor-

ténelmi koériilményektsl fliiggben, sokszor
megosztja vagy atadja a politikai uralmat
mas rétegeknek vagy osztdlyoknak, ame-
lyek anyagi érdekei érvényesiilését teszik
lehetévé, A fasizmusban is a végrehaitod
hatalom teljesen 6nalld, meghatarozé sze-
repet t6lt be.

A naci rezsim els6 harom évét a vég-
rehajté hatalom és a t8kés szovetségek
koz0tti megegyezés és egylittmiikddés jel—
lemzi, 1936-t61 kezdve a fasiszta dikta-
tira a német ipardagak vezet$ koreinek:
kifejezett akarata ellenére, a gazdasagi
életet olyan mértékben allitotta at hadi-
gazdalkodasra, hogy elkeriilhetetlenné
valt a rabléhaboru kirobbantiasa. Mint-
hogy a burzsodzia a naci hatalom elsé
éveiben teljesen lemondott a politikdaba
valé beleszdlasrol, a késébbiekben min-
den lehet6ségét elvesztette, hogy megaka-
dalyozza az 0onallésult végrehajté hataloms
f6léje novekedését, s ezért ,létrejon a
politika abszolit primatusa a gazdasag
Osszérdekei felett“.

Németorszagnak a masodik vildghabo-
ruban elszenvedett veresége gazdasagilag
a naci vezetfréteg veresége volt, nem a
német nagyt6kéé. A német ,gazdasagi
csoda® a minden ésszerliséget elutasito
naci gazdasagpolitikdnak s nem a Mar-
shall-tervnek az eredménye volt.

A MONOLOGIZALO ROBOT
(Internationale Dialog Zeitschrift, 1970. 4.)

Jaroslav Krejéi esszéje érdekes kisérlet
ama robotember arcképének, tipusanak
kérvonalazasara, aki képtelen a pdrbe-
szédre, és szolgai elszigeteltségében valés-
sagos veszélyt jelent a haladdsra nézve.
Krejéi emlékeztet Epikurosz intelmére,
amellyel a gorog boleseld arra Osztonozte
kortarsait, hogy visszavonultan éljenek.
Ez az intelem a homo bestia-ként felfo-
gott emberekt6l vald félelmet fejezte ki,
s azoknak az Onvédelmét kivanta szol-
galni, akik a Nagy Sandor oOrokségéért
folytatott véres belviszalyok, valamint a
rabszolgdk lazadasa idején éltek. A tét-
lenségre buzdité epikuroszi etikaval szem-
ben azonban Krejti kiemeli, hogy a nagy
torténelmi fordulatokat csupan nézSként
szemlélé ember megtagadja mind az alt-
ruizmust, mind a humanizmust.

E torténelmi bevezetd utan Krejéi meg-
allapitja, hogy az embert killonbozd is-
mérvek alapjan lehet meghatdrozni. Be-
széliink homo consumensrél, homo oeco-
nomicusrol, homo ludensrél, homo faber-
rél, a szervezett emberrdl és a biirokra-
tikusrél. Ha viszont az emberi emberrdl,
a homo futurusrol elmélkediink, mell6z-

hetetlen kritériumként jelentkezik ennek
az embernek a magatartdsa a monolog.
és a pdrbeszéd Gsszefliggésében. Az auto-
nomiajat elveszt§ ember robotta valik,.
a monologizalé robot pedig e tipus riasz-
t6 valfajat képviseli.

Mi jellemzi e sajatos robotember mo-
delljét?

A monolég a politikai és ideoldgiai
narcizmus kifejezése. A parbeszédre kép-
telen ember csak onmagara €s onmagaba
tekint, képtelen viszont sajat tevékeny-
ségének és nézeteinek 6nkinzd elemzésé--
re. Démoni hatalomvagy f{iti. Tirelmet-
len masok felfogdsaval szemben, és hijan
van az autoném személyiségnek. A mo-
nolég mint magatartas Osszeegyeztethe--
tetlen az Onmeghatarozé személyiségala~
kitassal, s éppen ezért a nem-autentikus
emberi 1ét hordozdja. A monologizald ro-
bot csak reagaldsra képes, és megsem-
misiti onmagat mint 6nalakitd alanyt. Ab-
szolut felelGsséget igényel 6nmaga folott,,
létszitkségletei kizé tartozik az elnyomaés-
és a tulerd. )

A monologizalé dogmatikus értelem:
ugy érzi, hogy egyediil 6 jogosult megte—
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remteni a regnum hominis igazi birodal-
mat, e killdetésében pedig kizardlagos le-
téteményese a fetisizalt Abszolut Eszmé-
nek., A dialektikus értelem — e monolo-
gizdld racié ellentéte, s mint ilyen soha-
sem abszolut fogalmakban fejezi ki a vi-
lagot. A ratio dialectica felszabaditja on-
magat minden fetisizmus aldl.

A monologizalé robot tovabbi jellem-
zésére Krejli kifejti, hogy ez a tipus min-
.dig elénybe helyezi az epigonizmust az
-eredetiséggel szemben, fontosabb szamaéara
a csatlakozas, mint a kezdeményezés. A
monolog fanatikussa teszi az embert, és
akadalyozza humanus felszabadulasat a
dialégus jegyében. Képvisel6i meg van-
nak arrél gyGzédve, hogy 6k minden ér-
ték Orzéi, rajtuk kivill pedig nincs sem-
mi. Képtelenek arra, hogy olyan kérdé-
.sekben doéntsenek, amelyek még eldontet-
lenek; 6k a tekintély-elv megszallottai.

Elutasitanak minden 6nalldsagot, és ko~
zegi ellenallast tanusitanak ama felfo-
gassal szemben, amely az emberi mikro-
kozmoszt egyszeri, felcserélhetetlen érték-
nek tekinti. A monologizald robot az ala-
rendeltség foglya, 6 — az abszolut alatt-
valé — alkalmatlan és képtelen a sza-
badsagra. Csupan az ajandékba kapott
szabadsagot tudja élvezni, az autentikus
szabadsag ugyanis a valasztdsban, az al- -
kotd tettben nyilvanul meg.

Krejéi ugy latja, hogy napjainkban az
a dialogizalé ember all a humanista té-
rekvések kozéppontjaban, aki a parbe-
szédet a monologizald robotra is képes
kiterjeszteni abban a meggy6z8désben,
hogy ez a tipus kivétel a vaitozas, a fej-
16dés torvénye aldl. Az 1Uj planetéris
Adam a dialdgusban szilletik, annak fe-
szilltségében izmosodik.

TARSADALOMLELEKTANI KAPCSOLATOK VEZETOK ES BEOSZTOTTAK
KOZOTT

(Probleme economice, 1971. 1.)

Tiz {izem tizennyole kiscsoportjaban
végzett tarsadalomlélektani vizsgalatok
.eredményeit Osszegezi tanulményaban
V. Ciocirlan. A felmérések 253 ankét-
‘alanyra és két f6 targykoOrre terjedtek
ki: a) a vezetbk ¢és beosztottjaik tarsas-
1élektani kapcsolatainak jellege; b) mi-
ként hat a vezetdk viselkedésmddja az
.adott kiscsoport 1égkérére és tevékenyse-
gére. A 253 személy kozill 200-an azt va-
laszoltdk, hogy kapcesolatuk kozvetlen f6-
nokiitkkel jo (87) és nagyon jé (113). Az
_ankétalanyok egy része (53) azonban ked-
vezbtlennek mindgsitette kapcsolatat a ve-
zet6kkel. Egyes kiscsoportokban a pre-
ferencidlis kapcsolatok (jék és nagyon
jok) az uralkodok; egyesekben bizonyos
‘kapesolatok intenziven nyilvanulnak meg,
masokban viszont kevéshé erfteljesen; s
végiil egyes kiscsoportokban a preferenci-
.alis kapesolatok tartdsak, a konfliktusos
helyzetek pedig id6legesek, szdérvanyosak
(a bukaresti cigarettagyar kizardélag nok-
b6l allé B mikrocsoportjéban). Ezért a
vizsgdlt kiscsoportokban tapasztalt kap-
-csolatok nem vonatkoztathaték tipikusan
a tarsadalmi nagykozosségre, sokrétliek és
‘intenzitasuk is kiilonboz6.

A szerzé ramutat: figyelembe véve
mas, kiuldndsen az anyagi tényezbket,
-megvizsgaltak, hogy a tarsaslélektani
kapesolatok alakulasa miként befolyasol-
ja a termelés mennyiségét és mindségét,
.a tarsadalmi munka termelékenységét.
Ezt szemléltetik két csoport vizsgalati

eredményei. Mindketi6ben f6nokesere
volt, s a termelési eredményeket Ossze-
hasonlitottdk az el8bbi iddszakban elér-
tekkel. Az egyik tizem A csoportja, mi-
utdn szakmailag jol felkésziilt és a be-
osztott munkasokra pozitiven hatni képes,
uj f6ndkst kapott, csupan félév alatt
300/-kal novelte az esztergagépek Ossze-
szerelésének termelékenységét. Egy masik
tizem B csoportjdban viszont az 0j f6nok
és a beosztotlak  kozotti  konfliktusok
miatt az elézd idGszakhoz képest koriil-
belill 25%,-kal csokkent a munkatermelé-
kenység.

A masodik targykorben végzett kuta-
tasok adatai sem érdektelenek. A 253 an-
kétalany koziil 80-an azt allitottak, hogy
fénokeik szivesebben veszik igénybe a
meggy6zés modszerét; 28 személy véle-
ménye szerint f6ndkeik inkabb kénysze-
ritd modszereket alkalmaznak. 115 ankét-
alany ugy vélekedett, hogy feletteseik
. kozelallnak* hozzajuk, 8-an viszont ugy
latjak, csoportfelelésiik ,tavolsagot tart®;
22-en nem valaszoltak az idevagd keér-
désre.

Ciocirlan hangstlyozza, hogy e vizsga-
latok megerésitették: a munkakozosségek
hatékonysdaga nagymeértékhen fiigg Ossze-
tételitktdl (vegyesek-e, a férfiak vagy a
nék vannak-e tulsulyban), a tagok szak-
képesitésétdl (magas vagy alacsony szin-
ten képzettek), a csoportbeliek jellemé-
t61 (talalékonysag, kitartas, a tarsas érint-
kezésre vald hajlam, zarkozottsiag, onzés,
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segit6készség). Ezért nem hagyhatd fi-
gyelmen kivill, hogy az emberek nem
egyformak, jelentds lelki kiilonbségek
vannak kozottitk.

A munkacsoportokban tapasztalt pre-
ferencialis kapcsolatok rokonszenven és
egyoldall vagy kolesdnos érdekeken
alapulhatnak, Példaul egy tarsas érintke-
zésre hajlamos, kellemes személy jelen-
léte a kiscsoportban vonzd légkort ala-
kithat ki, amely alapja lehet az érzelmi
toltésti  preferencidlis  kapesolatoknak.
Persze, vannak csupdn tarsadalmi indi-
téku viszonyok is. Az emberek egyolda-
ldan vagy  kolesontsen vonzodhatnak
egymashoz, nem rokonszenv alapjan, ha-
nem mert egyazon dologban érdekeltek.
Igy példaul A szivesen dolgozik egylitt
B-vel, mert ez utébbi tobb mesterséget
ismer, s ez hasznos az el6bbi szdamara.
B vonzdédik C-hez, mert ennek nagyobb
a fizikai ereje, amely szlikséges a kozOo-
sen elvégzendé munkahoz. Ellentétben a
szociometriai iskola hiveivel — akik a
preferencialis viszonyokat el&szeretettel
korlatozzak tisztdn 1élektani vonatkoza-
sokra -—- az élet azt bizonyitja, hogy az
érzelmi inditéku kapcsolatokon kiviil a
legtobb preferencidlis viszony érdekeken,
tarsadaimi tényezékén alapszik. Vilagos,
hogy e karcsolatok valdjaban sokkal bo-
nyolultabbak. fgy példaul a rokonszenv-
viszonyokat bizonyos érdekek is szinez-
hetik, és megforditva, az érdeken alapuld
kapesolatok egyoldalu vagy kolesGnos ér-
zelmi vonzoddasokat is tartalmazhatnak.

A status, a motivacidk és magatartdsok
kiilonbozbsége ellentétekkel, konfliktu-
sokkal telitett interperszonadlis kapcsola-
tokat sziilt egy-egy vizsgalt munkacsoport
tagjai kozott. A legkiilonfélébb ellenté-
tek léteznek, mint amilyenek példaul a
vezeték és a beosztottak, a magasabb es
alacsonyabb szakképzettségli dolgozdk, az
ligyintézé és a végrehajtdo személyzet, a
szorgalmasok és a lustdk, a becsiiletesek
és a tisztességtelenek kozottiek. Ezek-
nek az ellentéteknek figyelmen kiviil
hagyasa konfliktusokkal terhes kapcsola-
tok kialakuldsahoz vezet, ami a kdles6nos
segitség megtagadasdhan, sulyos ragal-

mazasban, agresszivitasban nyilvanul
meg. E jelenségek aldaknazzak a kozds-
ség egységét, és negativan natnak ki a
szakmai tevékenység hatékonysagdra. Az
ilyen megnyilvanulasok elkeriilése vagy
karos haldsuk csokkentése megkdveteli,
hogy nemcsak a kétségteleniil fontos sze-
repet jatszé anyagi szitkségleteket vegyék
figyelembe, hanem minden személy szel-
lemi igényeit is. Masrészt a munkaszer-
vezésnek oda kell hatnia, hogy a cso-
port tagjai kozott csokkenjen a lelki-tar-
sadalmi tavolsagtartas; minden alkalma-
zottban tudatositani kell, hogy a valla-
lat vagy a kozosség sorsa bizonyos mér-
tékben az & személyiségének statusa-
tol, szerepétdl, munkajatodl, viselkedésétol
fligg.

Az interperszondlis kapcsolatok alaku-
lasat nagymeértékben befolyasolja a ve-
zet§ tekintélye, stilusa, a kozosség ira-
nyitasara vald ratermettsége. A tekintély
lehet természetes vagy intézményes. A
természetes tekintély az egyének szemé-
lyes adoifsdgain alapul, az intézményes
viszont a funkcié jogi szabalyozdsabol
adddik. A vizsgalatok kimutattak, hogy
egyes f6nokSk csupan az intézményes
tekintély alapjan vezetnek, mert hidnyos
a szakmai felkésziiltséglik, nem megfeleld
moralis-politikai magatartasuk. Vannak
olyan esetek is, amikor egy személy
természetes tekintélye nagyobb, mint in-
tézményesen meghatarozott tekintélye,
tulné az adott funkcién. Minthogy ezek
az eltérések kedvezétlenek a tarsadalom-
ra és a személyekre nézve, kivanatos:
vezetd munkakorbe csak olyan személyek
keriiljenek, akiknek természetes tekin-
télye eléri az intézményes tekintély szint-
jét.

A vizsgalatokbol leszlirt kovetkezteté-
sek alapjan a szerz8 javasolja, hogy a
nagyvallalatokban meg kell gyorsitani a
tarsadalomlélektani osztalyok létesitését,
amelyeket pszicholégusok és szocioldgu-
sok iranyitanak. Ugyancsak helyesnek
véli, ha az tizemekben tarsadalomlélek-
tani kapesolatokat szerveznének a kiilon-
boz8 beosztdsu vezetbk szamédra.




LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

,Kocsos” szavak ...

A Korunk 1969. 4. szamdban olvastam Lazar Jézsef Monoldg kozilgyrdl cimfi
jegyzetét. A vidéki értelmiségiek szamahoz viszonyitva, a cikk szerzéje kevesli
a szerkesztOségbe érkez8 napldszerld irdsok szamét, s e tekintetben sokkal tdbbet
var tandrtol, tanitétol, orvostdl. Hajoljanak... papir £6l1é a gondolkodé emberek,
s valljanak élményeikr6l. Tarsadalmi rendelésnek tesznek ezzel eleget® — irja
Lazar Jozsef. E biztatds alapjan gydztem le most gatlasaim, és elkiildom a Korunk-
nak {irdsomat, melynek anyagdt nyari kiranduldsom alkalmaval gyfijtéttem.

A Nagykotdl be Sikléd felé ratértiink Varoshely utjara. A falu feletti agyagos
dombrdl kilatas tarul a falura: a tdvlat Sikléd teleplilési arculatabol elmossa a régi
szegénység nyomait, s a késbdélutani napsiités megvilagitja az 0j vondsokat. A 1at-
vany tiizet lobbant egyik kiranduld tarsunkban, a siklédi didkban. Mindenki {1l és
pihen, é 4ll és hadonasz a falu iranyaba:

— Az ott Malorugyakra... lennebb a Repililéhid, a Gati utca meg a Murva!
Tessék nézni: az Gabills, alabb a Somosoldal, a Palfiak... Csender... Korbo-
zan. .,

— Az Udvari-kerttdi lefele kovetkezik Alfalu — recseg a fiu lelkesedésébe
hatunk mogétt valaki.

Meglep&idve fordulunk a hang irdnyaba.

Egy oreg székely tdmaszkodik a botjara.

— De hiszen ez Imre bdcsi! — ismer falubelijére fiatal baratunk.

Koszoniink egymasnak.

~— No, hogy tetszik lerini? — elézékenykedik a didk.

— Hat én, flam, mar csak sinydlom az életet, de latom — s itt valameny-
nyitinkre ratekint —, maguk jééziin vannak Agvagosdomb tetején!

Megkérjlik Imre bacsit, iljén le egy kicsit kozénk. Az dreg enged a kivan-
sagnak, s mikdzben letelepszik, elarulja, hogy ha dolgozni méar nem tud, legaldbb
egy kicsit szétnézett idekint. Beszélgetésiink visszasiklik a falutdjakra, s mikor
észreveszi, hogy érdekelnek a helynevek, eladéd kedve kiterjed az egész ha-
tarra.

A felsorolt dlilénevek hirt adnak a zart teleplilés mostohasagairdl. Legtob-
bet arulkodnak a kovek: Siklédi kd, GerezdeskS, Nyergeskl, Pajtakéalja, Kéalja-
vidéke, Kéveshdgo, Kovesut, Kémege patakae, Kdrakds, Kdcsorgs, Képince, Kényaka,
Kobhegye, Kbasztal, Kétorony.

De beszédesek a tavak is: Toékvidéke, Tok dtja, Ujtémezeje, Szabdtdalja, Bar-
naelbtava, Soktd, Repsettd, Hegyettd, Logoto.

Mi, akik ma a siklédi hatar hepehupdin készaltunk, most értjiik meg igazdn,
mennyi bolesesség fér el egy-egy névvé kerekedett tomor jelz6ben vagy jelzds
szerkezetben: Nyelvés, Csepegds, Kotros, Bodos, Tolvajos, Kerengd, Sikoldndd, He-
gyesfold, Egettvész, Pokolvilgy, Kerekszakaddly, Kopackit, Elevenpatak, Karikdd-
z6hely, Erdbbehdgd, Hirtelenlsjté, Hitvdnhid,

Az elnevezésekbd8! kovetkeztetni tudunk a koérnyezb faunara és flérdra is. Az
olyan helynév, mint Ravaszlik vagy Szarvastéteteje, még nyugton hagy, de Far-
kasmez8, Medvegddor, Meduvésvolgy emlilése felesigdzza képzeletiinket.

A siklédi diak megjegyzi, hogy nem kell nagyon ijedezni, mert a kozelebbi
dfilék békés, egyiigyll haziallatok nevét viselik. Der(it kelt a felsorolas: -Diszndskd,
Ebhdt, Bivalykiut, Kecskés-zakota.
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A gyﬁmﬁiesnevek kozill akaratlanul is Sikléd hirességére, a cseresznyére go_n;-
dolunk, de tgy latszik, ragadésabb volt az ilyen név: Kétegreskize, Gerezdesdid,
Kortovélyesutak, Zoldalma.

Mikézben Imre bdcsi megnevezéseit fogalmi kordkbe renderzik, eltlinédiink
a kilénos hangalakok értelmén: Vizétel, Jdrosvér, Ruskakit, Kohdsvdlgy, Csincsad,
Lopdgy, Derincsen, Sziircsékvélgy, Gdbills, Korbozdn, Szugarat.

Miért és milyen kedélyallapotban kovacsolla elnevezéssé a néplélek ezeket a
szavakat? Imre bacsi nem taldlja nyitjat a kifejezéseknek, ezért ,kocsos szavaknak®
nevezi Gket.

Mi gondosan feljegyezzilk valamennyit, s nagyon hissziik, hogy ha vaskereske-
désben nem is, de a konyvesboltok polcain megtaldljuk egyik-masik szé-lakat
kulcsat.

Szaszrégen, 1971. januar

Balazs Laszlo
tanér

Folosleges idegen szavak ellen

A Romarniai Magyar Irodalmi Lexikonnak az Igaz Szé 1970. 4. szamaban koz-
zétett A kezd8betlis szavai kozott srommel fedeztem fel a Kacsé Sandor szerkesz-
tette és a brassdi AGISZ Szovetkezet kdzmfivelddési szakosztalya kiadasdban 1934-
ben megjelent Anyanyelviink cimf{i, 168 lap terjedelm( kis koényv jelzését, Ime —
gondoltam magamban — 36 év eltelte utan is érdemesneck talaltdk felhivni rda a
figyelmet mint olyan miire, amely akkoriban nyelviink szolgalataban allt. Koszto-
lanyi Dezs6, Kacsdé Sandor, Négyesy Laszlo, Kertész Mand, Koérdsi Sandor, Zolnai
Gyula, Szécsi Sandor, Balassa Jézsef, Tolnai Vilmos és masok tarsasdgaban joma-
gam is az Anyanyelviink a sportéletben cim{i cikkecskével jarultam hozza a szer-
Keszt8ség célkitlizésének valdra valtasahoz. S ezt a megtiszteltetést csak azzal halal-
hattam meg, hogy elksteleztem magamat tovabbra is a nyelviisztité mozgalomnak.
Kotelességemnek éreztem a koényv szellemében irni és beszélni, s masokat is ra-
birni a helyes és tiszta magyarsagra. Magaméva tettem a kényv ElSszavaban kifej-
tett szandekot: igyekezzlink nyelviinket megtisztitani attél a rengeteg idegenszeri-
ségtbl, atvett idegen sz6tomegtdl, mely lustava teszi a nyelviejleszt6 er6t.

Szorgalmas olvaséja vagyok négy-6t magyar napi- és hetilapnak, hdrom-négy
folydiratnak. De &szintén szolva, elszomoritd, hogy ma, amikor a hirlapirék, a koz-
irék, a rovatvezet8k, a helyettes, segéd- ¢s fészerkeszt6k legnagyobb része nyelv-
tudoményi-irodalmi szakot veégzett, miképp engedhetik, hogy napvildgot ldssanak
idegen szavaktél hemzseg6, magyartalan fogalmazasi cikkek? Ha nem olvastak
volna, idézem Kacsé Sandor cikkébsl a kévetkezd, megszivlelésre méltd szavakat:
»Aggaszté a helyzet killondsen azért, mert éppen miveltebb varosi rétegeink haj-
landék minden gondolkozas és 8sztonds tiltakozas nélkill elfogadni az idegen szavak
egész garmaddjat.“ Tovabba: ,Téves, és almiveltségre vall az a felfogds, hogy
valaki annadl tanultabb, miiveltebb vagy éppen »elékel6bb«, minél tsbb idegen szét
haszndl. Az az igazan mUvelt, tanult ember, aki a maga anyanyelvét jol beszéli,
aki tudja, hogy mikor szabad vagy kell idegen sz6t hasznalni, s aki — ha ir —
azzal a lelkiismerettel ad lelki tapldlékot a magyar olvasénak, amit a magyarul
iras mestersége nalunk kiiléndsen megkovetel.“

Sajnos, Kacsé Sandor intelmei ma mar alig ismertek az ifjabb tollforgaték
elétt. Mar nemcsak varosi rétegeinkben, hanem falusi viszonylatban is aggaszio a
helyzet. A falu, f6leg az ingdzok révén, betdédult a varosokba. Kialakult egy fél-
mivelt, klilvarosias jellegli réteg. Fitogtatni szandékozvan varosiassdgukat, miivelt-
ségiiket, mind gyakrabban és mind helytelenebb értelemben hasznalnak idegen sza-
vakat varosi munkahelyiikén, otthon falujukban is.

Koztarsasdgunk legalabb 35 kiilonb6zé napilap, hetenként vagy havonként
megjelend magyar nyelvli sajtétermék kiadasat biztositja sok szazezernyi olvasd
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részére. Nem kell bizonyitgatnom a sajté szerepét a hirkdzlés, a politikai tisztan-
latds, a kbzvéleményalakitds, partunk terveinek megvaldsitasa sordn. A magyar dol-
goz6 tOmegek nevelésében elért eredmények is szamottevéek. De nem hunyhatunk
szemet a hibak lattan, amelyek f6leg nyelviink tisztasagat fenyegetik. Idestova
csaknem Otven esztendeje vagyok szoros kapesolatban a sajtéval mint volt nyom-
dész, hirlapird, szerkesztd és kiilsé munkatarsa t6bb lapnak, s ugy is, mint az
Anyanyelviink kiadvany egyik cikkirdja. Mindezek alapjan kotelességemnek tar-
tom id&szaki sajtétermékeink olvasasa kozben felfigyeltetni egyes kirivé magyar-
talansagokra ¢s féleg az idegen szavak indokolatlan hasznalatara.

Amikor az idegen szavak ellen emelek sz6t, nem vezet semmiféle purista
hajlam: nem wvalamennyi idegen szd ellen harcolok, hanem csak azok ellen, ame-
lyek konny(szerrel helyettesithet6k magyar kifejezésekkel.

Ki tudna ekkora aradat ellen gatat vetni? Taldn segitene, ha ujrakiadnok az
Anyanyelviinket — bizonyos moddositasokkal, a mai korilmények tekintetbe véte-
1ével. Gondolom, Kacsé Sandor is tdmogatna a tervet.

Csikszereda, 1971. janudarjaban

Székely Géza
nyugdijas

A KORUNK HIREI

Marcius 3-dn a szatmaéri szinhdzban Zsoldos Arpad szinmilivész bemutatta Ko-
csis Istvan Bolyai Jdnos estéje cim{i, a Korunk 1970. 7. szamédban megjelent mono-
dramajat, Gyongydsi Gabor rendezésében.

Marcius 8-a, Gadl Gabor sziiletésének 80. évfordulédja alkalmabdl Kolozsvas
kétnyelvii emléktablat helyeztek el a Lenin Ut 20. szam alatt, ahol egyidében ‘a
régi Korunk szerkesztdsége volt. A Kolozsvari Irdk Tarsasaga emlckiinnepélyén al-
dozott Gaal Gabor emlékének, itt Vietor Cherestesiu, T6th Sandor ¢és Gall Ernd
tartottak {innepi eldaddast, az orszdgos irdszévetség bukaresti Gadl Gabor-linnepén
pedig Méliusz Jozsef, az Iroszovetség alelndke és Eugen Jebeleanu kéltd méltatta
a régi Korunk fészerkesztéjének irodalompolitikai érdemeit.

Marcius 10-¢én Nagyvaradon a szabadegyetem misordan szereplé Korunk-elo-
adasok soran Gall Ernd fészerkeszt, egyetemi tanar Antropoldgia és jovbkutatds
cimmel tartott eldéadast.

Mircius 22-én a szatmdri szinhdzban bemutattdk Kanyadi Sandor Unnepek
hdza cimii, a Korunk 1970. 12. szamaban megjelent szinm{ivét, Kovacs Ferenc
rendezésében.

HELYREIGAZITAS. 1971, 1-es szamunk 133. lapjan Bodor Andras Uj adat De-
cebal dak kiraly halalarsl cim alatt megjelent cikkének 6todik bekezdésében a ne-
gyedik mondat helyesen igy kezdddik: ,Josephus Flavius értesitésébdl arra kovet-
keztethetiink . ...

a——
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UJ VALASZOKAT IDEZUNK
AZ 1971-ES LAPTERVRE ERKEZETT OLVASOI LEVELEKBOL

Kellemesen lepett meg, hogy a Korunk szerkesziésége kdorlevélben
érintkezésbe lépett olvasdival. Ez el8segiti a lap sokoldaliva tételét.
Az 1971-es terv érdekes, de kevés silyt helyeznek a modern irodalomra,
igy nem foglalkoznak eleget a modern liraval. Vajon mi ennek az oka?

SZILAGY! MARIA KLARA
Temesvar

Ha nem késtem el, javasolnam egy 0j rovat bevezetését ,Amire
biiszke iskolank” cimfejjel. Kiildok is egy cikket a mi iskolank biiszke-
segerol, Greguss Palrél, a jeles botanikusrel.

MOLNAR JAKAB
Arad

Ujabban lapjuk szamonként bévebben foglalkozik egy-egy bizonyos
témakorrel. A kutaté szempontjabél ez nagyon kényeimes megoldas,
mert egy kotetben megtaldlja mindazt, ami érdekli. Unnepi szam
esetén ex nagyon helyénvalé is. De a Korunknak darabonként vasarlé
olvaséi is vannak. Ezeket egyes témakdrok kevésbé érdeklik, és ebben
az esetben nem talaljak meg, ami nekik valé. A magam részérél gyak-
rabban szeretnék olvasni régi intézményeinkrél és erdélyi nagyjainkrol,
hiszen olyan sokan vannak.

VACZY LEONA
Kolozsvar

Polihisztorok mar nem lehetiink, de éppen ezért, barmennyire fur-
esanak tiinik is, szaktudomanynak kell venniink magdat ez enciklopédi-
kus jellegii, altalanos miiveltséget. Szeretném, ha a Korunk olyan tana-
csokat adna pszicholégiai és fizikai téren a neveldknek, iréknak, tar-
sadalmi kérok vezetinek, melyekkel iranyitani tudndk az embereket,
hogyan éljenek sajat javukra a szamtalan szérakozdst, ismeretet nydjto
adottsagok kozott.

J6 lenne gondolatokat nydjtani a falun élék minél tobbféle
munkalehetéségének kihasznalasarél, beleértve mind a hdztaji kérde-
seket, mind a nagylizemi, gépesitett gazdasag iigyeit.

Az ilyen targya olvasmanyokat nem pétolhatja sem a radio, sem
a tévé.

MARTON FERENC
Erendréd

A kozvetlen kapcsolat az olvasokkal hasznos, mert megszilarditja
az eléfizeték taborat., A levélforma fontos lancszem, de iré—olvasé
talalkozokkal is siiriibben kellene propagdlni a folydiratot, hogy olva-
sasa elterjedjen, és helyes iranyba terelje értelmiségiink tarsadalmi
érdeklédését és hovatartozandésagat.

BRASSAY SANDOR
Nagybdnya
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