JEGYZETEK

A képernyo elott. ..

(Ajanlas) Szdndékaim a lehetd legjobbak ...

Nem szeretnék szakértének tidnni egy olyan ilgyben, amiben csak laikus
(nézb) lehetek. Tdvol dllok attol, hogy minden addst ldttam wvolna, ezért sza-
vaim hiteléhez hozzd kell kalkuldlni a megfelelé hibaszdzalékot. Végezetill:
arra kérném a tévé magyar szerkesztiségét, soraimat tekintse el nem kildott
levélnek, melybe egy-két épkézldb gondolatot — remélem -~ mégis 0Ossze-
hordtam.

(Vallanom kell) Kisebbrendiiségi érzésemet a réstelkedés okozza: képte-
len woltam megnézni a magyar adds minden mdiscordt. Az utobbi idében az
is el6fordult, hogy vasdrnap délutdnonként épp kezdés elbtt szunnyadiam
bele az addsidébe. Az ebéd, ugye, meg az egész heti fdradtsdg... Es tudom:
dtaludtam néhdny wvaldban biztato, kiemelkedd addst is. Kevés a wvonzds?...
Cstitortokdnként példdul, mire tudatomig ér, hogy be kellene kapcsolni a
késziilléket, mdr csak a miisor végét kapom el. Beidegzédés? A hagyomd-
nyos, régi miisor-struktira hatdsa? Taldn, De lehet épplgy beidegzddés-hidny
is: a magyar adds misora hatdsdndl fogva nem illeszkedett bele eléggé éle-
tembe, hogy oOsztonds idbérzékem tgy kovesse nyomon, akdr az esti mesét...
De ne kovdesoljak torvényt: lehet, csak szilik nézéi réteget képuiselek.

(Kritikak kritikaja) Ha valami él és életrevald, annak a kritika az oxi-
génje. Amit birdlunk, annak jévéje van — mert arra figyeliink, azzal toré-
diink, azt féltiiik, mdr-mdr magdniigyként tekintjilk koziigynek... Szellemi
kozéletiink, sajnos, nemigen kényeztette el a magyar nyelvii addst az dllandéd
kritika szivés zukanydval. Egy-egy cikk a kezdet kezdetén (magam is ludas
voltam egyben!), majd hosszdtdvu hallgatds, s késébb néhdny lapunk dllan-
ddsulé tévérovatdban (Utunk, Elére, A Hét), egy-egy konkrét produkeiordl
sz0l6 dicséret vagy ,lehetne jobb is“-szerfi bosszankodds. A Lirinczi Ldszlé
—Fischer Istvdn affért leszdmitva érdemlegeset még mnem mondtunk tévé-
addsunkrdl. De még ez az irds sem tesz egyebet a kétkedSé megdllapitdsndl:
a tévékritika még annyira sem mnagykorusodott hdzunk tdjdn, mint maga a
magyar nyelvdi adds. Hozzdszolunk, mint (tobbé-kevésbé igényesebb) nézdk,
kik stdtusukndl fcgva leveleiket lapokban tehetik kozzé.

(Egyes szamu kozellenség) Sok a szdveg — ez az, amit bdrki meg-
dllapithat. Sok a ,kedves nézdink“-szerfi kézvetlenked édelgés, sok a tabletta,
a kerekasztal, a jegyzet, az interju. Mindezekért nem wvolt érdemes feltaldini
a tévét, elég lett volna a hagyomdnycs — és ezen a téren joval nagyobb
elényokkel dolgozé — sajto, ami rdaddsul nem is keriil olyan sokba. Az ujsd-
got, ha akarom, megveszem, ha nem, nem. Mds 4jsdg is van a vildgon. Tévé-
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adds viszont csak egy van, az is korldtozott, sziikre szabott idére, s ha nem
tetszik, el kell zdrnom a késziiléket, s jobb hijdn, a fiistsziirke, halott kép-
ernydt bdmulom.

A hazai magyar tévéadds nem szdmos sajtészerveink egyike: potencid-
lisan a romdniai magyar szellemi élet leghatékonyabb féruma izlésnevelbje,
énismereti eszkize.

Hatvdnyoz6dik hdt a felelGsség.

A magyar szerkesztbség jol ismeri sajdt nehézségeit. Legtobbszér azt
is tudja, milyen lehetett volna egy j6 adds ha... A szerkeszték relativ elé-
gedettsége és a nézék objektiv elégedetlensége itt taldlkozik elBszor s iitkdzik
meg életre-haldlra. A tévénelk tudnia kell: semmiféle magyardzat wvagy ért-
hetd, jogos mentséy mem altatja el a nézd igényét. Aki tévét néz, nem
azért teszi, hogy — na, hadd ldm, a meglévd nehézségek ellenére milyen
hisiesen tartja meg az addst a szerkesztdség... A nézb6 maximalista, az adds-
idd minimdlis. .

A tévénéz§ kegyetlen. Esetleg kivdncsi arra, hogy ez vagy az miért tor-
tént igy, s miért nem mdsként, de a magyardzatot nem tudja a kalapja mellé
tiizni. Igazi tévéaddst szeretne ldtni.

A magyar addsndl is megtért mdr a jég. Volt néhdny olyan produkcio-
juk, ritka 10—15 percek, mikor oérémmel ujjonghattunk magunkban: ez igen,
telitaldlat volt. Am ha szigoribban mnézziik a dolgokat, még az olyan igé-
retes (és szdmtalan kitlind lehetdséget hordozd) alkalom is megmagyardzha-
tatlan modon csuszott ki riporterek és szerkeszték kezébdl, mint a Siitd koény-
vének wvildgdt megelevenitsé riportfilm. A szép felvételek mem kdrpdtoltak a
hidnyért: igaz, hogy Siité (szép) részleteket olvasott fel regényébdl de a fil-
mesek az iré kényve mdgott kullogtak. Sok wvolt aq széveg s a tul gyakran
ismétleds, szegényes képi szimbdlum.

Mégis: mindinkdbb ldtszik a torekvés, hogy a hazai magyar tévéadds
szerkesztbi igazi misort akarnak csindlni.

(Ami hidnyzik) Nem elég meggydz6 és mély az a wvalbsdg, amit a tévé-
adds iddérdl idére felmutat. Legtobbszor hidnyzik a vezérszélam, amelyet nézik
szdzezreiben pendithetnének meg a lepergé képsorok., Pedig elhiszem, hogy
amit az addsban ldtok — valdsdg. Ahogy bemutatjdk, az nem érdekel a leg-
tobbszor. Egy problémdrdl nem vezércikket hallgatnék, még ha oly izgal-
mas is. Egy jelenségrol nem foltétlenill irdi nyilotkozatot, igazgatdi (fémér-
noki, mesteri, tandri) utbaigazitdst vdrok, hanem wvitdt, mozgdst, dinamikdt,
dialektikdt. A sldgert éneklé diz6zben nem a metszéfogak, a dekorativ rézsdk
és a studidfiiggonyck hulldsa érdekelnek, hanem a sziintelen megijulé ren-
dezbi otlet, a sldgeréneklést tévére adaptdls fantdzia onkifejezése. A cigdny-
zenét inkdbb elfogadom, ha életes, hagyomdnyos parasztlakodalom valGs kori-
téseként kapom. Nem szinpadi, mikrofon elltti milviségilkben érdekesek, izgal-
masak a problémdk, hanem természetes, éltetd kozegiikben. Még akkor is,
ha szinhdzi eléaddsrdl van sz6. ..

A tévé szerkeszt6i persze jobban tudjdk, mit tehetnek ezért s mit nem.
Meggydzddésem, hogy legtobben vivddva téprengenek a problémdn. De mig
a magunk nézéi téprengése jobbdra terméketlen marad (értsd: nem mi csi-
ndljuk az addst), a szerkeszté kinja, toprengése az alkotds, a cselekvés kell
hogy legyen.

(Vékony posta) Mindinkdbb panaszkodnak tévéseink: most, mikor az
adds a kezdeti botladozdsok utdn kezdi kinéni gyermekcipbjét, a levelek,
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nézéi vélemények érthetetleniil elapadtak. Vékony a posta — mondjdk —, s
ez elkedvetleniti Oket. Egy szerkesztGség ugyanis csak a kozdnség véleményé-
nek dllando titkrében tud idejében és hatékonyan rdébredni tennivaldira, leve-
lek nélkill légilres térben tapogatdzik erre-arra.

Els6sorban arra lenne szitkség, hogy az adds magae aktivizdlja a kozvé-
leményt: mindségérel. Mert a langyos, jolfésiilt, korrekt produkcidk nehezeb-
ben adnak tollat a nézb kezébe. A szerkesztOség taldn tobb merészséget (eset-
leg tobb bakldvést is) megengedhetne magdnak, hogy véleményiinket Kkipro-
vokdlja.

(Néhany lépés) A magyar tévéaddsnak silrgdsen tovdbb kell lépnie. Ho-
gyan? Ezt 6 fogja eldonteni. Ha mégis jeleznék néhdny problémdt, csak azért
teszem, hogy ezdltal is — vastagodijék a posta...

1. Nem drtana, ha a terepjdrd, filmez6 riporterek kiszdlldskor korldtlan
mennyiségi képanyagot hordandnak be, amelybbl egy kis hdzi filmtékdt dllit-
hatna 0Ossze a szerkeszt8ség. EbbSl kedviitkre wvdlogathatndnak a miisorszer-
keszték — sokszor egy-egy .szdveges® miifajhoz is, ha tdgy ldtszik, hogy az
elkeriilhetetlen. Az otlet, a rdtaldlds spontaneitdsa sokszor mentheti meg a
rengeteg technikai nehézséggel kilzdé kis kollektivdt.

2. Meg kellene oldani — de ezt mdr televizids szinten -— a nagyobb
mozgdslehetdségeket. Nem lehet az, hogy tévériporterek wugyanolyan sebes-
séggel kozlekedhessenek, mint wjsdgiré kollégdik. Egy laptuddsitdst megir-
hatunk a térdiinkon is, bemondhatunk telefonon. Egy filmet — nem. (A koz-
lekedési eszkizdk megvdlogatdsdt bizzuk az illetékesekre. .. )

3. Vérbeli, frisszemii riportereket kell nevelni. Taldn ezen miilik sok
minden. Azokon az embereken, akik a mostani nehézségeken tullépve, sokszor
emberfeletti eréfeszitésekkel biztositandk az adds-anyagok szinvonaldt. Akik
a leqaprébb mozzanatban is megvaldsithatndk a tévé-ldtds sajdtos effektusait,
a misorok valddisdgdt.

Tudom: ez a legnehezebb. De ezen az iton ma mdr szabadon kdzleked-
hetiink — akdr szdzassal is.

Cseke Gabor

'*/ /‘ NI/ 4
Sajto és minoség

A szocialista rendszer honpolgdra nem akdrmilyen hirekre kivdncsi, ha-
nem sokrétil, tdrgyilagos tdjékoztatdst vdr, amikor naponta kezébe veszi meg-
szokott lapjdt, legyen az kozponti vagy megyei orgdnum. Mdr egymagdban a
sajté tomegjellege is szemlélteti, hogy a lapoknak déntd szerepiik van a tudat
formdldsdban, a kozvélemény kialakitdsdban. Nem véletleniil sziiletett meg
egykor az a szdlléige, amely szerint a sajté nagyhatalom. E tekintetben elég
arra utalnom, hogy ndlunk 1969-ben kérillbelill 1 millidrd 73 millié dssz-
példdnyszdmban jelentek meg a belfsldi napilapok (e mennyiségbdl kozel 93
millié a nemzetiségek nyelvén).

A mennyiség mellett azonban felvetédik a mindség kérdése is. Neve-
zetesen az, kielégitik-e lapjaink az olvasé igényeit. Erre nem kionnyi felelni.
Annyi azonban mdr eldljdréban leszogezhetl: az utébbi 8t-tiz év sordn sokat
emelkedett napilapjaink publicisztikai szinvonala, gazdagodott nyelvezete, bd-
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viilt tematikdja. Sajténk az eldbbi iddszakhoz képest bdtrabban birdl (igaz,
inkdbb a kozélet alsé szintjém), megerdsddott kiéziigyi, etikai alapdlldsa. S ami
kivdltképpen oérvendetes: csbkkent a mindségi killonbség a vidéki és a kioz-
ponti lapok kozétt. Ma mdr minden megyei napilap szerkesztéségében is nagy-
részt fOiskolai végzettségii ujsdgirdk, szerkesztok dolgoznak. Vidéken is egyre
tobb a jé tollforgatd, nem is szélva azokrdl a szerkesztGségekrol, ahol éppen-
séggel mdr konszakrdlt kolték és prézairdk tevékenykednek. Van azonban az
éremnek mdsik oldala is. Lapjainkban olykor még kisért a sablon, a gazdasdgi
kérdések érdektelen tdrgyaldsa, a technicista jellegii anyagok publikdldsa, a
felszines, kisszerii birdlat. A pdrt fotitkdra méltdn hangsulyozta a X. kongresz-
szuson: ,,A kozponti és vidéki lapoknak tovdbbi erdfeszitésekkel még sokat iell
tenniiik, hogy munkdjukbdl kikilszoboljék a feliiletességet és a formalizmust,
mélyebben behatoljanak a wvaldsdgba, s mint a haladé kézvélemény kifejezdi
hatdrozottabban toltsék be szerepilket mind e hibdk és hidnyossdgok feltdrdsd-
ban, mind a szocialista épités tapasztalatainak dltaldnositdsdiban.”

Mint szenvedélyes olvasé és régi szerkeszté nemegyszer hidnyérzettel te-
szem le kezembdl a lapokat, mert nem tartom elég érdekesnek a tartalmukat,
elég gazdagnak hiranyagukat. Amikor semmitmondd cim alatt egy-egy laposan
megirt cikket olvasok, nem szabadulhatok attél a gondolattdl, hogy a szer-
nem érzékelik, hol az a hatdr, ameddig bizonyos ipari, mezbégazdasdgi anyagok
adagoldsdval el lehet menni anélkill, hogy az olvasét elkedvetienitenék. A jo
szerkesztd igyekszik tisztdban lenni a tomegek igényeivel. Nincs semmi okom
feltételezni, hogy az olvasékra wvalé agitativ rdhatds a szocializmusban nem
alapvetd kiovetelmény. A sajté ez elsérendd funkcidjdt figyelembe véve, taldn
megkockdztathatom azt a kijelentést, hogy tdrsadalomlélektani betdjoltsdg nél-
kiil nem lehet lapot szerkeszteni. Eppen ezért kivdnatos, hogy a szerkesztdsé-
gek sziinteleniil tdjékozddjanak olvaséik kozvéleményét illetben. Az igényes
szerkesztés mindig érzékenyen és rugalmasan reagdl olvaséinak jogos elvdrd-
saira, természetes érdeklédésére, és ennek megfelelden az életanyagbdl dllitja
dssze tematikdjidt, kiszlirvén mindazt, amirdl eleve feltételezhetl, hogy nem koti
le az olvasé figyelmét, mert nem hordoz dltaldnos érvényil tanulsdgot.

Ldssuk csak. Mi az dltaldnos példdul egy iizem igazgaté bizotisdgdnak
dilésérdl sz6lo szilrke beszdmoloban, amelyben a cikkird taxative felsorolja a
hozzdszdldsokat. Allitom, még az illeté vdllalat dolgozdi is dtlanoznak rajta.
Olvasom a szdveget és tlinodém, miért érdektelen ez az anyag. Az ijsdgiré jo-
szdndéka nyilvdnvald, ezzel tehdt nines baj. o~ ol kell keresni a hibdt. Taldn
nem tévedek, ha a beszdmolo szik, technicists jellegében ldtom az érdektelen-
ség okdt, abban, hogy a szerz6 olyasmirdl ir, ami nem a lap olvasétdbordnak
az digye. Tévednék? [télje meg mds. Ezért izelitét adok a cikkbdl, illetve az
aligazgats felszolaldsdbol: ,,Rendet kellene teremteni az apro-csepré anyagok
igénylése terén is. Azt a régi gyakorlatot végleg fel kell szdmolni, hogy a gé-
pészeti féosztdly s a tobbi részleg egyik naprdl a mdsikra kis tételben kér —
példdul bizonyos csavarokat. Tiz-hiusz ilyen csavar utdn napokig kellett sza-
ladgdlni, mig végre rdjdttek az igy ésszerii elintézésének mdodjdra. Osszeirtdk
a szilkségletet, elmentek a termelbegységhez, s egy tételben elhoztdk az egész
évre sziikséges csavar-mennyiséget. Ezt kell tenni a tébbi segédanyaggal is...”
Ez a részlet is utal arra, hogy teljesen zdrtkiori, belsd idgyrendi jelenségrél
van s$z0, amely nem tartczik a nagykoézonségre, egyszerfien azért, mert nem
kozérdekl., Egészen mds akusztikdja volna a cikknek, ha a szerzd azt irja meg
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belsé flitottséggel, hogy a szdban forgs igazgats bizottsdg jol milksdik-e avagy
sem, hogyan gazddlkodik, betdpldlodott-e mdr szemléletébe az a felismerés,
hogy az iizem nemcsak termeld egység, hanem tdrsadalmi intézmény is, amely-
ben emberek szdzai, ezrei tudatilag formdlddnak, fejlédnek, ilyen vagy olyan
interperszondlis kapcsolatokba lépnek egymdssal. Izgalmas témdja ez szocia-
lista épitésiinknek, vagyis olyasmi, ami mdr az olvasék szélesebb rétegeinek
érdeklédését is joggal felkelti.

Ugyanabban a lapszdmban egy mezdlgazdasdgi tematikdjii cikket is olvas-
tam. Nem hiszem, hogy az olvasdk déntd tébbsége felfigyelt volna rd. A szerzé
egy patak szabdlyozdsdnak kérdését wveti fel. 140 hektdr kaszdlét wveszélyeztet
az elvizenyBsodés. Véleményem szerint két szomszédos gazdasdg és a megyei
Lataszteri és vizgazddlkoddsi hivatal iigye ez. Az olvasdk szdmdra nem téma.
Hdt mikor lenne az? Akkor, ha a szerzé alaposan utdnanéz, kik és miért ha-
nyagoltdk el eddig a gazdasdg j6 menetére negativan kihaté problémdt. Ké-
nyelem, hozzd nem értés, kézény, hivatali aktatologatds a ludas ebben? Kik
vonhaték felelbsségre az ilyen oktalan gazddlkoddsért? Ha ilyen alapdildsbol
kozeliti meg a szerzd az anyagot, mindjdrt mds a toltése e helyi jellegd kér-
désnek, Mert hanyagsdg, biirokrdcia, felelbtlenség nem csupdn helyi érdekil
jelenség: ostorozdsdnak rezonancidjdra felfigyel az ilgyben kozvetlenill nem
érdekelt olvaso tdrsadalmi lelkiismerete is.

A kovetkeztetés tehdt kézenfekvs: jobb témaszelektdlds, elmélyiiltebb,
izgalmas feldolgozds. Az 1jsdgiré ne omlesszen unalmat a lapjdba.

Mondanivalém taldn érthet6bbé vdlik, ha utalok az illets lapszdm mdsik
két cikkére. Az egyik a lakdsépiték hanyagsdgairdl szél, a mdsik a butorrak-
tdrakban eluralkodott borravald-rendszert pellengérezi ki. Mindannyian lakdk
vagyunk és potencidlisan butorvdsdrldék is. Igy mdr tdrgydndl fogva is érdekel
benniinket a téma, figgetleniil attdl, hogy vasesztergdlyosok, pékek, kereske-
delmi alkalmazottak vagy akdr egyetemi tandrok vagyunk. Persze, az utobbi
két cikk szerzdinek irdi véndjuk van, az el6bbi kettd pedig elsbsorban szak-
miveltségii (kbzgazddsz, illetve agrdrmérndk), akik még nem sajdtitottdk el az
wjsdgirds mesterfogdsait, jollehet mdr régen ez a mdsodik szakmdjuk. Nem
vitathatd, egy-egy szaktudomdnyban jdrtas munkatdrsak jelenléte a szerkesz-
téségben feltétlenill hasznos, de nem kevéshé kivdnatos a tollforgatdi készség
is. Ismerek agrdrmérndkoket, vegyészeket, akik az idSk folyamdn kitiiné ri-
porterré vdltak.

Az utébbi két-hdrom évben fokozddott sajtonk érdeklédése az erkdlesi
problémdk irdnt. De e tekintetben még lesziikitettnek érzem a tematikdt. Gya-
korta elGfordul, hogy napilapjaink csak egy-egy részeges, csalddjdt elhanya-
golé apdt, rosszul gazddikodd termelbszdvetkezetet vagy udvariatlan kereske-
delmi alkalmazottat birdlnak publicisztikdjukban. Kétségtelen, megvan ennek
is a maga etikai haszna. De az élet sokkal sszetettebb, tdrsadalmunk mordlis
szinképét még zavarjdk mds antiszocidlis jelenségek is. Ezek feltdrdsa izgal-
masabb olvasmdny, mint egy folytatdsokban kozolt krimi: tdrsadalmi haté-
konysdgdt — gondolom — egyetlen lapunk szerkesztésége sem kivdnja bizony-
gatni.

A rupta de clasd ez évi elsé szdmdnak wvezetd tanulmdnya az Uj Gtéves
tervet a minbség idbszakdnak nevezi. Minden bizonnyal, tartalékait mozgo-
sitva, sajtonk is megteszi a magdét.

Lazar Jozsef



