A FALU METAMORFOZISA e VA-
ROSIASODAS ES MEZOGAZDA-
SAG e A CSAKIGORBOI KUTA-
TAS KOREBOL e TERMELOSZO-
VETKEZET ES SZEREPE A FALU
ELETEBEN e OZDI EMLEKEK e
EGY AGRARMERNOKNO FEL.
JEGYZESEIBOL e AZ ,ESZMENYI”
FOLDMIVES ES A KOZOS PIAC o
ZOLD FORRADALOM e VASILE
| ALECSANDRI OSVENYEIN e A
SZIBERIAI PETOFI-LEGENDA e

1971




BUKAREST

Cénjiu, Radu
Hrisztu Balint
Micu, Tosif

Piteanu, Gelu
Tabdik Laszlé

pRASE;O
Binder Pal
CSIKSZEREDA
Nagy Benedek

KOLOZSVAR

Furdek Matyas
Gill Ernd

Gall Erzsébet
Herédi Gusztav
Horvath Istvan
Kadar Janos
Kantor Lajos
Kassay Miklds
Konig Miklds
Lupan Erné
Muradin Jend
Nagy Miklds
Pap Istvan
Venczel Jozsef

KOVASZNA
Gazda Jozsef

MAROSVASARHELY

Steinmetz Jozsef
Szahé Csaba

MIKOLA

Gellért Sandor
NAGYBANYA

Brassay Sandor
NAGYVARAD

Vardéné Tomori Viola
SZILAGYSAMSON

Sipos Katalin

TEMESVAR
Sallé Ervin

KULFOLDI SZERZOK

Gerskovies, Alekszandr

Vargyas Lajos

Mdrkos Andrds: Petdfi

S



incsen olyan mozzanata tudomanynak és termelésnek,
N vilagnézetnek és nevelésnek, erkolcsnek és politika-
nak, vezetésnek és népszolgdlatnak, melyet ne tiszta-
zott volna egyenes beszéddel Nicolae Ceausescu elvtars az
ideolégiai, valamint a politikai és kulturédlis-nevelé tevé-
kenység terén dolgoz6 pdartaktiva munkatanacskozasan. A
dokumentummad valt expozét hosszas vitdk el6zték meg s
hozzészolasok kovetik. Oszinte egyetértésiink melegével ko-
szontjiilk mi is szerkesztéséglink és munkatarsaink, valamint
olvaséink nevében a tarsadalmunk uj fejlédési szakaszanak
megfelel6 utmutatast, s mint marxista—Ileninista vilagnézeti
folyodirat els6rendd kotelességként vallaljuk mind a felvetett
problémak feldolgozasat, mind a levonhaté irdnyelvek kovet-
kezetes alkalmazéasat.

Egy egész orszag lakossdgat mozgositani a szocializmus
megteremtésére, s igy a tomegek erejével szolgdlni ,a leg-
emberségesebb és legdemokratikusabb célt a vildgon — a
kommunista tarsadalom létrehozésat“, olyan torténelmi fel-
adat ez, melynek teljesitéséhez egész emberekre van szikség.
Ezért a szocialista tudat fejlesztésének el6térbe helyezése;
ezért a valosagtol elidegenedé elméletesdi kemény biralata
s a gyakorlatot hivatali tendencidkkal terhel6 elgépiesités
elitélése; ezért a part, a munkdésosztaly - vezet6 szerepének
hangsulya és a marxi—Ilenini tudomanyos gondolkozés foko-
zott kovetelménye; ezért a fiatalsdg hatékonyabb el6készi-
tésének s tarsadalmi bevonasédnak silirgetése. Fejlodésiink
felvetett kérdéseit részletekbe mené elemzéssel, alaposan kell



taglalnunk, ez esztend6és munka, lelkiismeretiink szerint
azonban eddig is ez volt a févonalunk, s tematikank széles
ivén adva vannak a bévebb kibontas eléfeltételei.

Nicolae Ceausescu elvtiars helyes megallapitdsa szerint
,;allandéan né annak a tudatos tevékenységnek a szerepe,
amely az Uj tdrsadalom megteremtése objektiv torvényeinek
megismerését és alkoto alkalmazasat célozza“, s ennek meg-
feleléen figyelmeztet a szakemberi besziikiilés egyoldalusa-
gara. A munkdsosztaly ténylegesen torténelmi vezeté osz-
taly, s élenjaro partjanak minden politikai poszton 4ll6 tagja
jo ideologiai felkésziiltséggel kell hogy alkalmassa tegye
magat a vezetésre. ,,A partvezetok és a partaktiva ideologiai
szinvonaldnak emelése ezért valik donté fontossagu problé-
mava szocialista tarsadalmunk jo koriilmények kozotti elére-
haladasanak biztositasa szempontjabol® — mondja az expozeé,
s a magunk feladatkdrében fokozott felelésségként harul
rednk a tudomdnyos, irodalmi, mivészeti fejlédés s a partos
tarsadalomszemlélet egybekapcsoldsa. Az expozé példai az
egységes filozofiai allaspontrol és egyetlen torténelmi szem-
léletiinkrdl szaporithatok, s ha informaciés szolgalatunk fel-
adata is barmely szakmai kisérlet és gondolati préba sza-
montartasa, elengedhetetlen mindezek kritikai kezelése a
magunk marxi—Ilenini 4&llaspontjardl, hazai fejlédésiink
konkrét adottsagai és sziikségletei szerint.

Udvozoljik az eredetiség kovetelményének ujra meg
iijra felhangzo vezérfutamat. Feliiletes divattal, tizleti fel-
fogéassal, sznob gytkértelenséggel eddig is élesen szembe-



_helyeztiik a felelosséget sajat értékeink fejlesztéséért és vilag-
szinvonalra valo allitasdért, allandéan megmérve, hogy a
kapitalista vilag ellentmondasos értékeib6l mi lehet sz4-
munkra hasznos és értelmes, vagyis hogy mi segit hozza
sajat kibontakozasunkhoz, mi nem. Az expozé a harcos szel-
lem esetenkénti eltompulasira figyelmeztet, s kereken ki-
mondja: ,,...El6térbe kell helyezni sajat erdinket, sajat
munkank és tudatunk, sajat hozzaértésiink felhasznalasat,
a munkdasosztily sajat erejének felhasznilasat — és csak
azutan folyamodjunk importhoz.“ Partunk ismert allasfog-
lalasa a nemzeti kérdésben, az a tény, hogy ,,az egység,
amely orszadgunkban, az Osszes allampolgarok kozott nem-
zetiségre vald tekintet nélkiil 1étrejott, aj tipusu egység,
szocialista egység®, szabad lehet6séget biztosit arra, hogy
hazank egyetemes fejlédéséhez magyar nemzetiségi értékeink
fokozasaval jaruljunk hozza, s e tekintetben mi is eredetit
adjunk: multunk Orokségének, jelenlink realis sziikségletei-
nek és jovonk kivant lehetéségeinek megfelel6t. Hazafisa~
gunk olyan bens6 térvénye ez, mint amilyen kiilpolitikank
elvi internacionalizmusa, mely a szocialista orszagok kovet-
kezetes testvériségét, az antiimperialista vildgerék akcidegy- -
ségét vallja és vallalja.

Az expozé megjelenésekor mar készen 4allott juliusi sza-
munk, elétérben a mai falu problémaival. Tavol akar a
negativ latds, akar egy felel6tlen Onelégiiltség tulzasaitdl,
megkiséreltiink szembenézni a falun végbemen6é mai valto-
zasokkal, s érdekl6déslinket alatdmasztja mindaz, amit




Nicolae Ceausgescu elvtars most mindnyajunk nevében le-
szogezett: ,,Atalakult parasztsigunk, amelynek szadmbeli
sulya — a munkasosztaly ndvekedésének eredményeként —
csOkken6ben van, de amely uj osztillyd lett és a munkds-
osztaly megbizhaté szovetségese a szocialista tarsadalom
megteremtésében.“ Tovabbi feladatunk a hazai kozségek és
falvak tudomanyos alapon torténé atszervezésének, a falusi
és varosi életfeltételek fokozatos kozelitésének szemmel
tartasa.

Orszagunk elsé emberével egyetértve, minden gondunk
az ifjusag. Fiaink, lednyaink szdmadra kell ujra megnyitnunk
a realis torténelmi emlékezés forrasait; értik széljon ,,a lan-
gyos kényelmesség, a kispolgari engedékenység” felszamo-
lasa, a muvészetek megtisztitadsa a giccstél, az oktatas és ter-
melémunka szorosabba tétele, a politikai nevelés korszeri-
sitése, a valdsagban gyokerezé tarsadalomtudomany mint
rendes tantargy bevezetése; javukra forditunk mindent, ami
az uj embert és tudatat alakitja. A gépesités, az automati-
zalas és a kibernetizalds koraban cstkkenSben van a fizikai
és értelmiségi munka kiilonbsége, elénk rajzolédik mar az
altalanos liceumi oktatds terve, de nem mindegy, hogy a
mennyiségi novekedés liteme milyen mindséggel jar. Nem
mindegy, hogy az alapoz6 mai nemzedéket milyen uj raj
koveti, milyen tarsadalmi tudattartalommal, milyen erkdlesi
magatartassal. Megerdsodott munkamenetiinkbe névekvd
mértékben vonjuk be a fiatalsagot.

A SZERKESZTOSEG



|

XXX. évfolyam, 7. szam

1971. jilius

KORUNK

® %k %k

VENCZEL JOZSEF
FURDEK MATYAS
KADAR JANOS
GALL ERNO
SIPOS KATALIN

PAP ISTVAN

LUPAN ERNO
KONIG MIKLOS
ERDEI FERENC

KASSAY MIKLOS
KADAR JANOS
HRISZTU BALINT
GELLERT SANDOR
RADU CANJAU
STEINMETZ, JOZSEF
HORVATH ISTVAN

HAZAI TUKOR
HEREDI GUSZTAV

JEGYZETEK

VARONE TOMORI VIOLA
MURADIN JENO

SALLO ERVIN

GAZDA JOZSEF

havi szemle

Falusi metamorfozis

A csakigorboi kutatas koréb6l

Urbanizalas €s mezogazdasag

Alecsandri osvényein

A vegyes lakossagu falvak kutatasa

Hallgatnak ram.. .

A termeldszovetkezet szerepe a falu €le-
tében

Szovetkezeti demokracia

Hat az ember?

Az ember mégis hisz e

Gondolatok a falusi csaladroél

Emlék (vers)

A telefon, a lany és a kagyld (vers)

A roman €s a finn tenger partjan (vers)

A pavak (Gelu Pateanu versforditdsa)

Kornyezet és egészség

0zdi emlékeimbdl

.

Felor — varosias falu

Barati emlékezés Erdei Ferencre
Maradnak a miivek!

A falu feledésbe veszd hétkoznapjai
Meglatni és kifejezni

987 .
. .991 .

1001
1008
1010

1015 -

1020

1024

1030
1035
1037
1040
1040
1041
1042

1043

-

1048

1057

1064
1065
1067
1069




-

NEMZETKOZI ELET

* k%
TABAK LASZLO

NAGY MIKLOS

ELO TORTENELEM
BINDER PAL

ALEKSZANDR GERSKOVICS

IFJUSAG—NEVELES
SZABO CSABA

SZEMLE

KANTOR LAJOS
VARGYAS LAJOS
IOSIF MICU

Alkoté Kkiilpolitika

Az ,,eszményi foldmiives*
Piac

Zold forradalom

és a Kozbs

(S e
Segesvari szemtani a fehéregyhazi csa-
tardl
A szibériai Petdfi-legenda
(GAll Erzsébet forditdsa)

nyomaban

Barték- és Kodaly-kérusok tolmadcsa

Farkaslaka 1922—1970 (Kovek)
Kallés Zoltan ballada-konyve
Konyv Dachaurdl

LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

BRASSAY SANDOR Tévé-addsainkrél — masként
o NAGY BENEDEK Van-e a napilapnak hagyomanya Csik-
. _ ban?
Bl TEKA, LATOHATAR

Mfiimellékleten Bartha Arpdd fotdi
Ddczyné Berde Amdl, Gyorkds Mdnyi Albert, Mohi Sdndor festményei
Erdés 1. Pdl, Kazinczy Gdbor, Ligia Macovei, Székely Ddniel grafikdi
Ferenczy Béni szobra, Kozma Istvdn szlttese, Szildgyi Zsolt fémdomboritdsa
Bartha Arpdd, Csomafdy Ferenc, Kabay Béla fotéi

Gépelt kéziratokat kérlink
Kéziratokat nem 6&rziink meg

KORUNK

ALAPITOTTA Dienes Laszlé (1926), SZERKESZTETTE Gadl Gabor (1929-1940)
Postacim: Cluj, Césuta postalé 65, Republica Socialistd Romania
Szerkesztéség: Kolozsvar, Szabadsag tér 4-5. Telefon: 11468, 13805
SZERKESZTO BIZOTTSAG: Balogh Edgdr (foszerkesztd-helyettes), Gall Ermné (fé-
szerkeszt§), Gall Janos, Kéntor Lajos, Laszlé Béla (szerkesztéségi fotitkar), Lazar
Jézsef, Szabé Sandor. Bukaresti szerkesztd: Aszédy Janos, Bdul Hristo Botev 26.
¢ Telefon: 56 09 22,

1073

1075
1078

1085

1087

1095

1102
1106
1110

1118

1119




FALUSI METAMORFOZIS

Amikor a maéasodik vildghaborti utolsé bombai is elrobbantak, és —
f6ként Europaban — a metropolisok jelentds hdnyada iliszkSs romokban
hevert, a vérzivatarbdl ocsudé emberek egy része azt remélte, hogy a to-
megpusztulds tapasztalatain okulva, nem milliés varosok fognak ujja-
épiilni, hanem a nagyobb biztonsdgot jelenté szétszortabb, kisebb telepii-
lések foglaljak el helyiiket. Aztan rovidesen kideriilt, hogy — mintha a
tomegvonzds itt is hatha — a leromboltak helyén még nagyobb varosok
épiiltek, s kordbban elképzelhetetlen mértékben megindult a falusiak el-
_ vandorlasa, Az ujjaépitéshez sziilkséges munkaer$ megragadt a véarosokon.
s folytatta az ipar ujjaépitését, fejlesztését. Ez a réteg, ha lassan, nehezen
is, feladta falusi életrendjét, foldmiives-szemléletét, és idével szakképesi-
tett munkdssa, kisebb hanyada értelmiségivé valt: tarsadalmilag atréteg-
z6do6tt.

Romanidban 1930 decembere és 1948 janudrja kozott a varosi lakos-
sdg szama kereken 660 000-rel, a falusi lakossdgé 930 000-rel nétt. Tehat
a falurél a vérosba dramlids nagy hullima még nem indult meg. 1948 ja-
nudrjdban az 6sszlakossdg 23,4%/-a véroson lakott, 76,60/-a pedig falun
élt; 1969. julius elején mar 40,50/, volt varoslaké és csak 59,50/ élt
falun. De ekkor mar a falun lakdk jelentés hdnyada sem ott dolgozott.
A falunak mint telepiilésnek a funkciéi sokak szdméra megvaltoztak: a
naponta, hetente vagy havonta ingazok szamara a falusi otthon méar nagy-
részben csak szallast vagy éppenséggel csak illet8ségi helyet jelent.

Xz vilagjelenség. Szociografusok, demografusok, etnografusok, kéz-
gazdaszok, agrargazdaszok, munkapszichologusok, telepliléstorténészek
szazféle megvilagitasban irtak a kérdésr6l. A tény azonban tény maradt:
a varosok lakossidga rohamosan gyarapodik, a falu — hol lassabban, hol
gyorsabban — meggyériil. Es mindeniitt éregszik.

A foldmfiives foglalkozas — fliggetleniil arrél, hogy a f6ld magantu-
lajdonban vagy szocialista tulajdonban van-e — olyan valtozdsokon megy
at, hogy maholnap (Eszak-Amerikdban, Ausztralidban és Eurépaban elsé-
sorban) alig lehet Ostermeléi jellegérél beszélni. Az életnek nekilendiils
fiatalsdg jelentss része a foldmiivelésben mar nem 1at érdekes hivatast.

A falu — taldn ez a legtalalobb kifejezés — ,,urbiformis% telepiiléssé&
alakul. Ha a kozmfivesités, a civilizaciés szint tekintetében még nem is az,
a falusi életforma, életszemlélet adtalakuldsa és az ujszerli lakdskultura.
szliletése egyre inkabb azza teszi. Az urbanizdlédas azonban sok vetiileti
és rendkivilil koltséges folyamat. A varos- és falurendezésnek, a tdvlatos
telepiilésszervezésnek az ipartelepités, a munkaerdgazdalkodasi egyensuly
és a mezGgazdasag-fejlesztés szempontjain kivill még egész sor tényezét
kell szem el6tt tartania.
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Romaéania Szocialista Koztarsasag o6téves terve 1010 000-rel kivanja
ndvelni az alkalmazottak szamat 1975-ig a nemzetgazdasdgban (az eredeti-
leg el6iranyzott 400 000—-500 000-rel szemben). A falurdl véglegesen va-
rosba teleped6 vagy ingazé alkalmazottak szdma tehat az 1970-es 1étszam
20 szédzalékaval ndvekszik. v

A mezégazdasag szamadra elbiranyzott beruhdzasok Gsszege az idén
kezdédott 6téves tervben 80 milliard lej. E befektetés célja elsésorban az,
hogy a mez6gazdasagi Ossztermelés 1975-ben 4994-kal haladja meg az
1966—1970-es id6szak atlagat. De nemcsak a beruhdzasokat, az anyagi
befektetést noveljik, hanem a mezbgazdasdgi termelés fegyvertdrdnak
mas tényezdit is bevetjik: tudomanyt, érdekeltséget, a gazdasagosabb
megoldasokat serkentd kezdeményez6 szellemet, szakositast, koncentraciot,
méltanyosabb javadalmazast és Oregségi, szocidlis ellatast — fokozottabb
modon.

Az ipar primatusanak fenntartdsa mellett part és allam egyre tobb
gondot fordit a mezdgazdasagra, a falusi dolgozok életkériilményeinek ja-
vitésdra. Az utobbi masfél év alatt a partdokumentumoknak, miniszterta-
nacsi hatdrozatoknak, termelészdvetkezeti orszagos szovetségi dontéseknek
egész sora szilletett a legfelsé partvezetésnek abbdl a felismerésébél, hogy
a mezégazdasag helyzetét gyorsan és hatékonyan meg kell erdsiteni. Az
elmult honapokban eszkdzolt intézkedések soraban ki kell emelniink a sz6-
vetkezeti parasztsdg nyugdijainak felemelését, az anyagi érdekcltséget
novelé javadalmazasi format: a globalis akkordon alapul6 részesedés be-
vezetését, a telkesitési, talajvédelmi, vizgazdalkodasi orszdgos programeot,
az allattenyésztés-fejlesztési orszdgos tervet, a termel6szovetkezeti tagsag
egészséglgyl ellatdsédnak ingyenessé tételét, a sziilési és szoptatdsi segélyt,
a csaladi potlék jogat, a haztaji allattartds korlatait lazité elhatdrozast, a
mezégazdasaghol szarmazd jovedelmek utani adék meéltanyosabba tételét,
a mezbgazdasagnak, erdégazdalkodasnak, élelmiszeriparnak és vizligyi gaz-
dalkodasnak egyetlen felligyeleti hatésdg hatdskSrébe vondsat, a terme-
lészévetkezeti elndkok és brigddosok allami javadalmazashoz valo jutta-
tasat, vagyis mindmegannyi olyan intézkedést, amelyeknek pezsdit6 hatd-
séra az idén tavasztél kezdve a hajnali s a szlirkiiletbe vesz6 hataron is
1&tni serényked§ foldmiiveseket. Megiijhodd parasztsigot, a véarosi dolgo-
zokkal egyenrangusodé falusi népet.

Beigazolodik hat, hogy a falu és a varos kozotti kiilonbség eltlinésérosl
nem csupan értekezink, hanem lehetéségeinkhez mérten meg is teremtjitk
az anyagi alapokat ahhoz, hogy e folyamat bektvetkezzék. A falu civi-
lizatorikus és miivel6dési létesitményei is elSsegitik e folyamatot; de
elsésorban az, hogy az ipari és a mezdgazdasagi dolgozok kereseti szintje,
szocidlis juttatasai tekintetében a mérleg nyelvének a méltanyossdgot tesz-
sziitk meg.

, Ipari jellegli mezégazdasagi egységekrdl, mezbgazdasagi szakmunkéassa

alakuld foldmiivesrsl, urbanizalodo falurdl, elkeriilhetetlen exodusrél be-
széliink, {runk. Itt és a nagyvilagban mindeniitt. De a falu ma é18 és jo
ideig — lehet, hogy mindvégig — életkeretet jelentd valdsdg. Ezt a valo-
sagot vizsgdlja sokféle 1atdszoghdl, a kiilonbozé szaktudomanyok 4llas-
pontjarol e szdmunk legtobb irdsa. Hagyoményainkhoz hiven ezuttal is az
emberiség sok gondolkodd f6jét foglalkoztatd kérdés, a falu dinamika-
janak kérdése felé fordulunk.
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A romaniai magyar kozéletben mindig jelentds szerepet jatszott a falu
gondja. Mdr a huszas évek elején paraszti jelszavakkal indult az elsé de-
mokratikus nemzetiségi szervezkedés, a falu népére hivta fel a figyelmet
a Tizenegyek ir6i megmozduldsa, falukutatd szociografiat kezdeményezett
a Gusti-féle roman monografikus mozgalommal kar8lté Erdélyi Fiatalok
s a legdntudatosabb, legradikalisabb paraszti er6k a Falvak Népe koriil
sorakoztak fel harci akciokra. Az egyoldalt parasztszemléletbsl kiemel-
velségesének tekintette a foldmiivességet, igy a Korunk allandé érdekls-
dési szférajaba tartozott a parasztkérdés. A kisgazdarétegek kozt az Er-
délyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet (EMGE), a szegényparaszt és fold-
munkas rétegek kozt a Magyar Dolgozok Szovetsége (MADOSZ) segitette
elé a tarsadalmi feltdrekvést. A falusi nép bujat-bajat, a paraszti élet-
forma cs6djét s a népnyelv, népmivészet, népdal, népszokasok nemze-
tiségi kulturank gybkérzetét fenyegeté pusztuldsidt a tékés-foldesuri vi-
szonyok kozepette nemecsak a népi irok és miivészek tették széva, de
szolidaritast vallalt a paraszti témegekkel nem egy haladé polgari irdny-
zat is, a forradalmi munkasmozgalom pedig vezetfjévé valt az dnma-
gukban er6tlen parasztmegmozdulasoknak.

Az 1j, szocialista tarsadalom megteremtésének nehéz munkdajidban
ugyancsak kizos felelésség targykore a varos és a falu, az ipar és a mez6-
gazdasdg s a roméniai magyar nemzetiség problémdja — a belsé erék
kifejlesztése és az orszag egészébe valo szerves beillesztése az egyenléség
egylttélési térvénye alapjan —— egyarant atfogja ,urbanus® és ,videki“
tennivaloinkat. A nagyméretli szocialista iparositds menetében néalunk
is, mint mas fejlett allamokban, atrétegzédik a lakossdg, s ennek megfe-
leléen nemzetiséglinkodn belill is eltolédnak az aranyok ipari és mezégazda-
sagi foglalkoztatas kozott; de éppen a szocialista huménum — az emberi
sorsok tervszerii védelme — hozza magaval, hogy mindeme valtozasok
soran maga a falu, a f6ldmiivesség el ne t{injon, hanem a maga &si helyén
és szerepében is korszeriivé valjék. Nemzetiségi létiink alapveté kérdé-
seihez tartozik a magyar falusi lakossag egy aranyos részének helybenma-
radéasa és attérése mind a gépesitett nagylizemi termelés, mind a haztaji
kertészet és allattenyészté gazdalkodas belterjes formaira.

Oszintén szembe kell tehat néznlink a falu mai metamorfézisaval. Ez
a gondunk egyike azoknak az erés szdlaknak, melyekkel kotédiink a ha-
zéhoz. Nem mindegy szdmunkra, hogy a vidéki értelmiség helytall-e poszt-
jan, s el@segiti-e erkdlesi magatartdsaval, mvelteté munkajaval az uj fa-
lukultiira — a szocialista termelés, a haztaji kéziigyesség, a személykozi
kapcsolatok, a termelészdvetkezeti kézosségtudat, a népi sajatossdgok meg-
ujuldsa — fejlédésmenetét. Nem mindegy szdmunkra, hogy féleg a falusi
Tiatalsadg felfedezi-e hivatdsat a vidék 1, szocialista szerepeiben. Nem
mindegy szdmunkra, hogy a genetikai egyensuly, az ifju pdrok egymésra-
talaldsa és termékeny csaladalapitiasa kell6képpen biztositott-e falvainkon,
s szdmithatunk-e folytatdsunkra a gyermeknevelés szempontjabol kiils-
ndsen hasznos és egészséges vidéki terepen. Nem mindegy szamunkra,
hogy a falvak népének gazdag hagyomdnya, a nyelvi és zenei Oriokség,
a gondolkozasformék tapasztalati bolcsessége, a szellemérzd tdjegységek,
melyeket Bihartol a Székelyfoldig tobb évszazados irodalom is fedez, szo-
val eredetiségiink megannyi Osszetevje a vérosiasodassal s a tudoményos-
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miiszaki forradalom egyéb tényezéivel egylitt belené-e a jovébe, vagy el-
enyészik.

Uj falukutatdasunk 1967-ben indult az Ifjumunkds 6t fiatal munka-
tarsanak ,csiki szociografid“-javal. A Korunk most a folytatdsra gon-
dol: hat egyetemi hallgaté munkatarsunk meg is kezdte a Szatmar megyei
Bogdédnd mai szociografiai felmérését. Olyan helyet valasztottunk ki,
melyrél Kovéacs Katona Jen6 1937-ben Egy kallédé szildgysdgi falu cim-
mel megrazé képet adott... Harmincnégy évvel e kisérlet utdn mai fia-
talok fiirkészik ugyanott a megvaltozott élet jelenségeit. Falu-szamunk
az altalanos koordinadtédkat adja meg a parasztkérdés korszerii szemlé-
letéhez, egyik jov6 szamunkban nyujtjuk az 4j falubemutaté feldolgozést.

KORUNK

SEiEs

Székely Ddniel: Két vildg



VENCZEL JOZSEF
A CSAKIGORBOI
KUTATAS KOREBOL

A viéndorlas, az agrarnépslrliség, az ,Aall6* és ,,mozgé® népfolosleg azoknak a
ténykérdéseknek a kéréhez tartozik, amelyeket a nem cstkkend id8szerliség jelle-
mez. A teriileti és tdrsadalmi mobilitds jelenségei id6r6l iddre Gjszerl Osszefliggé-
sekben, a vonzas-taszitas kordbban nem ismert csomépontjain dllanak eld, de ez nem
fakitja, s6t eleveniti a régebbi kutatdseredmények értelmezd gondolatmeneteit. Ma
is tdjékoztaté értékiiek azok a hdaztartdsi-termelési mérlegek, amelyek a két vildg-
habort koézétt (a foldreformok. utan!) a teljes foglalkoztatottsdg és a kielégits élet-
szinvonal szempontjabdl optimdlis (életképes) mezdgazdasagi birtoknagysdg-modellek
leirdsat adtak. Ezekben a ,,f6ld és nép“ szembesitésekor a népstirdségi mutatot
egyfeldl a vetésforgéban szerepet jatszé termdteriilet tipikus munkaerdszitkséglete
és az agrartermelésnek egységteriiletenként kiilénboz8 eltartéképessége, mdsfeldl a
tényleges népesség és a kozepes fogyasztdasi normak hatdroztdk meg.

Természetesen az agrarnépsliriséget elemz6 tanulmdny mas a multban, ami-
kor egyensilybonté ardnytalansdgok megallapitasaval kellett foglalkozni, és mas
ma, amikor az agrartermelés szocialista-szovetkezeti atépitésével az dtrétegzodés
iiteme felgyorsult, sdt mind jellegzetesebb aranyokban a foglalkozdsvdltds mindsitett
formai lépnek eldtérbe. A valdsdgos viszonyok felmérése ugyan mar évtizedekkel
elébb elvezetett az ,dll6* népességi tobblet kimutatdsdhoz, de akkor azt is meg
kellett allapitani, hogy ez — normalis lehet8ségek hidnydban — csak elenyészd mér-
tékben lehet a tarsadalmi mobilitds alkateleme; ma viszont az a tarsadalomszer-
kezeti véltozds, amelynek potencidlis méreteit a harmincas-negyvenes években ké-
rllirtdk, dltaldnossdgban mdr tal is van elsd, alapvetd fazisan. 1950 és 1969 ko-
z0tt — a szocialista iparositdssal Osszefliggd tervszerii népesség-atszervezés kovet-
keztében — az agrarmutaté 74-r6l 51 szazalékra cstkkent, és ez vildgosan mutatja,
hogy az addig halmozd6dé ,,4ll16% agrarnépislosleg folyamatosan és fokozatosan atment
az jpari és szolgaltatasi foglalkozdsok kérébe. Egy embersltdvel elébb a viszonyla-
gosan nagy és mozdulatlansdgaban nyomaszté agrarnéps(riliség, ma az iitemesen
kisebbedd agrdrnépességi tdbblet mennyiségileg fokozddd és minbségileg mind vdl-
tozatosabb formdkban kibontakozé mobilitdsa a fOkérdés. A tarsadalmi alapstruk-
turara kozvetleniil hatd Gsszetett folyamat ez, és tanulméanyozdsa a konkrét szocio-
16giaban éppen a ma idészertl legfontosabb targykorok egyike.

Kisérlet a demogrdfiai alap kiszélesitésére

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem filozéfiai és szociolégiai tan-
széke mellett m{ik6dd Szociolégiai Laboratérium az agrarnépesség atrétegzédésének
tanulmanyozdsdt — Ion Aluas professzor vezetésével — 1969-ben, a Szildgy megyei
Csakigorbén a folyamat modszeres megismerhetOségének kitapasztaldsa végett kez-
deményezte, s a kutatds els6dleges munkafeladataként olyan demografiai anyag Osz-
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szedllitdsat irta eld, amellyel a benyomasszertleg ismert mobilitds kozvetleniil nem
észlelhetd aranyait, kapcsolatrendszerét, fazisait és irdnyvonalat statisztikai médon
jellemezni lehet. Ugyanis: a koz0lt népszamlalasi és népmozgalmi adatok — a kelld
részletezés hidnya miatt — csak A&ltalanossdagban tajékoztatnak, de szokvanyos al-
kalmi népszamlasdssal s a népesedés £6 tényeit nyilvantarté anyakényvek szokasos
feldolgozdsaval sem lehet a munkahipotézisnek megfeleld demografiai alapot bizto-
sitani. A gorbéi vizsgalat megkivanta Osszehasonlité népesség- és népesedés-statisz-
tika forrasait igy a kollektfv emlékezet alapjan szerkesztett (és kiilénbézd nyilvan-
tartasok, elsGsorban a szazadfordulé idején Osszedllitott egyhazi csaladkdnyv se-
gitségével ellenGrzott) csalddfdk és nemzetségtdbldk adtdk, a kdzségben lakéd csala-
dok leszarmazasi rendjében az évjaratok, korosztdlyok, nemzedékek kimerité rekonst-
rukciéja. Ebben a csalddszocioldgiai koordindcids rendszerben — a kozvetlen és
kézvetett informacidk 0Osszekapcsoldsdval — a népesség nagy csoportjai (helyben-
sziilottek és bekoltozottek, helybenlakék és elkdltdzottek, él6k és meghaltak) egy-
forma sullyal és azonos részletezéssel szerepelnek; ennélfogva a teljes népesség
statisztikai csoportositisa nemcsak egyéni ismérvek, hanem a csaladok jellemzdi
szerint is megoldhaté, mégpedig homogén kozegben, torzitismentesen.

1.

A népesség-rekonstrukecié a legalabb téredékekben fenndllé és helyben-
laké6 csalddok szdmbavételével kezdddik. A szamlalasi adatokat régzitd csalad-
tdblak f6 részét a tovabbi rendszerezés alapegysége, a csalddmag foglalja el:
a hdzassdg létrejittével ugyanis a férj és feleség személyén at kapcsolédnak a
fel- és lemend agazatok.

A csdkigorbdi csaladtabla-gylijtemény torzsanyaga 389 helybenlakd csa-
14drol ad képet. A 389 csaladmag 662 személyt jelent, 286 férfit és 376 nét,
akik kozill nem gorbéi sziiletésli 87 férfi és 155 nd (egylitt 36,60/4). A bekdlts-
z6ttek nagyobb része (174) hazassagkstéssel, a kisebb rész (68) mas okbdl ke-
riilt a kozségbe. Az utdbbiak kozétt vannak olyanok (21), akik kiilonb&zd in-
dokkal megkedvelték a gorbdi életet, és azért jottek ide (16 férfi és 5 no);

. kinevezés folytan 28-an lettck gorbdi lakosok (16 férfi és 12 né8), s koziilik 8
- (7 férfi és 1 né) idékozben falubelivel kot6tt hazassagot. A csaldadok tGbbsége
(271) teljes csaldd, harminc atmenetileg nélkiilézi az iddlegesen munkahelyén
laké hazastars—sz{ild jelenlétét. A 88 csaladtéredék tulnyomodan Ozvegyekbdl
- all (68 no6 és 11 férfi). A teljes csaladok koézel kétharmada (179) egyéni, tSbb
o mint egyharmada (92) k§z8s haztartasban él; az Ozvegyek tdbbsége feladta
0nallé haztartasat. A két (néhdny esetben harom) nemzedéket Osszekapesold
+ kézds haztartdsoknak nincs nagycsalad-jellegitk: az id&sebb nemzedéknek
koz6s haztartdasokban é16 tagjai tdbbnyire eltartottak, csalddi funkciéik alta-
laban alarendeltek.
B 2.
A csaladtablak térzsanyagaban a népesség-rekonstrukeié a tavollévd ha-
zastdarsak adatainak megdllapitdsaval s a csaladtoredékek kiegészitésével kez-
dodik; ezt koveti a meghalt vagy a falubdl kitelepedett leszarmazottak szam-
bavétele. A térzsanyag f6bb osztdlyai a kovetkezOk (I = csaladmag; II = le-

szarmazottak):
1 I Osszesen
a) é16, helybenlakd 662 418 1080
b) meghalt 79 160 239
¢) nem helybenlaké, elvandorolt 30 295 325
Osszesen 771 873 1644
helybenlaké (%) N 85,9 47,9 65,7




3.

A népesség-rekonstrukcié kovetkezl szakasza azokat a csaladokat Oleli
fel, amelyekbdl a torzsanyagba foglalt 389 csalddmag tagjai szdrmaznak,
amennyiben ezek nincsenek benne a trzsanyagban. A felmend dgon nemcsak
a sziilok, nagyszillok s a tovabbi egyenesdgi Os6k kerlilnek széba, hanem az
oldalagiak is, ha a testvérek leszdrmazottai — még miel6tt eljuthattak wvolna
a mai nemzedékhez — meghaltak, vagy elvandorlassal kiléptek a falu népes-
sépébll. Az igy keletkezd kiegészité adattdr — a falubeli legidésebb (91 éves)
ember sziileinek hézassagkotési idoszakatdl szdmitva — az elmult egy évsza-
zad (1871--1970) demografiai keretét 2483-ra boviti az aldbbi tagozddassal:

) 1 I Osszesen
a) €16, helybenlakd 662 418 1080
b) meghalt 369 390 759
c) nem helybenlaké, elvandorolt 128 519 644
Jsszesen 1156 1327 2483
elvandorolt (%/) 10,8 38,1 25,9
*
Csdkigorb6 — volt uradalmi kozpont és jarasi székhely — népszamanak
az elmult évszdazadban megallapitott fejlddésvonala egyébként ez:
1869 871 1900 1294 1941 1375
1880 891 1910 1317 1956 1452+
1890 1052 1930 1287 1966 1343*

* A kordbban idetartozé Fabrika 138, ill. 145 lakosdval.

A népmozgalom f6bb szamértékei viszont — hat népszamlalas id¢kdzeiben —
a kovetkezOképpen alakulnak:

szilletett meghalt természetes tényleges vandorlasi

szaporulat kiilénbozet
1901—1910 418 242 + 176 + 182* + 6
1911—1930 684 559 + 125 — 30 — 155
1931—1940 443 259 + 184 4+ 88 - 96
19411955 577 341 + 236 + 77 — 159
1956—1965 298 130 + 168 — 108 — 277
2420 1531 + 889 + 208 — 681

* Javitva a szdvegben adott indokldssal.

A kozigazgatdsi kis-egységek (falvak, kozségek) népességleirdsdban eléforduls
tipikus torzulasok legttbbje megtaldlhaté a gorbdi adatok kozott is. A legkirivéb-
bat ,,véletlen népszamlalasi tobblet“-nek mondhatjuk, és ez teljesen Osszekuszalja
a mult vilaghdboru el6tti helyzetképet. 1900-ban ugyanis az ipari népesség rova-
tdba keriilt egy rovidéletli talpfa- és dongagyar 159 horvat nemzetiségli tfelepes
munkasa, s (ezzel a falutdl idegen népesség-elemmel) az Osszlakossdg szama 1294-re
névekedett. Az 1900—1910 ko6zotti tényleges népszaporulat az 1900. évi népszam ,fel-
ugrasa®“ miatt olyannyira megkisebbedik, hogy 1910-ben teljességgel felismerhetetlen
az — a mobilitds szempontjabdl fontos — népességnivekedés, amely a nem agrar
kategoriak 1900—1910 kozotti demografiai konjunkturajaval fligg Ossze (aminek
kovetkeztében a foldmivesek gorbéi sulyszama, az ,agrar per nem agrar“ hanyados
1810-ben 3,7-r61 2,9-re csSkken).
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A tényleges szaporulatot mas id&szakokban is névelik heterogén elemek, els6-
sorban az ,atfuté® (bekdltozott, de a falu térzsckds népességébe nem integrélt) esa-
ladok; az iparforgalmi, tisztviseld és szabadfoglalkozdsti réteg fluktuiciéja azon-
ban cs6kkentd hatdsu is lehet, s az is a nagy t6rténelmi fordulatok idején. A moz-
gasteli ujabb iddszakok sajatossaga, hogy nemegyszer maguk a nyilvantartasi rend-
szerek novelik a demografiai keret bizonytalansdgat. 1956-ban és 1966-ban az ,,al-
landé lakdhely® szerint Osszeirt népességnek a ténylegesnél jéval nagyobb szdma
a mobilitds elemzésekor azért problematikus, mert a kézségekre vonatkozé koéz-
leményekben — igy a gorbdi statisztikdkban is — rejtve maradnak a ,mobil® elemek
aranyai.

Mindenesetre a népmozgalom f6 értékeibdl 1965-ig kiszamithaté wvdndorldsi
kiilonbozet — amelynek gorboi atlagos nagysdga a sziiletések Osszes szamahoz vi-
szonyitva 27,5 szdzalék — vildgos beszéd(l informdcié Onmagaban, értelmezl struk-
turdlis adatok hijan is. A csalddtablak évjaratainak attekintésében megdllapitott
25,9 szazalékos elvdndorldsi ardny demogréfiai t&bblete azonban éppen az, hogy a
mobilitas (atrétegz6dés és vandorlds) a kozvetleniil érdekelt nemzedékek alkatdnak
és vonatkozdsainak részleteivel sokoldalian értelmezheté is.

Nem agrdr foglalkozdsok és agrdr kapcsolatok

Az agrar-népttbblet és a ,mobil* agrarnépesség tanulmadnyozdsa — a meg-
feleld méretli demografiai alap biztositdsdval egyidejlileg — a rétegzddési folyamat
fokozataira tipikus csalddkategériakat is korvonalaz. Csakigorbéi vonatkozasban —
a Varmezdn (Buciumi) kiprébalt csoportositds tovabbfejlesztésével — a csalddok
Otds osztdlyozdsa bizonyult célravezetdnek. Ebben a rendszerben az ,,agrar® és ,nem
agrar® sarkité kategoridk kozott a ,fél-agrar“-csoport — ha nem tiszta képlet —
aszerint tagolédik, hogy az ,agrar® vagy a ,nem agrar® hatdrkategoériak befolyasa
alatt all-e. Az osztdlyozdsndl ismérv-szerepe van mind az egyének foglalkozési hova-
tartozasdnak, mind a csalddmagok tarsadalmi-gazdasdgi érdekeltségének.

Az agrarkategéria (1) a paraszti csalddtipus (A) mellett (amikor férj és feleség
mindketten féldmivesek, az misz tagjai) kiterjed azokra a csalddokra is (B), ame-
lyekben az egyik hazastars f6ldmives, de a mdsik is az mtsz-hez tartozik (mérnék,
technikus, traktoros, sofér, mesterember, irodai alkalmazott). Az utébbi csalad at-
meneti helyzetet foglalhat el az agrar és fél-agrar csoport k6z6tt, ha a nem agrar
foglalkozasi mtsz-alkalmazott hdzastirsa nem f6ldmives (2). A fél-agrar csalad-
mag (3) abban kilénbozik a B-tipusi agrartdl, hogy a nem agrar foglalkozasi
hazastars nincs az mtsz alkalmazasaban. A foldmives férj vagy feleség haldldval,
elvandoridsaval, keres6i mindségének megsziintével — amikor a fél-agrar jelleg
bizonytalanna valik — a- csaldd atmeneti helyzetbe keriil (4), vagy éppen atmegy
a nem agrar kategériaba (5). Az, akinek foglalkozédsa kiviilesik az agrar-érdekelt-
ségen, a hdzassagban adott agrar-kapcsolatok révén lesz fél-agrdr (C), egyébként a
nem agrar kategoria tagja (D).

Csakigorbén a 271 teljes csaladbdl paraszti foldmives csalad 97 (35,8%%), s ezek
kozill 6nallé haztartdst vezet 62, kozds hdztartdsban él 35 (19-nél a masik csalad
is foldmives). Minthogy a 118 nem teljes csaladmagbdl 68 (57,6%,) tartozik ide, a
foldmives csaldadoknak szamszer{lileg megvan a viszonylagos tobbségiik (42,4%/),
azonban a fél-csalddmagok nagy gyakorisidga gyengiti a kategéria tarsadalmi sulyat.
Csak a B-tipusu teljes csalddokkal egylitt van a tdgabb értelemben vett agrarkate-
géridnak (A + B) a teljes csalddok kérében is relativ tSbbsége (45,8Y/), azonban a
B-tipus egy része atmenetet mutat fél-agrar irdnyba. A fél-agrar csaladok aranya
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33,70, és eléfordulnak mindhdrom f6csoportban. A C-tipusi csalddokra altald-
ban a szamardnyukat meghaladé tarsadalmi-gazdasdgi dinamizmus jellemz8. Az
agrar-csaladok 23 AC-tipustu k&zds hdztartdsdban is a fél-agrar csalddmagok erd-
sebbek.

Az ,A + B* és a ,,C 4 D* dsszevont csoportok egymds kozti ardnya globdlisan
194 : 195 (a teljes csalddokban 124 :147), vagyis — a B-kategéria koztes helyzeté-
161 eltekintve is — a silypont kimozdult a csak-agrdr érdekeltség korébél. A 187
kiilénbozo helyzetli foldmives- és agrarcsaladdal szemben (1 + 2) a 202 fél- és nem
agrir csalad (3 + 4) szamszeriileg is elonyt szerzett; az irdnyvonal meghatarozasa-
ban azonban jelentdségilik joval tobb, mint szambeli f6lényiik.

A f6bb foglalkozdsi csoportok wvdzlata

- fél- nem . o
agrar agrér agrar Usszesen /o
FOLDMIVES 233 89 . 322 58,7
munkés 26 66 22 114 20,8
mas foglalkozasu 16 48 48 112 20,5
548 100
segitd csaladtag 54 35 18 107
KERESOK #sszesen 329 238 88 655
AGRAR KERESOK (%) 87,5 54 15,7 65,5

(Agrdr = féldmives + segitd csalddtag)

A tablazatban jelzett foglalkozdsok elemzésekor — az &llanddan alakulé-modo-
sulé rétegzodési viszonyok kozott — az agrdrmutaté sok valtozataval kell szamol-
nunk, hogy az agrar és nem agrdr ardnyok torzuldst ne szenvedjenek. Az 1966. évi
népszamlalds gorbdi agrarmutatdja:

atlagosan 67,9 94
az aktiv férfiak viszonylatdban 68,5
altalaban az aktiv népességben 78,2
az aktivnak mindsitett nokre vonatkoztatva 86,9

A segitd csalddtagok nagy szama miatt a csalddtdabldkon is magas a mezbgaz-
dasdgban dolgozé keresdé nék aranya (Osszesen 85%), de a férfiakndl érvényesiil a
sokszor keveredd agrar és nem agrar foglalkozasoknak tényszer(i elvalasztdsa, s
ennek folytdn a férfi keresék kozill agrarnak csak 42,7 szdzalék mindsiil. Az atlagos
agrarmutaté 65,5 szdzalék. A normadlis méretet a 322 f6ldmives strukturalis suly-
szama (58,7) jelzi, és ebben a alapkategdridban a nemek ardnya is olyan (129 férfi
és 193 nd), hogy a nék nagyobb (60 szdzalékos) ardnyat agrartipikusnak lehet el-
fogadni.

A nem féldmives keres6k részletes megoszldsa a kovetkezo:

helyi mtsz-munkds, mesterember 14
mas szakmunkads, iparos 61
szakképesités nélkiili munkas 39
a) munkas Osszesen 114 50,40/,
b) értelmiségi, technikus és tisztviselo 68 30,1
¢) kiilénbozd alkalmazott és segédszemélyzet 44 19,5
226 100
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A felsorolt nem foldmives keresék sordban férfi 175 (77,4%), nd 51 (22,6%);
csaladi kornyezet, haztartis-tipus és tarsadalmi kapcesolatok révén az agrar fécso-
porthoz hiz 42 (35 férfi és 7 nd), fél-agrar 114 (95 férfi és 19 nd), jellegzetesen
nem agrar 70 (45 férfi és 25 nd).

Struktira az idé fiiggvényében

A fél-agrar csoportndl nyilvanvals, hogy keletkezése a mobilitassal fiigg Ossze,
s egész strukturaja az atrétegzddés folyamatdban van. Am a hajdani és mai van-
dorldsok s vellik a ,tarsadalmi térben“ szerzett tdjékozddds emléke vagy éppen
ténye mindharom f6csoportot jellegzi. A viszonylagos mozdulatlansag és mozgé-
konysag mérdszamai a foglalkozdsi strukturaban is fokozatosan névekvd és csdk-
kend sorokat adnak:

segitd
csalad- fold- tercier . .
tag mives csoport munkds atlag
(nd)
nem volt mozgékony 81,2 75,2 65,1 19,5 65,3
160-bol mozgékony volt 18,8 24,8 26,6 28,3 24,6
jelenleg ingazo ) -— — 8,2 52,2 10,1

A foldmiveseknél és a segitdé csalddtagként szdmbavett asszonyoknal, akik —
ha ki is mozdultak falujukbdl — a tulajdonképpeni mobilitas (a végleges foglalko-
zasvaltds) fazisdig nem jutottak el, a ,nem-mozgékonysag® allitdsa egyértelmfien
azt jelenti, hogy foglalkozasukat és lakohelyliket még ideiglenesen vagy idénysze-
rllen sem valtoziattak. E kategéridk 75—80 szdzalékat a — nemegyszer csak tehetet-
lenségre mutaté — konzervativ megdallapodottsag jellemzi. A munkdsoknédl és a
»tercier® csoportban (értelmiségiek, tisztvisel6k, kereskedelmi alkalmazottak és se-
gédszemélyzeti tagok esetén) a mobilitds alaptényét, a nem agrar foglalkozds korébe
valo atlépést mar maga a kategdridhoz tartozds felteszi; igy a ,mozgékonysag"
hianyoldsanak csak rajuk érvényes, szlikebb értelmezése van: kiemeli azt, hogy a

széban forgé falubeli nem agrar foglalkozdstaknak jelentOs része — a tercier-cso-
portban kétharmadnyi t6bbség -— tartézkodott a migracidés kisérletektdl, vagyis a
népesség e részét is — az esetleges szakképesitéssel egylitt jard ,,mozgas“-tol elte-

kintve — a lakd- és munkahely allandésaga jellemzi.

A Csakigorbdén é16 ,,volt migransok® szama kozepes (198), de 30,2 szdzalékos
részaranyuknak a helybenlakok struktardjdban sulya, jelent8sége van: ezeknek a
visszatért vagy betelepedett (s a vandormozgalombdl hatéképes tarsadalmi-gazda-
sagi tapasztalatokat hozd) ,,mozgékony“ elemeknek az atrétegzddésben kiilonleges
szereplik van. Az asszonyokbdl és idGsebb férfiakbdl &llé nagyobb résziik ugyan
nem ment at a tulajdonképpeni mobilitds kdérébe (104-en megmaradtak foéldmives-
nek, segité csaladtagnak, haziasszonynak), a leszarmazottak kozlil azonban annal
tébben gyarapitjdk azt a 751 fényi ,migrdns® tomeget, amelybdl 8/10 rész a falun
kiviil helyezkedett el, 6/10 rész pedig kilépett az agrar-érdekeltség korébdl is. A
csaléddtablakon szerepld munkdasok 66,5, a tercier keresbk 58,7 szdzaléka csak szar-
mazasilag tartozik a faluhoz, s Osszesen 447 nem helybenlakd keresére kell figyel-

miinket kiterjesztenilink, ha az atrétegz6dés Osszeredményét — a mobilitds méretei-
nek konkrét megallapitdsa mellett — modellszeriien is értelmezni akarjuk.




o A mobilitdsra jellemzé adatok dttekintése

(B) ]
(A) Nem Egyiutt &) (A +B)

Helyben- helyben- (A + B) népesség-

laké lak6 strukturaja
népesség %
FOLDMIVES 322 60 382 58,7 38,5
munkas 114 226 340 20,8 34,2
mas foglalkozdst 112 159 271 20,5 27,3
548 445 993 100 100
segité csaladtag 107 2 109
KERESOK 8sszesen g 655 447 1102
100 keresd kozill AGRAR:
dltaldban 65,5 44,6
férfi 42,7 27,7
nd 85 61,6

(Agrdr = foldmives -+ segité csalddtag)

¥egdallapithatd, hogy a régi keletll és (j migraciés formdkban kibontakozd, az
agrarnepsiriiségi viszonyokat alapvetfen valtoztaté strukturalis mozgds — az utobbi
évszazad tlizetesebben elemzett harmadik nemzedékében (a 15—44 évesek kor-

gsoportjaiban) — felugrott szinten dllanddan névekvd mobilitast hozott létre:

kor- el- kor- el-

csoport  vandorolt csoport vandorolt
15—24 186 45—54 68
25—34 141 coL 55—64 54
, 35—44 125 65—74 38
1L, nemzedék 452 1I. nemzedék 160

{A III. nemzedék harmadik -— 15—24 éves -— korcsoportjdban a falun

kiviili iskolakban tanuldk is bennefoglaltatnak.)

A folyamat kibontakozdsa 1945-t81 robbandsszerli méretekben torténik:

Come Gsszesen
idészak . évi atlag elvandorolt
1895—1918 0,3 8
1919-—1944 3,5 90
1945—1962 17,9 323
1963—1970 _ 27,3 191
612

A félfeudalis agrarstruktira valsagdnak idején, a mult szdzad utolso évtize-
deiben az amerikai és mas utirdnnyal induld kivandorldsi hullam -— Csdkigorbédn
£ppugy, mint mdsutt — az agrarnépfolisleg extenziv szétszérédasat eredményezi,
mert a falun kivill (de nem mindig a mezdgazdasagon kiviil) adédd, megélhetést
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biztosité munkahelyek csak a fizikai munkaképességet igénylik. A két vilaghdboru
kozott, a foldreformok utdn — amikor kedvezdtlen termelési feltételek mellett a
tobbségivé tett kisparaszti agrarstruktira népféldsleg-lek6td képessége erdsen kor-
latozédott — az agrarnéptdbblet kidramlasa (mezdgazdasdgi, erddkitermelési, ba-
nyaipari &vezetekbe, nagyvarosokba) ugyancsak extenziv migraciés formakban tor-
ténik. Ennek kdvetkeztében a gorbéi csaladtabldk II. nemzedékében a munkavilla-
lassal kapcsolatos elvandorlds alig valamivel szdmosabb, mint a hdézassdagkotéssel
vagy mas csaladi indokkal Osszefliggd elk&ltozés. Ezzel szemben a III. nemzedék-
bél a szocialista iparositas és varosfejlesztés megkévetelte munkaerd-atesoportositas
242 gorbodit juttat mindsitett elhelyezkedéshez (akkor, amikor a csaldadi okokbdl tor-
tént lakohelyvaltoztatdsok csak 92 személyt érintenek). A tényleges t5bblépcsds mo-
bilitasban az el8zetes iskolai képesitéstdl fiiggd intenziv formdk érvényesiilnek.

Az elvdndorldk fébb csoportjat

Csak Iskolai  Iskolai Egy
csaladi képesités- képesités- képesitettre
Korcsoport Osszes indokkal nélkiil sel juté
el- munkavallalé nem
vandorld képesitett
15—24 186 42 35 109 3,12
25—34 141 23 36 82 2,26
35—44 - 125 - 27 47 51 1,09
4554 . .68 26 33 9 0,27
55—64 . . 54 24 27 © 3 0,11
65—74 38 22 12 4 0,33
1I1. nemzedék 452 92 118 242 2,05
1L . 160 72 72 16 0,21

A 1II. és IIL nemzedéknek iskolai végzettséggel elhelyezkedett, illetve az adat-
felvéte]l idején madsutt tanuld, Osszesen 258 tagja koziil: fémipari, vasuti és épit6-
ipari szakiskolat végzett 62, ilyen iskoldban van 13; traktoros és gépkocsivezetd
34, mez8gazdasagi gépészetet tanul 4; konnyfliipari szakmunkds és technikus 12, vég-
zés elStt 4; agrondémus 1, agrarkOzépiskolds 4; aruszakért6 és szakositott kereske-
delmi dolgoz6 6, szakositds elott 2; elméleti liceumot végez 12; tanité- és 6vond 15,
képzds 3; egészségligyi technikus, védsénd és orvosi asszisztensné 18, egészségligyi
szakiskolds 3; tandr, orvos, mérndk 19, foiskolai hallgaté 4; gazdasagi és kozigazga-
tasi tisztviseld, tiszt és altiszt Osszesen 38, gazdasagi kozépiskolds 3, tisztjel6lt 1,
vagyis a mar elhelyezkedett és a kozeljovBben elhelyezkedd szakképzett gorboiak
kozill az agrar-érdekeltség korében maradt 32; ipari foglalkozast valasztott 106; az
un. tercier-foglalkozasok korébe 1épett 101. A felsoroltakbdl Csdkigorbdén van &llas- -
ban 4; itt lakik, de masuit dolgozik (ingazik) 26, akik k&zétt van 1 agrondémus,
19 munkas, 4 tisztviseld és 2 tanszemélyzeti tag. ’

A migrdcidés keret ,kimeriilése*

Az agrarnépttbblet halmozdddsa kivetkeztében sziikségszerli, hogy a mobilitds
huzamosabb iddén dt az elvdndorlds filggvénye. Az érdekelt agrarnépesség azon-
ban nem szabalyos tagozédasu, s az életkorban, nemben, csalddi allapotban kiildn-
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bozd ,,mozgékony* csoportok a migrdcids folyamatra az egyenes irdnyu fejlodéstol
eltéré-eltérité hatdst gyakorolnak. A vallalkozokészség, az egyénenként valtozé mun-
kaképesség, a fékezd és serkentd mfiveltségi jellemzdk kuszasiga miatt az el-
vandorlé és maradd korosztdlyok belsé rendje aranytalanul alakul: a mozgdasbol
kiesd csoportokban (a mai helybenlaké népességben) Csdkigorbén is nagy nétébblet
« és korosztdlyi eltolodds kovetkezett be. A helyi gazdasagi-tarsadalmi szervezet ira-
nyité lehetoségei késlekedve érvényesiiltek, s igy a mobilitds tényeit, foként ido-
rendiségiiket és foldrajzi megoszlasukat — a kezdeti szakaszban kizardlagosan, de
késobb is nyomatékkal — a csaknem szdz helységre kiterjeddé wdndorldsi menet-
rend és az abba — sajdtos valogatdssal — bekerlil§ vdrosok és ipartelepek adott
feltételei hataroztdk meg.

Ha az elvandorolt csoportok él6 keresé tagjait, a falun kivill tanuldkat s
a helybenlakok kozill az ingdzdékat és azokat a keresdket, akik a korabbi vandor-
mozgalmakban részt vettek — mint migrdcids tdmeget — egyiitt mérlegeljlik, akkor
ezeknek a kiilénbozo szempontokbdl ,mozgékony* kategéridknak viszonylagos jelen-
toségét a helybenlakd és elvandorolt keresdk Osszességében a 65,2 szazalékos arany-
szam jelzi (a tanuldk nélkiil 60,4%). Ha viszont az agrar-érdekeltség korét elhagyo
. elvdandoroltakbdl és a falubeli nem féldmives kerestkbol allé (az atrétegzédéshen
kozvetleniil érdekelt) ,mobil* témeget tekintjiik, ez — a megnevezett keresdk sza-
mahoz képest — 55,4 szdzalékot képvisel. Tehdt a ,mobil keret* nem fedi a
,migraciés keret“-et, a népesség helyvdltoztaté mozgdsa nagyobb, mint az dtrétegzd-
désé. A migrdcids témeg egystédét (21,80/-at) a statusvaltoztatd foglalkozdsok atré-
tegzo6 hatasa nem érintette. )

Ha — tovabblépve — a migrdciés keretet nem a globdlis, hanem csak a helyi
keresbkkel vetjiik ossze, akkor a statisztikai szdm (mozgékonysdgi index) Csdkigorbs
esetében arra utal, hogy az agrarnéptébblet atszervezddését az elvandorlds milyen
fokon jellegzi, A II. és III. nemzedék viszonylatdban ez az index csaknem kétsze-
resére (65-r6l 130-ra) novekszik. Az dtlagos mozgékonysagi index (109) Osszetételé-
ben szerepet jatszé ,migrdans® csoportok (100 helybeli keresére megadott) viszony-
szamai igy alakulnak:

A-csoport: elvandorolt 68
masutt iskolas 8
B-csoport: visszavandorolt 18
bekdltdzitt ,,volt migrdns® 5
,volt migrédns* ingazd )
mds ingazé 3

Mivel a B-csoportban ténylegesen csak az ingdzdk ,mozgékonyak®, a migrdciés keret
jellegadéja a minden vonatkozdsban félényes tébbséget képviseld elvdndorld hdnyad.

Hasonl6 értelm(i végeredményhez vezet, ha a ,modell® (helybenlaké 4 elvan-
dorolt népesség) belsdé aranyait tiikrézé dtrétegzddési indexet a konkrét helyi atré-
tegz6dés indexével vetjiik Ossze. Az elObbi 124,4, az utébbi 52,7. A két index hanya-
dosa (52,7 per 124,4) arra utal, hogy az otthoni korldtozott atrétegzodés eredménye
csak 42 szdzaléka annak, ami az elvdndorlds fokozd hatdsara — a mdsutt megtaldlt
kedvezé lehetlségek kozott — bekdvetkezett.

Az elvandorlashoz kapcsolt mobilitds tipikus jelensége, hogy a helybenlakd
(helybenmaradd) népesség alakuldsiat a mind nagyobb iitemi migrdciés ,mozgékony-
sag" és az eléggé lassii menetidl dtrétegz8dés ellentett ritmusa hatdrozza meg. Ennek
folytdn az agrarnéptdbbletben adott demografiai tartalék legnagyobb része &tment
a ,masik Gorbé“-ba, az elvandoroltaknak féldrajzilag szétszort, de — az 4j réteg-
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viszonyok kozitt — gazdasagilag altalaban megerdstdott korosztalyaiba., A méz
helybenlaké ,volt migrans® csalddok mobil-képessége — az 1jabb vandormozga-
lomba valé intenziv bekapcsolédasuk folytdn — nemecsak az idésebb (II.) nemzedék-
ben, hanem altaldban is cstkkent, A véndorldsos mobilitds a III. nemzedék év-
jaratainak létszamat — a fiatalabb korcsoportok felé névekeddé mértékkel — meg-
csappantotta, s méaris a IV. nemzedék iskolavégzd tagjait mozgdsitja eltdvozdsra. A
gorbOi migrdcios keret aktivdalhatd tartalékainak java része kimeriilt; a mobilitds
és a migrdcié viszonyaban alapvetd irdnyvdltozds varhato.

A Csakigorbohoz hasonl6, agrartermelésre alapozott telepiilések életében a
mobilitdst — elvileg — mar nem lehet csupdn olyan népesedési folyamatnak tekin-
teni, amelynek egyetlen hatarozott szerepe: az elvandorldsra kész agrarnéptébbletet
kiemelni a falu életébdl. A tartalékok kimeriiltével a mobilitds — a kériilményektol
filggd fokozatokban — sziikségszeriien belterjes irdnyban is ndvekszik mint a hely-
benlaké népesség status-viszonyait valtoztaté olyan ,mozgds®, amelyre mind na-
gyobb befolyast gyakorol, illetve gyakorolhat a helyi gazdasdgi szervezet (elsdsor-
ban a mezOgazdasdgi termelfsziévetkezet) a maga intenzitdsanak és a lakdtelep-
falu vonzderejének fokozasaval. Az adott gazdasagi, f6ldrajzi és Gkoldgiai feltételelk
kézitt az agrar ¢és nem agrar foglalkozdsok részaranya még tovabb médosulhat,
azonban szamolni kell azzal, hogy a helyi mobilitds irdnyzatdit mar nemcsak az
agrarmutatd csikkenése jelezheti. Az agrarnéptibblet nyomdsa megsz{invén, inkdbb
a mozgékonysdgi index csikkenése iranymutatd. Ez ugyanis akkor all eld, amikor
az atrétegzodés a féfoglalkozdason belill térténik, s — a szakképesitettek szamatol
fiiggéen — az agrar-struktirdban 0j mindségi szintel jelennek meg és szakmai
dgazatok alakulnak ki.

Ddczyné Berde Amdl:
Kisd




FURDEK MATYAS

URBANIZALAS
ES MEZOGAZDASAG

A varosiasodas szazadunk jellemzd vonasa. Ma mdr a vilag hiarom és fél mil-
lidrd lakéjabél tobb mint egymillidrd vAarosban €l. A gazdasdgilag fejlett orsza-
gokban ez a folyamat a leggyorsabb; itt a varosi lakossdg az Osszlakossdgnak 70—S80
szazaléka. Az emberis€ég hovatovabb egyre gyorsulg iitemben alakul at homo ruralis-
bdl homo urbanussza.

A varosiasodds oka elsGsorban az iparositids. A kézmiiipar atalakul gyarszerii,
nagyiizemi termeléssé. Ennek terjeszkedése miatt az Osszes termelési dzak fokoza-
tosan iparosodnak; iparosodik az épitkezés, a szdllitds, a tavkozlés, az erddkiter-
melés, s6t vijabban a tudomdny és a mezdgazdasag is.

Az iparositds térhoditdsdval rendkiviil megnd a lakossdg mobilitasa, gyors
atrétegz8dési folyamat indul meg. A mezdgazdasagbodl, illetve a falubdl az iparba,
a vdrosba dramlik a lakossdg. Az Aramlds ardnyai és intenzitdsa orszdgonként igen
eltérd.

Az iparositdas €s az urbanizacié nem véletlen, hanem objektiv gazdasagi és
tarsadalmi sziikséglet megnyilvanuldsa, az anyagi javak termelésének fejlGdésé-
vel egyiitt jaro folyamat. Ma mar elismert tény, hogy a vdarosiasodas a fejlédés,
a haladas, a civilizacié kulcsa, ugyanis:

-— minél fejlettebb egy orszdg ipara, anndl fejlettebb a mezdgazdasfiga is:

- minél fejlettebb egy orszag mezdgazdasiaga, anndl nagyobb a mezdgazda-
sagi munka termelékenysége;

— minél nagyobb a mezégazdasdgi munka termelékenysége, annal nagyobb
az eltarté kdpessége, vagyis egyetlen mezdgazdasagi dolgozé mind tébb személy
szaméra képes terményeket termelni;

-- minél nagyobb a munka eltarté képessége, anndl kisebb az aktiv lakos-
saghél a mezGgazdasaghan dolgozok részaranya;

— minél kisebb a mezdgazdasagban dolgozék részaranya, annadl nagyobb az
iparban és a szolgaltatasi dgakban dolgozdk részaranya;

— minél kisebb a mezigazdasigban dolgozdk részardnya az aktiv lakossagon
beliil, annal nagyobb az Ossztarsadalmi munka termelékenysége, hatasfoka;

— minél nagyobb a tdrsadalmi munka termelékenysége, anndl nagyobb az egy
fore juté tarsadalmi dssztermék és nemzeti jovedelem;

— minél nagyobb a nemzeti jovedelem, annal nagyobbak a felhalmozdsi lehe-
toségek, anndl gyorsabb és biztosabb alapokon all a termelés és fogyaszids ndvelése,

Az iparositds, az urbanizdcié végsé seron nem mds, mint a tdrsadalmi mun-
kamegosztds fokozatos megvaltozasdnak az eredménye, a tarsadalmi munkameg-
osztas elmélyiilésének, a termelGerdék fejlodésének folyamata.

Az iparositds és az ezt kovetd varosiasodds haladé torténelmi tendencia. Ennek
elismerése azonban tavolrél sem jelenti, hogy ez az atrétegzddés, ez a modern
népvindorlds problémamentesen megy végbe és Onmagatél meg is oldddik.

A magantulajdonon alapulé tarsadalmakban ez a folyamat bizonyos fokig
spentdn, anarchikus. A szocialista tarsadalom feladata, hogy a lehetdségekhez mér-
ten ebbd! a folyamatbél kikiiszobolje a spontdn jelleget €s ellentmondasokat, s
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iranyitott, ellendrzétt, tudatos folyamatta alakitsa 4at, mint felismert sziikségessé-
get kezelje.

A gazdasdgi és tarsadalmi folyamatok irdnyitdsdban jelentds elGrehaladas
tortént hazdnkban. E nagy tarsadalmi Atrétegzddés szdmos elemét, dsszetevdjét tu-
datosan és tervszeriien hatdrozzdk meg. Példdul az Aallami szervek szabjik meg az
ipar fejlédési iitemét, technikai felszereltségének szinvonaldt, tehdt munkaerg-sziik-
ségletét is. Nemzetgazdasigi szinten elkészitik az orszdg munkaerd-mérlegét, ennek
alapjan pedig a beiskoldzdsi mutatészdmokat. Az iparfejlesztéssel parhuzamosan a
nemzetgazdasdgi terv elfirdnyozza a ,harmadik® szektor (szolgaltatdsok, egészség-
iigy, tudomany, kultira) fejlesztését; ezek ismeretében tervszeriien torténik a varos-
fejlesztés is (kozmiivesitési munkdk, lakasépitkezés).

Annak ellenére, hogy e folyamat f6bb ismérveit, keretét tudatosan hatarozzik
meg, a folyamaton beliil — véleményiink szerint — elég sok a spontdn, a nem
ellendrzitt €s iranyitott elem is.

Az dtrétegzédés optimdlis titeme

Annak felismerése és elismerése, hogy a varosiasodds objektive haladé ten-
dencia, fontos, de nem elegendd, ugyanis elemezni kell az elvandorlds, az urba-
nizalédas iitemét is. A varosiasodds iiteme akkor mondhaté optimadlisnak, ha nem
valt ki fesziiltséget, ha a lehetd legkisebb kiliséggel a legzikkendmentesebben hajt-
hato végre. A nehézségek elkeriilése végett szinkronizdlni kell ezt a folyamatot
mind az ipar, mind a mezdgazdasag szempontjabdl.

A mezdgazdasidg szempontjabol optimalis iitemrdl akkor beszélhetiink, ha a
munkaerd kivaldsa a mezdgazdasaghél nem vet fel gazdasidgi-termelési probléma-
kat. A mezbgazdasdgi termelésbdl — a legjobbik esetben — csak akkor valhat ki
valaki, csak akkor valtoztathatja meg a tarsadalmi termelésben elfoglalt helyét
és szerepét, ha az ott maradék munkatermelékenysége olyan szinvonalra emelkedilk,
hogy eltavozott tarsuk helyett is tudnak termelni. A mezdgazdasigi munka ter-
melékenységének szinvonala — ha a természeti tényezoktdél elvonatkoztatunk —
a felhasznalt termelfeszkozok mennyiségétol és hatasfokatol fiigg, valamint attdl,
hogy milyen mértékben hatolt be a tudomany a mezdgazdasagi termeléshe, meny-
nyire hatékony; tovabba fiige a mezigazdasagi dolgozdk szakmai szinvonalatél. Ha
a mezbgazdasdgi munkakornek mas munkakorrel valé felcserélése gyorsabb iitemii,
mint a mezdgazdasdgi termelés korszeriisitésének és — ennek megfelelfen — a me-
zOgazdasagi termelés novekedésének iiteme, akkor fesziiltség mutatkozik (munka-
er6hidny a mezdgazdasdghan s emiatt élelmezési nehézségek a varosokban).

Ha az eleven munkanak a mezdgazdasiaghd6l az iparba vald ataramlasa keriil
napirendre, egyesek a folyamatot lesziikitve, egysikian szemlélik, valahogy igy: a
mezigazdasaghdl eltdvozd eleven munkat gépmunkaval (taArgyiasult vagy holtmun-
kaval) kell pdtolni, és akkor minden rendbe jon. Valéjaban sokkal bonyclultabb
a kérdés.

A mezdgazdasagi termékek irdnti keresletet csak akkor lehet fedezni, ha
a termelés korszeriisodik. Ennek feltétele, hogy nd teriiletegységenként a tarsa-
dalmi munkaraforditds koncentrdcidja. A niovekvé tarsadalmi munkamennyiségen
beliil egyre nagyobb a targyiasult munka részaranya, s ennek megfeleléen egyre
kisebb az eleven munkdé. De mivel a teriiletegységre esd tarsadalmi munkarafor-
ditds koncentraciéja nem oncél, hanem csupdn eszkiz a mezdgazdasagi termelés
nivelésére, a teriiletegységre juté termelésnek gyorsabb iitemben kell novekednie,
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mint a tarsadalmi munkaraforditasnak. Ily mdédon az a helyes, ha teriiletegysé-
genként a tarsadalmi munka mennyisége né ugyan, de a termékegységre (kild,
liter) es6 tarsadalmi munkaraforditds csokken. Mas szdéval tobbet termeliink, de
egyben olcsébban is. Ennek el6feltétele viszont az, hogy a teriiletegységre juté
tarsadalmi munka termelékenysége gyorsabban niévekedjék, mint mennyisége. Ellen-
kezd esetben tobbet termeliink ugyan, de drigdbban, és az eltivozdé eleven munkat
éppen csak pétolni tudjuk, vagy még ez sem sikeriil.

A teriiletegységre juto tarsadalmi munka hatékonysdganak novekedése min-
denekelott fiige az ipari eredetii termeldeszkozik wvolumenétdl, oOsszetételétél, mi-
niségétél ¢és aratél, tovabba az eleven munka mennviségétdl és milyenségétsl, e
L ettd kihasznalasi fokatél. Ez utébbi viszont az iranyitds, vezelés, szervezés fiigg-
vénye.

A mezbgazdasagi termelés homogén voltabol kiovetkezik, hogy az eleven mun-
kdnak holt munkdval valé helyettesitése a termelés minden ldncszemében végbe
kell hogy menjen, a teriiletegységre koncentralédott tarsadalmi munkamennyiség
hatdsfokdt minden ldncszem esetében biztositani kell. Kiilonben az egyik ldncszem-
ben elért hatdsfokot lerontja vagy éppenséggel hatdlytalanitja egy elhanyagolt ldnc-
szem alacsony hatdsfoka. Ezért példaul az eleven munka pdétlasat nem lehet csu-
pdn a szdntdsra, vetésre korlatozni, mert ha a betakaritdskor ezt nem biztositjuk
— az elégtelen gépvalaszték mialt ez kiilindsen a dombvidéken érezhetd —, nem-
csak az egyes gazdasagok vezetdségének okoznak fejtorést, hanem a nemzetgazda-
sagnak is tekintélyes karokat.

A korszeriisodé mezdgazdasagi termelésben nem lehet csupan a foldnek mint
a legfébb termeldeszkoznek a kihasznaldsat elftérbe tolni — mint ahogy ez még
ma is nemegyszer megtorténik a hazai szakirodalomban. A f6 hangsily egyre in-
kabb a foldteriiletre koncentralodd ipari eredetii termeldeszkozok hatékonysagara
kell hogy essék. Ugy gondoljuk, ennek logikusan kell kivetkeznie a foldteriiletre
juté termelGeszkozok koncentracidjabol.

Az elvarosiasodasnak, a mezdgazdasaghdl az eleven munka eltdvozdsanak
problémaja nem csupdn mennyiségi vonatkozasi (X mennyiségili eleven munkénak
X mennyiségii targyiasult munkdval valé péildsa), hanem mindségi is, azaz nem-
esak egyszeriien pétolni kell, hanem hatékonyabb munkaval kell pétolni.

A mezigazdasaghbdl valdé elvdndorlas folyamata nem mehet végbe egyik nap-
rél a mésikra, A mezdgazdasagi és ipari munka szétvidldsa nem egyszerii. A szét-
vilas folyamatdban a mezdgazdasdgi dolgozé eleinte az iparban is dolgozik, de
mezbigazdasiagi tevékenységével még nem hagy fel egészen. Fokozatosan, egyre
inkdbb az iparban dolgozik, majd felhagy a mezdgazdasiagi munkdval. Masrészt a
csalddokon beliil egyesek tobbé-kevéshé kivdlnak a mezdgazdasaghdl, mésok nem.
Néha felemds helyzetek alakulnak ki. A csaladfs (férfi) mar a varosban dolgozik,
jovedelme nem a mezbdgazdasiaghdl szarmazik. Munkahelye szerint ipari dolgozd,
lakdsa szerint azonban falusi. Elelmiszerét nem vésdarolja meg, mint az ipari mun-
kas, hanem egyrészt maga vagy a csaldd tagjai termelik. Ezért aztdn érdekes ,csa-
ladi* munkamegosztas jon létre a tdrsadalmi munkamegosztds arnyékdban: a csa-
lad egyes tagjai a kozos gazdasdgban végzett munkajukkal, illetve a hdztdji gazda-
saghdl eldteremtik a létfenntartashoz sziikséges élelmiszerek nagy részét (termé-
szetes formdban, tehdt nem mint Arut vasdroljik), a csalddfé vagy mds csalddtagok
pedig a nem mezbdgazdasagi munkakbél szarmazé jovedelembdl fedezik a hazépi-
tés, illetve a korszerii ipari eredetii termékek vasdrlasi koltségeit.

Az elvandorlas iiteme nemecsak attdl fiigg, milyen mértékben tud megvailni
a mezigazdasag az eleven munka egy részétél, hanem attél is, milyen mértékben
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van felkésziilve befogaddsara a varos, az ipar. Szdndékosan tesziink kiilonbséget
ipar és varos kozott. Az ipar befogadoképességét az tijonnan létrehozoit munka-
helyekkel biztositjdk (ij gyarak, intézmények), ez viszont csupan iparfejlesziés,
beruhazds kérdése. De a vdros befogaddképességét a lakdsépités, a kizlekedési hald-
zat, egészségiigyi ellatds, iskolahdlézat kiépitésének iiteme hatdrozza meg. Sok
helyen az iparositas iiteme és munkaerd-igénye meghaladja a varosok befogadd-
képességének nidvekedését, Az ipari kozpontokban egyeldre csak munkidt adnak,
lakhelyet azonban még nem tudnak minden, az iparba itijonnan bevont munkaerd-
nek biztositani. Ezért az ipari és mezdgazdasidgi munka fokozatos elvaldsa, vala-
mint a varosok befogadiképességének elégtelen nivekedése miatt jelenik meg az
ingazas, a kétlakisag.

Az elvdandorlds optimdlis
teriileti megoszldsa

Az elvandorlas optimdlis iitemének biztositdsa e bonyolult folyamatnak csak
egyik vetiiletét oleli fel, f6leg mennyiségi vonatkozdsit. Konkrétan: egy adott idé-
szakban mennyi eleven munka, hiany ember hagyja el a mezdgazdasagot. De arra
mar nem ad feleletet, hogy az agrdr munkaerd milyen teriiletr6l tdvozzék el. Ezért
az elvandorlds optimalis iitemének megallapitasdval parhuzamosan meg kell hata-
rozni az elvandorlas optimalis teriileti megoszlasdt is. Ez igen bonyolult és kényes
kérdés.

Elvileg azokrol a vidékekrol, falvakbol, gazdasigokbdl kellene elsdsorban az
eleven munkét atiranyitani az iparba, illetve vdrosi munkakérbe, ahol a teriiletegy-
ségre esd eleven munka mennyisége meghaladja a mezdgazdasdgi termelés valds
sziikségleteit, magas a népsiiriiség és a teriiletegységre juté munkaerd szama vi-
szonylag nagy. Mint ismeretes, a teriiletegységre juté munkaerd tekintetében jelen-
tos eltérések mutatkoznak a kiilonbozé vidékek, sot egyes vidékeken beliil a kiilon-
bizé gazdasdgok kozott is. Ezen tldlmenden, a mezdgazdasigban foglalkoztatott ele-
ven munkat f6leg azokrdl a vidékekrdl kell elterelni, ahol az eleven munkénak
gépi munkaval valé helyettesitése a gépesités adott szintjén megoldhats. Vagyis
elvben féleg azokrdl a teriiletekrdl kellene atirdnyitani az eleven munkét, ahol vi-
szonylag kevésbé munkaigényes termékek alkotjdk a termelés legnagyobb részét,
illetve ahol a termelési szerkezet miatt a viszonylag kevés eleven munkat gépi mun-
kaval lehet potolni.

Elvben ez a helyzet; a gyakorlatban azonban a kérdés sokkal bonyolultabb,
tudniillik az ipar, illetve a vdros vonzé hatdsa a varosok kornyékén a legerdsebb,
az ipari kozponttél tavolodva altalaban cstkken. Ezért gyakran a falusi lakossdg
csokkenése éppen a varos kirnyékén a legerdsebb, holott éppen itt volna sziikség
— legaldbbis a mezdgazdasagi termelés jelenlegi gépesitési szinvonaldn — a legtébb
munkaerdre. A varoskornyéki gazdasadgoknak kell ellitniuk a vdrost zdldséggel,
gyilimblecsel, hissal. Mivel azonban a zdldség- és gyiimolestermesziés gépesitésének
még csak az elején tartunk, sok varoskornyéki gazdasighban — épp a nagy munka-
igényes kultlirdk aridnya miatt — krénikus munkaer8hidny alakul ki. A tdvolabb
es6 vidékeken viszont gondot okoz a munkaerd teljes foglalkoztatisa. Az ingdzés, a
kétlakisag a legjobb esetben is esak enyhiti, de nem oldja meg a problémdkat. Az
elégtelen felhozatal miatt a védrosok ellatdsdt tdvoli vidékekrdl valé kbltséges szalli-
tassal probaljdk megoldani.

A kérdés azonban nemcsak gazdasdgi természetii. Hazinkban mindenkinek al-
kotmdnyos joga, hogy felkésziiltségének, képességének megfeleld munkakort vélasz-
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szon €s toltson be. Ezért nem lehet adminisztrativ eszkozokkel meghatarozni, hogy
honnan mennyi mezdgazdasdgi dolgozé menjen At az iparba. Az iskolahalézat terv-
szerii fejlesztésével a fiatal nemzedékek munkavallaldsdt befolydsolni lehet, de az
aktiv munkaerdét mar nehezebben.

Az elvandorlds optimalis Gsszetétele

- A kérdés tovabb bonyolddik: nemecsak az a lényeges, hogy hanyan és hogyan.
hanem az is, hogy kik véalnak ki a mezdgazdasagi termelésbil. Sem az iparnak, sem
a mezogazdasagnak nem lehet kiézombds, milyen az eltadvozok kora, neme és — ahel
felmeriil — nemzetiségi dsszetétele.

Az eddigi — egyébként vilagméret{ii — tendencia az, hogy mivel féleg a férfi

elsdsorban a fiatalok valnak ki. a mezigazdasagi munka eltregedik; mivel mindenek-
elott a ratermettebbek, iigyesebbek tdvoznak a mezdgezdasiaghdl, a falun maradt
munkaerd minosége valtozik.

Ezeket a jelenségeket nem szubjektiv okok hatarozzdk meg, hanem a terme-
lderdk, a tarsadalmi munkamegosztds objektiv fejlddése. A korszerii iparnak ugyan
nemesak férfi munkaerdre, de féleg arra van sziiksége., A fokozddé néi munkaerd-
keresletet nem a mezégazdasaghdl eltdavozé noi munkaeribdl fedezik, hanem rend-
szerint a varosra bekoltozd férfi munkaerdvel varosra keriilé csaladok ndétagjaibdl.
A korszerii mezogazdasagi gépek, a villamositds, kemizalds ellenére a mezdgazda-
sagnak szintén féleg férfi munkaerdre van sziiksége. Ha e két ellentétes igényt nem
sikeriil osszhangba hozni, a kivetkezmény az lesz, hogy a mezdgazdasdgi munkaerd
gyors iitemii felszivoddsa miatt (f6leg a szivetkezeti Agazatban) munkaerdproblémak
adodnak, s nemesak mennyiségi, hanem mindségi hidny is mutatkozik.

A korszerii ipar egyre nagyobb szdmban igényli a fiatal munkaerdt. A gyor-
san bdviild iskolahalézat révén egyre tobb fiatalt ,szippant“ fel a varos, falvaink
munkaerdalloménya eloregedik, és ha ma még nem is, de tavlati szempontbél ez
szamottevd problémdkat vet fel. Mind tobb a 60 év felé kozeledd, illeive a nyug-
dijba vonulé foldmiives, az utdnpdtlds nem tart lépést a kioregedbkkel. Az igy
keletkezd iirt a gépesités és egyéb korszerii eljardsok a legjobb esetben esak eny-
hiteni tudjik, de megsziintetni nem.

Az ipar és varos egyre tobb kozép- és magasfoki képzettségli szakembert igé-
nyel. A mezdgazdasagnak ugyan mind kevesebb, de szintén egyre magasabb szak-
képesitésii munkdsra van sziiksége, Ezért a korszerii iskolahdldzat segitségével el
kell érni, hogy a falusi fiatal mezégazdasagi szakmat tanuljon, és a korszerii mezo-
gazdasdg igényeinek megfeleld szimban menjen vissza a falura. Hiszen a korszerii
mezigazdasdg sem nélkiilozheti az iigyes, hozzaérié szakembert.

Az elvdndorlast szabdlyozo
gazdasdgi mechanizmus

Az iparosodds, a varosiasodds, a mezogazdasagban dolgozék részardnyanak
csokkenése — mint lattuk — haladd, tarsadalmi-gazdasagi sziikségszeriiség, s e
tendencia a dolgozék szamdra is haladast kell hogy jelentsen, mindenekeltt élet-
¢és munkakoriilményeik javuldsdban, Az emberek tudatdban ez tobbek kozitt mint
anyagi érdekeltség, mint anyagi eldny jelenik meg. Aki kivdlik a mezdgazdasagi
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termel€sbdl, €s nem mezdgazdasagi munkakdrben helyezkedik el, annak javul a
keresete, mennyiségilez nd a fogyasztasa, emelkedik munkdjanak termelékenysége,
s civilizaltabb munka- €s €letkoriilmények kozé keriil. Az ipar szivéhatasa tehat
elsésorban nagyobb Kkereseti lehetdség formdajdban jelentkezik, ,érdemes* elmenni
a mezdgazdasagbol.

Pedig: az ipari munka termelékenységének novekedésével — ami az ipar fej-
16désének sziikségszer{i velejaréja -— ndé az ipari munka eltarté képessége is (az
iparban dolgozé egyre tobb nem iparban dolgozé szamdara tud ipari eredetii cik-
keket gyartani). Ezért a mezdgazdasagban maraddék emelked8 jovedelmi szintje és
a b6viilé iparcikk-kindlat lehetévé teszi a megnovekedett igények kielégitését, a
vares €s falu kozotti Iényeges kiilonbségek csokkentését.

’ A mezégazdasagi munka termelékenységének novekedésével — ami a mezd-
gazdasag korszerlisodésének sziikségszer{i velejaréja — né a mezdgazdasdgi munka
eltarté képessége is (a mezdgazdasagban dolgozé egyre i6bb nem mezégazdasagi
dolgozé szamara tud mezdgazdasigi terméket termelni), vagyis a nem mezbégazda-
sdgi jovedelmek gyarapodasaval parhuzamosan ndé a kinalat a piacon, s lehetGvé
valik ugyanakkor a varosi lakossdg megnidvekedett igényeinek magasabb foku
Fielégitése. Ha mindez igy tOrténik, a tarsadalmi munkamegosztas elmélyiilése, az
atrétegz6dés nem boritja fel a gazdasagi egyensilyt, nem jelentkeznek kiilondsebb
problémak.

Az atrétegzddés motivacidja koztudomas szerint a varosi munkakoér nagyobb
kereseti lehetBsége, a varosi €let elényei. E célbél a nem mezigazdasagi munka-
korokben a kereseti viszonyok jobbak kell hogy legyenek, mint a mezdgazdasag-
ban. A kereseti viszonyoknak viszont szintén van egy optimdlis ardnyuk. Ha
ugyanis a nem mezogazdasagi keresetek a kivantnal nagyobb aranyban haladjak
meg a mezbgazdasdgi munkdbdl szdrmazé kereseti szinvonalat, az atrétegzddés, az
elvarosiasodas folyamata felgyorsul, tillépi az optimalis iitemet, munkaerdhidanyt
idéz eld a mezGgazdasagban, mivel az eltdvozas iiteme gyorsabb, mint az eleven
munkanak a nemzetgazdasagi tervben elGiranyzott helyettesitése; a munkaerdhidny
miatt tehat a mezdgazdasagi termelés nem ndé kelloképpen, a varosi piacon a keres-
let tillépi a felhozatalt, Aremelkedési tendencia indul meg a szabad piacon, vagy
élelmezési nehézségek 1épnek fel. Mivel a gépi munka nem fedezi az eltavozd
eleven munkdt, sem a mezdgazdasidgi munka termelékenysége, sem a mezdgazda-
saghdl szarmazé jovedelem szintje nem né kelld mértékben, a nem mezogazda-
sagi ¢s mezdgazdasagi jovedelmek kiilonbsége tovabdb fokozddik, ami a mezégazda-
sagbdl valé fokozottabb kivalds tovabbi inditéka lesz. Ha viszont a nem mezd-
gazdasagi és mezbgazdasdagi munkdbdl szarmazé jovedelmek kiilonbségze nem ele-
gendd, akkor az agrarmunkabol torténd kivalas nem éri el az optimalis iitemnek
megfelelé szintet, a lendiiletesen fejlodé ipar munkaerdellatasdt nem lehet bizto-
sitani. S6t, ha a mez8gazdasiaghdl szarmazé jovedelmek meghaladjadk a nem me-
zégazdasdghdl szarmazdé jovedelmek szinvonalat, az eddigiekben ismertetett elvan-
dorlas irdnya megfordul, a varosbol kezd visszatérni a még alig ,lehorgonyzott®
munkaerd, s ez ugyancsak fokozza az ipar munkaeréhianyat.

A kiegyensulyozotit gazdasagi fejlodés feltétele tehat az, hogy az ipar és me-
zégazdasag koOzotti aranyrél beszélve, ne sziikitsiik le a problémat az iparban és
mezigazdasagban dolgozok szamdanak aranyara, az ipar €s mezdgazdasag hozza-
jarulasara a tarsadalmi Ossztermék €s a nemzeti jovedelem Ilétrehozasahoz. Az
ipar és mezbgazdasidg aranya helyesen a mezdgazdasagbdl valé kivalas optimalis
titemét, az optimalis iitemet meghatarozé kedvezd kereseti aranyokat, valamint az
atkeriild és az ott maradé munkaerd Osszetételét is magdban foglalja.
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Konkluziok helyett

Az iparosodds €s varosiasodds sziikséges és egyben haladé tendencia, de ira-
i, befolyasolni kell, nem maradhat spontdn folyamat. Az irdnyitas viszont
gessé teszi, hogy tudomdnyos mddszerekkel minél pontosabban tarjuk fel a
asodds optimadlis iitemét, teriileti megoszlasat, oOsszetételét, a varosiasoddst
arozo és befolydsolé gazdasdgi mechanizmust. Ehhez mélyrehaté szocioldgiai
ésekre, elemzd munkara, a kiilonbozé  szakemberek gyiimolesozd -egyiitt-
ydésére van sziikség.




KADAR JANOS

Alecsandri osvényein
A koltd sziiletésének 150. évforduldjara

Tiinjon bar balgasignak, de én
— urbdnus ember létemre — falun
érzem magam leginkdbb biztonsdg-
ban. Fdk, fiivek kozott, a mindenna-
pok egyértelmii szerszamai kozétt. A
sallangtalan, célratoré szavak kozitt,
melyel gy csukddnak s nyilnak,
mint a kéz legegyszeriibb mozdulata:
a hivds.

Kiilondsen jé érzés, hogy mem
kell kapkodnom a fejem, nem keli
minduntalan magam maogé tekinte-
nem, és nincs sziikségem mankodra,
hogy megértsem azt, amit tekinte-
temmel egyszerre dtfoghatok. Ilyen-
kor kapom vissza mdr-mdr elfelejtett

. arcom, azt, melyet nem kendéz a ké-
') és emberrengeteg pillanatonkénti
szinevdltozdsa. Lehet, hogy mindez

a vdroslako tilzdsa csak, de legyen

7, barhogy, gdcsortos fiizek kozt és for-

6 bizdk kozitt én — én vagyok. Le-

Ligia Macovei rajza het, hogy csak walameddig. De jo,

hogy egyelére igy van.

Jo tudnom, éreznem azt, hogy mig a sok bejart vdros vonz vagy ta-
szit, addig a falu — a maréknyi tiizhely —, a tanya, a csészhdz mindig
csak vonz, legyen az orszdg bdarmely részében is, legyen bdr ismeretlen
vagy ismerds. A mdsfajta gondra, a mdsfajta érémre jobban oda tudok
figyelni, mint a hasonszérire.

Elgondolkoztato, hogy milyen keveset kell adnom azért, hogy eze-
ken a tuzhelyeken befogadjanak. A kiérzett bizalmat mindeniitt biza-
lommal fogadjdk. A faragott kapu mdgstt magasoddé boronahdzban, az
esztendn, de a lakodalomban és a halotti toron is. Az évszakok nyugodt-
saga, természetessége a falusi ember sajitja, és ez az, ami megnyugtat,
biztonsdgérzetet ad. Ez késztette, Osztokélte Alecsandrit, hogy Nyugat
févdrosai utdn mindegyre Mircesti cséndjébe térjen meg, s csoddlattal
addzzon a falusi ember alkotdsanak:

Szép vagy 0, mezei munka, bdségiink 0si kitja,
Mely az embert és a f6ld6t Osszeflizdd Gjra s Gjral.. .*

* Az idézeteket Szemlér Ferenc forditdsaibol vettiik.
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O tudta, és én is tudom, hogy a falun féllelt ember—fold kapcsolat —
melyet orokossé a munka szentesitett — az, ami vonz a faluban. A
teremtés mindennapos valosaga — melytél a varosi elidegenedett — vonz.
A vetés és az aratdas kozt fesziilé falusi ember igy lesz az egész, a teljes-
8ég jelképe.

Megindulnak a f6ldon, a hosszu friss barazdan
Hénalj alatt a zsdkkal a szorgos magvetdk.
Utjukban a magot a szélirdnyba razvan,
Leszdllnak a volgybe s megmasszak a tetot.

A magvetének ez a képe ma divatjamilt, de mégis ezt teszem a maga-
mévd, kiiktatva az ember munkdjit megkinnyité, de az embert a fold-
tol eltdvolité gépet. Nincs igazam? Lehet. De igy érzem magam bizton-
sagban. Onzés? Lehet. De miért ne? Hisz az egyre gyorsulé vdrosiasodds
kizepette nem sokdig mondhatjuk, hogy ,,Szerszamdt a hdz tévében
bontja-rakja most a gazda®“, mert maholnap zsebredugott kézzel megy
munkdba a féldmilves. A falu sem marad meg maréknyi tiizhelynek, vil-
lanytiizhely lesz beldle. Eltiinnek a boronahdzak, s az egyikfel6l majd-
nem a foldig éré zsindelyes hazfodél. Eltinnek a felhbnyi kortefdk, az
ember a torpegyiimolesésck folé no; el a sikatorok, melyeket egy szénds-
szekér egészen kitolt, és el patakok, melyeknek tilkre egy magassigban
van a réttel. Aztdn majd a mai falurdl is dgy kezdik a beszédet, mint a
mesét: Volt egyszer... De erre a tiirelmetlen hallgaté csak legyint, s
nem tudja majd, mi az, hogy

L6 nyerit a friss mezdben, marha bdg a zsenge paston,
Juh-kosarbdl 1ép a nyaj ki s ballag a hegyi csapdson.

Nem tudom, mds hogy van vele, de én, urbanus ember létemre —
tinjon bdr balgasignak — falun érzem magam leginkdbb biztonsdgban.
Es mert igy van, néha el kell indulnom. Kell, mert ahogy Alecsandri
mondja,

A foldek gozolégnek: tavaszi szél vetett
A nedves tajra szikkadt gyalog-Gsvényeket.

Szildgyi Zsolt
fémdomboritdsa




GALL ERNO o . :
A VEGYES LAKOSSAGU
FALVAK KUTATASA

Vegyes lakossagu falvaink valésdganak feltardsa szamos fontos ada-
1ékkal gazdagithatja a faluszocioldégia és az etnikum-kdzi viszonyok szo-

e

Noha a nemczeti kérdés és a parasztkérdés kozott hagyomadanyos a
kapcsolat, a falu nem kizardlagos terepe az etnikum-kozi viszonyok kuta-
tasanak, amely nyilvan tdgabb kort fog at. A makro- és mikrostruktura
Osszefliggéseiben, az iparositds és varosiasodas dinamikajédban megkoze-
litve azonban, beszédes adatokkal szolgalhat a nemzeti-nemzetiségi kér-
dés multjat és jelenét illetben.

A multat tekintve, a falutorténet példdul nélkiilozhetetlen az etni-
kum-kozi viszonyok feltdrasdban, féként itt, Kelet-Eurépaban, ahol még
a XIX. szazad els6 évtizedeiben is a feudalis csOkevények jelenléte (nagy-
birtok) és egy sajatos, megkésett nemzetfejlédés volt a jellemzé — a cari
birodalom és a Habsburg-monarchia, a nemzetek e bortdneinek évsza-
zados elnyom¢ politikaja kovetkeztében. Ne feledkezziink meg arrol, hogy
a hibéri tarsadalom osztalyrétegz6dése ranyomta nalunk bélyegét az
etnikum-ko6zi viszonyokra (magyar foldestr—roman jobbagy Erdélyben),
a birodalom és a nagybirtok érdekeit szolgald telepitéspolitika pedig je-
lent6s mértékben hozzajarult e teriilet nemzeti-nemzetiségi strukturaja-
nak kialakulasdhoz (svab és szlovak telepiilések). Kétségtelen az is, hogy
mind a feudalizmusban, mind a kapitalizmusra val6 attérés kordban ki-
robbané parasztmegmozdulasok kivalté okai kozott elvalaszthatatlanul
egybefonodik a tarsadalmi és a nemzeti elnyomaéassal szembeszegiils til-
takozas. o

Ami viszont a falukutatds szerepét illeti a mai etnikum-k&zi viszo-
nyok elemzésében, erre vonatkozélag elég a roméniai magyar falusi la-
kossag aranylag magas szdmadra hivatkoznom. Ha pedig e statisztikai
adalék mellett figyelembe vesszitkk még azt a kértilményt, hogy nem csu-
pan a hagyomanyos, de a mal gyors metamorfézisban levé falu is a
nemzeti-nemzetiségi sajatossdgok olyan szamottev6é elemét 6rzi, mint a
folklér, konnyd belatnunk, milyen fajsulyos az emlitett szerep.

Persze, nem csupidn az etnikum-kozi viszonyok kutatdsa merithet
sokat a falu multjinak és jelenének megismerésébdl. A faluszocioldgia
sem nélkiilozheti az el6bbi diszciplina tdmogatdsat, ami f6ként a vegyes
lakossdgu falvak esetében bizonyul majd termékenyitének.

Ezért tartom sziikségesnek, hogy a sok biztaté eredménnyel kibonta-
kozo faluszociologiank programjaban nagyobb helyet biztositsunk a ve-
gyes falvaknak. Ez pedig — tSbbek k&z6tt — azt is jelenti, hogy a ku-
tatdsra keriild falvak tipusainak meghatdrozdsiban — a mdr eddig alkal-
mazott ismérvek kozott — kritériumként fel kell vetniink a nemzeti-
nemzetiségi Osszetételt is. Persze, ezt az 4j tipus-meghatirozé szempon-
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tot nem elszigetelten, mintegy abszolutizalva, hanem a mar alkalmazot-
takkal Osszefiiggésben kell érvényesitenlink. Ebben az értelemben sze-
retném kiegésziteni Ioan I. Matei és Mioara I. Matei javaslatat, amelyet
az 1969. junius 24—26 kozott Bukarestben megtartott szociolégiai érte-
kezleten terjesztettek eld a teriileti kozbsségek elemzésében alkalmazando
kritériumok tovabbi gyarapitasat illetéen (Criterii de determinare a co-
lectivitdtilor teritoriale in cercetdrile sociologice, a Metode si tehnici ale
sociologiei. Bucuresti, 1970. cim{i kotetbél, 101—104).

Az etnikum-kozi viszonyok elemzésére alkalmas tdrsadalmak, illetve
szakszociologidk szdmbavétele sordn Roger Bastide megemliti az un.
ipari tarsadalmakat, amelyekben — szerinte — a nemzeti jelleg eltiin6-
ben van, majd kifejti, hogy éppen ezért a fejlédésben levé orszdgokra
szakositott, Un. fejlédés-szociolégidban (sociologie du dévéloppement)
latja e jelenség-csoport kutatasara alkalmas diszciplinat (Psychologie des
peuples et relations interethniques. Revue de psychologie des peuples,
1969. 4). Meggyo6z6désem viszont, hogy a gyors Utemben iparosodé Roma-
niadban végbemené mutaciok hatasa alatt alakulé vegyes lakossagua fal-
vak olyan sajatos valdsagteriiletet képviselnek, amelynek feltdrasa nem-
zetkozileg is érdeklédést valthat ki.

P

Ez az igéretes vallalkozas sem el6zmény nélkiili. A két vilaghaboru
kozotti korszakban, a Dimitrie Gusti professzor vezette monografikus szo-
ciologiai iskola ama torekvésében, hogy elkészitse a romaéniai falvak szo-
ciologiai atlaszat, tervbe vette a vegyes lakossagu falvak szdmbavételét is.
E terv megvalositasanak kezdetét jelzi az a statisztikai felmérés, mely 37
ilyen jellegli telepiilés nemzeti Gsszetételét mutatja be (60 sate romdnesti.
Bucuresti, 1941. 1. 141). Az un. ,,nemzet tudomdanya® elméleti megalapozasat
szolgdlo tanulmanydban pedig Gusti professzor hangsulyozza a roman
nemzettel egylittéld kisebbségek tanulményozasanak sziikségességét (Opere.
Bucuresti, 1968. 1. 498). Ez a felismerés természetesen 6sztonzé erével je-
lentkezett a roméaniai magyar tarsadalomkutaték munkassagaban is, akik
— részben a Gusti-féle iskola égisze alatt — figyelemre mélté eredmeé-
nyeket értek el ezen a téren. Erdeklédésiiket féként az erdélyi vegyes
lakossagu falvak demogréfiai, gazdasagi, politikai és kulturalis viszonyai
kototték le. Ismeretes, hogy Miko Imre konyve (Az erdélyi falu és a nem-
zetiségi kérdés. Kolozsvar, 1932) 9 mezéségi faluban mutatja be az egytitt-
élés kolesonhatasat a birtokviszonyok, a csalad, az iskola, az egyha-
zak s més tényezbk elemzésének kozvetitésével.

£

A mai Roménia vegyes lakossagu falvainak életét, fejlédését két donté
tényezd hatarozza meg, amelyek egyben a kutatds irdnyat is, tematikajat
is megszabjak. Egyrészt a mezdgazdasag szocialista dtalakulédsara, a gyors
Gtem( iparositasra és varosiasodasra, altaldban tarsadalmunk nagyfoku
mobilitdsdra, méasrészt a roman nemzet és az egylittélé nemzetiségek ko-
z0lti teljes egyenjogusdg és egység megteremtésére iranyulé politika ko-
vetkezményeire gondolok. Vizsgalédasainkat — éppen ezért — az orszag
makrostruktirajaban beéllott valtozasok Osszefliggéseiben kell megter-
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vezniink és végrehajtanunk. Szamolunk tovdbba azzal, hogy a végsd, meg-
hatdrozo jellegli alapstruktura mellett tarsadalmunkban talalunk még
olyan strukturakat is, amelyek nem tekintheték egyszerlien az el6bbi
fliggvényeinek. Ilyen példaul éppen a tarsadalom nemzeti-nemzetiségi
Osszetétele.

A vegyes lakossagu falvak kutatdsaban is alapvetd jelentéségli az a
felismerés, hogy a szocialista tarsadalom mozgasaban megndvekedett az
etnikai kozosségek szerepe. Az eddigi tapasztalatok altalanositdsa és a fej-
16dés elérejelzése lehetévé tette annak a tételnek a megfogalmazasat, hogy
a nemzeti keretek biztositjak még sokdig az Uj tarsadalom létrehozasdanak
kedvezd feltételeit. Mindez pedig az egylittélé nemzetiségekre is vonatko-
zik, amelyeknek jol meghatarozott helyiik, szereplik van az orszag mai és
holnapi életében. E tavlatban termékeny munkahipotézisként fogadhatjuk
el, hogy a szocialista nemzetiségek hosszti idén 4t megérzik majd egyéni-
segiket. Az etnikum-kozi viszonyok alakuldsdanak romaniai gyakorlata mar
megcafolta kiilonben a kisebbségek beolvadasat, eltlinését sugalmazo
»melting-pot® (olvasztotégely) elméletét. Es itt nem csupan arrél van szo,
hogy a nemzetiségekhez tartozék nagy tobbsége (koztlik a vegyes lakos-
sagu falvak lakossdga) ragaszkodik ,kollektiv azonossdgdhoz“, hanem
féként arrol, hogy a nemzeti kérdés marxi—Ilenini megolddsaban elért
eredmények biztositjik is az anyanyelvii kultira, a sajatos szocialista
nemzetiségi ontudat kifejlédését.

Emile Durkheim fontos helyet biztosit tarsadalmi morfolégiajaban a
telepiilések szerinti tagozodédsnak. Mi is szamolunk e tagozodas jelenidsc-
gével, amelyet azonban a fdldrajzi, torténelmi és demografiai tényezdk
figyelembevételével, a tarsadalom alapstrukturdajatol meghatarozottnak
tekintlink. E szempontok alapjan — csupén az etnikai dsszetételt tekintve
— a vegyes falvaknak harom csoportja ismeretes: vannak 1. olyan vegyes
falvak, amelyeket az orszag tobbségéhez és egy nemzetiséghez tartozok
laknak (roman—magyar vagy roman—szasz lakossség); 2. a tébbséghez tar-
tozok és tobb nemzetiség lakta falvak (példdul romdan, magyar, német és
szerb lakossag); 3. vegyes falvak, amelyekben két vagy hdrom nemzetiség
tagjai élnek (példdul magyar és svab lakossdgu falvak). Nem kozGmbos
természetesen, hogy az illeté falvak milyen nemzeti Osszetételli zénaban
(romén t6bbségli megyében, vagy példaul a magyar tobbségli Székelyfol-
din) fekszenek. Fontos mozzanatnak kell tekinteniink azt a koriilményt is,
hogy a vegyes falvak kozelében vagy nemzetiségi szempontbél homogé-
nabb teriileteken milyen ipari létesitmények miikédnek, milyen {itemii e
zondra kozvetlen hatast gyakorld iparosodés és varosiasodds. Ez az Ossze-
fliggés egyébként a varosiasodds és az iparosodds szempontjabél sem
elhanyagolhaté. Kutatéink nem is tévesztik szem el6l. A brasséi zona
urbanizalodasi folyamatdt elemzé tanulméanykétet bevezet6jében Miron
Constantinescu utal arra, hogy a masik vizsgalt zondval, Slatinaval Ossze-
hasonlitva, ahol nincsenek mas nemzetiségliek, Brassé kornyékén és maga-
ban a varosban szamottevé német és magyar lakossag él (Procesul de
urbanizare in Romdnia. Zona Brasov. Bucuresti, 1970. 18—19). Tisztdban
vagyunk azzal, hogy a valosagban sohasem vegytiszta képlettel van dol-
gunk, s e csoportositds heurisztikai értékét csak akkor aknazhatjuk ki,
ha figyelembe vessziik, hogy iparosodott, iparosodé vagy hagyoményos,
viszonylag zéart, mezdégazdasaggal foglalkozé falurdl van-e szé. A vegyes
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falvak etnikum-ko6zi viszonyainak kutatdsaban ugyanis ma mar inkdbb
csak elvétve talalunk elszigetelt mezdgazdasagi telepiilést.

Az orszag makrostrukturajdban bedllott alapvet6 véaltozas, az alap-
struktira modosuldsa a vegyes falvak mikrostruktirdjaban is megnyil-
vanul. E ,,mutdciok* kovetkeztében a birtokviszonyok és a csaladi viszo-
nyok, amelyeknek tanulmanyozasa elsérangu fontossagu volt a régi Roma-
nia vegyes falvainak szociolégiajaban, ma kevésbé konkludensek ebbél
a szempontbdl. Tény, hogy a tulajdonviszonyok szocialista atalakitasa, az
iparosodds hatdsara a csaldd funkciéi is megvaltoztak. Ez a folyamat bizo-
nyos tekintetben cstkkenti a csaldd ama szerepét, amelyet Miké Imre, a
két haboru kozotti vegyes falvak kutatéja igy hatarozott meg: ,,...a nem-
zetiség a csalddon keresztiil szovodik, valik tudatosséd vagy mosédik el. . .«
A mai szovetkezeti falu strukturdjaban a tulajdonviszonyok szerepét a
munkamegosztasban betoltott hely foglalta el, ez az atalakulas pedig gya-
korlatilag megsziintette a birtokviszonyok hajdani alapveté funkcidjat az
etnikum-kozi viszonyok alakitdsaban. Ugyanezek a tényez6k (amelyekhez
hozz4 kell még venniink a falun zajléo kulturforradalmat) modositotték,
illetve cstkkentették a szomszédsdgi kapcsolatok, valamint az egyhéazak
szerepét is.

Itt kell ramutatnunk arra, hogy az iparositds nem csupan a vegyes
lakossagu falvak életére gyakorol mély hatdst, hanem alapvetéen meg-
valtoztatja azoknak a hajdani — mind a magyar, mind a roméan uralkodé
osztalyoktol — elhanyagolt és igy visszamaradt megyéknek, az un. Szé-
kelyfoldnek az arculatat, ahol a magyar lakossag tobbséget alkot. A nem-
zetiségi vidékek iparositdsa — a termelSer6k aranyos elosztdsa és fejlesz-
tése keretében — elhatarozo jelent8ségli a nemzeti-nemzetiségi kérdés
megoldaséaban. Ebbdl a szempontbdl az iparositdsban a teljes jogegyenléség
biztositasanak, a kulturdlis-emberi fejlédésnek szildrd alapjat latjuk.

*

Etnikum-kozi viszonyokrol szélva, a kiilonb6z6 nemzetiségekhez tar-
tozo egyének kapcsolataira, valamint maguknak a csoportoknak a rela-
cidira gondolunk, ahogyan azok intézmények és szervezetek kozvetitésé-
vel létrejonnek. E viszonyokat jellemezve, Roger Bastide — mar idézett
tanulmanyaban — abban ldtja kozos vonasukat, hogy konfliktusos ter-
mészetiiek. Az antagonizmus azonban nem abszolutizadlé vondsuk. Szdmos
torténelmi, gazdasagi, politikai és kulturalis tényez6 hatdsdra alakulnak
ilyen vagy olyan jellegivé. Ami vegyes falvaink e viszonyait illeti, meg-
allapithatjuk, hogy egyrészt a tobb évszazados egylittélés, a kozos sza-
badsagharcos hagyomanyok, masrészt pedig azok a mai tarsadalmi és poli-
tikai feltételek, amelyek természetitket megszabjak (a jogegyenléség, az
egylittes munka, a kiilonboz6 intézményekben és szervezetekben kifejtett
kozos tevékenység, a hazafias-internacionalista szellemii nevelés), nem a
konfliktus, hanem éppen ellenkezéleg, az egylittmiikddés, az egység elmé-
lyitésének irdnyaban alakitjak Oket.

Errél a folyamatrol tudésitanak egyébként azok a jelentés nyelvészeti
és néprajzi kutatdsok, amelyek a roman—magyar nyelvi és zenei kolesén-
hatdsokra, a bilingvizmusra utalnak, valamint a népviselet s &ltaldban
életmod tekintetében a roman, magyar, német és szerb egylittéléshbol szar-
maz6 rokonvonasokat oGlelik fel (Szabé T. Attila, Blédy Géza, Marton
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Gyula, Galffy Moézes, Balazs Lasz1o, Zsemlyei Janos, Koésa Ferenc nyelvé-
szeti, Jagamas Janos, ifj. Kos Karoly, Faragoé Jozsef és Nagy Jend nép-
rajztudomdanyi kutatasai). Folytatnunk kell tovdbba a vegyeshazassidgok
problémajanak mar a két vilaghdboru kozotti szakaszban megkezdett
elemzését. Kutatni késziiliink a kulturkozi kapcsolatokat, az asszimildcié
jelenségeit. Alapveté fontossaguaknak tartjuk a vegyes nemzetiségli mun-
kacsoportok (brigadok) s a mas nemzetiségli vezeték viszonyanak vizs-
galatat. Nem feledkezlink meg azonban a multbeli tudatcstkevények je-
lenlétérol, a konfliktus-helyzetek lehetéségérdl sem, és ezért szorgalmazni
kivanjuk a sztereotipidk, el6itéletek kutatasat is.

E feladatok tudoméanykozi jellegénél fogva, killonbozd szakemberek,
roman, magyar, német nyelvészek, folkloristak, torténelem-kutatok, de-
mografusok, pszicholégusok egylittmlkodését kell létrehoznunk. Szami-
tunk az irdkra is. Talan jellemz6, hogy a mult év egyik legnagyobb sike-
rét éppen Siuté Andras konyve aratta, amely egy erdélyi vegyes falu
¢letét mutatja be nem csupadn a miivészi megjelenités erejével, hanem
szociologiai hitelességgel, a csaladi életrajz elemeinek a felhaszndldsaval.

A kiilonb6z6 kozponti és vidéki kutaté részlegekben kibontakoz6é mun-
kdt a Tarsadalom- és Politikai Tudomédnyok Akadémidja irdnyitja. Az
égisze alatt megalakult, felbecslilhetetlen jelentéségii tj intézmény, a
Politikai Tudomanyok Intézete, amely korszerii keretet biztosit a nemzeti
kérdés, az egylttélés tanulmanyozasara, minden bizonnyal nagy lendii-
letet ad majd a vegyes lakossagu falvak kutatasanak is.

Részlet a Bukarestben 1971. mdjus 24—26-dn megtartott romdn—francia falu-
szocioldgiai kollokviumon elhangzott el6addsbdl.

Erdés 1. Pdl.
Pintye Gligor




SIPOS KATALIN
Hallgatnak ram...

Agrdrmérndk vagyok mdr egy évtizede, Kiilsére nem sokat mutatd: 154 cm
magas, 48 kilds, szemiiveges, filsan vdgott hajjal, nadrdgban, csizmdban (bér vagy
gumi — az id6tél fiiggben), I6hdton, kétkerekiin vagy gyalog jdré. Mindezeket mdr
tobbszdr megirtdk rdlam, prézdban és versben.

A termeldszdvetkezet tagjai jél megtermett, piros arci, borvidéken él6 embe-
- rek-asszonyok, 60 éves korukban még nagyon jél biridk a munkdt. En 33 éves va-
agyol.

Nem éppen a vildgvégén dolgozom, de kozel hozzd. A wvasitdllomds 5 km-re
van, autobuszjdrat, jdrhaté ut ezen a tdvon nincs, s egyelére nem is lesz. Szildgy-
sdmsonnak hividk a kozséget, két falu népe tartozik az mtsz-hez. A hatdr mintegy
2000 hektdr, a f6 termelési dg a sz6l6- és gyilmdélestermesztés.

Hogyan keriiltem ide, mit vdrtam és mit értem el itt, mennyit tudtam elkép-
zeléseimbil meguvaldsitani? Milyen egy falun él6 agrdrmérndk élete, milyen nehéz-
ségei lehetnek, milyen problémdkkal taldlkozik, hogy oldhatdk meg ezek, milyenel
a kapcsolatai egy kdzség népével, melyet kilenc évvel ezelbtt ismert meg?

ELSO TALALKOZASOM A SAMSONI-MOCSOLYAI NEPPEL

Bukarest mellett dolgoztam egy évig, onnan kértem dthelyezésemet az ak-
kori Kolozs tartomdnyba, Sdmsont wvdlasztottam tébb mint 200 hely kdéziil. Mindig
$z0l6- és gyilmolestermesztéssel szerettem wvolna foglalkozni, olyan helyen, ahol erre
megfelelé talajt, éghajlati adottsdgokat és hagyomdnyt is taldlok.

1962 februdrjdban jelentkeztem Zilahon, a mezdgazdasdgi osztdlyon. Elso tand-
csuk: vdsdroljak legaldbb egy pdr gumicsizmdt. Elsé megérzésem: ,Na, ez is ide jott
bajnak a nyakunkra.”“

A rajoni mezdgazdasdgi osztdlytdl hozott ki lovaskocsin (tdvolsdg 28 km, eléy
erds tél) egy rajoni mérnék, a kocsira hatul felkitve egy ldda és egy birdnd volt
— a vagyonom.

A jdrhato 1t két dra mulva véget ért! Elbttiink egy csunya, szakadélos, szer-
pentines domb dllt. A mérndk Ur azt javasolta — mikdzben sanddn rdmpillantott —,
menjiink fel gyalog a réviditésen, mig a kocsi kdrbejon. Nem én lihegtem a teton.
Ott meguvdrtuk a kocsit, mégis iinnepélyesebb igy a ,bevonulds®. Utkézben a kolléga
magyardzgatott, megmutatott egyet-mdst.

Mocsolydra beérve egyenesen az elndkhdz mentiink. Eldkeriilt valami falnivald,
Lednyka-borral egyiitt, és elkezdtiink beszélgetni errél-arrdl. Egyszercsak elddll az
elndk felesége: lakhatom és étkezhetem ndluk, bdr amikor az ura ezt otthon elo-
szir felvetette, és & megtudta, ndéi mérndkrdl van szd, hallani sem akart ilyesmirdl.
Jdlesett az ajdnlat és az Oszinte szd is, de nekem a kdzségkdzpontban, Sdmsonban
kellett laknom. Aztdn egy id6é utdn az is kideriilt, hogy V. osztdlyos fiukra is gon-
doltak, amikor felajdnlottdk a koszt-kvdrtélyt, a fiinak sem drtott volna egy kis
smeérndki segitség”...

Ebéd utdn elhajtottunk Sdmsonba. Hirt vitt valaki vagy sem, mai napig sem
tudom, de az iroda tele volt. Elsd észrevételem, ami mdr szinte megszolkottd vdli:
itt is kételkedd tekintetek, csalddott vagy csoddlkozé arcok, olyasvalami: ,Hdt ez
is mérndk?”
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Feliiltem az frbasztalra — ma is ez az asztalom —, rdgyijtottam egy cigaret-
tdra, egyszéval megkezdtem a bemutatkozdst. Beszélni kezdtem, 6k inkdbb hallgat-
tak, majd itt is elbkertilt egy korsé bor, melynek fogyasztdsa kozben a beszéd is
jobban megindult.

Este mdr a lakdsomban fekiidtem le. A lakberendezés: egy vasdgy szalmazsdk-
lal — a traktoros-brigddtdl kdlcsondzve —, a kék szindi asztal — a kultdrotthon-
bdl — és egy dcska szekrény, melyben el6z6 nap még a néptandcs régi zromdnyazt
tartottdk. Szobdmat frissen suroltdk, de tiizet elfele]tettek rakni. :

-

AZ ELSO EV SAMSONBAN

Kialalult az 1j vezetbség az mtsz-ben, a két falu egy gazdasdggd egyesiilt.

Egyelére senki sem tudja, tulajdonképpen mi is a teendd. Beiratkozni vala-
hogy még beiratkoztak — utolsék kézétt a rajonban —, de mi lesz tovdbb, mit kell
tenni, hogyan és miért? Ezekrdl nemigen szolt nekik senki, bdr elbeszélésiik sze-
rint 15—20 ember is jdrt rajontdl, tartomdnytdl szinte fél évig ,meggydzni®. Igaz
— mondjdk —, mindent megigértek, amit csak kértiink a kérvények aldirdsakor.

Egyszeriien kezdtem a magyardzatot, nem ldttam értelmét jelszavak hasznd-
latdnak — tudtam, azokbdl eleget hallhattak mdr: gy kell dolgozni, ugyanolyan
szorgalommal és odaaddssal, mint eddig, csak nagy birtokon és tervek alapjdn.
Tulajdonképpen egy jé gazda szintén elére elgondolta, mit akar, esetleg nem tudta,
hogy az ilyesmit tervszerdi gazddlkoddsnak nevezik. Az emberek maguknak valami
ilyesmit mondtak: ha mdr beleestiink, hdt dolgozzunk, hogy meg tudjunk élni
itthonrdl, mint eddig.

Még korainalk tartottam elbaddst tartani a modern mnagylizemi, gépesitett
mezbgazdasdgrdl akkor, amikor 2 univerzdlis(-an rossz) gabonavetdgéppel rendel-
kezett a gépdllomds brigddja, és abban az évben csupdn 10 tonna mitrdgydt kap-
tunk. 1970-ben mdr 10 traktor, 7 kiilénbdzé tipusi vetdgép, 4 tdrcsa, vegyszer-
s20ré gép, 4 kombdjn dllt rendelkezésiinkre, és dsszesen 200(!) tonna miitrdgydt
kaptunk.

Egyetlen ,ujitds“ az elsé évben: a kukoricdt nem szdrva vetettiik, hanem
fogatokkal, minden harmadik bardzddba, tehdt sorba, de kézzel.

Szinte minden wvasdrnap délutdn felmentlink a ,Hegyre®, s ott valamelyik
brigddos vagy vezet(ségi tag borpincéjénél toltottilk el az iddt. En szereztem a
hust, 6k adtdk sorjdban a bort. Ezeken a ,vasdrnapi szabad délutdnokon® ismer-
kedtiink, beszélgettiink hol a gazddlkoddsrdl, hol egyebekrdl (azt hiszem, az elsd
¢s mdsodik viléghdborirdl tudok annyit, mint egy kozkatona, aki harcolt, legaldbb-
is azokon a frontokon, ahol sdmsoniak is voltak!). Amikor meguntdk a beszédet,
négy szolamban énekeltele szebbnél szebb népdalokat, ugy este 8—9 Jrdig.

Erdekes szokds Sdmsonban: a vasdrnap délutdn a férfiaké, az Osszes tobbi a
feleségeké ... De legaldbb egy fél nap csak az Ovék, olyankor szégyen az asszo-
nyoknak a hegyre menni és hazazavarni a ,,felszabadult* férjeket.

A hétkiznapok ezzel szemben nagyon nehezek wvoltak sokdig. Mindennek,
mindenkinek utdnanézni, mindeniitt ott lenni és tandcsokat adni. Ez nem tilzds,
hiszen nem is olyan rég kérdezte az egyik brigddos, aki az elsé években tehén-
gondozé volt: mi a magyardzata annak, hogy mdr nem jdrok olyan gyakran reggel
4-kor az istdlldkndl, hiszen amikor & ott dolgozott, nemigen wvolt nap, hogy ne
jarjak ott. Kereste a kérdés magyardzatdt is: bizonydra most jobban bizok benniik,
mert mdr mindenki mindent tud (és néha tdl sok mindent, mondta kiézben bdna-
tosan, mert 6 is tapasztal ilyesmit, amidta vezetbféle).




Szerencsére ,kitaldltuk® a Idhdton wvald kézlekedést, itgy szinte mindeniivé
el tudtam jutni a nap folyamdn. A lovagldsom tehdt nem luxusként, hanem sziik-
ségkeént kezdodott, elbszor egy jdmbor igdslovon, majd egy jobb lovon. Nem
olyan nagy élvezet naponta 8—10 ordt l6hdton iilni, s mindig leszdllni, ha odaér-
tem egy munkacsoporthoz, hogy ne ,l6hdtrdl® beszéljek az emberekkel.

Nehézségeim nem a két falu népével voltak, hanem elsésorban a helyi nép-
tandcs akkori elndkével és az iskola volt igazgatojdval, tehdt olyan emberekkel,
vagy inkdbb funkcidklkal, amelyeknek segitségemre kellett volna jénniiik. A ,fel-
$6bb szervekkel® kiilondsebb problémdim nem wvoltak, nem mnagyon segitettek, de
nem is zavartak tandcsokkal ...

KOZSEGI VEZETOK

Mint emlitettem, a néptandcs akkori elndkével wvolt az elsd nehézségem és
az elsé nagy vitdm. Ez nem jelenti, hogy mdsokkal nem wvolt és jelenleg nincs.

1945-ben lett pdrttag. 18 éves kordban. KISZ-titkdr is volt, majd éveken dt
a kdzségi mivelddési otthon igazgatidjaként sokat dolgozott és foglalkozott a fia-
talsdggal. Vezetésével a szinjdtszd csoport tébbszér tartomdnyi, sét egyszer orszd-
gos kultdrversenyen is részt wvett, Hatdrozottan értette a dolgdt. Ebben az id6-
Szakban tisztelték, elismertéle mind a kizségben, mind mdshol, bardtai is voltak.

Eredményei nyomdn elbléptették, a mnéptandcs elnbke lett. Révid idé alatt
megudltozott: érdemei dllandd hangoztatdsa kézben mindenbe beleszdlt, nagyké-
plivé vdlt, elszakadt régi tdrsaitol, s diktatérikussd wvdlt hivataldn kiviil is. Taldn
Szerepet jdtszott, alakitotta az dltala elképzelt, mindentudd nagyféndkét. de a sze-
repet mdr nem alakitotta megfelelden.

A falu pedig tiirt, sok igazsdgtalansdgot, fenyegetést is. Még nem felejtették
el az dtvenes éveket... De mdr mem voltak bardtai, jé emberei, nem tisztelték,
féltek téle ...

Mikor odakeriiltem, tovdbbra is mindenbe beleszdlt, az mitsz szakmai irdnyi-
tdsiba, a napi munkabeosztdsokba, sét még a wviselkedésem ellen is kifogdsokat
emelt. Egy rdvid hoénap wutdn wviharosan dsszelitkdztiink, én kiutasitottam az
mtsz-iroddbol, késébb bekiildte a kisbirdt, és hivatott. Pdr perc nyugodtabb szd
utdn orditani kezdett, és verte az asztalt; én nyugtattam, hogy ilyesmitél nem ije-
dek meg. Kozben az mtsz-iroddt és a néptandcs iroddjdt elvdlaszté ajto mégétt,
mint utolag kideriilt, az emberek dsszeszoritott dkéllel izgultak az — én gydzel-
memeért.

Egy tartomdnyi wvezeté ldtogatdsa alkalmdval szokdsa szerint hajlongott, és
amig engem elbkeritettek, rdgalmazott. Megérkezésemkor a wvezet6 megkérdezte,
hogyan érzem magam, mik a nehézségeim. Ezeket ldtva, az illetd — aki mdr nem
volt néptandcselnik, de még pdrttitkdr volt — azonnal taktikdt wvdltoztatott, és
elkezdett engem dicsérni, Ez mdr sok wvolt, erre elmondtam: a munkdval nincs
semmi baj, az els6k kozdtt vagyunk a rajonban, de éppen ezért mem értem, miért
tartja vissza mdr fél éve ez az elvtdrs a pdrttagsdgi kérvényemet, ha olyan jo
vélemeénnyel van rélam.

Ez egy hétféi napon tdrtént, szerddn felvett az alapszervezet, szombaton pe-
dig jovdhagyta felvételemet a rajoni pdrtbizottsdg.

A titkdr hat éve mdr, hogy elkdltozdtt a falubdl. Ritkdn emlegetik.

Az iskola igazgatdjdval is dsszeiitkdztiink. Bddogosbdl lett tanité, majd igaz-
gato, de késdbb is szivesebben készitett csatorndkat — természetesen, ha jol meg-
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fizettelke —, mint hogy megtanuljon legaldbb helyesen irni. Egy falitjsdg-cikkében
kijavitottam pirossal a szembedtlé helyesirdsi hibdkat, az 6rdrél a boltba kiilddtt
gyermekeket visszakiildtem az iskoldba, egy pdr majorsdg-ajdndékot is visszatéri-
tettem sajdt ketrecébe. S6t... egy politikai szemindriumon kifogdsoltam ismere-
teit. Feljelentett. Egy héten belill ki is szdllt, méghozzd egy tartomdnyi aktivista.
Ez alatt a hét alatt az igazgaté boldog volt, és reménykedve vdrt. A hirtelenjében
gsszehivott gyfilésen a tartomdnyi kikiildott dszintén gratuldlt ahhoz, hogy érdelk-
l6désem a falu miivelddési életére is kiterjed.

Az elsé hdrom évben Bobis Mihdly wvolt az mtsz-elndk. Jobb elndkét nem
tudnék elképzelni, erélyesség és emberség pdrosult benne-nagy tudniakaerdssal. Min-
dennel és mindenkivel torddott, még az én egyéni problémdimmal is. Egy alka-
lommal megjelent a helybeli szobafesté a szerszdmaival és anyaggal egyiitt, mond-
vdn, hogy az a parancs, fesse ki a szobdmat.

Bobis Mihdly negyvenkét éves kordban meghalt agyrdkban.

ELNOKSEGEM EVE!

Nagyon sok kollégdmat hallottam panaszkodni: ,,Nem egyeziink az elndkkel,
nem hallgat rdm, semmibe wveszi szaktuddsomat, a brigddosok is jobban hall-
gatnak rd“, és sok minden egyebet.

Valéban, mi sokkal tébbet tanultunk a mezbégazdasdgrél, nagyobb a szaktu-
ddsunk, mint az mtsz-elnékdké. De 8k ott szillettek, ismerik az embereket, a ha-
tdrt, a helyi lehetdségeket, és esetenként jéval cSvatosabbak, mint mi, Négy mtsz-
elndlkkel dolgoztam egyiitt eddig, az 6tédik én magam wvoltam. Még mindig akkor
ment legnehezebben az egyiittmiikddés, amikor én voltam az elndk. Sziikségbdl
lettem elndk. 1967 Gszén az addigi elndk silyosan megbetegedett, s azt javasoltdk,
hogy az évzdré koézgylilésig legyek én az elndk. Az évzdré gyiilésen ismét meg-
vdlasztottak két évre, majd még egy évre. Az utolsé év mdr nagyon nehéz volt,
ezért is vdllaltam még csak egy évet.

Erdekes mddon jobban elszakadtam az emberektil ezalatt, mint amig csak
mérndke voltam az mtsz-nek. Tiul sok dolgom wvolt, az mtsz ugyanis nagy: hdrom
mérndkre lenne szilksége. Nem tudtam beosztani az idémet, nem tudtam min-
deniitt ott lenni. Olyan dolgokban kellett déntenem, melyekben ugyanazt a dion-
tést szivesebben vették volna egy ,,6k-fajta“ embertdl.

Nem ment rosszabbul a gazdasdg, nem esett vissza, de a hangulat mdr mds
volt. Nagyrészt parancsokat kaptak és mnem tandcsokat, titbaigazitdst. Ezeket a
varancsokat szivesebben vették volna Bobis Mihdlyhoz hasonlé elnéktdl, Dicsért
mindenki, meg voltak elégedve mind a termeldszdvetkezetben az osztalékkal, mind
feletteseim a munkdmmal.

Nagyon sokan szerettek, mert egyetlen ddntésemben sem befolydsolt semmi-
féle rokoni, bardti, komasdgi ,kapcsolat®, Sokszor meg is bdntottak, egy izben még
nkormdnyvdlsdgot® is akart szervezni egy sértett munkatdrsam. Megbukott, egyediil
maradt, s ma mdr & szégyelli magdt. Mdskor meg akart verni egy jé erdben levd,
30 év koriili mtsz-tag, aki évente 8—10 napot dolgozott a szdvetkezetben (egyéb-
ként bdnydsz), s inni akart, ingyen, az mtsz bordbdl. Egyszer én is nyakonvdgtam
egy fiatal kocsist, igaz, ha visszaiit, ma nem irhatndm mindezeket. A rendes em-
berek — és 6k vannak tébben — hallgatnak rdm, és megbecsiilnek anélkiil, hogy
szdmtalan funkcidom volna.
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A JELEN

Tizedik éve élek Sdmsonban. Ha sziileimhez késziilok, hazamegyek, ha visz-
szautazdshoz csomagolok, csak hazamegyek.

Most mdr nyugodtabb vagyok. Tiz év alatt magam elbtt is bizonyitottam és
mdsok elétt is. Nem az azonnali eredmény szdmit. Meg kell tanulni vdrni. Ma mdr
én is ismerek mindenkit Sdmsonban és Mocsolydn, ismerem az utolsé kis darab
foldet, még akkor is tudom, melyik teriiletrél van sz, ha valaki igy magyardzza:
a Nagy Bandi-féle diéfa mellett, a Koévér-féle haztél balra (a hdz vagy 30 évvel
ezeltt létezett). Ok szintén ismernek, koztiik élek még akkor is, ha nem wvagyok
oit. Két éve, amikor Bukarestben tovdbbképeztem magam, kaptam egy levelet,
amelyben azt irtdk: ,,...a zabféldre kihordtuk az istdllétrdgydt, hol folytassuk? ...
Megddglott egy borjil, amidta el tetszett menni, egyéb Ujsdg mincs, j6 tanuldst, tisz-
telettel a fékdnyveld.”

1971 madrciusdban.

Kazinczy Gdbor:
»Csendélet”
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IGY ALAKUL A FALU SORSA

A termeldszovetkezet
szerepe a falu életében

Eltekintve a falu felé tajékozdd¢ irodalmi irdnyzatoktol, amelyek nemritkan
eszményitett vagy tObbé-kevéshé torzitott képet nydjtottak a valdsagrél, a kozfelfo-
gads a falut valaha ugy tekintette, mint olyan emberi telepiilést, amelyre kérnyezet
dolgaban a sar és por, lakasviszonylatban a kényelmetlenség, gazdasagi vonatko-
zésban a kezdetlegesség, erkélesi tekintetben a durvasdg, ismeretkérére a tudat-
lansdg, a tuddlékossdg vagy a babona jellemz&; mindezeken tul felmérhetetlen a
maradisdg és az ellenséges magatartdas mindennel szemben, ami ,nadragos®. Ardny-
lag kevés kimfivelt £6 ismerte fel, hogy a falu dnmagdba zarulé élete kitermelte
a maga termelési mdédjat, életformajat, kulturajat anyagi és szellemi vetiileteivel
egyltt, s czeket évszazadokon at hiven Orizte, hogy a késé unokdk mint draga-
kincsre ismerjenek red.

Kivilrél szemlélve a falut és népét, szamos jellemzd elvet és felfogast sorol-
hatndnk fel. A ,nemesi* szempontot taldn legjellemzdbben a Metternichnek tulaj-
donitott mondas fejezi ki: ,,A paraszt arra vald, hogy megsziilje a katonat és meg-
fizesse az adét®; Arany Janos ,,istenadta népe® a jobbagy-vilagban oly boldog lehe-
tett, ,,mint a barom, melyet igdba hajt“. A polgariasulé tarsadalomban a parasztsag
ugy jelentkezik, mint a tdrsadalom ,0szlészévete®, amely ipari munkast és tanulf
réteget szill, ugyanakkor Onmagat regeneralja. Kogilniceanu a féldmfiives népet az
,0rszag talpanak® nevezi; a narodnyikok a forradalom vezetd elemét keresik bennc:
egyes népi irék az Osiség és hagyomdnydapolas jegyében a nemzet 1étét majdnem
azonositjak a parasztsag létével.

Lenin mutat ra, hogy a falunak mint egésznek a szemlélete alapjdban hamis
és feliiletes. A cifraszlir, a népdal, a sar és por egysége mogitt kérlelhetetleniil
hatnak a gazdasdgi erdk, s a jobbagysdg uniformizalé nyomasa aldl felszabadult
parasztsag szétfejlodik, tdrsadalmi osztalyokra tagozddik. A nagybirtok arnyéka-
ban vilagosan felismerhet a kulaksag, a kozép- és szegényparasztsag s a nincstele-
nek -— a falusi proletarok — tarsadalmi osztdlya; mindezeknek a szocialista forra-
dalomban kiilon-ki{ilén szerep jut, hovatartozasuk fliggvényében. Lenin a szovetke-
zetekben latta azt az oriasi emeldt, amellyel a parasztsagot évszazados elmaradott-
sagabdl ki lehet szabaditani és a gyorsabb fejlédés utjara lehet iranyitani.

Keétségtelen tény, hogy valamely tarsadalmi osztaly keletkezésében, fejlédésében
és hanyatldsaban a legfontosabb szerepe a gazdasagi tényezoknek van, s ezt a folya-
matot a termelbeszk6zok fejlédése és a termelési viszonyok valtozdasa sokrétlien
szinezi.

Hazank mezégazdasaganak szocialista atalakitdasa, a mez8gazdasagi termeldszo-
vetkezetek megszervezése a falu életében oly mélyrehatd valtozasokat hozott létre,
amilyenekre azel6tt évezredes fejlodés sem volt képes. Az els® 1épések még
bizonytalanok, botladozék. A szervezési keret megeldzi a termeldeszkdzSk fejlodését:
a hagyomanyos keretek mar lazulnak, a moddszerek és a mentalitas azonban ma-
kacsul kitart. Gazdasagi szemmel nézve, a bévitett ujratermelésre képtelen kisiize-
met probaljuk fejlodoképes nagylizemmé 4talakitani, de a szervezési és gazdalko-
dasi felfogasban még tulteng az Onellatds, a csekély arutermelés, a tagok kolcsén-
viszonydban pedig a fészkel6dés, a megfeleld hely keresgélése az Gj szervezési ke-
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retben. Latszatra a falu egészében alig mozdul valami, s6t a j6évO iranyvonala is
tobbé-kevésbé bizonytalan, igéretek és elvek homalyaba burkolézik. Az agrarprole-
tarokra és szegényparasztokra tamaszkodd kereteket tagitjuk, sorra kerill a
kiozépparasztsig, majd a moddosabb réteg bevondsa; ily mddon tetéz az a kiegyen-
Jitodési folyamat, amely a féld magantulajdondn alapuld kiilénbségeket a szdvet-
kezeti formdban oldja fel, s a termelés eredményébol torténd részesedés alapjava
a munkaban vald részvételt helyezi.

A nivellalédds azonban nem teljes. Nem egyenlé a munkdban vald részveé-
tel, lényegesen kiilonbdzik az egyes csaladok jévedelme. Ujabb rétegzidés még-
sem alakul ki, mert idokézben mas tényezok lépnek fel, és modositjak az egész
fejlddés dinamikajat. Megjelennek a nagykapacitasu gépek, s ez inditja meg tulaj-
donképpen azt a mélyrehatd valtozast, amely néhany évtized mulva a jelenlezi pa-
rasztsag eltlinését ésa parasztsdg nélkiili f6ldmivelés kialakuldsat vonja maga utan.

A nagyteljesitmény(i gépek rohamosan névelik a munka termelékenységét, de
estkkentik a munkaalkalmak szamat, és megindul a parasztsag témeges elvandor-
lasa; a falusi munkaer6t mohén felszivja a gyorsuld {itemben fejlédé ipar. Minthogy
elsosorban a fiatalok vandorolnak el, a faluban sajatos folyamat kezdodik. Ezt f6leg
kétféle tinettel jellemezhetjlik: az otthonmaraddk biolégiai eldregedésén kiviil je-
lentkezik a lakossag oOsszetételében mutatkozd statisztikai eltregedés; ugyanakkor
— mivel az elvandorlds elsosorban a férfilakossagot érinti — a termelésben tul-
sulyba keriil a n6i munkaero,

A mezogazdasagi nagylizem keretében kialakulé munkamegosztds bizonyos sza-
kosodasi folyamatot indit el, ami legvilagosabban a nagyiizemi kertészet, szdlészet,
gylimélestermelés és allattenyésziés dgaban mutatkozik meg. E szakosodds az eddi-
ginél alaposabb, részletesebb szakfuddst igényel, amelyet a sorozatos szaktanfolya-
mok biztositanalk.

A férfi munkaerd elvandorldsa nem teljes. Jelentds része nem valtoztat otthont,
csak ,beingdzik® valamely ipari munkahelyre, ahonnan készpénzt hoz haza, ugyan-
akkor a haztaji gazdasagbol és a szivetkezeti nagylizembdl terményjévedelmet biz-
tosit a csalad otthonmaradd része. Az igy felhalmozddd értékeket azonban mar nem
hasznaljale fel foldvasarlasra, mint hajdandban, hanem egész sajatosan megindul
a falu atépiilése., A régi lakohdzak rendre eltlinnek, s helyiikbe nagyobb, szebb, ké-
nyelmesebb otthonok éplilnek. Ezek épitészeti kivitelezését azonban — sajnos —
nagyon sok helyen az eredeti stilus felszdmoldsdval, 8sztonosen oldjak meg, s igy
az uj falu nem varosi, hanem inkabb kiilvarosi képet mutat.

A falu varosiasodasaban valdsdggal forradalmi lépést jelent a villany beveze-
tése, Az dram eloszor szerényen csak a vildgitdst oldja meg korszerli szinten, de =2
novekvd anyagi jolét kovetkeztében csakhamar szaporodni kezdenek a radidkésziilé-
kek, majd behatol a faluba a televizid, a tudas és kultira terjesztésének e két fon-
tos eszkoze. A mfiivelodési igény mas vonatkozasban is megndvekszik. Az egyesitett
erdfeszités eredményeként nd az iskoldak, a mivelddési otthonok, a konyvtarak sza-
ma, Minden gyermek tanul, és sok felndtt olvas, mivel erre elegendd ideje marad.
Ilyenforman kiteljesedik a mfivelodési forradalom a maga sokrétliségében. A falu
zart, sajatos mivelodési kozossége megnyilik; az 6nmagat teremto, Snmagat fel-
ujité, hagyomanyos népi miiveltség anyagi és szellemi vetiiletei részben uj elemelk-
kel boviilnek, részben eltlinnek. Elsosorban a népviselet esik aldozatul. A hazilag
elodllitott ruhdzati cikkek tulsdgosan dragdnak bizonyulnak az ipari témegaruval
szemben; szdni-fonni nemigen érdemes; a szakositott munkaban pedig praktiku-
sabbnak bizonyul az egyszeriibb és sokkal olcsobb munkaruha. A hagyomanyos 6lt&-
zet eldszér megmarad az idosebb nemzedék iinnepi ruhajanak, majd fokozatosan
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eltinik. Divatjat mulja a hazilag vagy kis mihelyekben készitett népi butor; he-
1yét elfoglaljdk a modern gyari termékek. A népi tdncok sordba rendre beékelddil
egy-egy modernebb tdnc, majd egyre jobban terjed a fiatalok koérében, végiil az
eredeti népi tanc ékelddik be mind szérvanyosabban a modernek soraba. Fokoza-
tosan teret hoéditanak a haztartdsi gépek is, koztiilk elsdsorban a moségép, a hfito-
szekrény, a villanyvasalé, s ahogyan halad a koézmivesités, 1igy honosodik meg
falun a vérosi otthon kényelme. '

Ahogyan fogy az otthonmaradé fiatalsag, gy halvdnyul a népi dalkultura;
ahogyan sorvad a foné és a régi falusi élet szamos hasonlé gylilekezete, igy sor-
vad a mesekultira, amit jéforman magatdl értet6dden szorit hdttérbe a kényv-
tarak irodalma, a megnovekedett olvasasi igény. .

A falutédl elszakadt fiatalok egy része mint tanult ember tér vissza. A kiterjesz-
tett iskolaztatdas megnéveli a tantestiiletet. Az egészségligyi héldzat fejlesztésével
megjelennek az orvosok, az egészségligyi technikusok. A mezdgazdasdgi nagylizem-
ben a mérndksk, allatorvosok, miiszaki technikusok szdma névekszik. Ugyanakkor
megjelenik egy aranylag kicsi, de névekvo és egyre fontosabb réteg, a mezdgazda-
sagi gépészek csoportja. Roluk viszonylag kevés sz6 esik. Egyelére szerény trak-
torosok, akik szervezetileg valamely mezbégazdasagi gépesitési vallalathoz tartoznak,
munkahelylik nem kéti 6ket szorosan egyetlen faluhoz tartozé gazdasagba, ezért
a letelepiilésiik is gyakran bizonytalan. A jovojik azonban annal vilagosabb. Aho-
gyan névekszik szamuk és a kelld6 mUszaki felszerelés, ugy fokozddik sulyuk a
mezdgazdasdgi termelés egészében. Az elvandorlé és kidregedd munkaerd helyét
mind nagyobb mértékben veszik at, mig végil kialakul a teljesen gépesitett, ipar-
szerli mezdgazdasdg. Ennek az 1j és nagy jovojl gépészrétegnek azonban més a
térsadalmi helyzete, mas a f6l1dhéz kapcsolodo jogviszonya, mint a jelenlegi szovet-
kezeti parasztsagé.

A fejlédés menete — jél tudjuk — nem egyenletes. Gyorsabb az ipari kézpon-
tok kozelében, lassubb toliik tavoli vidékeken. Egyes helyeken az &trétegzodés még
alig észlelhetd, masutt mar alig ismeriink ra a 20—30 évvel ezelbtti falura. A
gazdasagi sziikséglet azonban kérlelhetetlen. Arrdl a szintrdl, ahol egy mezdgazdasdgi
termeld 3—4 nem mezégazdasidgi fogyaszténak termel, egészen addig, amig ez az
arany 30-—40-re novekszik, a gépesités, az automatizdlds emeli fel a tarsadalmat.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a mezdgazdasdgban lekotstt aktiv munkaerd idével
az egész tarsadalom 4—5 szazalékdra csdkken. A falu tehat, amennyiben meg-
marad falunak, elveszti eredeti, mezdgazdasdgi telepiilés jellegét. Atalakul lako-
hellyé, és ha munkahelynek is megmarad, e munka jellege els8sorban mar nem
mez0gazdasagi. .

A jelzett valtozdsok egy, legfeljebb két nemzedék tdvlatdban bekévetkeznek.
Hamarabb ott, ahol a szdvetkezetben dolgozé munkaerd atlagos életkora mar ma
meghaladja a 50 évet, kés8bb ott, ahol ez az életkor alacsonyabb. Egyeldore a szo-
vetkezeti csoportok megalakitdsa és a ,,bedolgozds* kiilénb6ézé moddozatai némileg
kiegyenlitéen hatnak, ugyanugy, mint az ,,atdolgozds® az allami mez8gazdasdgi val-
lalatokba. Ezek a megolddsok azonban mind révid tdviatiak. A mfiszaki forradalom,
a muszaki fejlodés féiranyatol eltérni nem lehet.

A gyors és egyre gyorsuld iitemQ gazdasagi valtozasok mélyrehatéan modosit-
jak a hagyomanyos paraszti gondolkodast. Ennek elsé és talan legjellemz8bb vonaésa,
hogy eltlinik a parasztsiag hagyomanyosan ko&zismert, sokat emlegetett féldéhsége.
A szbvetkezetesités elsé éveiben még fel-fellobban; szomszédos falvak igyekeznek
egy-két ,,jobb“ folddarabot megkaparintani, akdr egymads rovasara is, okoskodnak,
spekuldlnak a tagositdssal. Akik késlekednek a belépéssel, még ragaszkodnak ,a
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fildhoz®, annak &ardn is, hogy a tagositiskor a gazdasdg peremére keriilnek. Ez a
Jfoggal-kérémmel” ragaszkodas a réghtz azonban fokozatosan vardzsat veszti, és
elsGsorban ott mutatkozik céltalannak, ahol a szévetkezetbdl szarmazd jovedelem
meghaladja az egyéni gazdasdgbdl szarmazo6t.

A foldéhség megsziintével gyengill a féldhdz valdé ragaszkodds, ami kénnyiti
és gyorsitja az elvandorlast. A falutél térténd elszakadds azonban nem valt ki sem
tragikus, sem mélabts érzést, minthogy rendszerint ingdzdssal kezdddik, és fokoza-
tosan teljesedik ki, mdsfel6l viszont a megjavult kozlekedési lehetéségek a sziild-
otthont, a szlil6f6ldet elérhets kozelségben tartjak.

Ennek a sajatsédgos atalakuldsnak bizonyos negativ oldalai is megmutatkoznak.
A szivetkezeti tulajdonban levd termeldeszkdzdk ,,miénk" fogalma nehezen gyd-
kerezik meg; a ,szovetkezet® és a ,tagsdg“ néha-néha valahogyan kiilénvdlik.
A terméshozamok fokozasa madsodlagosnak tfinik, mintegy a vezetdség gondja ma-
rad; a tagsag azon igyekszik, hogy minél t8bb munkaegységet gyflijtsén, s igy a
normék higitdsdra iranyulé térekvéseket alig lehet lefékezni.

A kozbsen végzett munka egyelére nehezen alakitja ki a ko6zbsségi szellemet.
Hamarabb érvényesiil a leglassibb munkaeréhdz valé igazodds elve; gyakran mu-
tatkozik feliiletesség és feleldtlenség, s igy a hozamok nem névekszenek mindeniitt
olyan {itemben, ahogyan ezt barki elvdrhatnd. A kézvagyon kezelése, a munkafe-
gyelem sokszor biralhaté. A szévetkezeti demokrécia helyenkénti lesziikitése bizonyos
passzivitdsra vezet; a helyi tapasztalat és kezdeményezés értékét veszti, és itt-ott
feliiti fejét az elég nehezen feloldhaté koézony. Ez a kép azonban nem altala-
nos, inkabb ott alakul ki, ahol a terméteriilet viszonylag kicsi vagy mostoha,a ked-
vezobb koriilmények ugyanis a kozszellem alakuldsira is kedvezdbben hatnak.

Nehezebben modosul a vildgnézet és, ami hozzdtartozik, a valldsos vildgkép.
A fiatalabb nemzedék ebbdl a szempontbél sokkal elorehaladottabb helyzetben van,
alaposabb az iskoldazottsdga, a szovetkezeti munka pedig lehetové teszi szdamara a
tobb szabad idSt s egyben az elmélyiiltebb, sokoldaliibb miivelddést. Ervényes tehat
az az elv, hogy a tudati tényezdk alakuldsa elmarad a gazdasdgi tényezdk fejld-
désének liteme mogott.
¥ Ezzel szemben sajdtsdgos moddon megnétt az iskola becsiilete. Ma mar senki
sem hangoztatja, hogy ,nem akarok a fiambdl sem papot, sem lidvégydt nevelni®,
hanem 4&ltalaban mindenki arra torekszik, hogy a gyerekeit a lehetéségekhez és
tehetséglikhéz meérten minél magasabb szintig iskolaztassa.

A miivelodési tomegmunka kovetkeztében rohamos ilitemben halvanyulnalk el
¢s pusztulnak ki a babonds hiedelmek. Az elérheté kozelségben levd orvos és a gon-
dos kérhdzi kezelés kovetkeztében hitelét veszti és elsorvad a kuruzslds.

A mezdgazdasigi termelGszovetkezet tehat sokrétlien kihat a falu életére. De
nem egymagaban hat. Mdasként alakul a helyzet a termelfeszkézok gyors ilitemi
modositdasa nélkill, a lassi iparosodds idészakaban, és megint mdasként a gépek
timeges térhoditdsa és a gyorsuld iparosodds feltételei kozepette. Elso6 esetben a
kézvetlen gazdasdgi vonatkozdsoktél eltekintve joforman csak a falusi osztdlyvi-
szonyok dtrendezddése észlelhetd mint legfontosabb tényezd; a mdsodik esetben az
egész orszagra jellemzo osztdlyviszonyok valtoznak meg, minthogy a parasztsdg
szama nemcsak viszonylagosan, hanem abszoltt értelemben is fokozatosan és lénye-
gesen cstkken. A jelenlegi 6téves tervben koriilbelill 1 000000 fével ndé az alkalma-
zotlak szdma. Nagy résziilk falurdl toborzédik. Ha szamukhoz hozzavessziik az iskola-
zas révén tavozo fiatalsdgot, akkor a csékkenés mértéke joval nagyobb. A koroszta-
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lyokat elemezve kidertil, hogy a bioldgiai szaporodds vonatkozasiban is hanyatld
iranyzatot latunk. A falu szdmbelileg méar nem reprodukalja o6nmagat, illetve
mar nem sziili Gjra a szdvetkezeti parasztsagot.

Az egész folyamatot végsé fokon természetesnek, az ipari fejlodés kovetkez-
ményének kell tekintenlink. A falusi telepiilést legfontosabb jellegzetességeivel egyiitt
elsdsorban a hagyomdnyos, igaer8n alapulé mezbgazdasdg alakitotta ki — a maga
sajat kulturdlis vetlileteivel —, és a gépesitett, automatizalt, integrdlt mezso-
gazdasdgi termelés alakitja a legmélyrehatébban., Ebben a vonatkozasban a falu
hatdrahoz kotstt szbvetkezet csupan lizemszervezési keret, amelyet az Gjabb terme-
léstechnikai megolddasok mar fellazitanak. Az egész atalakulas dinamikajdban azon-
ban ez az egyik legfontosabb, mondhatjuk, dont8 lancszem.

Ha tehat barmely faluban pillanatfelvételt készitlink, és a sz&vetkezet szerepét
a jelenlegi tagsag anyagi és szellemi moédosoddsaban, ennek fliggvényében fejezziik
ki, legfeljebb pillanatnyilag érvényes és éppen a kifejtett okok miatt elkeriilhetetle-
nill felszines képet kapunk.

A hagyomanyos mezdgazdasdg kora — minden velejaréjaval egyiitt - lejart,
épplugy, ahogy az iparban elvesztette dontd szerepét a kisipari termelés. A falu
fejlédése, alakuldsa egész tarsadalmunk fejlédésének fiiggvényévé valt, jelenleg pe-
dig felgyorsult {itemben koévetkeznek be azok a valtozasok, amelyeknek végered-
ménye a falu és varos kozotti 1ényeges kiilénbségek fokozatos eltlinése lesz.

Pap Istvan

Szovetkezeti demokracia

A szovetkezeti demokracia a kiilonb6z6 szovetkezeti fajtak miikodésének leg-
fontosabb alapelve, s mindig az adott tdrsadalmi viszonyok egészének figyelembe-
vételével lehet és kell vizsgalni. Ahogy nem beszélhetiink szovetkezetekr8l altala-
ban (mivel ezek bizonyos gazdasagi, kulturalis, aruforgalmi, pénziigyi vagy egyéb
tevékenység megszervezésének csak formai, tartalmuk az adott tdrsadalmi koriil-
meényekt6l fiigg), nines szovetkezeti demokracia sem altaldban.

Ilyen meggondoldsokbdl kiindulva, a szovetkezeti demokraciaval kapesolatns
vizsgalddasainkat a mezigazdasagi termeldsziovetkezetek (mtsz) korére sziikitjiik le.
Nemesak e termelGegységeknek a mezégazdasagunkban €s parasztsagunk életében
betoltott szerepével magyarazhaté ez, hanem azzal is, hogy a szovetkezeti demok-
racia elvének értelmezése és alkalmazasanak mélysége legélesebben e szovetkezeti
fajtanal észlelhetd; ez az elv az mtsz-ek mint gazdasagi és tarsadalmi egységek
miikodésének fokmérdje, a szervezet mechanizmusinak zsinérmériéke. Kifelé ez az
elv hatarozza meg a szovetkezet szerveinek jogkorét, vagyis a szovetkezet demokrati-
kus vezetésének hatarait, bels6é viszonylatban annak értékmérdje, hogy mennyire
a tagsagé a szovetkezet és mennyiben tekinti azt magdaénak, milyen mértékben
hallatja hangjat €s érvényesiti akaratat a szovetkezet iigyvezetésében. Ilyen megvi-
Iagitasban nem kétséges, hogy a szidvetkezeti élet mindennapos problémai kapcsan
éppugy, mint az alapvetd szovetkezeti kérdések megoldasakor, ezzel az alapelvvel
nap nap utan taldlkozunk. S még ha paradoxonnak hangzik is, a szovetkezeti de-
mokraicia az elvek leggyakorlatibbja; ez szabja meg a szovetkezeti élet egész gya-
korlatat. Ezért olyan fontos, ezért kell ismernie mindenkinek, aki a szdvetkezeti el-
mélet €s gyakorlat barmely oldalaval kivan foglalkozni.
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A szévetkezeti demokrdcia forrdsai

A szocialista szovetkezeti demokracia lényegét és funkcidjat csakis akkor ért-
hetjiik ‘meg teljesen, ha forrasait tisztazzuk. Ezek: a szocialista demokracia, a szo-
vetkezeti tulajdon és a szovetkezet gazdasagi-szervezeti onallosiga.

Elsé helyen emlitjiik a szocialista demokraciat, mert e nélkiil a masik két for-
rds onmagaban még nem teremti meg a szocialista szovetkezeti demokraciat, és
nem is biztositand a zavartalan miikodést. Ennek bizonyitdsara megemlitjiik, hogy
a kapitalizmus koriilményei kozott miikodd szévetkezetekben, bar jelen van a szo-
vetkezeti tulajdon €és a gazdasag bizonyos foku onallésaga, a szovetkezeti demok-
racia a kezdeti prébalkozds utdn a legtobb esetben fokozatosan elsorvad. Masfeldl
ismeretes, hogy a szocialista demokracia fejlettségi szinvonala altalaban kozvetlen
moédon kihat a szovetkezeti demokracia alakulasara. Szocialista szovetkezeti de-
mokraciat elképzelni sem lehet a szocialista allam teremtette koriilmények nélkiil.
Ezért allithatjuk, hogy a szocialista demokracia a szidvetkezeti demokracia politikai
forrasa.

Valojaban, az mtsz milkodését meghatarozo legalapvetébb tényezok a szovet-
kezeti tulajdon és az a tény, hogy a szovetkezet tagjai sokoldalui tevékenységének
majdnem az egészét atfogd szocialista tarsadalmi és gazdasagi szervezet. A szocia-
lista szovetkezeti demokracia létjogosultsagat mindazonaltal nemcsak a miikodését
meghatarozo, emlitett tényezdkb6l meriti, még ha azokkal a legszorosabb ossze-
fiiggésben van is, hanem a szocialista demokracidbél mint az egész tarsadalmi
rendszeriinket atfogo vezérelvbol. A szovetkezeti demokrdicia a szocialista demokra-
cianak egyik megnyilvanulasi formaja, és leglényegesebb Kkifejezbje a szovetkezeti
parasztsag teviékenységét érvényre juttato tényezoknek.

A sziovetkezeti mezégazdasaghan — éppen uUgy, mint egész gazdasagi és tarsa-
dalmi életiinkben — a tomegek részvétele az iigyek vezetésében, a hozandé intéz-
kedések kidolgozasdban, végrehajtdsdban az mtsz termelGerdi és termel€si viszonyai
allandé tokéletesitési folyamatanak egyik fontos vondsa. Figyelembe véve a terme-
16szovetkezetek maguk elé tiizott feladatait, amelyek mar tillépik a belsé termeld-
tevékenység kereteit, €és szorosan osszefonddnak az egész falut érdekld helyi tarsa-
dalmi-miivelddési kérdések megoldasara irdnyulé tevékenységgel, az misz-ekben
folyé demokratikus tevékenység szorosan Osszefiigg és Osszehangolédik a tarsadalmi-
politikai demokracia, tehdt a szocialista demokracia egészével, a mai szocialista
szévetkezeti falu szamtalan s egyre magasabb szinten és igényeknek megfelelden
felvetett kérdéseinek gyakorlati demokratikus megoldasaval.

Mint ahogy nem felelne meg a valdsdgnak annak dllitdsa, hogy minden egyes
allampolgar aktivan részt vesz a koziigyek intézésében, a szocialista tarsadalom
vezetésében, ligy eszményitett volna annak fenntartdsa is, hogy az mitsz belsd iigy-
vezetésében minden egyes szovetkezeti tag egycenld mértékben vesz részt, bar ilyen
vagy olyan formaban a szivetkezeti demokracia épp ebbe az iranyba mutat,
ezt koveteli meg az egyiittélés, a kozos munka a faluban és a szovetkezethen.

A szbvetkezeti tulajdon — hazai viszonylatban — a szocialista tulajdon egyik
formaja, amely az 0sszn€pi, dllami tulajdonnal egyszintii, azonban sziikebb kérii cso-
porttulajdon. Az misz-ek e tarsadalmi tulajdonon alapulé kollektiv vallalatok. Ez
nemesak azt juttatja kifejezésre, hogy a szoévetkezeti tulajdon gazdai maguk a szo-
vetkezeti tagok, hogy azzal maga a tagsag rendelkezik, hanem azt is, hogy a szovet-
kezeti tulajdonnal valé rendelkezés nem jarhat az dssztarsadalmi érdek sérelmével.

A szocialista tulajdonnak ez a formaja kezdetben a szivetkezd személyek va-
gyoni hozzajarulasaval jon létre, majd a gazdasdgi tevékenység eredményeként fej-
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16dik, s végsé kifejlettségében — egy-egy mtsz keretei kozott — megoldja a ter-
meldeszkozok teljes tarsadalmasitasat. Ezért tekintheté a szbvetkezeti tulajdon a
szovetkezeti demokracia gazdasagi forrasanak.

A demokraicia €s a tulajdonforma viszonyabdl kiindulva megdllapithatjuk, hogy
egy-egy szOvetkezet tagsagdnak a kozos termelGeszkoz6khoz valé viszonyaban
ugyanaz €rvényes, mint az allampolgdrok és az allam tulajdondban levé termelo-
eszkozok kozotti viszonylatban. A kiilonbség abban 4all, hogy az el8bbi a szovetkezeti
tagsdg szinvonaldn valdsitjia meg a termeldeszkdzok tdrsadalmasitdsanak fokat, az
utébbi pedig mindezt az egész nép szinvonaldn viltja valéra. Ennck konkrét meg-
nyilvanuldasa az mtsz-ek egymashoz viszonyitott teljes gazdasdgi onalldsdga, a koz-
vetlen jovedelem-atcsoportositds lehetetlensége a termelGszovetkezetek kozott. Mi-
vel a szovetkezet tagjai nemcsak dolgozéi, hanem egyben tulajdonosai is az altaluk
Iétrehozott gazdasdgnak, az ennek alapjit alkoté tulajdon szorosan koti Ossze e
tulajdonos dolgozdkat a ,,vallalattal* és annak munkaeredményeivel, mozgdsba hozva
ezzel olyan kozgazdasagi tényezoket, amelyek a mads tulajdonra alapulé gazdalko-
das koriilményei kozott masképpen hatnak. Ugyanakkor erdsiti a csoport tulajdon-
érzetét, megalapozza a gazdasig demokratikus vezetésének sziikségszeriiségét is. A
tulajdon szovetkezeti formajat éppen az teszi indokolttd, hogy bizonyos teriileteken
megkonnyiti a tagsag érdekeinek Osszekapcsolasat az altaldnos tarsadalmi érdekek-
kel. Ha azonban a koézgazdasagi 0sztonzok rendszere nem biztositja a harmoniat az
Ossznépi és csoportérdekek kozott, akkor a szivetkezeti tag jovedelmének kozvetlen
fiiggése a szovetkezet munkdjanak eredményeitdl mar nem erény, hanem hiba.
Sziikséges hangsulyozni, hogy a gyakorlatban nem a szocialista tulajdon két formaja
kozotti kiilonbségek a lényegesek, hanem az, hogy mindkettd ugyanahhoz a tipus-
hoz tartozik, s kiélesondsen kiegé€szitik egymast.

A szovetkezeti demokracia intenzitdsanak foka egyenes aranyban all a tagok
életszinvonaldnak emelkedésével, ami viszont a szovetkezeti tulajdon fejlesztésének
fiiggvénye. Ez pedig csak a termelés és a jovedelem allandé ndvelésével, a tagsig
kozvetlen anyagi érdekeltségével érhetd el. Igy kapcsolédik Ossze végsé soron az
anyagi €rdekeltség és a demokracia elve, amelynek megvaldsulasi modja a helyi
lehetoségektGl, a gazdasag fejlettségi szinvonaldtél és sok mdas tényezdtsl fiigg.

A szovetkezeti tulajdon tette lehetdvé szivetkezeteinkben elvileg a tagok tel-
jes gazdasagi egyenl3ségét, azonos helyzetet teremive minden tag szamdara a terme-
16eszk6zokhoz vald viszonydban. Ez 1lényeges elem, hiszen ha nincs gazdasagi érte-
lemben vett szovetkezeti demokracia, nem lehet 6nallo gazdalkodasrol sem beszélni,
ami a helyi kezdeményezés és ontevékenység elengedhetetlen feltétele.

Harmadik forrasként a termeldszovetkezet gazdasagi-szervezeti Onallésigat kell
megemliteniink. A tagok érdeke az oOnallésult — de semmiképpen sem elkiiloniilt
— szivetkezeti érdekben s az ennek megfeleld szervezeti formaban jut kifejezésre.
Ismeretes, hogy a szovetkezet egyfeldl személyek tdarsuldasaként keletkezé onallé tar-
sadalmi szervezet, masfel6l sajatos tarsadalmi tulajdonon alapulé kollektiv vallalat,
ami egyiittesen a jogi személyiség intézményében jut kifejezésre. Ezért tekinthetd
az emlitett ondllésdg a szOvetkezeti demokracia szervezeti forrasanak.

Ha a szivetkezet vezetfsége s még inkdbb a megyei szovetkezeti szdvetség
vagy az allamigazgatas helyi illetékes szervei figyelmen kiviil hagyjak az mtsz gaz-
dasagi-szervezeti ondallosagat, lesziikiil az a kor, amelyen beliil valdsagga valhat a
bels6 gazdasagi vezetés s egyben a szovetkezeti demokracia. Ez pedig mindenképpen
a szovetkezeti kozosség, az egész tarsadalom hatranyara van. Ha az mtsz gazdasagi-
szervezeti Onallgsdgit szovetkezeten kiviili szerv mell6zi, annak legvaldsziniibb ko-
vetkezménye, hogy erre az misz a maga modjan reagdl; vagy az utasitdsoknak
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meg nem feleld mdédon jar el, ami adott esetben fegyelemsértésnek is mindsithetd,
vagy pedig a ,,maga mdédjan“ jar el, de az utasitdsoknak és ajdnlasoknak megfeleléen
tajékoztatja (tehdt félrevezeti) az illetékes szerveket. Utdbbi eljarasaval a szivetkezet
vezetdsége vagy a belsd lehetGségek lebecsiilését €s az elért, illetve elérhetd ered-
mények minimalizalasat kivanja elérni, vagy pedig éppen ennek ellenkez§jérdl sze-
retné meggyozni az illetékeseket, elleplezve a belsd szervezéssel ¢s vezetéssel kap-
csolatos, illetve a gazdasagi tevékenységben mutatkozé hianyossagokat. S bar a
szovetkezeti demokraciat ez esetben a kiilsd irdnyité szervek valamelyike sértette
meg, mégsem tekinthetiink el atiél, hogy a belsd vezetd szerv mindkét esetben
helyteleniil jart el. ‘

A szovetkezeti demokracia egyik megnyilvanuldsi formaja és egyben leglénye-
gesebb kifejez6je a demokratikus termeldszovetkezeti Onigazgatas. Ez azt jelenti,
hogy megszabott keretek kozott, onalléan alakitja ki belsd szervezeti életét, onalléan
gazddlkodik. Az mtsz belsé Ondllésdga a sziovetkezet szocialista tarsadalmi és gaz-
dasdgi-szervezeti alkatiab6l kovetkezik., A tagok a sziovetkezet gazdai, s ennélfogva
a szovetkezet gazdasagi vezetése, vagyoni ligyeinek intézése, szervezeti €s tarsadalmi
€letének iranyitdsa masnak Jogkorébe nem tartozhat, ez magdnak a tagsignak a
joga. Ez az Onallésdg még azt is jelenti, hogy a tagsdg maga szervezi meg a belsd
igazgatast, a jogszabalyok keretei kozott maga hatdrozza meg szervezeti felépitését,
maga valasztja, bizza meg vagy jeloli ki a belsd szervek tagjait, é€s a funkcidk
ellitdsara a tisztségviseldket. Az, hogy a tagok maguk donthetnek a legkiilonb6zdbb
kérdésekben, tulajdonosi mindségiik kiévetkezménye, ami egyben jelzi azt, hogy szo-
ros osszefiiggés van a szovetkezeti demokracia szervezeti és gazdasagi forrdsa kozott.

Ha a szovetkezeti Onalldésagot dgy fogjuk fel, hogy a szovetkezet nem illesz-
kedik bele az allam dltaldnos politikai és gazdasagi feladatainak megvaldsitdsaba,
akkor az végs6 soron a szivetkezeti csoportérdek €s az 0Ossznépi érdek szembe-
allitasdhoz vezet. Ugyancsak torzitas az is, ha a szovetkezetek irdnyitasaban nagy-
meérvii a kozpontositds, az utasitgatds, s ez akadalyozza a szbvetkezeti Onkormanyzat
kialakitasat. Elengedhetetlen tehat a csoport- és az altaldnos tarsadalmi érdekek
osszehangoldsa. Erthetd, miért sziikséges harcolni nemesak az ,,0ndlléskodas”, hanem
a biirokratikus-kozpontosité torzulasok ellen is. Csakis igy €rhetd el a sziovetke-
zeteknek az egységes szocialista népgazdasagba torténd bekapcsolasa, igy akadélyoz-
haté meg az onkormdnyzat gyengiilése. Bar az emlitett torzuldsok ma egyre rit-
kdbbak, mégis eléfordulnak, és megzavarjak a szovetkezet demokratikus fejlodé-
sét. A gyakorlatban tehdt mindkét végletet el kell keriilni. Nem képzelhetd el
egészséges viszony a szocialista dllam és a szivetkezet kozott, ha az mtsz az allam-
érdek, az Ossznépi érdek ellen miikodik, de akkor sem, ha az allam — igazgatasi
szervei révén — ,dirigdlni“ igyekszik a szovetkezeteknek. Az allam és a szovetke-
zet viszonya mindenekel6tt gazdasagi vonatkozasban fejezddik ki, hiszen az mtsz
részt vesz a szocialista tervgazdidlkodisban; esetenként éppen az Onalldsdg és a
tervszeriisités helyes 6sszehangolasa jelent problémat.

Lényeges az, hogy az dllam a gazdasagi szabdlyozas eszkozével irdnyitsa a
szovetkezeteket a tdrsadalmi érdek kovetésére, és hogy az mtsz vezetdi megtalaljak
érdekeik €s az ossznépi érdekek osszehangolasdnak tutjit. Ez a szovetkezet gazdasagi-
szervezeti onallosaganak helyes értelmezése.

A szobvetkezeti demokrdcia sajdtos jellemvondsai

Szocialista viszonyaink kozitt a demokratikus fejlédés a gazdasagi egységek

A megvalésulas mdédja azonban esetenként valtozik, sajatossdgokat mutat.
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Az misz-ek viszonylatdban e sajatossigok mindenekeldtt abbdl fakadnak, hegy
a tagok onkéntes egyesiilése révén létrehozott kiilonleges vallalatokrél van szé. A
tagsdg akarata magédnak a szovetkezetnek a Iétét is meghatdarozza, ami még inkdbh
nyilvanvaldva teszi, hogy a sziovetkezeti élet barmely vonatkozasaban a tagsag —
az alapszabdlyzatban eldirt szervek révén — maga dontson. E demokratikus uton
érvényesithetd dontési jog pedig tdgabb problémakort olel fel, mint sok maés
gazdasagi egység esetében; a tagok maguk dontenek a gazdasagi tevékenység 18
irdnyanak meghatdrozdsa, a belsé rendszabdlyok megallapitdsa, a munkajavadal-
mazdsi formak s altalaban a Jovedelemelosztas tekintetében, az iigyvezeté és ellen-
0rz6 szervek megvalasztiasaban €s sok mas kérdésben. Mindebbdl kovetkezik tehat,
hogy a szovetkezeti szovetségek vagy az allami szervek -—— a torvényben meghata-
rozott esetek, keretek kivételével — nem szoélhatnak bele (a szivetkezeti demokraeia
megsértése nélkiil) az mtsz belsd ligyvezetésébe, nem foganatosithatnak intézke-
déseket olyan iigyekben, amelyekben dintési joga a tagsagnak, a belsd szervek-
uek van.

A szovetkezeti demokracia megvaldsulasanak sajatos feltételei biztositottak.
Megfeleld szervezeti keretek kozott, mint példdul a brigadgyiilés vagy az Ossztag-
sagot feloleld kozgyililés, minden mtsz-tagnak megvan a lehetdsége arra, hogy
véleményét kifejise, barmely személyt vagy bels6 szervet felelgsségre vonjon, és sza-
vazataval dontson a kozosséget €érdeklé kérdésekben. A gyakorlatban nemegyszer
e lehetdségek €s gyakorlati érvényre juttatasuk kozott hianyzik az oOsszhang, ami
azzal magyarazhato, hogy a kiilsé szervek vagy a belsé vezetok nem adnak lehe-
téséget a vélemények kifejtésére, a felmeriild kérdések megvitatasara, ily mdédon
fékezve a demokratizmus kibontakozdsit. E jelenségek és a vétkes személyek ellen
a legnagyobb szigorral €s kovetkezetességgel kell fellépni. Ez mindenekelott a
tagsag dolga, s meg is teszi, ha képes ra, ha megvan benne a tudatossagra ala-
pozott erd, hogy €ljen a torvény adta lehetdoségekkel. A tagsag kizardlagos dontési
joganak ¢és akaratanak tiszteletben tartasa mnemesak azért sziikséges, mert azt a
szovetkezeti demokracia elve megkivanja (bar ez egymagdban is lényeges kovetel-
mény), hanem azért is, mert ez az akarat és dontési jog a helyi lehetdségeket &s
a tagok képességeit tiikrozi vissza.

Az emlitett demokratikus lehetGségek és a gyakorlat kozott esetenként kelet-
kezd {r a tagsdg egészének és minden egyes tagnak a magatartasaval is magya-
razhato. Akarni és tudni kell élni a demokracia adta lehetdségekkel; a tagoknak
meg kell érteniiik, tudniuk és érezniiik kell, hogy 6k az mtsz gazdai. hogy csakis
télilkk, a munka €és az iigyvezetés irdnti magatartasuktdl fiigg a szovetkezet egészé-
nek, valamennyiiiknek a joléte. Igényesnek, elvszerlinek és kovetkezetesnek kell
lenniiik mind a maguk valasztotta vezetdkkel, mind pedig 6nmagukkal szemben.
Ez, véleményem szerint, a szovetkezeti demokracia megvaldsuldsdnak legalapve-
tobb kiévetelménye.

Lényegében tehat csakis a szovetkezeti demokracia tudatos és kovetkezetes
megvalésitasaval érhetd el a szovetkezetek gazdasagi-szervezeti megerdsitése €s sok-
oldalu fejlesztése. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy az mtsz maga egyre tobbet
tegyen tagjaiért, a szovetkezeti vezetdk pedig ne feledkezzenek meg arrdl, hogy a
gazdasag ncmesak termelgvallalat, hanem egyben tarsadalmi szervezet, amelynek
hivatasa a tagsag termelomunkan k°viili €lete szamtalan vonatkozasanak megszer-
vezése is, a szovetkezeti falu altalanos felemelése az urbanizalas iutjan. Erre szam-
talan lehetdség van, csak ki kell aknazni 6ket kezdeményezéssel, hozzaérté teve-
kenységgel. Ez pedig nem minden esetben a tagsag lelkesedésén, hanem gyakran a
hozza nem értd, felsé utasitdsokat vard, tehetetlen szovetkezeti vezetfk feliiletes
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magatartasan muilik. A tapasztalat azt mutatja, hogy — bar a demokracia a nép
uralmat jelenti a népért — nem ritka a hatalmaval vissza€ld vagy hozza nem értd
szovetkezeti vezet, s ez nagymértékben kihat a szivetkezeti életre, az egész falu
kozosségének demokratikus fejlodésére.

Az ilyen jelleglii magatartds karos kovetkezményeit lemérni €s szamokban ki-
mutatni nem mindig konny{i. De még igy is gyakran nyilvanvalé az oOsszefiiggés,
hiszen a gyakorlat igazolja, hogy abban az mtsz-ben, ahol a vezetés demokratikus
alapokon nyugszik, ott a tagsag anyagi érdekeltsége megvaldsul, minden terme-
lésben részt vevd tag megfeleld javadalmazasban részesiil, normalis mederben fo-
lyik az egész belsé gazdasagi €és tarsadalmi é€let, mindeniitt jék az eredmények.
Ilyen szovetkezetiink sok van, s efelé fejlddnek a tobbiek is. Sajnos, ma még
olyan szovetkezeteink is vannak, amelyekb6l mindez hianyzik, biirokratikus, admi-
nisztrativ intézkedésekkel igyekeznek vezetni a gazdasdgot, hanyagsdg jellemzi az
egész belsd életet. Az ilyen gazdasagokban a termelési eredmények sem kielé-
gitek.

A Dbelsé demokratikus igazgatas onallosaga €és hatékonysaga fékezdinek nincs
helyiik a szovetkezetekben. Az elmondottakbol sziikségszeriien kiovetkezik: megfe-
lelé intézkedéseket kell foganatositani avégett, hogy a termelfszovetkezetek gazda-
sagi és szervezeti Onallosaga teljes mértékben érvényre jusson, mindenekel6tt a
termelés iranyanak megvdalasztasdban, a bdvitett ujratermelés egész folyamatinak
megszervezésében., Ez feltétleniil sziikségessé teszi a kozos gazdasdg belsé mecha-
nizmusdnak modositasat is azoknak az intézkedéseknek megfeleléen, amelyeket
partunk IX. és X. kongresszusdnak hatarozatai alapjan az utobbi években foga-
natositottunk.

A termeldszovetkezetek szervezeti felépitése a mindenkori jogi szabalyozasban
érvényesiiléd clvek és megszabott keretek kozott is egymastol eléggé eltérd, valto-
zatos lehet, ami a gazdasidg termelési profiljatél, a gazdalkodds iranyatdl, a helyi
sajatossagoktol és sok mas tényezotol fiigg. Anndl fontosabbak azonban a jog tala-
jaban gyokerezd kozos ismérvek, amelyek az Onigazgatdssal jaré funkcick soka-
sagdban az Aaltalanosan, mindeniitt érvényesiild rendet hatarozzak meg. Ezt a c¢élt
szolgalja a szovetkezeti demokracia, amelynek allandé fejlesztése meéltan all par-
tunk és allamunk érdeklddésének kozéppontjaban és keriil fokozatosan a tudoma-
nyos kutatas elGterébe, Nyilvanvald, hogy a fejlodés jelenlegi szakaszaban minden
eszkGzzel erdsiteni. mélyiteni kell a szovetkezeti demokraciat. A szovetkezeti moz-
galmat irdnyité part-, dllami és szovetségi szerveknek, valamint a szovetkezetek
valasztott szerveinek, az egész szovetkezeti tagsagnak mindent el kell kiovetnie a
szOvetkezeti demokrdacia tiszteletben tartdsaért. Tokéletesiteni kell a belsé Onigaz-
gatast, novelni a kozgylilés — mint legfelsé szerv — szerepét, be kell vonni a
tagolkat a belsd iigyvezetésbe.

Fontos feladat, hogy a szovetkezeti kozgazdaszok, jogdszok, gazdasdgi szak-
embcrek és a tagsdg egésze megismerje a szovetkezeti demokracia elméletét; ezt
helyes alkalmazasa is megkoveteli. Elengedhetetlen, hogy a szélesebb hatdkori
politikai és gazdasagi vezetd funkciondriusok magukéva tegyék €és kovetkezetesen
alkalinazzik a szovetkezetekre vonatkozd szabdlyokat, kiilonosen a szovetkezeti de-
mokriicia Osszetevdit. A szovetkezés, foleg a mezdgazdasagi termeldszovetkezés, és
annak eredménye mindnyajunk kozos iigye.

LUPAN ERNO
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Hat az ember?

A szovetkezetben dolgozdkat két nagy csoportra oszthatjuk. A tagok egy része
dllandé jelleggel dolgozik a szdvetkezetben; ide. tartoznak az allatgondozdk, bri-
gadosok, fogatosok, az iroddban dolgozdk, valamint a vezetdségi tagok. A min-
dennapos elfoglaltsdg, a megszabott iddben elvégzett munka foltétlenill kihat az
illetd szemléletére. Az ebben a helyzetben levOk megélhetését a szdvetkezet kell
hogy biztositsa. Egy masik jelentdés csoport a mezei munkdt végzéké. Szamukra a
szdvetkezet nem tud egész évben rendszeres elfoglaltsigot nyidjtani, és taldn —
mindenesetre sok esetben — nem is igénylik a mindennapos elfoglaltsagot. F&
jovedelmiiket ugyancsak a szovetkezet biztositja, azonban a szGvetkezeti jovede-
lem sokszor nem kizarélagos alapja megélhetésliknek, ezt jérészt a haztaji gazda-
sag jovedelme és a szovetkezeten kiviil vallalt alkalmi munkdért jaré fizetés egé-
sziti ki.

A két csoport megélhetésének alapja a szévetkezet; magukat szovetkezeti
tagoknak, szovetkezeti gazddknak tartjak és valljak, e két csoport k&zott azonban
sok jelentds kérdésben, helyzetiikbol kovetkezden, felfogasbeli kiilonbségek van-
nak — olyan killonbségek, amelyek nemegyszer feszliliséget okoznak a sz&vetkezeti
tagsagon bellil a mez6gazdasagi termelGszévetkezet egyik vagy masik szervezési,
termelési kérdésével kapcesolatban. ’

A mar emlitett két csoporton kiviill meg kell emlitenlink a szovetkezeti tag-
sagnak egy harmadik csoportjat is. Ez megélhetésének alapjat a szovetkezeten ki-
vill teremtette meg, de alkalmilag — fbéleg cstcsidGkben — szervezetten vesz
részt a szovetkezet munkajdban, részben azért, mert a csalad tdbb tagja megél-
hetésének alapjat a szOvetkezet biztositja, vagy mert még nem dontdtt véglege-
sen jovoje feldl, és nem szamolja fel a szovetkezettel valé kapcsolatat.

A maj faluban tagadhatatlanul sokan élnek -— és nemegyszer fontos szere-
pet jatszanak — olyanok is, akik a szOvetkezettdl véglegesen megvaltak, és a ter-
melés vagy tarsadalmi élet mas agaiban helyezkedtek el, de a falu tovabbra . is
lakhelylikként szolgal, vagy pedig olyanok, akik kiil6nb6z6 szakmai elfoglalt-
saggal mashonnan kerliltek a faluba. Az utébbi kategdriaban els8sorban értelmi-
ségiekre gondolunk: tanitékra, tandrokra, orvosokra, akik szamara a falu szolgdl
munkahelyiil, illetve lakhelylill. A mezdgazdasagi termeloszévetkezet helyzete és
jelentosége a faluban olyan nagy, hogy befolyasolja e kategéria munkajat, maga-
tartasat is.

A szovetkezetek e sajatos helyzete, a tagsdg és a szOvetkezet kapesolatainak
bonyolultsaga foltétleniil kihat a szévetkezeti vezetés maddszereire.

Az emberek tudatvildganak, egyéni tulajdonsdgainak, egymads kozotti tdarsa-
dalmi kapcsolatainak nagy jelentdésége van minden szervezett csoport tevékeny-
ségében, igy a mezdgazdasagi termelBszovetkezetében is. Az emberi kapesolatok
kérdése dontd a szovetkezet életében; a vezetésben igényelt munkastilus az, ami
— t8bbek kéz6tt — megklilénbozteti a szdvetkezetet a termelés vagy a tarsadalmi
élet egyéb agazataitél.

Amint ismeretes, a part X. kongresszusa &ltalanosan kotelezévé tette a kol-
lektiv vezetés moddszerét mind az intézmények, mind a véallalatok vezetésében. Ezt
megeldzéen az intézményekben és allami vallalatokndl az ugynevezett egyszemé-
lyi vezetés volt az elfogadott moddszer; ezzel szemben a szOvetkezetekben mindig a
kozbs vezetés modszere volt az egyedilli jarhaté Gt. De ma is, amikor a kollek-
tiv vezetés tdrsadalmi és gazdasagi életlink egész teriiletén altaldnossd valt, a ve-
zetés moédszerében, a munkastilusban lényeges kiilénbség van az dllami és a sz6-
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vetkezeti szektor kozott, sét, a szévetkezeti szektoron bellll is egészen sajatos he-
lyet foglalnak el a mezdgazdasagi termeldszévetkezetek.

A vezetéstudomanyban a miiszaki fejlesztés és a matematikai modszerek toké-
letesitése mellett mindinkabb hangsiulyozzak a vezetés emberi vonatkozasait, az
,emberi kapcsolatok® — a ,human relations® — t&kéletesitésének és elmélyitésé-
nek fontossagat. :

A termelést emberek irdnyitjdk, emberek valdsitjdk meg. A technika, bar-
milyen fokot érjen el, csupan segédeszkdz; fejlesztésének és tokéletesitésének tuda-
tdban és ismeretében hangstlyoznunk kell: ha nem teremtjiik meg a megfelelé em-
beri kapesolatokat, akkor a technikai f&lszerelés mit sem ér. Kiilénds fontossa-
glnak tartom e kérdést hangsilyozni, mert termelSszivetkezeteink életében nem-
egyszer talalkozunk negativ jelenségekkel, s ezek majdnem egyediili oka az em-
beri kapcsolatok kérdésének lebecsiilése, az embernek mint személyiségnek, mint
vezetonek vagy akdar végrehajténak a figyelmen kiviil hagyasa.

Az emberi kapcsolatok kérdését és fontossagdt a vezetésben elOszér E. Mayo
amerikai tarsadalompszicholégus dolgozta ki az 1930-as években. Vizsgdlatai soran
az emberi tényezd szerepének feltarasaval a termelés olyan oldalaira hivta fel a
figyelmet, amelyeket eldtte figyelmen kiviil hagytak, és a legtébb esetben nem
is ismertek. Behatéan foglalkozott az emberi magatartds belsé inditékaival, a
dolgozé embernek a munkatarsaihoz és feletteseihez £(z3d46 viszonyaval. Meg-
dllapitdsai szerint szoros kapcsolat mutathaté ki az ember tarsadalmi kérnye-
zete és munkajanak eredményessége kozott. Azota a vezetéstudomany altalano-
san elfogadta és vildgszerte magaéva tette azt a megdllapitdasdt, hogy az ember
csak munkdjaval elégitheti ki a tarsadalmi érvényesiilés iranti igényét, s igy mun-
kdja eredményességében munkahelyi megelégedettsége a donté tényez6.

A munkahelyi megelégedettségnek termeészetesen megvannak a maga felté-
telei. Ezek ko6zOtt elsOként emlitjiik meg, hogy az ember tudatdban kell hogy le-
gyen sajat munkdja értelmének, éreznie kell személyének fontossagat, és ezzal
kapcsolatosan teret kell kapnia személyisége kibontakoztatasara, érvényesitésére.

Az elmult két évtized gyakorlata alapjan nemegyszer volt alkalmunk ta-
pasztalni a szOvetkezeti vezetdk fejlédését, hogyan sikeriilt 1épést tartaniuk a sz6-
vetkezettel, a rajuk harulé feladatokkal. Munkdjdnak és érdemeinek hivatalos
elismeréseként t&bb szévetkezeti vezetd kapott magas kitlintetéseket. Nem egy
koziiliik a nehéz feltételek koOzott is sikeresen megdllta a helyét, de a kérilmé-
nyek olyanok voltak, hogy nem lehettek latvdnyos eredményeik és nem része-
sliltek kitiintetésekben, ez azonban nem jelenti, hogy nem bizonyitottak be rater-
mettségiiket és helytallasukat.,

E. Mayo egy masik fontos megallapitdsa, hogy a dolgozé ember nem elszi-
getelt személy; magatartdsdt, munkdja inditékait, kbvetkezésképpen munkaja ered-
ményességét is az a csoport hatdrozza meg, amelyhez tartozik, ezért a munkahely
vezet$jének mindig szamolnia kell doéntései és intézkedései hatasdval. E megdlla-
pitds kiilondsen fontos a mezdgazdasagi termeldszivetkezet gyakorlatdban, ahol
nemegyszer volt alkalmunk latni egy-egy helyes dontés pozitiv kévetkezményeit,
ugyanakkor tSbbszOr megfigyelhettiik valamely elhamarkodott, kelloképpen at nem
gondolt vagy a helyzet sajatossagait figyelembe nem vevd dontések karos kovet-
kezményeit, egyes munkacsoportok elutasité magatartasat az ilyen intézkedésekkel
szemben.

A mezdgazdasdgi termeldszovetkezetekben a vezetés egyik fontos funkcidja
a tagokkal fenntartott dllandé dialégus. Mind az elnOknek, mind a szakveze-
tékrek dllanddan eleven kapcesolatot kell fenntartaniuk a tagsdggal. E kapesolatok

1031




kétoldaliak. Az egyik oldal: a tagok kivdnsdgai. A mezbgazdasig szovetkezeti at-
alakitdsaval kapcsolatban nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy beiratkozasa
alkalmaval a tag a szovetkezetnek minden ellenszolgdltatas nélkiil atadta féldjét,
allatai egy részét, mezogazdasdgi folszerelését. :

A szekér €s az igas allat azonban nemcsak a mezdgazdasdgi munka eszkize,
hanem kozlekedési és szallitoeszkoOz is. A falusi élet sziikségletei olyanok, hogy
a tagnak nemegyszer szilksége van kozlekedési és féleg szallitdeszkozbkre; épir-
kezéshez, malomba 6rélni valét vinni, tlizifat hazaszallitani. A tag dgy érzi —
és tegylik hozza: joggal —, hogy ha ilyen szallitdsokra wvan sziliksége, a szivet-
kezethez kell fordulnia, amely meghatdrozott feltételek kozott kdteles szamdra
segitséget nyujtani. A tagnak ezeken kivill egyéb személyi, illetve csaladi problé-
mai is lehetnek, melyek megoldasiahoz a szévetkezet segitségét kéri. Az dltaldnos
jé atmoszféra fenntartdsa szilikségessé teszi azt, hogy a lehetdségek keretein beliil
a tag ilyen természetli kéréseit is teljesitsék.

A személyi problémakon kiviil, melyek fontossagat nem gyézzilk eléggé han-
goztatni, a masik fontos kérdéskodr termelési vonatkozasu; itt is sziikséges a tag-
sag ¢és a vezetoség kozobtti allandé dialégus fenntartdsa. A kapesolat lehetosége
tobbfele; a szivetkezeti munka jo menete megkivanja az Osszes lehetséges utak
és kapesolatok fenntartasat és apolasat. A termelés bizonyos kérdéseiben a tagsag
konzultalasa szervezett formaban a brigad, a farm megbeszélésein, valamint a
szivetkezeti kozgyliléseken torténik. Szervezett konzultacidkon kiviill azonban ki-
sebb fontossdgi kérdésekben helyes és indokolt a tagok egyéni véleményét is ki-
kerni. Az egyéni konzulticidk és megbeszélések kétféle szempontbdl, mégpedig
gyakorlati termelési és lélektani szempontbél hasznosak. Nem szabad megfeled-
kezni arrdl, hogy a tagok maguk is gazdaemberek, akik jél ismerik a szdvet-
kezet hatarat, nagy résziikk figyelemre mélté termelési tapasztalatokkal rendel-
kezik, és hasznos tanacsot tud adni a vezetdségnek. Az egyéni konzultacié utan
a vezetének sajat tapasztalatai és ismeretei alapjan kell elddntenie, hogy milyen
mértékben veszi figyelembe a kapott javaslatot. Nem egy vezet6t6l hallottam,
hogy ilyen alkalmakkor igen hasznos és eredményesen felhasznalhaté informa.
ciot vagy javaslatot kapott.

Az egyéni konzultdcidk pszicholégiai hatdsa sem lebecsiilendd. Amikor a
vezeto szoba all a taggal, kikéri véleményét és bizalmasan beszél vele a vezetes
egyes problémadirdl, akkor noveli annak személyi onérzetét, ugyanis a tag érzi,
hogy ismereteinek, tapasztalatainak fontossdgot tulajdonitanak, s ez dontd tényezd
a szovetkezeti munka eredmenyessége szempontjabol.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy ilyen természetli konzultd-
ciokra allanddan és témegmeéretekben nem keriilhet sor, hiszen a tagsdg nagy ré-
szének egyéni meghallgatdsdra a vezetdknek nincs fizikai idejiik sem. Tudnunk kell
azonban, hogy a tagsag donto tobbségének nincs is ilyen igénye; de az a tudar,
hogy ha volna mondanivaléja, készséggel meghallgatnak, féltétleniill hozzdajarul a
tag tarstulajdonosi érziiletének erdsitéséhez. Mindez anndl is fontosabb, mert a
miultban, amikor a szivetkezetek kisebbek voltak, termelési szerkezetilk még jel-
legzetesen kisparaszti maradt, s a tagsdg jelentfs része barmikor végezhette az
elntk vagy brigados munkajat.

A nagylizemi termelés koriilményei kozott a szovetkezeti vezetés is egyre
bonyolultabba valik, mind tébb és tébb informadcidéra, ismeretre van sziikség. Az
elmilt évek folyamdn a tagsdg kozott is differencialédasi folyamat indult meg,
és ma mar a vezetok olyan szervezési, pénziigyi, adminisztrativ, valamint mfiszaki
ismeretekkel rendelkeznek, amelyekt6l a multban a gazddlkoddé parasztember ta-
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vol allott. A tagsdg tdmege ezeket az ismereteket id6kdzben sem sajatitotta el, és
nem is tud eligazodni a vezetéssel kapcsolatos, gyakran biirokratikus uthalézat-
ban. Ennek k&vetkeztében kialakult egy specializalt réteg; a tagsag doéntd tobb-
sége ezzel szemben mar nem ismeri ki magdt az Osszes kérdésekben, és ha a veze-
ték nem é&poljak a szoros kapcsolatokat a tagsag tdmegével, nem szorgalmazzdk
az egyéni vagy Kkisebb csoportokon bellili megbeszéléseket, akkor elkeriilhetet- ;
lenlil megindul a vezeték és tagok kozt az elidegenedés folyamata, amely elébb-
utébb kdrosan mutatkozik meg a sz6vetkezet életében és termelési eredményében.

A szovetkezetek és a tagsag emberi kapcsolatainak elemzésekor nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az utanpétlds, az ifjusag kérdését. Nem egy szovetkezet-
ben az ifjusdg tavol tartja magat a mezbgazdasdgi munkatdl, mas iranyban keresi
érvényesiilését. Ez a folyamat jorészt egybeesik a tdrsadalmi fejlédés £6 irdnyvo-
nalaval, és nem jelentene kiiléndsebb problémat, ha nem volndnak olyan szdvet-
kezetek, ahol a fiatalsdg egyaltaldn nem vesz részt a mezfgazdasdgi munkaban.
Folvetodik a kérdés: ha ez az irdnyvonal nem valtozik meg, mi lesz 10—15 év
mulva, amikorra a mez8gazdasigban jelenleg dolgozdk kidregszenek?

A falusi altaldnos iskoldk tananyagdban jelentds sulyuk van a mezdgazdasagi
szakismereteknek; ilyen vonatkozdsi szakmai elSkészitésben tehdat nines hidny,
mégis azt tapasztaljuk, hogy a nyolc osztalyt végzett fiatalok tSbbsége nem o6haijt
a mezbgazdasagban dolgozni, és a tizosztdlyos &ltaldnos oktatds bevezetésével ez
a tendencia bizonydra er&sédni fog.

Tény az, hogy a mezbgazdasidgi munka minden gépesités ellenére egyelére
még sokat meglrzGtt régi, bizonyos mértékben primitivnek nevezhetd jellegébol,
ami nem hat vonzdélag a fiatalokra. Ezek a tiinetek idével megszlinnek. A mez8-
gazdasagi munkaerd utdnpdtlasa azonban semmi esetre sem lehet spontan folyamat.
Atfogé jellegli szocioldgiai tanulmanyokra volna szitkség annak eldéntésére: mi-
lyen intézkedések, munkafeltételek szlikségesek ahhoz, hogy a mezdgazdasdgi ter-
melés vonzéva valjék a fiatalsdg szdmara. Egyetlen példat szeretnék megemliteni.
Legutébb a szecselevarosi (Brassé megye) szdvetkezetben jarva azt tapasztaltam,
hogy ez a szbvetkezet a betanitott ipari munkdsok atlagjévedelménél nagyobb
jovedelmet biztosit. Arra a kérdésemre, hany 30 éven aluli fiatal férfi dolgozik
a szovetkezetben, mégis azt a valaszt kaptam, hogy hdrom. Kéziliikk egyik sem
dolgozik sem az allattenyésztésben, sem a névénytermesztésben. E jelenség okait
kutattam, A vezetdség véleménye megoszlott. Egyesek Uigy vélték, hogy a tarsada-
lombiztositds és a nyugdijrendszer kiilénbsége az, ami az ifjakat arra birja,
hogy kisebb fizetésért is ingdzzanak ahelyett, hogy otthon a szdvetkezetben dolgoz-
nanak. Masok — szerintem meggondolkoztatd§ — véleménye az volt, hogy a 30
éven aluli fiatalokat nemigen foglalkoztatja sem a tarsadalombiztositds, sem a
nyugdij kérdése, hanem inkdbb a munkakériilmények és a szabad id6. A szecsele-
vérosi szovetkezetben kampany-idében szokdsos a ,latdstél vakulasig® valé munka,
¢s kedvezd iddjards esetén ilyenkor nincs sem vasdrnap, sem egyéb munkasziinet.
Marpedig itt a fiatalsdag hozzaszokott, hogy vasarnaponként kirdndulni menjen a
hegyekbe, estéjét pedig szérakozassal téltse. Igaz, hogy a munkaerd ilyen intenziv
felhasznaldsa részben a munkaerdhidny kovetkezménye, de minden valdszinf{iség
szerint szervezési megoldasokkal meg lehetne taldlni a mdédjat annak, hogy az ifju-
sdg jogos szérakozdsi igényét kielégitsék.

Az utébbi év parthatdrozatai és kormanyintézkedései, melyeknek hatdsa mar
most is érezhetd, a jovoben minden bizonnyal jétékonyan befolydsoljak majd a
mezOgazdasdgi szévetkezeti dolgozdk életszinvonalat. A gyermeksegély, valamint
a tarsadalombiztositds kiterjesziése a mezdgazdasagi termel8szévetkezeti tagségra, a
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maximalis addékules felemelése évi harmincezer lej jovedelemre, mindezt megels-
zOen pedig a szovetkezeti nyugdijak f6lemelése mar néveli és a jovében még in-
kabb fokozza a szovetkezettel mint munkahellyel valé megelégedettséget. Az érde-
keltségi és munkadijazdsi rendszer javitdsa, a globdlis akkord és a garantdlt ja-
vadalmazds 4ltaldnositdsa maris hozzdjarult ahhoz a felfrissiildé munkakedvhez,
melynek jelenleg tanui vagyunk a mezogazdasdg szbvetkezeti dgaban.

A munkahelyi megelégedettség problémdaja alapos tanulmdnyozdst kivdn a
sztvetkezetben dolgozé szakemberek esetében is. 1962-ben, a szdvetkezeti atszer-
vezés befejezésekor — hogy minden egyes szbvetkezet szdmdra legaldbb egy
szakembert biztositsanak — kdtelezd kihelyezésekre keriilt sor. Sok esetben nem
vették figyelembe az illetd szakemberek csalddi helyzetét, egyéni vagyait. Azdta
kilenc esztendd telt el, s gyakorlatilag és szdm szerint megoldédott a szakember-
hidny, A munkahelyével elégedetlen szakember ugyanis ahelyett, hogy a s/#-
vetkezet termelésének follenditésén munkdalkodna, azzal van elfoglalva, hogyan val-
toztasson munkahelyet, és ilyen irdnya kérésével 4&llanddé ostrom alatt tartja
azokat a szerveket, amelyektél helyzete fiige. A munkahelyével elégedetlen szak-
ember csak formadlisan végzi k&telezettségeit. Ez anndl nagyobb baj, minthogy a
szakember munkédja alapjdban véve ellenfrizhetetlen, csupdn a fizikai jelenléte
ellendrizhetd és az, hogy idejében atadta-e a jelentéseket, ez pedig munkdja érté-
kének és hatékonysdgédnak alig 5—10%-a. Az a szakember, aki jél érzi magat
munkahelyén, aki jél megérti magat a szovetkezet tagjaival és szem el6tt tartja
a szovetkezet j6 elomenetelét, egy-egy otletével tbb tiz-, s6t nem egy esetben
tébb szdzezer lej jovedelemtdbbletet hozhat.

A szovetkezeti szakemberek ilyen természetli segitségét sok szdvetkezeti ve-
zetdség értékelte, s végrehajtotta a part Kézponti Bizottsdgdnak azon utasitdsait,
amelyek a kihelyezett szakemberek élet- és munkakdriilményeinek megjavitasat
szolgdljak. Ugyanakkor azonban jelentés szamu az olyan szidvetkezet is, ahol lebe-
csiilték a szakemberek szerepét, és nem biztositjdk minimalis életfeltételeiket sem.
Ilyen koériilmények kozétt a szakemberek munkdjadnak eredményessége is sok eset-
ben megkérdojelezhetd,

A mezbdgazdasagi termeloszévetkezetekben hatalmas lehetdségek rejlenek még,
mozgositdsukhoz azonban féltétleniil sziikséges a tagsdg és a vezetdség megfelel3
hozzddlldsa. Ennek alapfeltétele az emberi kapesolatok megjavitdsa, hogy minden
egyes szivetkezeti tag wvaléban tarstulajdonosnak érezze magdt, s ne csak fizikai
erejével, hanem tapasztalataval és akaratdval is a szdvetkezet fejlesztésén mun-
kéalkodjék.

Kinig Miklds

Mérai kapurdzsa




ERDEI FERENC

Az ember mégis hisz

Voltam gy paraszt, hogy halvdny reményem sem wvolt a fol-
szabaduldsra vagy az elmenekiilésre. Sziiletett Gsztdndk vagy ldtott
idegen vildgok a szabad és a mélto emberség vdgydt oltottdk szi-
vembe, s minden, ami paraszt vildgomban kériilvett, ldziténn az
ellenkezéje volt ennek: meg kellett tagadnom ezt a vildgot.

Voltam gy paraszt, hogy a menekiilés Utjara bocsdtott apdam,
s esak azt az ohajtdsdt kiildte utdnam ki nem mondott szavakkal,
hogy ne legyek hiitelen és térjek vissza, ha sziikség és alkalom lesz
rd. Minden sejtemben vittem a paraszt terheket, de szomjas em-
berséggel nyiltam ki a szabadabb vildg tudomdnya elétt. Tdarult az
ut, hogy tagadjam meg paraszt véreimet, és higgyem el, hogy ne-
kem lehet a hdtukra emelkedni, de nekik ott kell maradni, ahol
vannak, mert ez az Isten és az ember legbillesebb torvénye. Fil-
gyujtottam ezt a hidat magam elbtt, és nem menekiiltem.

Voltam gy paraszt, hogy beomlott lélekkel futottam a ldzaddk
tabordba, és az 6 lizadd beszédjeikben kerestem a sorsunk nyitjdt
és a szabadulds torvényeit. Elkapott a harci heviilet, és tagaddsulk-
ban a magam tagaddsdt ismertem f6l, s azt hittem, hogy azt a vild-
got akarjdk, ami az én szivemben él. A harc meddbsége és a vagyak
kietlensége megdllitott ezen az wton.

Tagadtam a paraszt sorsot, nem menekiiltem a kindlt dton és
nem fogadtam a legbdlcsebbnek ldtszo ldzadds tdmaszdt, de az em-
bereket, akik parasztok, sohasem tagadtam meg. Unszoltak és elvdr-
tdk télem, hogy fussak, és elszaggatva a tenger szdlakat, belélem
legaldbb legyen szabad ember. Ok viszont sokszor elhagytak. Ami-
kor azt hittem, hogy igyekvd véreimmel egyiittesen tesziink egy lé-
pést folfelé, akkor fordultak el télem, amikor legkdzelebb wvoltunk
a pillanathoz, mert okos urak tébbet igértek, és a szandékomat na-
gyon veszedelmesnek lattak.

Mégis hiszek. Tagadom a paraszt sorsot, és hiszek az emberben,
aki paraszt.

Nem szabad parasztnak maradni. Kevés és méltatlan ez a sors,
akkor, amikor 1t nyilik rd, hogy mds legyen beléle, és minden viqy
megvan arra, hogy kvesse is az ember ezt az utat. Akkor sem s>a-
bad paraszinak lenni, ha azt mondjdk, hogy ez a legigazabb dllapot
a vilagon, és akkor sem, ha azt akarjdk elhitetni, hogy mem lehet
masképpen ez a vildg.

Nem szabad menekiilni. A futds sem a menekiilén, sem az
elhagyotton nem segit soha. Fesziiljon csak a tagadds és buzogjon
csak a vér, emelkedésre igy lesz majd elég eré wvalaha.

Nem lehet parasztorszdgot épiteni. Ha egyszer paraszt egy or-
szag, akkor ott épp olyan naptalan az ég, mintha fGlétte volna egy
madsik, amelyik elveszi téle a fényt. Az épités és a szabadsdg oft
kezdédik, ahol a vildg nem paraszt.
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De hiszek az emberben, aki paraszt. Hiszem, hogy paraszt em-
berekkel lehet orszdgot épiteni. A ldzaddsok sziintelen sora megta-
nitott arra, hogy ok van itt a tagaddsra, és ugyanezek az okok a hit-
nek is elég tdmasztékai. Hiszem azt, hogy az az emberfajta, amely
épségkibirta a sotétben lappangds szdazadait, képes arra is, hogy
romlatlan dsztonnel épitsen aklkor is, ha napvildgra keriil.

Amikor fols6iskolas koromban gyakorta egyiitt szorgoskodtam
apammal a mezei munkdban, vrak és parasztok egyformdn megiit-
kdzve kérdezték télem:

— Mi akarsz hdt lenni tulajdonképpen?

— En nem akarok r lemni — tagadtam és dllitottam
akképpen.

— Szoval paraszt — vették tudomasul a kérdezék, és értetlentil
mentek tovdbb.

Akkor nem értettem még: a vilagot tagadtam, amely ur és pa-
raszt, s embernek torekedtem, aki til van ezeken.

Részlet Erdei Ferenc Parasztok cimfi, 1938-ban megjelent kényvébsl

Mohi Sandor:
Lednyportré




KASSAY MIKLOS

GONDOLATOK
A FALUSI CSALADROL

Tarka szoknyak lobognak a széles léc-csipékon, szalmakontyokra ké-
tott babos kend6k hessegtetik a magra éhes madarhadat. Uj szokas sziile-
tett volna ebben a Kiuk{ill6 menti kozségben? Vagy csak én nem lattam
még takaros asszonysdgnak Oltoztetett madarijeszt6ket? Igaz lehet egyik
is, masik is: nem ez a fontos. Felttlik bennem a kérdés: vajon ezek a
cs6szmenyecskék nem egy ujfajta matriarchatus szimbolumai?

A nagy valtozasok nemcsak a falu tarsadalméanak struktarajat val-
toztattdk meg (err6l olvashattunk eleget), hanem a csalddon belill is fel-
bomlott a régi rend. Amilyen mértékben a torténelem elgereblyézie a
vagyonon alapuld kildnbségeket, ugy szlint meg a ,,gazda“ mindenhato-
sdga is. Az agrartarsadalom legkisebb egysége nem az egyén, hanem a-
csalad, amelyben — annak idején — a munka, az elosztas, elhelyezkedés,
magatartas kérdéseiben legtobbszér fellebbezhetetlen itéletek sziilettek.
Ebben a zart, termelésre berendezkedett kisk6zosségben a gazda nem-
csak a mezd, szanté vagy az allatok sorsa felett dontdtt, 6 irdnyitotta
a csaladtagok jelenét, jovéjét is. O tudta legjobban, hol, mikor kell vetni,
kaszalni, mikor érett be az aratni vald, t6éle és mellette tanultak a fiak,
s ha kiilonvaltak, jussként 6 adta mindazt, ami egy parasztgazdasag meg-
alapozasahoz elengedhetetleniil szikséges. A termel6szovetkezet ,,meg-
szabaditotta“ ezekt6l a gondoktdl, vagy mondhatnék: konnyebbekkel cse-
rélte fel. A legdemokratikusabb {izemvezetés mellett is az egyszeri tagra
es§) gond és felelésségrész ardnytalanul Kkisebb, mint amennyit egyéni
gazda koraban csaladjdért viselnie kellett. Mert nem lesz kevesebb az
osztalék, ha két-harom napra éppen aratdskor betegszik meg. A munkéat
elvégzik masok, nem veszhet karba egész évi faradsaga, a csaldd nem
marad kenyér nélkiil. Az elveszett munkanapoknak megfeleléen — leg-
rosszabb esetben — néhdny kilé terménnyel kap kevesebbet.

A csaladok tobbsége ma mar nem akarja a hagyomdanyos mezdgazda-
sagi munkdra nevelni gyermekét. Tudjak, hogy a szakosodds a modern
mezégazdasagnak is feltétele. A falusi csaldd a szdvetkezetesités el6tt
elsésorban termeldszervezet volt, ez hatdrozta meg egész tevékenységét.
Napjainkban egyre érezhetébben a fogyasztds kozosségévé alakul at, s
nem a puszta megélhetésért, a még tobb idldért, allatért kiizd, hanem az
életnivé allandd emeléséert, a tartds fogyasztasi cikkek béségéért. Kell
az uj haz, a varosias berendezés, a rendes ruha, radi6, tévé. Megnéttek
az igények? A lemaradast kell gyorsan behozni. Gyorsabban, mint ahogy
azt a termel6szovetkezeti jovedelem biztosithatja. A szévetkezetnek mun-
kaerére volna szilksége, nagyobb beruhdzasokra, a tagsdg nagyobb osz-
talékot akar, s egyesek, ha érdekeik ugy kivanjdk, nagyobb pénzbeli jo-
vedelemért a legnagyobb dologiddben is otthagyjak a foldet. Uj hazak
épiilnek, egész utcasorok, nem ujsdg mdar a személygépkocsi sem, csak
éppen nem a hataron veri a port, a korai felkeléket dudaszé siirgeti a
munkaba. Féllabbal kint, félldbbal bent.
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Amig a férfi munkaerd egy részét kiszoritja a gép vagy elcsdbitja
a nagyobb jovedelem, és a felgyllemlett, aparol fiura szallo tapaszta-
latot, szorgalmat lassan a szaktudas, az okos munkaszervezés valtja fel,
elbokrosodnak az otthon maradt ,,gazdasszony“ teend6i. Régebben is az
6vé volt a haz, az asztal, az 4gy minden gondja, munkaiddben ott volt
a mez6n, végezte azt, amire erejébdl futotta. A kapa, a gereblye, a sarlé
igazin csak az asszony kezében allt jol, akar a foldozni valé nadrag vagy
a mosogatc’)rongy. A csaladon beliili munkamegosztds hatarai még ma sem
mosodtak el, és ha a kényszer nem diktdl mast, nem kontdrkodik egyik a
masikéba. Nos, ami hagyoményosan asszonymunka volt, azt ma is asz-
szonyok,, leanyok végzik el. Ok irtjak ki a gyomot a buzatablakbol, ka-
palnak a gépek utan, ultetik-szedik a krumplit, térik a kukoricat, tehe-
net fejnek. Tiz- tizenst né mellé elég egy férfi (nem is jut tSbb), a nehe-
zebb munkdra, vagy vezetni, irdnyitani. A munkaigényes mellékgazda-
sagok fejlesztésével, bbvitésével éppen a konnylinek mondott (tehat asz-
szonynak valdé) munkahelyek szaporodtak meg. A kertészet, a gylmdl-
csds sok gazdasaghan a legfontosabb pénzforrasok egyike, a befektetés
is itt térGl meg a leggyorsabban. Mindezek mellett tobb id6t, munkat,
ideget kivetel a csalad, a gyermekek nevelése, gondozasa, a haz rend-
ben tartdsa; valtozatosabbd, munkaigényesebbé valt a mindennapi ¢telek
elkészitése is.

Az asszony érzi a hdazat, tartja ssze a csalddot, csak az 6 ajkarol
hallhatsz elfelejtettnek hitt népdalt, népmesét. Az asszony osztja be a
pénzt, 6 jar piacra, 6 vasdrol a csalddnak, mert 6 tudja legjobban, kinek
mire van szilksége. O az, aki nem hagyhatja el a falut anélkiil, hogy ne
bomlana meg a csalddi fészek. Az asszony csak a gyermekekkel, a réaszo-
ruld Sregekkel mehet, koltozhet. A férfi vonatra {ilhet hétfén és meg-
johet szombaton este, az asszonynak haza kell szaladnia a mezérdl, hogy
gvermekének ebédet fézzén. A falusi kenyérsiitédék, o6vodak, napkozik
megszervezése, a tojds-, tej-, zoldségatvevs kiOzpontok kozelsége a me-
zégazdasagnak nagyon szlikséges munkaer$ felszabaditdsat jelenti.

A falusi lanyok nehezebben hagyjak el a sziil6helyet, s ha elmennek
is, a visszatérés gondolatdval kelnek tutra. Egyediill nem mehet, nem en-
gedi a csalad, az ismeretlent6l is félnek, legaldbb annyira, mint a falu
szajatol. Csak kitaposott uton indulhat el, rokonhoz, csalddi ismerdshoz,
baratnékkel vagy baratnék utdn. De munkavallalasi lehetéségei sem ha-
tartalanok. Persze, mas a helyzet, ha néi munkaerdre alapozé gyar, lizem
van a faluhoz kézel vagy kdnnyen elérheté tavolsdgban.

Haztartasi alkalmazottnak, ,,cselédnek® szeg6dni ma mar ott sem
divat® ahol valamikor szinte kotelezd szokds volt. De ha mégis elmen-
nek néhdnyan, inkabb a vildggal valé ismerkedés vagya, mint az anyagi
kényszer készteti éket. Akkor aztdn minél messzebb, minél nagyobb va-
rosban keresnek maguknak helyet, ahol tarkadbb, zajosabb, érdekesebb
az ¢let.

A lanyok tObbsége otthon marad, sok esetben éppen ezt kéveteli téle
a csaldd érdeke is. Vigyazni kell a kisebbekre, segiteni az anydnak s
nem utolsésorban j6, ha a csalddbdl valaki a termelszdvetkezetben is
dolgozik, igy legalabb nem keriilhet veszélybe a nagyon értékes haztaji
sem. A férfi vagy a férfiak a pénzt hozzdk, az otthon maradt asszonyok,
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lanyok pedig megtermelik az évi kenyeret, hust, zoldséget. Igy oszlik
meg a fogyasztéva valt falusi csalad.

A lanyok osztoznak anyjuk sorsaban, ha jovéjiikre nézve nem tartjak
is egyediili lehetséges életformanak. Ez nem jelenti azt, hogy nem szi-
vesen mennek varosra férjhez, de ritkan vallaljdk a munkatelepr6l mun-
katelepre koltozkodést, a bizonytalansdgot, a fixbél valdé megélés szigo-
rat. Otthon sok és dlland6é a munka, de van kire tamaszkodni, ha utolér
a baj. Tiirelmetlenek, s ez nagyon sok esetben indokolt. A termel6szo-
vetkezetben nem gyé6zik a munkat, s ha mar megvan az 0j haz, a varosi
berendezés, nem értik, hogy a férfiak miért mennek el. Unatkoznak?
Fiatal éveiket féltik? Ha esténként Osszegylilnek, tiz-tizentt lany kozott
alig akad egy-két legény, azok sem a javabdl valok. Ha a miivelédeési ott-
honban megszo6lal a zene, leany lednyt kér tancra; a harmadik, negyedik
faluba is elmennek balozni, ha remény van arra, hogy ott akad hozzdjuk
valo tars. Gond a férjhez menés, a parvalasztas. Az anyak példajabél tud-
jak, hogy a kétlakisag, az ingdzds nemcsak nagyobb terheket ré az asz-
szonyra, de nagyon sokszor maganyossagra {téli 6ket. Ez pedig nemegy-
szer sulyos kovetkezményekkel jarhat. Az esti vagy a hétvégi egylittlétet
megzavarja a hazastarsak idegessége, faradtsaga.

A rendszeres pénzjuttatas, a nyugdijak felemelése, a részes miivelés
bevezetése a termelbszivetkezetekben az ingazé férfiak érveit tépazta
meg. Kiilonosen azokét, akiket a biztos havi pénzkereset, betegségi-oreg-
ségi nyugdij csabitott az iparba, de tovabbra is falun akarnak lakni, élni.
A legtobb termelészovetkezetnek szitksége volna ezekre az emberekre,
de csak akkor nyerheti meg éket, ha a termel6szivetkezet atalakitdsa,
a gazdasag fejlesztése a szakosodds révén biztositja, hogy mindenki meg-
talalja a maga ,szamitasat®. Cél az, hogy lizemi érdek és csaladi érdek,
nagylizemi munkaszervezés és csaladi munkaszervezet ugy forrjon 0Osz-
sze, hogy a falu otthona legyen azoknak, akiket kot a fold, akik orémet
lelnek a fithlizo zaporokban, s nagyot kacagva angyémnak nevezik a
szoknyds madarijesztoket.

nZsuzsi baba®
(kdszvényesi nép-
viseletben)




KADAR JANOS

Emliék

Egyszer jiték sziiletett . ..

A vilgy — az Osszecsukddo tenyér — megtelt kiddel.
De létni szeretnénk a napot.

Fijunk, hadarunk karunkkal, kidltunk,

s pattanunk fol, fél. Hidba.

De vagyakozdsunk a napért oly nagy,

hogy éridsok lesziink, akiknek vdlla is kiér a kodbdl.
Sorra vagy egyszerre meséljilk, melyikiink mit ldt.

A kacagdsban is.

A csodaldtasban mindig egymdsra leliink.

Az (lelésben.

A hdziak legyintenek: — Fiatalsdg . ..

Azért elnéznek, és csak nagysokdra hivnak reggelihez.
Az asztalndl alig vessziik észre, amint beles

a keresztit fonnyadt Krisztusa.

Egyszer jaték sziiletett . ..

HRISZTU BALINT

A telefon, a ldny és a kagylo

hallo?! van valahol egy td,
itt . fény tiikor egén
és mindeniitt, gybnyord lany
hamis a telefon, ‘ - . gybngyen jdrja mdr
szdrazon remeg, a tdncot,
rezeg benne a hangom, $ a parton: egy kagylo,
a hangod, az 6 hangja fehér, morajlo,
és a mdsok hangja is, : orids hegyekbdl gyirt
csak a tdvolsdg S 77 visszhangu —
csalé esGkkentésére higgyétek el
haszndlhaté . .. ! pontosan ilyen,

‘ itt hordom
hallé!? hallo?! a szivem alatt; — — —

és az a jo benne:
hogy ldthatatlan
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GELLERT SANDOR

A romdn és a finn tenger partjdn

Kedves Gyulu fiam,
nekem mdr maholnap
megnyilik a kapu,

a napos, a holdas.

Szeretném leréni
minden tartozdsom,
mielbtt bemennék
azon a nagy kapun.

Epp ezért neked is

meég be kell szamolnom,
mit lattam, hogyan telt
Eforie-Nordon.

A tengerre azért
mentem, csontjaimat
hdtha meggydgyitna
a fekete iszap.

S azért, mint monddm, hogy
hulldmokat ldssak,

mert a4z egyik versét

én Uuno Kailasnak

nem t'om leforditni,
mig sajdt szememmel
nem latom, hogy hdnyja
hullamit a tenger.

Elnéztem a tengert,
mit még sosem ldttam,
kék és nyugodt volt a
nydri délutdnban.

Masnap mdr a molo
koveit csapkodta,
fel-felcsapott drja
hatlabnyi magosra.

S jéttek a hullamok
egymds hegyén-hdtdn,
siralyok csiingtek a
levegé pdrkdnyan.
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Lattam delfineket
uszni, hdnykolodni,
mint Kerekes Géza
fekete diszndéi.

Ujsdg volt, 1ijhold volt,
ilyenkor a Foldbél
kiszakadt Hold helyén
a siras elétor.

Mintha taldlkoznak
régi szerelmesek,

s felszakadnak benniik
a behegedt sebek.

Szép a tenger, fiam,
még ma is elnézném,
de nekem az ember
volt mindig az élmény.

Eforie-Nordon

is a székely lanyok
tetszettek vad Gyergyo-
bdl és Szovdtdrol,

kik ott kiszolgaldk
voltak, még emlékszem
ma is a Csintalan
Ildik6 nevére.

Léttam hdt a tengert
s benne a hullamot,
olyan fehér dr, mi
onmagdra rdrogy.

S ha fiirdés kozben ér
a tenger hulldma,
ugrani kell, mert az
embert odavdgija.

A napos, a holdas :
kapu mindjdart nyitva, = -
s Uuno Kailas verse

nincs még leforditva.



Ki kell szabaditnom Szélnek kell l6kném a

igy vagy gy, akdrhogy sok fehér hulldmot,
a finn tengert mar a hadd élvezzék azok
szavak rabsagdabdl. a szép székely lanyok.

Vihdancoljanak csak
benne, mint a csikd,
gondolom, kdztiik lesz
Csintalan Ildiko.

RADU CANJAU
A pavdk
Osz csapkodja a jegenyefdk lelkét
Es egyszercsak

meghalljuk magunkban a pdvdak
rikoltozdsdt.

Gelu Piteanu forditasa

Magyardzdi varrottas
(Csomafay Ferenc felvétele)




STEINMETZ JOZSEF

KORNYEZET ES EGESZSEG

Hazank tobb mint huszmillids lakossdaganak 60 szazaléka 2562 kozségben, illetve
13 149 faluban é€l, igy a falusi kornyezet valtozdsainak egészségiigyi hatdsa nem ko-
zimbis az orszag altalanos egészségiigyi szinvonala tekintetében.

A szocialista nagyiizemi mezogazdasdgi termelés kialakuldsa, a megvaltozott tu-
lajdonviszonyok megteremtették a lehetdséget arra, hogy a lakdtelepiilésen kiviil
kialakitott korszerii gazdasagi kozpontok felépitésekor €s a lakdtelepiilés tovabb-
fejlesztésekor tekintettel legyenek a telepiilések egé€sz lakossagara, €s megkezdjék a
falvak korszerii rendezését. Hazankban eddig 1430 kozség, ezen beliil 4110 falu ren-
dezési terveét készitették el az épitészek.

A falurendezéssel kapcsolatos egészségiigyi kérdéseket a mdlt év jiliusdban
Bukarestben vitattdk meg orszagos értekezleten a telepiilésegészségtan szakértéi és a
falutervez6k. Megallapitottdk, hogy a falurendezés megteremti a varos és a falu
kozti lényeges kiilonbségek megsziintetés€ének redlis lehetdségeit. A telepiilésegészség-
iigyi vonatkozdsi Kkiilonbségek kozott elsdsorban a munkdban és a munkakoriilmé-
nyekkben mutatkozd eltéréseket kell megemliteni. A varosi munkahely és a lakdtelep
nines szerves kapcsolatban, bar a lakdnegyedek szomszédsagaba telepitett iizemek
rontjak a telepiilés kornyezetegészségiigyi viszonyait. A varosban lako dolgozo sza-
mara a lakonegyed elsGsorban a pihenés, felfrissiilés és szorakozas helye. A varosban
dolgozé falusi viszont munkaidejének letelte utdn a kisebb-nagyobb tdvolsagra levd
lakdéhelyére tér vissza, igy kevésbé részesiil a varosi életkoriilmények kedvezményei-
bdl, és kénytelen elszenvedni az utazas faradalmait.

A mezbgazdasagi dolgozd szamara a lakdtelepiilés és a sokszor valtozé munka-
helyek tdvolsdga gyakran igen jelentds, a kozlekedés ritkan kielégité. Az egynapi
termelémunkdhoz sziikséges teriilet nagy, és a gépesités fokozasaval még novekedik.
A munkaid6t a termelés érdekei és az iddjarasi viszonyok szabjdk meg. A mezégaz-
dasagi dolgozék — éppen munkajuk jellege miatt — nincsenek €s nem is lehetnek
megvédve az idéjards viszontagsagaitél. A dolgozdé paraszt szamdira a lakéhaz, a gaz-
dasigi épiiletek és kornyékiik a pihenésen kiviil a termelést is szolgdljak. Ezek a
Liilénbségek Ovatossdgra intenek a lakdételepiilések kialakitdsa és rendezése soran, -
ha az egészségvédelem szempontjait is figyelemben kivdnjuk részesiteni.

A viros €s falu kozotti masedik lényeges kiilonbség a kozmiivesités mértéké-
ben és szinvonalaban mutatkozik meg, A vdros és falu évszazados kiilonvéldsa éppen
a civilizacio ilyenszerii vivmanyainak hozzaférhetdségében mutatkozik meg legszem-
betiinébben ma is.

A kiilonbségek harmadik csoportjaba sorolhaték a lakossdg kulturalis és min-
dennapi életsziikségleteinek kielégitésére szolgalé intézmények haldzatiban €és azok
szinvonalaban mutatkozo jelentds eltérések.

Romadnia telepiilési viszonyai, a telepiilések szerkezete €s jellegzetességei altala-
nosan ismertek. A felszabadulas elétt mindossze 483 faluban volt villany, 13 kozség-
ben vezetékes ivivizellatds és csak néhany kozségben csatornazas. Falusi bélesdde
nem volt, az 6voddk befogaddképessége a minimdlis igényeket sem elégitette ki, az
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iskoldk szama €s &llapota rendkiviil kedvez6tleniil alakult. Falusi kozfiirds, strand
vagy sportpalya csak mutatéban akadt. A falusi hdazak tobb mint 70 szazaléka fabeol
€s agyagbol épiilt, mindossze 24,4 szdzalékdnak udvardban allt ivévizet szolgaliaté
kut, 29,3 szazalékaban pedig még arnyékszék sem volt.

A szocializmus épitése sordn elért eredményeink jelzik a tovdbbi fejlodés tav-
latat. 1969-ben mar tébb szdz kozséghen miikodott fvovizvezeték-hdlézat vagy tor-
pevizmii., A falusi vizvezeték-halézat hossza meghaladta a 600 km-t, tébb mint
10 000 faluba vezették be a villanyt. Még nagy azonban a lemaradds a csatornazas
terén, nem kielégité a falusi szemét és hulladék gyiijtése, eltavolitdsa, a kozteriiletek
tisztantartasa, a csapadékvizek elvezetése.

1965—70 kozott 260 000 haz épiilt falun, Az épitkezéseknél a jo tipustervek elle
nére is altaldban a falusi kémiivesek elképzelései érvényesiilnek, de az #j lakéte-
lepiilések kialakitasakor sem jarnak el mindig koriiltekintd gondossaggal.

A falurendezés egészségiigyi problémdi

Falun a higiéniai problémak {Oobbsége a lakdtelepiilés és a termelési ovezet
kapesolataban Jjelentkezik. A kozségfejlesztés alapvetd egészségiigyi kovetelménye a
lakotelepiilés €s a termelési létesitmények szétvalasztasa, vagyis a mezdgazdasagi
iizemek megfeleld elhelyezése. A lakotelepiilést és az iizemi épiileteket kiilon kell
valasztani, hogy megvédjiik a lakotelepiilést a gazdasag kozpontjabél szarmazé artal-
maktol (por, biiz, légyinvazid, zaj), valamint az allatokrdl az emberekre terjedd fer-
t6z56 betegségektol. Masfel§l viszont a termények, kiilondsen a nyersen fogyasztasra
keriilo allati eleség tisztasagat kell védeni a lakdtelepiilésekrdl ered6 szennyezd-
désektdl. A tavolsag, illetve az az id6- és faradsdagtobblet, amely a gazdasagi épiile-
tek megkozelitéséhez sziikséges, joval kevesebb, mint az az eldny, amelyet az egész-
ség védelmében nyeriink.

A nagyiizemi mezdgazdasagi termeléshen egyre novekszik az arutermelés, féleg
az élelmiszerek, ezen beliil a nyersen is fogyaszthaté gyiimélesok és zoldségek meny-
nyisége. Begyiijtésiik, esetleg feldolgozasuk vagy tartdsitdsuk, tdrolasuk tiszta kormye-
zetben kell hogy torténjék; ez alapvetd kovetelmény, igy 6vhatjuk meg az élelmisze-
reket a fertGzéstol.

A gazdasagi épiiletek megfeleld elhelyezése biztosithatja a talajfelszin tisztasd--
gat is. Sajnos, egyes helyeken a piszkos, tragyds udvarok talajan at néhany
év leforgdsa alatt olyan mértékben szennyezddik a kutak vize, hogy fogyasztasra
alkalmatlanna, esetleg veszélyessé is valik. Az Allami Egészségiigyi FeliigyelGség
meggy0z6 adatokkal bizonyitja ezt, és kimutatja, hogy az 1000 méteres véddivezet
sem mindig elegendé a talajviz védelmére.

Nem részesiil még kellé figyelemben az ember elemi higiéniai sziikségleteinek -
kielégitésére szolgdld létesitmények megfeleld kialakitdsa sem. A gazdasagi épiiletek-
ben dolgozék ivévizének biztositdsa helyenként csak allatitaté csapok felhasznéldsaval
oldhaté meg. Még a legmodernebbnek tartott istallé mellett is csak ritkan léte-
sitenek az emberek étkezésére, tisztdlkoddsara, oltozkodésére alkalmas helyisége-
ket. Megfeleld arnyékszék épitését néha csak az Allami Egészségiigyi Feliigyeloség
ismételt biintetd eljardsa nyoman lehet elérni. Pedig ezek az ,aprdsagok” nem a
higiénia szakembereinek tidlzott kivansagai, hanem az emberrdl torténd gondos-
kodas megnyilvdnuldsai, s egyben az €pitészeti szabdlyrendeletekben foglalt kitelezd
elgirasok.

A termelési Ovezetben jelentds kornyezetszennyezddést okoz a szdllitas pora, a:
gépjarmiivek kipufogdégaza, a miihelyek kibocsdtotta fiist és por, a zaj, az istallékbdl
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es tragyadombokrél szdrmazoé biliz és rothadasi gaz. Az allattenyésztési részlegen. jar-
vanyveszélyt jelentenek az allatokrél emberre terjedd betegségek, példaul a brucel-
Iozis, leptospirdzis, a giimdkor és a lépfene korokozéi, valamint a bGrgomba. A hiz-
laldak szennyvizei stlyosan karositjak a befogadd folydk vizét. Veszélyes mérgezési
balesetet okozott mar eddig is a novényvéddszerek nem megfelel§ tarolasa. Az allat-
tenyésztéssel egyiitt jard légyinvazié joval talterjed a termel€si 6vezet hataran. Ha-
zai kisérletek kimutattdk, hogy az izotéppal jelzett legyek még 3 km-re is elkalan-
doznak a szennygdcoktdl, magukkal hurcolva esetleg betegségek kérokozdit.

E megallapitasok sziiks€gessé teszik, hogy a termelési Ovezeten beliil is tisz-
teletben tartsanak bizonyos rendezési elveket. Igy példdul az allattenyésztési 1étesit-
ményeket kell a lakéovezettsl legtavoiabbra elhelyezni.

A termelési ovezet elvalasztdsat a lakdovezettsl egészségiigyi védbésavok kozbe-
iktatasaval oldjak meg. A véddsavok szélessége sokszor vita targya, mert gazdasagi
érdekb6l minél kisebb teriiletet iparkodnak erre a célra szanni. Az egészségiigyi
szabalyok 100-—300 m sdvszélességet irnak eld a helyi viszonyoktél fiiggden. A véds-
sav parkositdasa, illetve dis lombozati fakkal toérténd beiiltetése elengedhetetlen.

A lakdidvezet fejlesztésekor a higiénia szakemberei egyetértenek a tervezdkkel
abban, hogy a vdrosias elemekbsl egyre tobbet kell falun is felépiteni, figyelembe
véve a gazdasagi érdekeket; a szervezet és a kornyezet kolesonhatasara alapozva a
kertes lakohaz rendszerili €pitkezést tartjak a leghelyesebbnek. A beépitett teriilet
igy 5—6 szdzalékat alkotja a falu Osszteriiletének és 20—25 fonyi lakdsiir(iséget biz-
tosit hektdronként., Az utébbi évek falusi lakasépitkezéseit tanulmanyozva, a higié-
niai viszonyok lényeges javulasat tapasztalhatjuk, kiilondsen az épit6anyagok, a
nedvességszigetelés, az ablakfeliilet- és lakoéteriilet-novelés, valamint a lakdsiiriiség
csokkentése tekintetében. Frdekes jelenség, hogy ez a javulas fGleg a vdarosba in-
gaz6 dolgozék 1ij hdzaiban &szlelhets. Sok esetben mar kiilon helyiséget jeldlnek
ki a fiirdészoba szamara még akkor is, ha nines vizvezeték. A hdromszobas hazak
ardnya egyes fejlettebb vidékeken meghaladja az 50 szazalékot, s 1ényegesen noveli
a ,szocidlis komfortot“, amit az egy szobara juté lakok szamaval fejeziink ki.

A laza beépités lehetdvé teszi a napfény jobb behatoldsdt, az atszell6zést és a

haztaji gazdasagi l€tesitményecinek (istalld, tyikdl, tragyagodor, drnydkszék) meg-
felel§ elhelyezését. Fontos kérdés a hazhelyek kijelolése. Ha a telekhatart a csapa-

dékviz-levezetf csatorndk sz€léig jelolik ki, és ide épitik a keritést, a gyalogos-

forgalmat visszaterelik a f6forgalmi tira, ami veszélyekkel jar. Ahol a lakdéhazakat
legaiibb 5 méterrel beljebb épitik a telekhatartdl, marad hely a hazak el6tt véds-
fasor és jarda épitésére. A nagyforgalmi orszagutak mentén mdr sok faluban épitet-
tek jardat a gyalogjardk szdmara, s ez csokkentette a gyalogosokat fenyegets balese-
tek szamat. A nagyforgalmu utak rendezésében jelentds javulas tapasztalhaté az
utébbi években, a falusi mellékutcak dllapota azonban még nem kielégits. Teher-
birasuk gyér szekérforgalomnak felel meg, de mivel egyre fokozddik a traktorfor-
galom, az utcak kelld gondozas hijan tonkremennek. A nagymértékii porképzodés, a
pihenést zavare zaj és biiz egészségkarosodasokat is el6idézhet. Jelenleg az a torek-
vés, hogy a falu féforgalmi tutjait a lakddvezeten kiviil vezessék, ezzel is védve

a telepiilés esendjét, tisztasagat.

Kézmiivesités

A falvak villamositdsdnak egészségiigyi jelentdségét jelzi a lakdsok €s kozépiile-

kevesebb a kizlekedési baleset. A haztartasi kisgépek a kézi munkak jobb és kony-
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nyebb elvégzésében segitenek, a villamos hiitdszekrény csokkenti az élelmiszer
okozta fert6zések szamat.

A lakossag higiéniai igényeinek ellatasa elsésorban az egészséges vizellatas
fiiggvénye. A falusi lakossig egyre inkdbb igényli a tisztasdgi fiirdGt, s6t mar széba
keriil a falusi mosoddk kérdése is. Altaldnos vélemény, hogy a falu kozépiiletei
kozott rangos helyet foglalhatna el egy olyan épiilet, amelyben fiirdd, mocsoda és
ruhajavité miihely kapna helyet.

Ha az ivovizellatasban eredményekriél szamolhatunk is be az utobbi években,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a falusi lakossag tobb mint 90 szdzaléka
még a magankutak bizonytalan mindségii vizére van utalva. A magas salétromtar-
talmi vizek okozzdk a falun még gyakran eléforduld csecsemékori methemoglobi-
némidt. Bar a torpevizmiivek szima az utébbi években lényegesen emelkedett, a
kozmiives vizellatdsban részesiilé falusi lakossdg ardnya még 10 szazalékndl kisebb.
A vizépitd szakemberek véleménye szerint meg kell keresni az adott helyen gazda-
sdgosan kitermelhetd, legjobb mindségii vizet, és azt elegendd mennyiségben az egész
falusi lakossdg szdmdra konnyen hozzaférhetdvé kell tenni. Ezen a téren azonban a
kovetkezé hibak tapasztalhatok:

a) a felhasznaldsra keriilé viz mindsége sokszor eltér a prébaftrasokkal
nyert és véleményezett vizmintdkétdl;

b) nem alakitjak ki a torvényesen eldirt egészségiigyi vizvéddteriiletet;

¢) a berendezés kivitelezésekor nem tartjdk be az eléirt egészségligyi sza-
balyokat; ' :

d) a megépitett vizellaté berendezések lizemeltetése nem szakszer(;

e) a vezetékes vizellatas kiterjedésével parhuzamosan nem gondoskod-
nak a keletkezett szennyvizek elvezetésérsl és artalmatlanftasarél.

A vezetékes ivdviz biztositasa a lakossag vizellatdsanak legjobb mddszere min-
den szempontbdl, és a torpevizmii — fogyatékossagai ellenére is — jelent6s haladas
barmilyen kozkutas rendszerrel szemben. Célszerli lenne, ha a jovében €piild mezd-
gazdasagi ilizemek €s a lakdtelepiilések vizellatasat kozosen oldandk meg. Tovabba
hasznos lenne feliilvizsgalni a falvak kozelébe telepitett mezdgazdasagi vagy egyéb
uzemek vizellatasat abbdl a szempontbdl, hogy a Jjelenlegi berendezések jobb ki-
hasznalasaval miképpen lehetne a lakdtelepiilést vagy annak egy részét is vizzel
ellatni. A falusi vizmiivek fejlesztése a torpevizmiivektdl a nagyobb berendezésck
felé halad, ami lehetdséget teremt a halézat kiterjesztésére és a hazi bekitések meg-
sokszorozasara. A torpevizmii vezetékei mentén a kozkifolyckat jelenleg 100 mé-
terenként vagy még kisebb tdvolsagokra telepitik. Tudjuk jol, hogy a vizfogyasztas
mértéke forditott aranyban all a beszerzési tavolsaggal, és a jelenlegi adatok isme-
retében az egy fore esd vizfogyasztas emelése elsGrendii higiéniai érdek. A falusi
kozmiivesités f6 célkitlizése: az iskola, didkotthon, bolcsdde, napkozi, évoda, orvosi
rendeld, sziildotthon, fektetd, gydgyszertar, vendégld, cukraszda, kozos szallasok ve-
zetékes vizelldtasanak biztositdsa; e nélkiil higiénikus miikddésiik elképzelhetetlen.

Jelenleg még nem lehet siirgds feladatként kitlizni a falusi csatornazas megol-
dasat, viszont a keletkezett szennyvizek nem megfelelé artalmatlanitasa sulyos jar-
vanyiigyi veszély. Ezért jelentds miiszaki és higiéniai feladat az egy épiilet vagy
épiiletcsoport szennyvizének tisztitdsa és elhelyezése; e kérdés megoldasdra mar
késziiltek kis befogadoképességi oldomedencék. Itt szélunk a pocsolyak és csapa-
dékvizek, valamint a nagy hizlaldak szennyvizének elvezetéséril, a falurendezési
tervek készitésekor e kérdés megoldasa els6rendii feladat. Sulyos ¢€s megoldat-
lan probléma a szemét, hulladék, tragya gyiijtése, tdrolasa, elszallitdsa. A falusi
koztisztasagi szolgdlatok felallitdsa és miikodtetése kozegészségiigyi szempontbdl igen

¢
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fontos, de el kell keriilni, hogy a konnyebb rakodas nevében a tragyat vagy szeme-
tet a keritések mellett, nyilt utcan gytijtsék €s taroljak honapokon at.

Csak a vizellatas, a szennyviz- és szemételtavolitis megjavitasaval pdrhuza-
mosan lehet sz6 a tobbi létesitmény higiéniai szinvonalanak emelésérol. A falusi
élelmiszerelldtasban még hosszi ideig nagy jelentfségii marad a piac; pormentesitése
és vizellatasa ugyanolyan fontos, mint az arusité asztalok feldllitdsa és rendszeres
tisztantartdsa. A kozélelmezési intézmények (vendéglok, cukraszddk) higiénidjanak
alapvetd feltétele a folyamatos vizellatds €s a megfelelé szennyviz-elvezetés.

A falusi zdldovezetek szerepe taldn a por elleni védekezésben a legnyilvinva-
I6bb. Sokat javithatna a jelenlegi helyzeten, ha az egyre ndvekvd gépjarmiiforgalom
miatt nemcsak a jardaszegélyeket ililtetnék be duslombi fakkal, hanem a nagyobb
forgalmu utak szegélyét is €l6sovénnyel valasztandk el. A zoldovezetek kozott gyak-
ran hidnyzik a gyermekjatszotér. A gyiimolesfdk iiltetése a zoldovezetek szamara ki-
jelolt teriileteken egyrészt javitana a falu mikroklimajat, masrészt hozzajarulhat a
falu gyiimolesellatasdhoz, a vitaminsziikségletek jobb kielégitéséhez.

A falusi iskoldak és gyermekintézmények egészségiigyi viszonyainak javitasa
sem keriilheti el figyelmiinket. Boles6déknél a 700—800 m, évodaknal az 1000 m a
higiéniai szempontb6l helyes megkizelitési tavolsag felsé hatara, tehat ezeket az
intézményeket, féleg nagyobb kiozségekben, megosztottan kell a lakdtelepiilésen beliil
elhelyezni, mégpedig a legegészségesebb teriileteken. Nem elég csak az egy-egy
gyermekre sziikséges alapteriilet €s 1égtér biztositasa, arrdl is gondoskodni kell, hogy
az egészségiigyi Iétesitményeket (€tkezd, 61t6z3, mosdd, zuhanyozé, fiirds, arnyékszék)
ne csak a gyerekek létszamahoz, hanem kordhoz is méretezzék. Gondot okoz a gyer-
mekintézmények szdmadra kijelolendd telek megfeleld nagysaga, hogy elkerithetd
jatszotereket lehessen létesiteni.

Az utébbi évtizedben felépitett ipari iizemeket megfeleld tavolsagra helyeziék
el ugyan a vdarosi lakoteriiletektdl, de a véddovezet Kkijelolésekor egy-két esetben
nem vették eléggé figyelembe a szomszédos falusi telepiilések levegbjének védel-
mét. Egyes falvak szomszédsdgaban olyan ipari iizemek talalhaték, amelyeknek
kibocsatott gaza, pora a falvak teriiletén csapddik le. Tobb 1t} cementgyar
egyes korzetekben porlerakddast is okoz a szomszédos kozségekben. A széntiizelésil
héerdmiivek kornyékén talalhato falvak levegdjében a széndioxid €és a korom
koncentraciéja magas lehet. A szinesfémeket feldolgozé iizemek és a kénsavgyarak
koriil elteriild falvakban is 1—2 km tavolsdgra megjelentek a szennyezéanyagok
a levegdben. A levegdszennyezddés karos hatdsa a novényzetre nem elhanyagol-
haté mezdgazdasagi veszteségeket és terméskiesést okoz. Ilyen falvakban a felszini
beszivdrgasok kovetkeztében a talajviz is nem kivanatos alkatelemeket tartalmaz.
Ezek a megdllapitasok sziikségessé teszik, hogy a falurendezéssel foglalkozé épi-
tészek tobb figyelmet forditsanak a falusi kornyezet egészségvédelmére. A varosok
rendezési terveinek kidolgozasakor az ipari Ovezetek kijelolését €s az iizemtelepitést
a szomszédos falvak jogos egészségvédelmének figyelembevételével oldjak meg.

A falvak fejlesztésének kérdése annyira sokrétii, hogy csak a kozgazdaszok,
mezogazdaszok, épitészek, higiéniai szakérték és szociolégusok szempontjainak egyez-
tetésén alapulé kozos munkaval oldhato meg. A higiénia felelds tényezoi figyelembe
veszik, hogy az egészségiigy alakulasa az életszinvonal fejlédésének szerves része.
Torekvésiik az, hogy a falusi ember életszinvonaldnak javulasa maga utan vonja
a falusi egészségiigy. allandé javuldasat. Mindezek szerint megalapozott az a to-
rekvés, hogy a szocialista falvakban kényelmes lakdhazakat, korszerii egészségiigyi
és kulturalis intézményeket épitsenek, és széles korben kozmiivesitsék a falusi
lakotelepiilést.
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 LHORVATH ISTVIN
Q101 EMLEXEIMBOL

Sziil6fold. Felejthetetlen emlékek, boldog yyermekkor szinhelye. Az iré szd-
mdra ennél is tobb: megirdsra vdré élmények, nyelvi hozomdny, sajdtos szépségil
tdj, meghitt emberi légkdr, gazdag hagyomdnyok tdrhdza.

Horvdth Istvdnnak szil6foldje még tobbet jelent. Nem csupdn gyermekkordt,
hanem élete felét, harminc esztenddt toltott ott. Es a falu nemcsak lakdhelye volt,
hanem — gazddlkods lévén — mapi munkdjdnak szintere is. Az ugaron pdsztorolo
gyermekek csapatdban formdlddott kozdsségi érzése, a szdntogatds kozben kifordi-
tott kékori szerszdmok, cserépedények ldttan ébredt fel miltvizslaté torténelmi ér-
deklédése, a kukoricamorzsolgatds sordn hallott mesék, a fondban énekelt dalok
szépségének izlelgetése nyomdn kezdte tudatosan tanulmdnyozni a nép milvészetét.

Ez a tanulmdnyozds pedig ma is tart. Az idés, tapasztalt iré haza-hazaldtogat
falujdba, régészeti dsatdsokban vesz részt, az 6zdi nyelvkincs ritkasdgait jegyzi fel,
oregeket hallgat meg, régi hiedelmekrél, letiint idbk életvitelérsl beszélget veliik.
Horvdathnak ,szerencséje“ van. Faluja, Magyarozd a Maros és Kiskikillls kézott a
félreesdé Malozsa-volgynek is a legeldugottabb zdrt telepiilése. Ezen a tdvoli tdjon a
nép nyelve, mivészete, életmodja sok olyan szokdst, eljdrdst, dalt vagy monddt 6rzott
meg, amelyekrdél a polgdrosodottabb falvak lakdi mdr régdta megfeledkeztek. Hor-
vdth Istvdn érdeme pedig, hogy érzékenysége, kutatdi tirelme, ozdi otthonossdga
és nem utolsésorban sokirdnyd érdeklédése révén sziildfoldje kincseinek nagy részét
— pdratlan értékeket — megmentette a torténelem, a folkldr, a nyelvtudomdny
avagy a telepulés-féldrajz szdmdra. Gyljtését, emlékeit kitetben foglalta dssze, amely
nemsokdra megjelenik a kolozsvdri Dacia Kényvkiadé gondozdsiban. EbbSL az dzdi
monogrdfidbdl kozliink részleteket.

H. G.

P

Nagycsaldadi rend

A vélegényes hdazhoz Okrésszekéren ér-
kezett menyasszony ellokte az &lébe
hajitott szalmabubat, hogy lassdak: nem

akarja csordaval a gyermeket, s leszal-,,
laskor tdlugrott a laba elé helyezett ki- "~

csiszéken, bizonyitva kényelmet megvetd
fiirgeségét.
Az ajtéban 4llé csaladfst csdkkal il-
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lette, és azzal koszéntdtte: ,,Aggya az
isten, apam, hogy jészéfogadd lyanya le-
gyek®, és ezzel tagjava is avatddott fiatal
férje nagycsalddjanak.

A menyasszonytanc el6tt mint gyolcs-
csal, kerek karikaval felkontyolt me-
nyecske 0sszes linnepld abroszait bal
karjan az asztal mo6gstt 116 apdsa és



anyosa elé vitte, jobb kezével sorra az
asztalra teritette, jelezve, hogy a csalad
kozis asztalat a magédénak is tekinti.

Mikor a lakodalom mdsodnapjan a
vendégek (mar csak férfiak) felrajzottak
a szolooldalra mulatni, s onnan hazaszé-
ledtek, az ujmenyecske a haz tébbi asz-
szonyaval hozzdkezdelt a mosogatashoz,
meszeléshez. A csalad férfitagjai a haz-
foldiét egyengették el, majd amikor az
asszonyok a hazfildje tapasztasat is el-
vegeziek, sorban kovetkezonek betették
az uj asszony agyat a hazba, dgya fejé-
hez ladajat, meghatarozva ezzel sorit
csalddjaban.

Utdna mar csak a nagyszilgk, a ledny
vagy cyermekek dgya kovetkezhetett. De
a gyvermekek elél a padladaban, sziileik
vagy nagyszilleik dgyaban labtdl is alud-
tak.

A nagycsaladi rendnek
balyai voltak.

Nagysziilok, szlilék mellett két, harom,
nemegyszer négy héazas fiu is lakatt egy
hazban csaladostul.

A hazassag utdn kovetkezé elsdé va-
sarnapon az Uj asszony akasztott toriil-
kéz6 kenddt az ajté sarkara, teritett ab-
roszt az asztalra és a kivetkezdé elsd
szapulaskor 0 rakott hammast (lepeddt)
a szapuléeseber hamuja ala.

Elso nap rejtett figyelem kozepette lke-
verte meg a puliszkat és mosogatta el
étel utdn az edényeket. Az asztalnal
jobbrél az elozd csaladfd, a nagyapa, a
legéregebb férfi foglalta el a helyet, ha
még munkabiré volt, ha viszont nem, az
0] csaladf6, az apa. A megrokkant oreg-
ember a pucikpadon a tfizhelyrdl evett.

Az étkezésre  meghatdrozott szabdly
szerint kerlilt sor. Egy tdlhol evett a
csalad minden felnott tagja. A gyerme-
kel hatalmas fatal koriill a haz koézepén
a foldon ililve étkeztek. A kozds talbol
elsonek a csaladfé meritett kanalaval,
utdna kor szerint a férfiak, majd az asz-
szonyok ugyanugy, és amint a hetvenhét
¢ves Horvath  Ferencné Klokané el-
mondta: ,, A kaldnyaknak nem vo6t sza-
bad, hogy egyik a masikhaz érjen evés
kizben,* Az asszonyvok labon allva ettek
az asztal mellett, s mindannyian kerek-
nyelil fakanalakkal. A zsirt, martds ételt
két ujj kozé fogott puliszkaval, kenyér-
rel martottak, de bodzafabdl kétagu ét-
kezo villat is szoktak késziteni.

A fozbasszony, aki rendszerint az asz-
szonyok kozt a legelsé volt, vagyis a
nagycsalddfo felesége, télen a kemencé-
nel a fazékbol, labasbdl evett, kozben
figvelte az asztal koriili étkezést, poétol-
va a fazékbol, ldbasbdl az asztalndl el-
fogyd ételt.

szigory sza-

5 — KORUNK

Horvdth Istvdn,

csalddjdval 1937-ben

Hust legelébb a nagycsaladfo vett. A
mnmbaqhusbol mindenkinek meghata-
rozoft rész jutott, és csak sajat részeét
volt joga kivenni. A nagycsaladfé utan
a férfiak, majd az asszonyok is kor sze-
rint kovetkeztek a huskivevéssel.

Az étkezési sorrend ugyanilyen volt
még a harmincas években is a mezei
munkalk idején, amikor a hatarra kiho-
zott délebédet, a kozds porzsolét koriil-
iilve fogyasztottuk el. A férfiak jobbol-
dalon, félkényékre délve, a ndk a balol-
dalon, felhtizott térdiiket ldgyan meg-
ereszive, kétfelé engedve {iildhelyzetben
étkeztek.

A hazban a csalddfé jobboldali fekvo
¢s etkezési helye, vagy az, hogy a régi
lakodalmakban a ndsznagy kijelentette:
»az emberek a haz jobboldalara, az asz-
szonyok a haz baloldaldara ilnek®, a lo-
vasnomad népek jurtabeli elhelyezkedé-
sével mutat rokonsdgot.
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Nem célom boncolgatni a jobb kéz,
jobb oldal ballal szemben vald felsébb-
rendiiségének hiedelmét. A magyarozdi
fekvési, étkezési elhelyezkedés is wvalo-
szinfileg bonyolultabb tényezbkre, viszo-
nyokra utal. En csak egyetlen gyakorlati
tényezore hivom fel a figyelmet, és sa-
jat tapasztalatom alapjdn, a mezén vald
étkezésbol kiindulva vonok le kivetkez-
tetest.

A férfiember sziik medencecsontja mi-
att torokiilésben vagy félkényékre diilve
foglalhat helyet a féldre helyezett ételes
edény mellett. Torokiilésben viszonylag
messze esik a kozépre helyezett leveses
porzsol6tol, mig balkényékre diilve koz-
vetlen kozel keriilhet hozza. Kifelé vetett
labakkal, jobboldalon, k&tGtdl lefelé egy-
mas utdn harom, négy férfi is félkirbe
veheti a porzsolét. Az emberek nagy sza-
zaléka jobbkez{i. Természetes hat a bal-
konyékre valé féloldalas ddélés. Az asszo-
nyok baloldalon, jobb kézzel a porzsold
fels, ulohelyzetben is kényelmesen étkez-
hetnek.

Ezek utdn felvetédhet a kérdés: nem ez
a gyakorlati szokds vonult-e be valamikor
az asztal mellé, s hatott egyebek mellett
a férfiak, nék jobb-, illetve baloldali el-
helyezkedését tekintve? Hiszen az étke-
zésnek hajdandn szertartasos jellege is
volt.

A nagycsaldd ugy mutat hasonléséagot,
mintha nyomokat orzétt volna meg még
az Bskozosségbdl is. A termelbeszkozik,
a héaz, a gazdasdgi épiiletek mind koézdsek
voltak. Kozosek az dllatok is, eltekintve
az Uj asszony altal hozottaktdl, melyek
egy ideig, mig pénzzé nem tette Oket,
sajat tulajdonai voltak. A vésarolt hol-
mit is kézdsen vették. Nagyanyam sok-
szor beszélte, hogy ,Apésam egy rud
csizmdt hazatt a vasdrbd, s mfii, assza-
nyak abbé valagattuk ki, amejik j6 vét
a labunkra“. A kéziszerszdmok kdoziil
mindenki azzal dolgozott, amelyet meg-
szokott mar, de ezek is Ugy, mint a be-
gylijtétt termény, a nagycsaldd-kbzdsségé
voltak. Egyéni tulajdonnak csak az asz-
szony hozomaényéat, az dgynemfit és fel-
vevo ruhét tartottak.

A csizma, kucsma (bdranybdr sapka),
{inneplé kendd, ndéi iinnepld felséruha,
férfikalap kivételével minden ruhézatot
maguk készitettek el. A bocskorbért is
vasdroltdk, de ismerték a sz6rosbocs-
kort, melyet a levdgott marha bérébdl,
kezdetleges kikészitéssel, gy ahogy volt,
szorisen szabtak és varrtak meg. A fehér
posztéharisnyéat férfiak szabtdk ki feszili-
16 sziikre, és mindenki a sajatjat varrta
meg. A sajat bocskort is minden férfi
maga készitette el.

Az asszonyok nydron mezitldb jartak,
télen csizmat viseltek. Ahogy édesanyam
nagyanyamtél hallotta, a XIX. szdzad
nyolevanas éveinek néi viselete: bd, fe-
hér gyoles pendely, f6létte szbttes, feke-
te-piros csikos vagy felakasztott fersing,
piros, kék vagy fekete aljszegdvel, vagy
poszidszoknya kék, fekete, piros csikok-
kal, de mar nem felakasztva, az all alatt
tenyérnyi kivarrt esupdkos ing, a vallon,
ingujj-Osszevarrdasndl ugyancsak kivarrva
piros, sziirke vagy fekete fonallal, s min-
dig csak egy szinben. A minta: asztalla-
bas, tokmagos, egybubds, kétbubas, ko-
csas, szalotéssel, akasztalattal wvarrva.
Keskeny rédncos kotény, az all alatt hat-
rakétott, egyszinQi vagy mintas fejkendé.

A férfiak nydron bocskorban, télen
csizmdban, bakancsban jdrtak. Viseletiik
a XIX. szdazad nyolcvanas éveiben: bor-
juszaju ujjas ing, kivarrva, gazdag him-
zésli szlirmintds baranybfr mejjrevald,
firizs (félderékig érd, az ingre vett va-
szonkabatka), vdllan keresztszemes him-
zéssel kivarrva, feszes fehérharisnya,
aszajjal szabott, majdnem térdig érd, fel-
allé, alacsony, merevgalléri sziirke posz-
téoujjas kék szegbvel és a szegd mellett
sarga zsindrral, kerek, lapostetejli, szé-
leskarimdji kalap, hatul hosszan lel6gd
fekete szalaggal, a szalag szélén sdrga
zsindr, s az ing gallérja felett fekete
Kossuth-nyakkendd; szivalakid, kétoldalt
varrott csizma.

Az agynemfiket, alsé és felsé ruhdt, a
férfiak részére harisnya- és ujjas posztot
mind az asszonyok fontdk, szotték, fehé-
ritették és festették is.

A festések koziil kettére emlékeznek
még a mai vénasszonyok. Egyiket ma-
gam is j6l ismertem, a feketegyfir(ifabol
készitett fekete festéket, amellyel haris-
nydba vald zsindr céljara festettem posz-
tészalagokat. A feketegy(lirfifa kérgét tim-
s6s vizbe tettilk, és vele egyiitt addig foztitk
a festésre szdnt kelmét, amig koromfeke-
tére festddétt, vizben, mosdsban végig
megtartva szinét. Hasonléképpen festet-
ték a didfa levelével, kérgével sitéteb
vagy vildgosabb barndra a ruhdnak val
kelmét.

A termelfszerszamok tilnyomé részét
a férfiak készitették, csak a fémrészeket
csindltattdk a kozségi kovdccsal. Az 6ri-
dsi sz6loprésnek is csupdn a tengelyét
készitették vasbdl.

A kendervetés kozos volt: ,,Ajan sfirlin
kellett vetni, hogy a ju fenyalhassa a
f6dr6 a magat.* Az ilyen sflirlin vetett
kender annyira vékonyan ndétt, hogy at-
mérete a tovénél se haladta meg az egy
és fél milliméter atmérdt, s igy a nb-
nemii kender se hozott magot. ,A jo
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kender ajan ke hagy legyen, hogy ha a
toviné fagva megsuhintad, ugy hajajjan
meg, hogy a hegye érintse a kezedet."

Az asszonyok a kendert kozdsen nyot-
ték ki. A legszebb f6kbol himnek valot
valogattak. Egyflitt aztattdk be. A him-
nek valét olyan helyre, ahol sziirkére
azott, himzévarrds céljara. A kender-
mosast és kicsapdsat is kbzdsen vegezték.
Csak a kicsapott, egyforma kenderfeje-
ket osztottdk el. Az osztdst az asszonyok
kiizt az elsd, a nagycsaladfé felesége vé-
gezte. Elosztottdk a himnek valét is,
melybél a himzéfonalat fontdk s varrtdk
a kék, fekete, piros himzések mellett a
szebbnél szebb sziirke himzéseket. Alta-
ldnos szokas volt, hogy tizéves koratol
minden gyermeknek a nagyokkal egyfor-
ma osztalék jart. Tiz évtol kezdve egy
f6, tiz éven alul két gyermeknek jart
egy {6 kicsapott kender. A t8bbi kender-
munkat a szdvés befejezéséig mindenki
egyénileg végezte. Csak a nagycsaladfé
feleségének segitettek a fondsban, szi-
vésben a menyecskék, mivel az a fo-
zéssel volt naponta elfoglalva.

Abroszt, toriilkozot, a tarisnyaba valo
takaréruhdt, hammast szerre tettek he-
tenként a csaldd asszonytagjai. Seprege-
téssel, mosogatdssal és egyéb hdzimun-
kdkkal is hasonldan jartak el. De mir
a liba, ruca to6ltését az az asszony fejes-
te be, amelyik a toltést elkezdte.

Civodasnak nem lehetett helye a nagy-
csalddban: ,Nanydéd azt manta — be-
szélte nyolcvanéves édesanydm —, hagy
mika a menyecskék csak ingeriiltebben
kezdtek beszélni, apdsa a pdacdjava a
mestergerenddra csapatt, s nem kellett
sz6jan, ajan csend lett, hagy egy pisz se
vot.

A nagycsaldd belso rendjét a régi szo-
kdsok s egyebek mellett, alapvetéen, az
adott termelési eszkozok, termelési maéd
is meghatdrozta. A vaspapucsos faeke,
de a kezdetleges vaseke elé is négy, nem-
egyszer hat Okriét fogtak az ugarnak,
nyomads alatt hagyott féldek feltdrésekor.
Az ugarszdntashoz két férfiember kellett,
egyik az eke, masik a marhak mellé.
Koézben a harmadik és negyedik a kaszé-
l4st, az asszonyok a szénagyfijtést, sz616-
miivelést s mas mezei munkdkat végez-
ték. Egy férfit éjjel-nappal lekotstt a
nagyallatok legeltetése.

A hadaréeséppel valé csépléshez, buza-
felezéshez, szoérashoz nagy kiterjedésii
cséplocslirre volt sziikség. A cséploesiir
felépitése a nagycsaladnak is anyagi és
munkamegterhelést jelentett. A behordott
bliza minél nagyobb asztagban &llott, an-
ndl kevesebb ment karba beldle. Ttbb
kisebb asztag esetén a buzdnak sokkal

Horvdth Istvdn csalddi hdza

nagyobb feliilete érintkezett volna a szél-
lel, esovel.

wApamnak meghdtt az apja — beszélte
a hetvennégy éves Fiilop Jozsef —, a
haram tesvér kiilen ment, de a fodeket
a kamaszalasig* egylitt dégaztdk meg, a
blizat egyiitt csipelték hosszii esztendd-
kig. A hdaram fiju koziil a legvénebbik az
a Kordédi Jéska Sziirke parancsalt, sze
td te is {ismerted.”

Cséppel hosszil hetekig csépelték, tisz-
titottak a behordott, asztagba rakott bu-
zat. A buza csépléséhez két, de legtSbb-
szr négy ember allott, s esetenként hat
is. A kévékbdl fejjel Osszetéve ,dgyat
raktak®, majd szembendllva iitemes be-
osztdssal lenditették sujtdsra a hadaré-
kat. Az {itemet veszélyes volt megbonta-
ni, mert ha egymast nem is, de a ma-
sik hadarécsépjét megrongdlhatta a sza-
balytalanul lesijté. Ha a szembenallé
tdrs észrevette a folyamatos fités meg-
bomlasat, , Véss a kutyanak!® felszdli-
tdssal figyelmeztette a szembendlldt, az
pedig a levegbben jatszotta ki hadaréja-

* kommasszdcié — tagositds.
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val az ltemet, bevarva az alkalmas pil-
lanatot, mikor ujra bekapcsoldédhatik a
munkaba.

A nagytblit csépléesiirben a fal mel-
lett j6 rendben és kéz alatt sorakozd szu-
székok alltak, ahova a Kkicsépelt, poly-
vatol, gaztdl felezével, szordlapattal, ka-
rélérostaval megtisztitott buzat elhelyez-
ték. Egy felezd és egy szérdlapat elég
volt az egész nagycsaladnak.

Amig a buzat hadardcséppel csépelték,
elofordult, hogy a nagycsalad osztédasa
utan is k&zOsen hasznaltak a cséplbesiirt,
a mar kiilon termelt gabonat jellel meg-
jeldlve egy asztagba raktdk, és egymas
utan csépelték ki. Osztédaskor, ha még
éltek a sziildék, a legkisebb fil maradt a
sziil6i haznal. A tobbi fiut a nagycsalad
segitette hazuk felépitésében.

A fitk mar az osztédaskor magukkal
vitték megszokott kézi szerszamaikat s
a birtok osztédasaval f6lésnek maradt
ekét. Néha mog életében, de legtdbbszor
a nagycsalad fejének halala utan osztod-
tak szét a szeckerek, szuszékok, a volt
nagycsalad kozds szerszamai. Végérve-
nyesen csak akkor szakadt szét a nagy-
csaladi kotelék.

Az uj hazakat a nagycsalad telkére
épitették, de arra torekedtek, hogy a fiuk
koziil legalabb egy vejnek (vének) men-
jen lanyos hazhoz, bar ez némi lefokozo-~
dast jelentett, mert az volt a vdovel kap-
csolatos szolasmondas, hogy ,,A vej ajan
az emberek kozt, mint az erdei fak
koézt a vadvenyige, amejik csak a szal-
fara kapaszkodva tud megélni“. ’

Az 0Osi nagycsalad telkén mind sGrib-
bek lettek a hazak, s idével nemzetségek

alakultak az utcaszakaszokon. Egyes csa-
ladok, mint a Varrok és Ballaiak, az osz-
todassal bezdrédtak az 6si telken, s ugy
kellett kis zsdakutcat nyissanak, ahogy
Ozdon mondjdk: vakkozoket. A legfia-
talabb fiinak némileg kedveztick azzal
az indokolassal, hogy 6 altalaban meg-
alapozatlanabb id6sebb testvéreinél, s rea
harul az 6regek eltemetése is.

A gabonat osztédaskor, miként-a ken-
dert az asszonyok, csaldadtagokhoz mér-
ten adtdk ki. Tizéves kortél felfelé min-
den személynek egy részt, s félrészt a
tiz éven aluli gyermekeknek. Az asszo-
nyok nem vchettek részt az osztozkodds-
ban. A leany ingd részét — ladat, ruha-
nemiit, legtdbbszér juhot, nagyallatot
is — kikapta hazassdga idején. Szerszd-
mokbdl, gabonabdél nem jart osztalék:
neki, azzal a megindokolassal, hogy ko-
ran eltdvozott a haztél, s mas csalad, Gj
csaladja hasznara tevékenykedett. Emiatt
aztan a foldbirtokrészekbdl se igényel-
hetett a fiukkal egy-résznyi juttatast.
Anyja halala utan anyjanak ruhai, lada-
ja, vaszna, kézi szerszamai, az cdények
egy része is a leanyt, a lanyokat illette
jogos orikségképpen.

A nagycsalad, foképpen annak idején,
onellatasra termelt. Bort és okroket bo-
csatottak vasarra az adé s a vasari hol-
mik beszerzése céljara. A borért a hely-
szinre szalltak ki a szaszrégeni borkeres-
kedok. A szélasmondas egy ilyen alka-
lommal maradt ra a falura, hogy: ,,0zd,
ahun az o©koér is bart iszik* A sz0l8-
aljaban a kadba szirt mustbdl lattak jo-
izlen inni a jarombol kieresztett oSkrot.

Valtozasok

A jobbagyfelszabadulassal eladhatékka,
megvasarolhatokka valtak a tulajdonba
juttatott foldek. A tokéletesedett termeld-
eszk6z0k, a jobb mindsegl vasekek kiik-
tattak két, illetve négy Okrét a szantasi
munkabdl, és egy emberi munkaerdt is
felszabaditottak. A 16val, majd hocner-
gidval hajtott cs¢éplégépek majdnem sem-
mire csékkentették a cséplbeslirok fon-
tossagat.

Az 6zdi uradalom a XIX, szdzad végé-
t0l orszagos viszonylatban korszerll szin-
vonalra emelte mezégazdasagat. Mddsze-
reibol sokat eltanultak az élelmes d6zdiak,
és adottsagaikhoz mérten  kovették.
Kezdték a gyepes parlagok, legelSk egy
részét feltorni, és a gabonat mar piacra
is termelni. A bortermelés és az abbdl
szarmazé jovedelem a filoxéra puszti-

G T 2 T e R e e i et

1052

tdsa nyoman megszint. A nagyrészben
legelén vagy szénan alapulé okortenyész-
tés mellett megjelent a lucernan, 16herén,
abrakon alapuldé 6koérhizlalas.

A pénzt, akinek moddja volt ra, mar
tokeként tartalékolta.

Kezdett atalakulni a nagycsalad belsd
szerkezete is. Az asszonyok még a régi
szokas szerint osztottdk a kendert, de a
fiuk, a kézO0s mellett, egyéni haszonra is
dolgoztak. Lazult a régi fegyelem. Mar
a szlilé halala elott feloszlott a nagycsa-
lad. A kiilénment testvérek koziil is
egyesek ugrasszerlien gazdagodtak, ma-
sok helybenalltak vagy  szegényedni
kezdtek.

Tobb vaseke: tobb igasallat, tokélete-
sebb szerszamok: nagyobb gabonatermés.
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A gabondval napszdamot lehet fizetni. A
napszamos utan szdrmazo haszon is téke-
ként szaporodott. De persze ennél az
egyszerfi sémdnal bonyolultabb tények,
torvényszerfiségek is kozrejalszottak a
nagycsaldad bomlasaban.

Azért a nagycsaldadrend, ha bomldban,
lassuléban is, még legfobb jellegzetessé-
gét megorizte, tovdbb tartotta magat.

A szdzadforduld idején és utan apai
dédapam mar kozel harminc hold birto-
kosa volt, mig a tébbi négy, nyolc, ti-
zenkét holdas gazda maradt. 1910 kora
tavaszan, amikor unokéja, apam, a ge-
zsei DBanffy-barok birtokdra indult ve-
lem, egyéves fidval és anyammal sz6-
lémunkasnalk, dédapam nyakaba akasz-
tott, pénzzel tdmdott zacskéval a biikkdsi
Kemény bardk eladé f6ldjét vasarolja
az Ut mellett. ,Vegye meg az unokaja-
nak, Pista ba, hagy ne mennyen sz6-
galni* — biztatjak mas dzdiak. ,Szerez-
zen md, elég nyakas (kemény izmu) —
valaszolja Ontelt gbgbsen, s még csak el
sem koszén szolgalatba induld kicsi cso-
portunktol.

Jogazda csalddok, mint Szakdcs Ferenc
Szakdcsminya, Magé P. Szanduj, Vecsei
Mihaly Vecsandris, akiknek a telkérol
hat, nyolc igdstkdr, tehenek és névendé-
kek serege vonult ki a szazadforduld
elétt, tonkremennek, eladdésodnak, bank-
kolesont vesznek fel. Az elarverezett bir-
tokot élelmes, mar meglépesedett helyick
vasaroljak meg, mint Ballai Istvan Har-

gas a rokon Vecsei Mihalyét.

* A birtokot mar nem mindig osztjak
egyenld részre a fitik kozott se. A lanyt
nem egy esetben kitagadjak a birtokbdl.
A sziilo elére elhagyomdanyozza a birto-
kdt, arra térekedve, hogy tetemes ré-
sze egy kézben maradjon.

A tagositas alkalmaval a mérndkkel
valé dsszejatszas kovetkeztében a bird és
masok elképesztd nagysdgi birtokhoz
jutnak.

A felndtt fidk madr nemcsak a nagy-
csalad gazdasagdaban dolgoznak. Vastt-
épitéshez, varosi munkédkra jarnak el. A
pénzt elobb még hazaadjdk, ahonnan ta-
risnyédltak nekik. A szerzeménnyel a szii-
16k fdldet igyekeznek vasarolni, de nem-
csak a pénzszerzd fiinak, mint a Pesten
szolgalo sziilleim esetében is volt, hanem
az otthon maradt, a birtokon munkal-
kod6 testvérnek is, még érvényesitve a
nagycsaldd jogszokasat. Kés6bb mar sa-
jat céljara tartja meg keresetét a pén-
zért dolgozd fiu, és maga igyekszik —
csak sajat szamlajara — birtokot vasa-
rolni.

Az djonnan épiilé hazak az uj idoket
tiikrozik, Két szoba, elsé és hatulsé haz

Magd Mihdly, ézdi mesemondd

épiil, kiilén sttoéhaz, slit6kemencével,
szapul6katlannal, kiilén kamara, mar ga-
bonas, legtébb helyt pince f6lé, s min-
den héz utcasorban. Az elsbhdz {innepi
szoba, benne laddak ruhdkkal tele és az
allandé diszes vetettdgy. Az asztalnal
még jobboldalon iil a csaladfs, az agya
is a jobboldalon van, de az asszonyok
mar leiilve esznek, mindenki a parjaval,
kiilén talbdél az asztal mellett.

A férfiak tobbé nem feldltdzve, haris-
nyaban alusznak az agyban, hanem ingre
vetkozve, s a csaladfé hidba morog az
aj szokasok ellen, nem tud gdatat vetni
eroszakos aradasuknak.,

Bar egyes nyomokban még ma is kita-
pinthatd, s a vének emlékében még elég-
gé 616, de mar a huszas években, utolsé
maradvdanya utdn, végérvényesen fel-
bomlott, megsz{int az 6siddkre is vissza-
utald, fegyelmezett szervezettségli nagy-

csaladrend Magyardzdon is.



Pdsztor jatékok

A pasztorkoddst mar o6t-hat éves ko-
raban megkezdte, még a szazad elején is,
a magyardzdi gyermek. Az ugaron ludak-
kal jartunk. Fiuk, lanyok kiilén, de
egyiitt is, s ha lehetett, jatszottunk,
feleségesdit, férjesdit, cicést, fogdst. Mi,
filk fiivekb0Ol négy-, hat-, nyolcdgu ,,szij-
ostort* fonfunk bonyolult, diszes fonds-
sal, ,békakalant®, s fitogtattuk a ldnyok
elott, akiket ,férfiasan* wvédtiink s ba-
toritottunk nagyidé alkalmaval.

Nyilas

Egvetlen ludpasztor-jaték a ,nyilas®
volt. Csak nyirkos talajon lehetett jatszani.
Két gyermek elsimitotta, simdara lapi-
totta a talajt. Az elsimitott foldet centi-
méter nagysagi kockadkra, a kockdkat két
részre osztottak., A két oldalan mas-maés
jela bicskan jelet valasztottunk. A bies-
kat egymast valtva felpdccintettiik. Aki-
nek a jele felillmaradt, az egy kockat
kivagott és félretett a maga  részére.
Akinek a végén asatlan nyila (féldda-
rabkdaja) maradt, vagyis vesztes lett, a
kiasott foldet sapkajaba tette, a nyertes
befogta szemét, s befogott szemmel tavo-
labbi helyre wvezette, ahol a vesztesnek
le kellett toltenie a foéldet. Onnan a

nyertes, végig befogott szemmel, vissza-
vezette a jatékhely mellé. Ezutan, ha a

vesztes fél nyitott szemmel arra indult,
ahova a lehanyt féldet vitte, és megta-
lalta azt, letudddott a veresége.

A jaték — a hajdani kozféldek kinyi-
lazdsdnak a lemadsoldsa — kitlind terep-
ismereti gyakorlat volt ahhoz, hogy ké-
sobb a nagyallatok orzésekor a pasztor
éjjel, sotétben is tdjékozddni tudjon.

A juhokkal nyaron rendszerint szegd-
dott pasztorok jartak az elsé hé lehul-
lasdig. Enyhébb, hétalan teleken csoport-
ba verddve oriztitk mi, gyermekek a ju-
hokat.

Jatékaink futélagos, alkalmi jatékok
voltak. A juhok mellett kiilénben se le-
het jatszani. A juh wvandorolva legel.
Csak a hevertetés idején pihen le, de ak-
kor is rajta kell hogy legyen a pésztor
szeme. A farkasveszélynek is ki vannak
téve. A magyardzdi pasztorjatékok nagy
része, tébb mint valdszinti, hogy a nagy-
allatok mellett alakult ki.

Bottal jatszott pasztorjatékokat a wvas-
kos, hosszn, faragott juhdszbottal — egy-
két jaték kivételével — nem lehetett
jatszani. A juhdsz bunkds felével felfelé
viseli a botjat. Botja majdnem vallig
ér. Dobni nehezen lehet vele. De ilyen
botot, labtérés veszélye nélkill, nem is
ajanlatos dobni juh utdn. Diszno utdn se.

A mi pasztorbotjaink t6rdél hasitott
bunkés botok voltak. A bunké csak ko-
riillfaragott, természetes bog volt. Csip6ig
értek, s alkalmasak voltak a hajitdsra.
A nagy marhdkkal tavasszal és Osszel ti-
zenkét, tizenhdarom éves legénykék, de
joval nagyobbak is jartak a szénaflbe.
Olykor egy-egy oregember is. Ez a né-
hdnyszdz holdas szénafli ekét soha nem
eérzett szlizféld volt. Galagonya, vadalma,
vackorfa és csipkebokrok tarkaztik. A
velédések martjai, lapalyai kit(iné jat-
szoteret kinaltak a péasztorjatékokhoz.

A nagyallatok helyben legelnek, las-
san valtoztatjdk a helyiiket. Ha csak va-
lami meg nem zavarja Oket, van alka-
lom a jatékra. Amint kordn reggel, a
falutél tavol, atcsaptuk a bércen a szé- -
nafiibe a marhat, visszavedlettiink nomad
pasztorokka. A marhat a csoport tagjai
szerre térengették. Ez &ltaldnos szabaly
volt. Ha jaték, ha mese jarta, a szeres-
nek a marhan kellett hogy legyen a sze-
me.

Legeloszor, kiillondsen a hideg 6szi na-
pokon, a tizr6l gondoskodtunk. A cso-
port egy része rozsét és szaraz marhale-
pényt gylijtétt, ha nem volt gyufa, s ez
legtdbbszér nem volt, az egyik tapldt
pelyhesitett, a masik hajszdlvékony for-

Fejtol valo fa



gdcsokat kapart le bicskaéllel egy szé-
raz botrdl. Amikor mindez elkésziilt, me-
rolegesen két bot kozé szoritottunk egy
keményebb, leginkdbb vadalmafa botot.
Masik két legény megfogta a vadalmafa
bot végeit, és az Osszeszoritott két bot ko-
zott gyorsan flirészelni kezdtek vele —
keresztirdnyban. Minél gyorsabban fiiré-
szeltek, anndl el6bb jelent meg az égés-
szag és nem sokkal utdna kevés fiist is.
Ilyenkor szoritottuk gyorsan oda az eld-
készitett taplét. Azt, ha tiizet fogott; a
forgacesal egyiitt szdraz szdlasfli-csomd-
ba helyeztiik, és elkezdtilk halingélni,
mignem liangot vetett. Kbézben a csoport
tagjai elokészitették a pardnyi madglyat,
amely ald a langra kapott csévat dugtuk.
Miutdn a kis mdaglya pardzslott, marha-
lepényeket raktunk ra, amelyek Ordkig
tartottak a tiizet.

A mindenkori szeres tudta a feladatat.
Ha nem teljesitette, kikézésitette a cso-
port. Vagy két bot kozé szoritotta. Egy
botot a hatdra, egyet a haséra tettek ke-
resztbe a bfindsnek. Egyik legény bun-
kéjukndl fogta Gssze a botokat a biinds
baloldaldn, a masik meg addig szoritotta
egymds felé a botok végét, amig Ossze
nem értek a biintetett jobboldalédn.

A tliz, az Orzés biztositva volt. Kez-
dbdhetett a jaték.

Csitkds

A két fél egy-egy botot felszurt, egy-
massal szemben tizen6t-hisz méter téa-
volsagra. Meghatdroztdk, hogy hény lo-
vat kell kicsindlni (nyerni) egy fordulo-
val. A mérekezésben nyertes fél kezdte
a dobast. Az ellenfél felszirt botja volt
a cél. Ha a dobé botja csak enyhén
érintve taldlta el a felszirt botot, ,ki-
volt* egy csitkdja. Két csitkd egy lovat,
jelentett. Ha a dobd tgy taldlta el a bo-
tot, hogy kilittte a f£6ldbdl, lova wvolt.
Minden dobds utan az ellencsapat kovet-
kezett. Egyszerre mindenki csak egyet
dobhatott. Amelyik csoport hamarabb ki-
csindlta az egyezmény szerinti szamat,
a vesztes csoportbeli fitk nyakdra {ilt,
s az egyik felszurt bottél a masikig és
vissza meglovagolta Gket.

Guja vagy hegyesporcsuj

Ez a jaték is csitkds-lovas jaték volt.
Egy botot leszurtak a féldbe, s tetejére
két 6kélnyi, szivaly agyagsart ragasztot-
tak. A sarba koériilbeliill huszon&t centi
hosszii, két végén hegyben végzddo fat,
hegyesporesujt szurtak. A hegyes fat a
bentlevok bottal itotték a kintlevéok felé.
Ha a kintlevék ki tudtak fogni, ,kivolt®
a lovuk, A fogast tekintve, a veszélyes
fat a maguk elé tartott ujjassal proébal-

tak kifogni. De igy is kockazatos volt. A
kifogott hegyes faval a leszurt botot cé-
loztdk meg a kintlevok. Egy taldlat egy
csitkd wvolt, négy taldlat egy 16. Ha a
hegyesporcsuj érintette a botot, és til-
ment rajta, ,nem jart®, érvénytelen volt
a talalat. De ha csak annyira ment ar-
¥ébb, hogy a boton tul ér6 részét a ha-
jité szajaba foghatta, ,bényelhette®, ér-
vényes volt a taldlat. ,,Nyejje bé*, mond-
talk a bentlevok, és a dobd nyelt, sze-
meguvadtaig.

A bentlevék sorra litttek. A kintle-
vok, ha kicsinaltdk a meghatarozott
mennyiségli lovat, 6k lettek a bentlevék,
ok verték ki a hegyesporcsujt.

Szarkds

A mérekezésben vesztes fél botjat ki-
neveztitk szarkdnak. Meghatdroztuk, hogy
a jaték folyamdan hény szarkat kell dob-
junk, kicsindljunk. A szarkas magasra
hajitotta botjat, mi tébbiek pedig botja-
inkkal célba vettilk, s igyekeztiink fenn
a levegdben eltaldlni. Aki eltaldlta, ,li-
volt* egy szarkaja. A sikertelen dobdk
kozill, aki legkésobb vette fel botjat, az
kellett hogy szarkanak hajitsa sajat bot-

jat a levegdbe.



Aki a szarkdit kicsindlta, vagyis annyi-
szor talalta el a magasra hajitott botot,
ahogy az egyezség meghatdrozta, mint
elso gybztes, bliszkén kiallott a jatékbol.
A szarkas nem volt veszélytelen jaték.
Hanyszor eléfordult, hogy a jaték hevé-
ben fejiinkén koppant valamelyik bot, és
egész nap szarkatojast hordtunk a kalap

alatt!
3 Disznds

Labdaformaji, faragott tuské kellett
hozza: ez volt a diszn6. A kondasz a
meérekezésben vesztes fél volt. ,

Kért formaltunk, akkorat, hogy a su-
gara kozepén dllva botunkkal, kinyujtott
karral elérhessiik a kor kozepét és a kor
szélét is. Helylink a kor szélén volt, aho-
va mindenki ,,rikat* mélyitett maga mel-
16, Két-két lépés tavolsdgra egymadstol
dlltunk fel a kérben.

A kor kozepére is rikat mélyitett a
konddsz. Az volt az 6l. A konddsz szin-
tén elérhette a kor sugara koézepérdl a
rikdnkat. Ha Kkinfrol vagy bentrél a
disznét hajtva vagy 6rizve, botjat vala-
melyikiink rikdjaba tette, annak a riké-
nak a gazdaja lett a konddasz, és a rikat
a diszndpdsztor foglalta el.

A jaték kezdetén a disznd a kiér kize-
pén, az 6lban volt. A kondasz laba rajta.
Onnan Kkellett kiszurkdlni és kihajtani a
kirbél. A konddasz védte. Egyszerre igye-
kezett a diszndra vigyazni, és arra figyel-
ni, hogy kinek a rikajat ,cstigheti® ki.

Amig a disznd ki nem keriilt -az 61bol,
mindenkinek tizszer kellett prébalkoznia.

Csur egy,
csur kettd.

Es igy tovabb tizig, mignem a diszné
vagy kikeriilt az ¢6lbdl, vagy a kondasz-
nak sikeriilt valamelyikiink rikajaba
csapni a botjat, levaltva magdt a kon-
daszsagrol.

A kérbol kivert diszndt a diszndpdsz-
tor 1ujra az Olba kellett hogy beterelje.
Es vagy kivételes ligyeskedéssel beterel-
te, vagy kozben valamelyik rikdjaba si-
keriilt beletennie a botjat. A kérbendl-
16k egymast igyekeztiink védeni, s nem
mindig az Utétte ki a disznét a kor mel-
161, akihez legkézelebb volt, hanem az,
akinek legkevésbé volt veszélyeztetve a
rikaja.

Tiriboj

Ezt a jatékot a mart élére ililve jat-
szotfuk. Sorban iiltiink le egymas mel-
1é, felhuzott térddel, szétvetett labbal. A
botot bunkdjaval felfelé, meghatdrozott
szbgben tartva, alsé végével gy csaptuk
a f6ldhéz, hogy bukazva kerekezett le
az oldalon. A cél az volt, hogy minél
tavolabb kerekezzék lefelé a bot. Akié

legkozelebb esett le, annak kellett Gssze-
szednie az Osszes botokat, de ugy, hogy
amikor a legtivolabbi botra ratette ke-
zét, a

tiriboj,

tiriboj,

tiriboj
szot kellett ismételnie lélegzés, szussza-
nds nélkill mindaddig, amig a botokkal
a martélre nem ért. Ha sikeriilt, letud-
ta a hibdjat, ha nem, egy hibdja maradt.
A bukaztatas végén az, akinek a legke-
vesebb hibdja volt, Gsszegy(jtétte a bo-
tokat. A tébbiek rendre megbujtak ugy,
hogy a botokat ne lathassdk. Akinél a
botok voltak, sorra megsziirta minden
bottal a megbtijt fenekét, mikézben meg-
kérdezte: ,Kié ez a bot?* Ha a meg-
bujt kitalalta, leszdmitottdk egy hibajat.

*

A megkezdett jatékokat nem mindig
azon a helyen fejeztiik be, ahol meg-
kezdtilk, Ha a legeltetés tgy kivénta,
sziikség szerint mds helyet kerestiink.
Kdézben eltavolodtunk a t{iztél is, ahova
csak itatds utdn, delelni tértiink visz-
sza. A izzé marhalepényeken szdrazbo-
kor-dggal langra lobbantottuk a tiizet, s
botjainkat magunk mellé fektetve kirbe-
heveredtiink.

Hogy hova mutatnak a multba vissza
ezek a botokkal jdtszott pdsztorjdtékok,
azt mar aproélékosabb, elmélyiiltebb
kutatds tudna felfedni. Szamomra egy
dolog bizonyos; éspedig az, hogy ezek a
jatékok tobbek voltak, mint csupan jaté-
kok... Ha nagyallatot meg akartunk té-
riteni, s futdsnak eredt, nehezen vagy
sehogy se érhettitk volna utol. De az uta-
na hajitott bot meg is eldzte. Ha eléje
hajitottuk, megtorpant, és visszafordult
az allat. Jomagam is, bar csékkent latasa
voltam, a hajitasnak olyan fogasait tud-
tam, hogy ha akartam, botvéget dobtam,
vagyis a botom kis végével érte a mar-
hat, més fogdssal hosszdban suppant olda-
lahoz a bot, s Ugy is dobtam, hogy az
allat gerincén siklott végig, keresztben a
bot, és egyszerre érte hatulrél a marha
két szarvat.

Célja volt tehat a hajitdas gyakorlasa-
nak. S valdszinfileg a terelés, a vad ellen
valé védekezés mellett a vadaszatban is
hasznara valt pasztorkodd eleinknek.

A csitkds-jatékok nevilkben a lovas
mult emlékét orzik. Jatékaink idején alig
egy-két 16 volt Magyardzdon a temérdek
szarvasmarha mellett. A diszndés a rideg
kanaszok jatéka lehetett. Gyermekko-
romban még ldaftam erddben makkold
uradalmi kondat.




HAZAI TUKOR

Fel6r — varosias falu

Nem drulok el fizemtitkot, ha bevallom, szerkesztGségi megbizatast kaptam,
irjak A wvdros civilizatorikus hatdsa falun cimmel riportot. Mi tiirés-tagadéas, nem
lelkesedtem a cim ilyenszeri megfogalmazdasaért. Régi, rossz izli vitakra, elbitéle-
tekre emlékeztet. Egyfel6l a maradi, reakciés felfogdsra, amely szerint a falu maga
a tisztasag, romlatlansag, de a varos, a civilizdacié elziilleszti, meghamisitja; madsfeldl
viszont a szektds, parasztellenes vélekedésre, amely falun nem liat egyebet, mint
elmaradottsdgot, sitétséget, amit csupan a varosi civilizdcié oszlathat el.

Nem vagyok egyik nézetnek sem a hive, a kérdés azonban — hogyan alakitja
ki a szocialista falu korszer(i életmddjat, arculatdt — nagyon is érdekes, jelenids;
iparkodjunk hat ilyen vagy olyan célzattdl, elfogultsdgtél mentesen utdnanézni.

Déstol keletre haladunk a Nagy-Szamos mentén. Patinds vidék, sajatos torte-
nelmi csengési a falvak sordnak neve: Kozarvar, Retteg, Fel6r, Ilosva, Varkudu,
Bethlen, Orség-taj, végvidék volt ez valaha varakkal, templom-eréddkkel, megerosi-
tett falvakkal, kastélyokkal Erdély északkeleti kapujadban, a Radnai-, Besztercei-
havasok, hagdk aljiban. Kunok, tatdrok tértek be ezen az uton, s dildsuk nyomén
elnéptelenedett a vidék — nem is egyszer, térténelmileg nem is olyan régen, leg-
utobb II. Rakoczi Gybrgy szerencsétlen kimenetelli csatdi nyomdn, a XVII. szazad-
ban. Végiil is a multbél nem sok maradt itt — Csicsé vardnak romjain, meg &
bethleni kastélyokon kivill —, még népviselet, dalok vagy régi butorok, faragva-
nyok tekintetében sem. Ilyenformén ez a t4j nem hasonlit az erds hagyomanyu
kozeli Naszédhoz vagy a Mezdséghez, hanem sokkal inkdbb a polgdrosodottabb
Szatmdar vagy Arad vidékéhez.

Felér mdédos falu. Kozel van ide Dés, a jelentds ipari és kézlekedési gécpont;
a falu férfiainak java része ott dolgozik a gydrakban vagy a vasitndl. Régen alakult
meg a szovetkezet — orszdgos viszonylatban is az uttérdék kozé tartozik —, s elég
J01 gazddlkodik, még az elmult hat-nyole évben is szép részesedést osztott szorgal-
mas tagjainak, holott a hatvanas évek elején hozzédjuk csatolt hdrom falu kézos
gazdasaga joval gyengébb volt, mint a feldri. A Szamos televényes laposdn jol terem
a gabona, répa, a hegyoldalakon a sz6l6, gyliméles, takarméany, s a hagymater-
mesztéstél a diszndhizlaldsig nemigen van dga a mezdgazdasagnak, amelyben a fel-
oriek ne jeleskednének. Erdemes megemliteni azt is, hogy — a legtibb varoskdzeli
szivetkezet helyzetétfl eltéréen — itt nem olyan égeté a munkaerd hidnya, s ter-
mésiiket tobbé-kevésbé késedelem nélkiil, eredményesen takaritjdk be.
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Az agronémus:

— Kiilénds helyzet Glit elé ndlunk a tavaly. Mig mdsfelé az drviz iszapot,
termékeny humuszt hagyott hdtra, itt tugyszdlvdn leborotvdlta két partjdrdl a
terméfoldet. Es kavicsot hozott helyébe. Egész hegyet. Ahol eddig acélos, nagy
sikértartalmil buzdt termeltiink, most kavicsbdnya nyilt. Meg se tudnok mon-
dani, mikor lesz ott #jra bizafdld.

A gyarapodas sok jele mutatkozik meg ebben a faluban. Temérdek példaul az
aj hdz, és nem akdarmilyenek: barmelyik varos munkaskerliletében megallnak he-
lyliket a két-harom szobdval, tagas konyhdaval, eldszobaval, nagy ablakokkal. Es
mind koébél, téglabdl épliltek; a valyogfal és zsupfedél vagy a tapasztott szobaféldje,
a régi szegénység jegyei Ordkre eltlintek Felorrdl. Helylikbe pedig 1j jegyek léptck.
A legtdbb haznak még deszka a padidja, de nem egy épittetd mar parkettet alkal-
maz. A régi vermek helyett a haz ald tdgas betonpincét épitenek, az éplilet aljat
pedig kével burkoljak fel az ablakig. Igy védekeznek a nedvesség, a feiszivargas
ellen, de ily médon szebb is a hajlék. A pincét azonban nem alakitjak at alagsorra,
ahogy azt példaul Kalotaszegen latni. J6 tucatnyi hazban pedig mar fiirddszobat ren-
deztek be kaddal, csempével, tartallyal.

Sajatos mddon alakul a konyhdk szerepe. A hdzhoz mindeniitt tartozik konyha,
s azonkivill iparkodnak Osszerdéni kis nyari konyhat is. Ott £6znek a csalddnak, de
az allatoknak is, oda surran be a cica, kutya, kotol tyukanyé. Ez hat a ,legyes®,
szagos, szennyes konyha. Etkezésre itt legfennebb reggel keriill sor, de az ebédet,
vacsorat a ,tiszta“ konyhaban fogyasztjak el.

Nem egy peddns hdziasszony mar ennyivel sem elégszik meg. Harmadik kony-
hat is épittetett, ahol mos, kenyeret siit, szappant £6z, kukoricat fejt, moslékot kever,
s ily mdédon a nyari konyhatdl is tavol tartja a legyeket, kellemetlen szagokat, nagy
forrésagot.

Mindez eddig nem tapasztalt tisztasagot, higiénikus életmédot sziil. Egyre tobh
mindeniitt a sz8nyeg is, a modern gyari butor, az ablakokon a fiiggbny, no meg a
falvédé s a festmény. A feldri hajlékok valéban lakalyosak, egészségesek, a civili-
zacid hatasa talan épp ezen a téren a leglidvisebb.

Az 1j hazakban kialakuld életmdéd azonban nem mentes a gondoktdl. Amit
ugyanis mondottam, csak koratavasztdl késé Oszig érvényes. Télen minden megvalto-
zik. Kilriil a nyari konyha, s a csaldd beszorul kutyastul, macskastul, kotléstul a
tulajdonképpeni konyhdba. Es itt kap helyet a tévé, a radid, a szév8szék (nem egy
hdznadl még szének), ahol kisgyermek van, a bolesd is, az iskoldsgyermek itt ta-
nulja a leckéjét, ide néznek be tereferére a szomszédok, itt morzsolja a kukoricat
a gazda, s mindezek tetejében: itt is alusznak.

Ez az, ami nem jo, nagyon is korszerfitlen.

E jelenség mogdtt a nagy gond rejlik: a tlizeldanyag. Hogy mi a megoldas?
A nyugati allamok tobbségében szénnel flitenek, de az Gj hazakban — még a tavoli
tanyadkon is -~ nyecrsolajra alapozott kézponti flitést alkalmaznak, avagy villannyal
foznek, melegitenek.

Nem célom megjésolni, hogy mi melyik megoldast valasztjuk, csupan azt jegy-
zem meg, hogy halaszthatatlan feladat elé allitott benniinket a sajatos helyzet: csa-
ladi hazak szazezrei épliltek az utébbi években, s mig épitbanyaguk vagy beren-
dezésiik az 4j technikdnak, a higiénianak megfeleld, addig fatésitk korszeritlen; az
5si tlizel6re, a fara alapoz s a régi technikdra: a helyiségenkénti kiilén, kalyhdas
flitésre. Ez azonban mar tarthatatlan, a tlizelés megoldatlansaga gatolja az Uj ott-
lionokban a civilizélt életmdd kialakuldsat.
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Egy haziasszony:

— Mil kérem sokat adunk az evésre manapsdg. Az én iidémben még a
puliszka jdrta reggel is, dste is, kenyeret csak a délhez ettiink, s azt is olyat,
amit hetenkint egyszer siitettiink. Lisztet pedig itt né, a parasztmalomban
breltiink. Azutdn mdr Rettegre vittiik az orelnivalét. Mostansdg pedig mdr
az a liszt sem elég finom, hanem a dézsi nagymalomba jérunk. De megéri lé-
rem, én mondom, bdr kenyeret sokan mdr nem siitnek, hanem a rétes vagy a
laska olyan finom a dézsi lisztbél, hogy az ember mind csak enné.

Lappang az uj hazakban mas ellentmondas is. A hajlék, udvar, istdlld, kert
— mint ismeretes — sohasem szolgalt csupdn laké- vagy munkahelyiil, hanem a
rang, a vagyoni helyzet, az izlés jelzésére is. Ez a szerep pedig manapsdg, amikor
a gazda nem biiszkélkedhet négyskros fogataval avagy uj vetGgépével, kiiléndsen
megndtt: a haz orszag-vilag el6tt tanusitja, hogy gazdaja mit haladt anyagi gya-
rapodéasban, miivelédésben, mit lesett el varoson avagy a szomszédtél. A hazépités
ma versengés is. Amibdl aztdn nem egy mulatsdgos eset is addédik. Felérén van
olyan gazda (a népes Molnar-nemzetség tagja), aki az utébbi években mar harom-
szor is atépitette a hazat, csakhogy ne maradjon el masok mogstt.

Mig azonban a versengés legttbbszér meghaladja a redlis sziikségletet, atudat,
az életmdd a lehetdségeken innen marad. A csaladok mindennapi életébe egyeldre
csak a két konyha illeszkedett be. A két szoba még nem. A mai 50—60 éves embe-
rek Felérén még tapasztott f61di hdzban, zsindelyteté vagy zsupfedél alatt lattak
meg a napvilagot, s életilkk java szoba-konyhds kis hajlékokban telt el. Megszoktak,
hogy a konyhaban fdézzenek és étkezzenek, mossanak és fonjanak, a ,tiszta“ szo-
baban pedig csupdn a magasra vetett diszagy allott, egy-két ldda ruhaval, esetleg
szekrények a nagylany kelengyéjével. De kiilénben a férfiak koratavaszt6l késo
8szig a szénapadlason aludtak, az asszonyok, gyermekek pedig a konyhadban.

Ilyen elézmények utdn mihez is kezdjenek a két-harom szobaval?

Lassacskan azonban csak birtokukba veszik. Uttérdk e téren a lednyok, kiiloné-
sen az iskoldsok. Ebredezd fészekrakd Osztdniliknek kapodra jon, hogy a csaldd nem
hasznalja ki a nagy, jol berendezett szobat; a mar meglevd bitorok mellé bedallitanak
cgy kis konyvespolcot, rdhelyezik tankdnyveiket, flizeteiket, itt-ott felaggatnak egy-
két maguk varrta falvédot, a kanapéra diszparnat tesznek, az akaratosabbja és tehe-
tosebbje kiharcolja, hogy irdasztalt is kapjon, s ezzel mintegy meghdditottdk a szo-
bat. Ott alusznak, csendben tanulhatnak, a nagy toalett-tiikor el6tt pedig zavarta-
lanul illegethetik magukat, szépitkezhetnek. Lattam néhany ilyen ,didktanyat®. Bar-
melyik kezdd vidéki orvos, tandr vagy mérndk dolgozodszobajanak is beillene.

Laszlo Gabor tanito:

— Ha mdr a falu sajdtos vondsairol van szd, hadd emlitsek meg egyet-
mdst. Nem idevald vagyok, de régéta tanitok itten, s ma is jol emlélkszem,
mennyire meglepett Fel6r tarkasdga, sok mindennek a keveredése. Hogy itt
példdul t&bb szdz romdn mevd, romdn ajku reformdtus él, de ugyanakkor sok
Mészdros, Fazekas és mds magyar nevii romdn. A magyar iskoldba jdr példdul
egy-két romdn mnevii gyermek, de még tébb magyar jdr a romdn iskoldba.
Aztdn meg hogy a romdnok hagyomdnybrz4bbek, a magyarok viszont polgd-
rosodottabbak, A romdnoknak tébb a gyermekiik, a magyaroknak kevesebb.
Vajon miért? No, de ezzel mdr el is jutottam a kérdésekhez, s itt jegyezném
meg, hogy az efféle problémdkkal a sajtonak tobbet kellene foglalkoznia, s a
nemzetiségek egyiittélésérél vagy a demogrdfiai problémdkrol mélyebben,
elemz6bben, tudomdnyosabb igénnyel kellene irni.
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Ezen a tdjon sohasem ért el kiilonleges eredményeket az épitészet, nem ala-
kult ki sajatos, helyi szinezet{i stilus, mint a Székelyf6ldén, Maramarosban avagy
Szeben korlll. A hagyomanytalansag és az épité kultira hidnya ma is megmutatko-
zik: a hazak szokvanyosak, hasonlitanak egymdsra, akdr a tojasok. Legfennebb az
egyik barna, a masik z6ld, ez nagyobb, amaz kisebb. De annyi jellegzetességet sem
latni itt, mint példdul Aranyosszéken, ahol az egykori neobarokk kastélyok dupla-
teteje, sok kis tornyocskdja honosodott meg, vagy a Barcasdgon, ahol magas, hegyes
tetéket épitenek padlasszobaval, a karpati {idiildtelepek villdinak mintdjara.

A Szamosok mentén bizony Kolozsvartél Szatmarig és Déstél Bethlenig ezer
meg ezer haz épill mind egy kaptafdra. Mert még ott is, ahol a népi épitkezés, a
helyi nyersanyag, a domborzat vagy a régi mesterek tuddsa ki is alakitott némi
eredeti szint, jegyeket, azokat jorészt elfelejtették, avagy mint ,0sdisdgot* tudato-
san elvetik; Uj izléslik, esztétikai érzéklik azonban még nem alakult ki.

Igy hat amennyire Orvendetes latvany, hogy a falvak tucatjai teljesen tjja-
éplilnek s terebélyes korszerli hazak emelkednek, épp annyira elszomorité a fantd-
zidtlan egyhangusag. Es ez nem holmi széplelkli nyavalygds, hiszen szazezrek épite-
nek ma 1j hajlékot, megyényi terlileteken —— szabvanyos kivitelben. Ezzel a civi-
lizdcids hatassal bizony nem dicsekedhetiink.

Fistos I1diké 6vond:

— Nézzen szét az elvtdrs ebben a teremben. Nincs egyetlen szemléltetd
képtink, jdtékszeriink, képeskonyviink, daloskényviink, meséskétetiink, nekiink,
dvonbknek pedig segédkdnyviink. Mintha az #rék nem tudndnak irni, a fest6k
nem tudndnak rajzolni, illusztrdlni a legkisebb gyermekeknek, a kiaddk pedig
nem torbédnének veliink. Egyedil a Napsugarra vagyunk utalve, abbdl tanu-
lunk éneket, mesét, dehdt abban tébb az iskoldskoritiaknak, mint az dvodd-
soknak vald anyag.

Feldr nem egykés falu, de szapordnak sem mondhaté. Hogy miként alakul itt
gyermek és sz{ilé viszonya, arra vonatkozéan sehol sem hallottam olyan jellemz6,
tomor megfogalmazasokat, mint itt.

— Régente magunknak neveltiik a gyermeket, most peniglen az oskoldnak, a
varosnak.

— Az én gyermekkoromban még egy kenyéren, egy fedél alatt éltiink mi uno-
kak, apak, nagyapak, mind. Most azonban utra kél a fiatalsag, s itt marad az
Oregség,

— Ezidaig a gyermek utdédunk volt és 6rdkdsiink. Atvette kezlinkbdl a tuda-
sunkat, a gazdasdagot, Ortkdlte a hdazat, fdldet, Oregséglinkre pedig eltartott. Most
mar nincs Orokosiink, csak nyugdijunk.

A kesernyés szavak alapjan azonban hiba volna azt gondolni, hogy a feldriek
nem szeretik a gyermeket. Soha Ugy nem gondoztdk 8ket, annyit nem koltéttek ra-
juk, mint manapsdg. Reggel, amikor a férfiak autén, vonaton, kerékpdron megin-
dulnak Dés felé dolgozni, nem sokkal utdnuk majdnem annyi gyermek kerekedik
fel a varosba, tanulni. S nem kevesen tanulnak a kolozsvari, besztercei iskoldkban
sem. Versengés alakult ki e tekintetben is a szlilok kozStt: ki 6ltdzteti szebben a
gyermekét, ki tanittatja tovabb, ki ad jobb szakmat a kezébe. Ez a versengés pedig
néha Orvendetes, maskor mulatsdgos, de nemritkdn bosszanté jelenségekhez vezet.

A magyar 6vodaba jaré gyermekek sziilei példaul sajat koltséglikén dadat fo-
gadtak és fizetnek, hogy csemetéik az oktatds mellett megfeleld gondozasban is
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részesliljenek. Orvendetes dolog, de...Eppen tizéraiztak, amikor benyitottam az 6vo-
daba. Néztem, hogy mit esznek. Az egyik csoppség kekszet, a masik ndpolyi szele-
tet ropogtatott, de volt olyan is, aki csokoladét majszolt.

— Bolti aru mind — kaptam a felvildgositast. — Versengés van cbben, s egyik
szill6 sem akar lemaradni.

Néhany évvel ezeldtt az egyik mama a szovetkezetben vett nyaldnksiagot kez-
dett csomagolni gyermekének tizéraira. Az ¢desség megtetszett a tobbi gyermeknek,
0k is olyasmit kértek anyjuktdl, s mihamar minden anya azt kezdett csomagolni.
Ma pedig mar Feléron ,nem illik“ hazi ételt, plane lekvaros kenyeret tenni az
o6vodas taskajaba. A szegénység vagy fOsvénység jele volna. Hogy a sok édesség art
a gyermek fogainak, s hogy a faluban egyre t6bb dolga van a fogorvosnak, mit
szamit? F6 a versengés.

A konyvtéaros:

— Sokan olvasnak a faluban, persze, legtobbet a didkok. Most épiil egy
uj iizlethdz, oda kéltézik majd a kényvtdr is, uj, tdgas helyiségbe. Konyvet
is kapunk elég szépen. Sajnos, az utobbi években koztiik kevés a magyar
kényv, emiatt az olvasék szdma megcsappant, a magyar kinyvek elrongyo-
I6dnak, mert nagy érdeklédés mutatkozik irdntuk.

Az a legény, aki nem tud szakmat tanulni vagy nem jut be a gyarba — nem
kap kdnnyen maganak feleséget. A ratarti felori lanyok lenézik.

Ekkor lép kézbe a hdazassag-kozvetitd. Feldrtol 2—3 faluval fennebb a Cibles
kezdd¢dik. A havason sok lany marad partdban, mert nincs vasit, m{iat, sem {izem
a koérnyéken, a férfiak messze vandorolnak, hogy munkat kapjanak. A lanyok idén-
kint elkiildik megbizottjukkal Felorre a képeiket. A part nem leld feldri legények
megneézik a felvételeket, s a kovetkezd vasarnap maguk a lanyok joénnek cl. Azutdn
a fivk mennek a lanyokhoz haztliznézébe, s végiil nyélbelitik a hazassagot.

Jé néhany ilyen hazassag kéttetett mar a faluban.

Egy felori leany:

— Erzsike nénitdl, a pyugdijas Svondtél ma is sokat tanulunk. Nagyon
szép varrottas mintdi vannak. Kalotaszegi és széki motivumokkal. Nekem
kiilondsen a székiek tetszenek, a madaras, lepkés figurdk, mert ugyebdr kalo-
taszegi holmit ma mdr majd mindeniitt ldtni, de székit nem. Az egész falu tele
van varrottas falvédével, asztalteritével, divdnypdrndval. A régi fonds, szévés
helyett most a tcli estéken varrottasokat készitiink.

Kik kozvetitették valaha a civilizaciét? A katonasagtél hazatért legények, a
szolgalasbol visszajott lanyok vagy az ,urak®, akik kozé a nép a foldbirtokost épp-
ugy beszamitotta, mint a tanitét. Az uradalomtdl azonban a paraszt tébbnyire csak
a gazddlkodds uj eljarasait tanulta el, az orvos, tanité vagy pap életmédjara pedig
ugy tekintett, mint szimadara elérhetetlen, tchat értelmetlen szinvonalra.

Ma egészen mdasok a civilizdciés hatas utjai. A falurél bejiré munkasok serege
példéul nemesak dolgozik varoson, hanem tandeskozdsokon vesz részt, tanfolyamokra
jar, vagy az lizletekben — az asszony megbizdasab6l — bevdsarol, s kézben sokat
tanul. A férfiak civilizdcids befolyasa elsGsorban az épitkezés terén nyilvanul meg.
Nekik kdszénhetd a sok tdgas, massziv, korszerli Gj hajlék. A férfiak sok haz koriili
munkat atvesznek Felordn az asszonyoktdl. Mig a régi foldeshdzak sikdldsa, tapasz-
tasa, meszelése néi munka volt, manapsdg az iparban jartas férfi végzi a karbantar-
tast a mazolastdl a ki¢gett biztositék helyreallitasaig.
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Megmutatkozik a férfiak civilizalédasa mas tekintetben is. Egyré tobben alusz-
nak pizsamdban, kiveszdben a régi szokds, mely szerint a vasarnap felvett fehérne-
miit nem vették le szombat estig, s abban dolgoztak, aludtak, mosakodtak. Az eddigi
heti egyszeri borotvalkozast is kettére-haromra slritették, kapcat, tiisz6t, a nadra-
gon kiviil hagyott hosszii inget mar csak egy-két Oreg visel Felordn, bocskort vagy
»csepligatyat” pedig senki sem.

Sajatos civilizatérikus hatdst fejt ki itt a nagy szamu didksag. Ok tisztal-
kodnak példaul a legtébbet, s mar az olyan ,aprésdgokra® is vigydznak, mint a
korom vagy a fog tisztantartdsa. A lednyok és filik befolydsa azonban eltérd. A
lednyszobdk a legesinosabbak a faluban, ldnyos hazaknal latni a legtdbb szdnyeget,
falvédot, de szemdldokesipeszt és pipereszappant, lakkcip6t vagy prémes gallért
is. A fiuk nem sokat térOédnek a ruhaval, frizuraval, cipSvel, de néhanyuk ,komo-
lyan* foglalkozik mar a barkacsolassal, radiét szerel, biciklit javit, fényképez.

Mindkét nembeli fiatalsdg azonban kulturalis téren tesz a legtébbet. Milyen
tavoli jovoként festették le a népi irdk 30—40 évvel ezeldtt azt az id6t, amikor majd
a gazdaember is pénzt ad a kényvre, s a paraszthazakban is helyet kap a kényv-
tar! Nos, Feloron elérkezett ez az id8. Mint mar emlitettem, j6 néhany hazban lat-
haté 100—150 kdtetes konyvtar. Mind a didkoké., A sziilék nem sajnalnak pénzt
adni a gyermeknek, ha be akarja szerezni a kotelezd olvasmanyokat.

Vessiitk Ossze, milyen és mennyi magyar ujsag, folydirat jar a faluba, nem is
szélva a romdn lapok nagy szamardl. Kideriil, hogy sokkal tébb az ifjak rendelte
lap — Napsugdr, Jobardt, Ifjumunkds — mint a ,felnotteké”. Egyes ujsagokat, pél-
daul a Brasséi Lapokat, elébb csak a didkok jarattak, s ujabban ,kaptak ra* az ido-
sek is. A Korunk, Utunk, Igaz Sz6, A Hét eldfizetdi pedig az értelmiségieken kiviil
csakis a didkok.

A multhoz képest legnagyobb valtozast az értelmiségiek befolydsanak alakuldsa
mutat. Ez anndl érvendetesebb, minthogy — kézismert tény — szamuk és hatékoriik
falun egyre nagyobb lesz. A lényeg az, hogy a tanité és tanar, a mérndk és orvos
életmddjat, hazat, Oltozetét, lakberendezését a mai falusi mar nem tekinti sem uri
hébortnak, sem fényfizésnek, hanem koévetendd példanak. Az elsé fiirddszobdkat
Felorén értelmiségiek rendezték be, s 6k vasaroltak elsbnek konyvespolcot, tévét,
porszivét, jégszekrényt, moségépet, perzsaszonyeget, ma viszont mar sok falusi lépett
a nyomukba. Elsonek a szOvetkezet vagy a néptandcs vezetdi, majd a tobbiek.

Sokat hallunk, olvasunk — pro és kontra — a falu elnéptelenedésér6l, mam-
mutvarosok keletkezésérdl. Nem szandékszom a véleményemet bhovebben fejte-
getni, csupan reményemet fejezem ki: nalunk nem jutunk el a szennyezett levegdvel,
vizellatasi gondokkal, kozlekedési bajokkal kiizdé megapolisokhoz. Meggy$zddésem,
hogy okos tervezéssel, a szocialista viszonyaink nyujtotta lehetéségek kiakndzasaval
elérjik, hogy ne csak azok maradjanak meg majdan falusi lakosnak, akik a mez§-
gazdasagban dolgoznak, hanem sokkal tdbben, akik k&zelebb akarnak élni a termé-
szethez, akik a jé levegét, a csendet részesitik elényben, vagy ragaszkodnak a Kkis-
teleplilés kétségteleniil kézvetlenebb, melegebb, meghittebb emberi kapcsolataihoz.
Ha falun jarok, mindig is kutatom ennek a ragaszkoddsnak a jeleit.

Sz6, ami sz, Felorén nem sokat latni bel8liik. Mert éplil ugyan a temérdek
nagy héz, de jorészt kdzépkoriak és idéosek — nem fiatalok — épitik. Es nem ritka
az olyan haz sem, ahol csak két O6reg maradt a kongé nagy hajlékban — a fiatalok
varoson telepedtek meg.

Igy hat az igényes életméd térhéditdsa, a nagy tanuldsi kedv sok tekintetben
az elvandorldst, a vdrosba valé beilleszkedést, az ipari atrétegzodést szolgalja. Ez jo
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is volna, hiszen fejlédo iparunknak kell a képzett munkas, a fiatal dolgos ember,
de joggal teszik fel a kérdést Feloron is az dregek:

— Ki folytatja a mezei munkat, ha mi kidéliink a sorbodl?

Valaszt keresve benyitottam a konyvtdrba. Kideriilt, hogy nem eléggé olvasot-
tak épp a mezdgazdasagi szakkinyvek. Az orszdgos lapok kozill legkevésbé ismertek
a mezbgazdasagiak. A magdnkényvtdrakban pedig szakmai kotetet elvétve sem
latni,

A kérdést mds oldalrdl is meg szoktam kozeliteni. Meg-megnézem a hazak md-
gott az olakat, kerteket. Felérén kevés az allat a pajtdkban, nemigen fiiltetnek a
kertekbe szOl6t, gylimélesfat. Ezzel szemben a kozeli Décsén tele a hazak koze
cseresznyéssel, almadssal. Masfelé, Csombordon vagy Székelykocsdrdon szolét telepi-
tenek a virdgoskertbe is, s iiveghdzat épitenek a veteményesben. Aki pedig tiltet,
a jovore gondol, s jovojét az liltetvények mellett képzeli el. A feléri fiatalok tébb-
sége még nem jutott el ide.

A helyzet mégsem aggodalmas, A szdvetkezet vezetdi — kiilénben okos, értel-
mes gazddk — erdsen remélik, hogy a globdlis akkord bevezetése, a pénzbeli része-
sedés novelése, a hdztaji gazdasdgok szabadabb fejlesztése s mindaz, amire az 1uj
parthatdrozatok, rendeletek lehetdséget adnak, jelentfsen névelik majd az mtsz-ta-
gok jovedelmét, a mezei munka becsiiletét, a falusi élet vonzderejét.

A vérosra dramlds sok tekintetben divat is, s mint minden hulldmnak, aram-
latnak, ennek is van dagdlya s lesz apdlya. Ilyen értelemben pedig, a mezei ter-
melés helyzetétdl eltekintve, déntd szava van a civilizdcié terjedésének. A gépkocsi
térhoditdsanak éppen ugy, mint a jé ttnak vagy a fiirdészobanak. S ha a feldri
eépitkezés iiteme tovabb tart, ha a falu otthonai éppen olyan kényelmet, tisztasagot
nyujtanak, mint a varosiak, ha a kozlekedés, ellatds tovabb javul, elébb-utébb a
fiatalok is megértik, hogy érdemes falun lakni, mi t8bb, a mez6gazdasdgban is dol-
gozni.

Herédi Gusztav

Korondi tdnyér
(Kabay Béla fotdja)



JEGYZETEK

Baradti emlékezés
Erdei Ferencre

Magyarorszdg tudds fidt, a népi irét
és politikust, megdobbenve gydszoljuk mi
is, romdniai bardtai és olvasdi.

A kedves makdi csaldd sziildttére fel
évszdzada egyre szélesebb kérben figyeltel
fel. A kis didkot eleinte csak a legrégeb-
ben kertészkedé magyar parasztok, a ma-
koi hagymdsok biiszke d&ntudata wvette
szdmba. Tovdbbtanuldsa természetes ki-
vetkezménye wvolt e kotelességtuddst és
félvildgosultsdgot sugalld, igényes ¥dzds-
ségi magatartdsnak. Az egyetemista eqyilc
legtermékenyebb tagja lett a Szegedi Fia-
talok falukutaté tdrsasdginak a 30-as
években. Nemcsak makdi rokonai kdzt
volt otthon, valahdnyszor nyaranta haza-
sietett a munka danddrjdra s bedllt a
kasza, a kapa mellé az 6si sorba. Az eldugott tanydk egybesereglett népe elé is
gy dllt ki esti eléaddsainkon, amikor a csizmaszdrunkon feliil befolyé sdr ten-
gerén dtvergbdve megérkeztiink egy-egy kozpontba, hogy a Viharsarok gya-
nakvo népe is azonnal egyenrangi fiaként vitatkozott wvele. Ez a kézvetlen
magatartds jellemezte végig viszonydt a Futéhomok népéhez.

A fiatal jogdszdoktort a makdi hagymdsok annyira a magukénak érez-
ték, hogy onként adtdk dssze azt a nem hivatalos &szténdijat, mellyel Hollan-
didba mehetett tanulmdnyitra.

A gydkeres torténelmi vdltozdst hozé 1945 6ta mdr nem személyes benyo-
mdsokra tdmaszkodik emlékezésem, hanem kdzds bardtok vallomdsdra és
kedves alkalmi taldlkozdsokra. Féldmiivelésiigyi miniszter kordban is az ,ott-
honiak® wvéleményét leste aggdédva, s igazsdgiigyminiszter kordban arra wvolt
bilszke, hogy tébb mint nyolcszdz esetben enyhiteni tudott az elhamarko-
dott itéleteken. A Hazafias Népfront fétitkdraként szinte dllanddan iiton
volt, de amig Afrikdt és Koredt repiilén ldtogatta meg, addig sajdt orszdgd-
ban nemegyszer elakadt a tanyai utak héfidvdsdban. A Magyar Tudomdnyos
Alkadémia fétitkdraként szivesen szervezett értekezleteket, amelyekre a kiil-
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dittek ragyogdra fényesitett csizmdjukkal dllitottak be, végigkopogva a tisz-
teletre mélté folyosékon., Ugy tudott fzes ,,szégedieson” beszélni, hogy min-
denkinek ,meg kollott® értenie legkomolyabb tudomdnyos fejtegetését is.

Osszes szerepei kozill sajdt bevalldsa szerint az agrdrszocioldgusé volt a
legkedvesebb. Egészséges életmddjit Pesten is folytatta, akdr mintaképe, ,,Zsi-
ga bd“. Este kordn fekiidt, hajnalban kelt, s reggel fél nyolcig az irdasz-
tala mellett iilt. Ez volt az & ideje. Akkor szedte rdncba és vetette papirra
azokat a gondolatokat, melyek a magyar parasztsdg szocialista mddosoddsdt
egyengették, s amelyekhez a nyersanyagot részben mindvégig személyes te-
repmunkdval szerezte, részben a modern technika minden eszkozét félhasz-
ndlé kedves Mezbgazdasdgi Kutaté Intézete lyukkdrtydkon tdrolta neki. Fél
nyolckor nekiindult a ,szolgdlat“-nak, mert minden egyéb csak az volt szd-
mdra, és sok volt a szolgdlat és nehéz.

Rendszerint késé délutdn tért haza a csalddi otthonba, ahol gyermekei
vdrtdk, a felesége, aki 6érte minden mds hivatdst otthagyott, mert valaki-
nek az otthoni szolgdlatot is el kellett vdllalnia. A csaldd éppigy megma-
radt szdmdra 8si fészeknek, mint a féldet mivels atyafisdg. Az otthont Svta,
- védte, segitette. Még ,kdderese® is volt otthon, egy valddi alféldi puli. Ven-
dégeit felesége oldaldn a lépcsd tetején wvdrta be mosolyogva, mig a puli
elébiik szaladt. Akit megmorgott — arra iigyelni kellett, s csak kevesen vol-
tak, akiket a szigorti puli bardtsdégosan fogadott. Azokat, akiknek nem wvolf
miért félniiik tole.

Varéné Tomori Viola

Maradnak a mivek!

»Nem az énekes sziili a dalt, a dal sziili énekesét* — olvassuk le Babits
Mihdly siremlékének feliratdt Ferenczy Béni dombormiivér6l. S rdddbbeniink,
hogy a koltének emléket dllité szobrdszra is illenek e sorok. Rdd&bbeniink,
hogy sokszorosan igaz ez itt, ahol — megfakulva a tdvolodd idoében — egyre
kevesebb személyes emlék emlékeztet mdr rd. ' /

Maradnak hdt a mivek!

Ime a szobor, kizgyiljteményeinkbe keriilt miveinelk legszebbike: Fe-
renczy Béni terrakottdba égetett remeke, az Avasi paraszt.

Nagybdnydrdl szdrmazott dt Kolozsvdrra. Tizendt éve mdr, hogy tulaj-
donosa a kolozsvdri Mivészeti Mizeum. Felbukkant (igaz, révid idbre) a mi-
zeumi alapkidllitdson, de tgy tinik, még nem taldltdk meg végleges helyét a
gylijteményekben. Holott!... De hadd emlékeztessiink arra, ami idestova
mivészettorténetirdsunk kozhelyének szdmit mdr. Emlékeztessiink rd, hogy
a Ferenczy csalddot a mivésztelep hazaivd honosoddsdnak sorsdénté esztendei
flizik hozzdnk, hogy a csaldd valamennyi alkotéja Nagybdnydrol lendiil pd-
lydjdra, életmiviik igy joggal a mienk is. Ferenczy Béninek, a magyar szob-
rdszat e Livételes tehetségd formamiivészének életutja ugyancsak példdzza
ezeket a kapcsolatokat. Hat éves, amikor Noémivel, ikertestvérével egyiitt apja,
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Ferenczy Kdroly Nagybdnydra hozza. A csaldd hdzat vesz a veresvizi banydsz-
negyed kapujdban, s a gyermekek — Béni, Noémi meg a ndluk néhdny év-
vel idésebb Valér — itt nonek fel a miivészet irdnt fogékony ifjakkd. Béni
hdrom éven dt tanul a festdiskoldban, s egészen fiatalon, 1912-ben mdr a
Nagybdnyai Festék Tdrsasdga tagjdvd vdlasztjdk. A hdborit kdvetben, tiz évig
— mig édesanyja él — bécsi emigrdcidja idején gyakran ldtogat haza Nagy-
bdanydra.

S még egy epizdd: 1920 6szén Ferenczy Béninek, aki kordbban Pestrdl
a fehérterror eldl menekiilt el, most az oktéberi dltaldnos sztrdjkban wvald
cselekvd részvétele miatt kell Nagybdnydrdl tdvoznia. Munkdsmozgalmunk
torténészei is keveset tudnak errél. Hangstlyosan azért emlitjilk itt, mert a
szobor is, amelyrél szdlni kivdnunk, ezt az epizédot eleveniti fel.

Tehdt a szobor...

Portré, az agyagmiivesség legegyszeriibb technikdjiban, a terrakottdban.
Egy avasi paraszt képmdsa. Férfivd érett ifjut dbrdzol, jellemének és etnilu-
mdnak sajdtos vondsaival. Aki csak egyszer is jdrt az Avasban, minden bi-
zonnyal tétovdzds nélkill felismeri ezt a népi karaktert a szoborban, mely
nagyon realisztikus és nagyen megszerkesztett. A Ferenczy-szobrokon ijra meg
Ujra felsejlé klasszicista szemléletet példdzza ez a képmds. Az erdteljesen
megrajzolt orr, az ajak kemény wvdgdsa, az izomzatot és az arccsontok belsd
konstrukeidjdt ldttaté profil és dll olyan kézel hozza a klasszikus (itt romai)
példaképeket, mintha az akadémidk mintapélddnyai vagy mizeumi relikvidk
nyomdn épitette volna meg, Tobbletet ad a haj mintdzata. A homlokba hullé
fiirték: az avasiak sajdtos hajvise-
lete. De ahogy Ferenczy megmintdz-
za, az wvalésdgos technikai bravir.
Itt minden fiirt szabadon hull a
homlokba, a haj szabadon csava-
rodik flirtdkbe, nyoma sincs még
a szobrain kés6bb jelentkezd sti-
lizdltsdgnak. Mintha a klasszikus
formdkat igyekezett wvolna felolda-
ni, kontrasztképpen a haj aprolé-
kos megmunkdltsdgdval. Ilyen kont-
rasztokat, indulatot és nyugalmat,
feszité energidkat és dnmegtartoz-
tatdst, de mindenekeldtt valami su-
gdrzé emberi méltésdgot draszt ez
a szobor. Az avasi romdn parasz-
tot miivészetiinkben ilyen erbvel
csak Vida Géza dbrdzolta.

Ferenczy Béni  katalogizilt
szobrai kézétt, furcsamdd, nem sze-
repel ez a remek alkotds. Mikor
késziithetett? A szobor hdtoldaldn
csak egy vékony, bekarcolt aldirdst
taldlunk: Ferenczy Béni. Sem év-
szdm, sem a keltezés helye, csak
stiluskritikai alapon kdzelithetiinlk




hozzd. Ferenczy, micta Bourdelle tanitdsa kozelhozza a klasszicista szemlé-
lethez, tObbszOr is visszatér a gordgds-latinos fogalmazdshoz. Legkordbban, a
tizes évek mdsodik felében bukkannak fel ndla e ldtdsmdd kiilséségei. Klasz-
szikus ardnyd Lépd nbje 1917-ben késziil el, s ezen a modell hajviseletének
ugyanolyan megformdldsdt fedezziik fel, mint az Avasi paraszton. A vdlasz-
hoz kozelebb visz terrakottdinak dttekintése is. Egetett agyagszobrainak és
vdzdinak kozel egyharmaddt egyetlen esztenddben, 1916-ban késziti, hogy az-
utdn, nagy kihagydsokkal, egy-egy évben legfeljebb egy-két terrakotta szodbra
keriiljon ki nagybdnyai, bécsi vagy budapesti miihelyeibdl. Nagy a wvaldszi-
niisége igy, hogy a keltezetlen s minden bizonnyal gipszminta utdn ontdtt szo-
bor a tizes évek mdsodik felében vagy éppen 1916-ban késziilt. (Nagybdnyai
eredetére a szobor anyaga utal; a felhaszndlt sdrga agyag leldhelye kimutat-
hatoan — Szabé Jdnos keramikus kozlése szerint — Nagybdnya kdrnyéke vagy
a szomszédos Fels6bdnya.)

Nem koz0mbss ennek a szobornak a sorsa.

Ferenczy Béni és Noémi, amint emlitettiik, aktiv szervezbi a romdniai
munkdssdg 1920. évi elsé dltaldnos sztrdjkjdnak. Noémit tirvény elé dllitja
az Averescu-rendszer, Béni Pozsonyon dt Bécsbe tdvozik. A részleteket a to-
vdbbi kutatdsoknak kell kideriteniiik, de bizonyosnak tinik, hogy -éppen a
torténtek idején kérnek fel egy magybdnyai romdn iigyvédet — mellesleg lel-
kes miipdrtolét — iigyiik védelmére a torvény elStt. Honordriumként az ilgy-
véd ezt a szobrot kapja, majd a csaldd tulajdondbdl, az Gzvegy felajdnldsdra

— wvdsdrlds utjin — a kolozsvdri miuzeumba keriil az Avasi paraszt.
2414 — ez a Ferenczy-szobor muzeumi kataldgus-szdma. Mivészi értéke,

keletkezése, ihleté témdja, kézelmultunk tdrténelméhez f{iz6dé sorsa arra int:
meg kell végre keresniink a helyét hazai mivészetiink alkotdsai kozitt.

Muradin Jen4

A falu feledésbe veszd hétkoznapjai

Vildgunk arculatdnak wvdltozdsdt legszembetiinébben falvainkon észlel-
hetjiik. Az életmdd dtalakuldsa szlikségszerdi és hasznos, minthogy kelleme-
sebb, emberibb létet alapoz meg, az ember azonban emlékezd és értékmeg-
6rz6 lény. Tanulsdgként megdrzi milltjdnak emlékeit (még a rosszakat is!),
és ¢é16 hagyomdnyként gyakorolja mindazt, ami értékébdl és tdrsadalmi hasz-
n0ssdgdbol nem veszitett, vagy az uj idbéknek megfeleld tartalommal télthetd
meg.

A falusi életforma gybkeres megvdltozdsa arra int benniinket, hogy na-
gyobb gondot forditsunk multunk emlékeinek megdrzésére, hagyomdnyaink
dpoldsdra. J6l tudjuk, sok minden torténik népmivészetiink alkotdsainak
megbrzéséért és magdnak a népmivészeti tevékenységnek a kiterebélyesedé-
séért. Ezeket az akcickat drémmel fogadjuk, arra azonban mdr kevesen gon-
dolnak, hogy egy szép varrottas, a szorosan vett milvészi munka eldfeltételként
tobb haziiparag (fonds, szovés, kelmefestés) kozremiikddését igényli. Nyilvdn-
valo, hogy a varrottas mint népmduvészeti alkotds értékes még akkor is, ha
anyagdt nem hdzilag készitették, hanem gydri termék. A tdrsadalom fejlédé-
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sének kutatdjdt azonban érdeklik ezek a gydriparral valé versengésben ,ter-
mészetes haldllal® kimult hdziipardgak, kezdve gazdasdgi-technolégiai vonatko-
zdsaiktol egészen szdkincsiilig. S6t, az iparnak sem drtana pontosan megtud-
nia, milyen minéségli a népmivészeti alkotds nyersanyaga, technoldgidja,
milyennek kell lennie ahhoz, hogy hozzdjdruljon a hagyomdny teljes hangu-
latdnak kialakitdsdhoz.

Hasonlé megfontoldsok érvényesek a tobbi népmivészeti dgra (keramika,
famegmunkdlds) is. Nemcsak a szépet kell megbrizniink és fejlettebb techno-
16gidval 1jra meg Ujra megvaldsitanunk, gondolok példdul a népi diszitéelemek
felhaszndldsdra a disztdrgy-iparban, hanem eredeti technoldgidjuk emlékét is
— a helyes torténelmi tdvlat felmérése, az utdkor okuldsa végett.

Felmeriil a kérdés: csak a népmivészet esztétikai hagyomdnyai haszno-
sithaték-e a jovbben, a hdziipar, a falu termelési gyakorlata és dltaldban a
népi praktikdk pedig — a sokkal hatékonyabb gydripartdl kiszoritva — a mi-
zeumba keriilnek, esetleg a feledés homdlydba vesznek? A wvdlasz nem olyan
egyszeri. Falur, ma cseréppel fedik a hdzakat, takaréktiizhelyen féznek és vil-
lannyal vildgitanak. JOl van ez igy, senkinek sem kell sajndlnia a rothadd
szalmatetbt, a kormozd nyilt tiizhelyet és a pisldkolé mécsest. Ifj. Kés Kdroly
azonban érdekes konyvecskében igazolta, hogy mi mindent tanulhat és hasz-
nosithat a természetjaré ember a nép természettel vivott harcdnak évezredes
tapasztalatdbdl.

Népi gyogyitasi mdédok. Ldtszélag gyakorlati fontossdg nélkiili probléma
— adalékok a kuruzslds torténetéhez. Valdban, a népi gydgymddok, még azok
is, amelyek nem minésiilnek kuruzsldsnak, hatékonysdgukban dltaldban mesz-
sze elmaradnak a modern orvostudomdny eredményei mogott. Felmérésiik
azonban a hazai gydgynovénykincs pontosabb feltérképezéséhez és a ,hagyo-
mdnyos“ (tehdt a kdrnyezeti hatdsokkal és az életmdddal szoros kapcsolatban
levd) betegségek korillhatdroldsdhoz segithet hozzd. S ez mdr nemzetgazdasdgi
érdek. Bdr ezzel eltdvolodom attél a gondolatsortdl, amely a népmilvészeti
értékek megbrzésének problémdjdbdl indult ki, mégis megemlitem azt a vesz-
teséget, amelyet a falusi emberek gombaismeretének — szdmos vidéken ész-
lelhetd — sekélyesedése okoz: egy hold erddteriileten kozepes csapadéki évben
legalibb 5 kg ehet6 gomba terem, hozzdértés hijdn azonban mind kisebb
részét értékesitjiik (kiilondsen, ami a vdlasztékot illeti).

Sokan irtak eddig a falusi mizeumok érdekében, jomagam is. Az Otletet
azonban — a kozeli megvaldsulds reményében — mnem drt djra meg ujra
felemliteni. Részben késé mdr, de még nem teljesen elveszett iigy a néhai
falusi élet tdrgyi emlékeinek megmentése. Sok faluban akad egy-egy olyan
régi hdz, amely (taldn egy kis jéindulattal) maga is milemléknek szdmithat, és
mint ilyen megfelelé otthona lehet a falu mizeumdnak, letéti helye mind-
azoknak a tdrgyaknak, amelyekkel a falu népe létéért kilzdott, és amelyek-
kel otthondt, kdrnyezetét szépitette.

Itt azok kdzill a tdrgyak kozil sorolnék fel néhdnyat a figyelem felkel-
tése végett, amelyeket kevesebbre becsiilink, mint a népmivészet alkotdsait.
A tdpldlkozds sokrétd tevékenységének emlékei; a wvildgitds, gyertyakészités
és szapranfézés, az épitkezés eszkozei; a vaddszat és haldszat vditozatos szer-
szdmai... S még sokdig lehetne sorolni, mi minden kivdnkozik a mizeumok
tdrléiba, a diszitémiivészet és a viselet joggal csoddlt tdrgyai mellé. A gyilj-
togetés emlékeit a gyijtés tdrgyainak (bogydk, gydkerek, gysgyndvények) min-
tagytijteményei idézhetik fel. Nem érdektelen a mezbgazdasdgi termelés esz-
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kézei mellett teriileti eloszldsuk emlékeit is megérizni (példdul térképen fel-
tintetni: mit hol termesztettek, merre legeltettek). A feladatok tovdbb soro-
ldsa folosleges — akad majd hozzdért6, aki vdllalkozik egy részletes falumil-
zeum-utmutatd megirdsdra.

Lényeges az, hogy ne csak a falu életének tdrgyi emlékeit Orizziik meg,
hanem azt is, ami Oket — hasznossdguk idején — éltette: a falusi emberek
évszdzados tapasztalataibdl kikristdlyosodott eljarasokat, technoldgidkat. Tehdt
nemcsak dllapotokat, hanem folyamatokat is meg kell 8rizniink azok szdmdra,
akik idében is teljes képet akarnak nyerni arrdl a vidékrdl, amelyen élnek.
A mizeumi tdrgyak gyiijtését a még emlékezetben él6 eljdrdsok szorgos lejegy-
zése kell hogy kisérje. Egy torténelmi vdltozdson keresztiilment életforma
emlékét kell a maga teljességében megdrdkiteni, mert nincs szbttes szdvoszék
nélkiil, mdzas bokdly égetékemence nélkiil, és ditaldban minden iinnepi forga-
tag mdgott ott rejlik a hétkoéznapok hosszit sordnak kevésbé ldtvdnyos, de
nélkiilozhetetlen munkdja.

Mindennek a megvaldsitdsa nem igényel killondsebb anyagi befekte-
tést. Egy hdzat kell kézmunkdval rendbehozni és a tébbi azoknak a lelkes
munkdjdra vdr, akik ragaszkodnak falujuk multjdhoz. S mindenhol akad egy-
két orvos, mérndk, tandr vagy mds falusi értelmiségi, aki szivesen irdnyitand
ezt a tevékenységet. Esetleg a miivelédési hdznak killén e célra alakult
szakkore!

Nem vagyok a néprajz szakértéje, még csak amatér miiveléje sem.
Hidnyérzetem tdmadt, s 1gy gondoltam, kézérdekii ezt nyilvdnosan megfo-
galmazni: nem lesz alkalmunk a falu hétkdznapjainak szdmunkra egydltaldn
nem kozombds emlékeit megismerni és tanulmdnyozni, ha nem gondosko-
dunk az utolsé percekben a megdrzésiikrél. S ezek az utolsé percek is fogy-
tdn vannak mdr.

Sallé Ervin
Megldtni és kifejezni

NEGY KEP

1, Fények... Sziirke, fekete, fehér. Vagy még inkdbb: fekete, fehér,
sziirke. Hiszen kdzépen villog a fehér, egyik oldalt fekete kontraszttal, md-
sikon finom sziirkékkel hatdrolva... Szabdlytalan sdvok. Vannak, akik ala-
kokat ldtnak benne. En is felfedeztem egyet. De azdéta sem taldlom szebb-
nek. S addig is éppligy gyonydrkddtem benne. Bdr fiiggblegesekre épiil a kom-
pozicid, mégis valami suddr, felfelé szdrnyalé nyugalmat, tisztasdgot ldtok
benne. Ha hangosan szdlnék mellette, lehet, hogy megszégyellném magamat.

2. 1970. mdjus... Eletem legjobb riportképe — mondotta réla Bartha .
Arpdd. Es valéban, bdrhol jelent meg vele, mindeniitt nagy sikert aratott.
Ha akarnd, szdzasdval tudnd eladni. Hiszen: igénylik az emberek, s dllanddan
kérdik: nem csindlna-e nekik egyet belfle? Nem egy bardtjdnak a lakdsdban
ott diszeleg a falon... En mégsem a riportképet ldtom benne. Nem azt, hogy
1970 mdjusdban szérnyil napokat élt Gt az orszdg. Illetve azt is. De azon
tulmenéen emberi megprobdltatdsokrol beszél nekem. Végtelen monotdnidrdl



s benne a szenvedésrdl... Sziirkén hulldmzé viztiikor. Azt hiszem, ez a kép
bdrmelyik nemzetkdzi kidllitdson megdlind a helyét.

3. Asszony ... Az ajtéban dll. Fekete kends, fekete ldjbi, ruha, haris-
nya és cipd rajta. Felkete keretbe foglalja az ajté kivdgdsa. Ez az asszony
hdttal dll nekiink. S mégis tébbet mond el réla igy a fénykép, mintha elbt-
tiink volna az arca is. Nem egy bizonyos valaki &, hanem csak egy asszony.
Egy a sok koziil. Egy meghajlott hdtid élet. Biicsiizé ember. Megdll még egy
pillanatig az ajtéban, aztdn elindul... Szemben wvele kerités, fehér fald,
howval boritott falusi hdz.

4. Kbéarc ... Be szép is tud lenni a k8! Ha pattintjik, faragjdk, sohasem
torik simdn. Hoborcsds a felillete.., Es arc is ez. Kdarc. A szemek: fekete
drnyékok az egyenldtlen feliileten. Az orr: kidllé orom. S a szdj: az épiilet
faldba épitett k6 cement-kotésének a vonala... Itt is fekete és sziirkésfehér.
Ldthatsz benne rémet. Es ldthatod a természet arcdt is. Az éjszaka nyugal-
mdt. Vagy ha nem képzelsz bele semmit, gyényorkddhetsz a fények és drnyé-
kok nagyszeri jdtékdban. S abban, hogy be szép is tud lenni a ké!

ADATOK

1937-ben sziiletett a Kovdszna megyei Lécfalvdn. 1954-ben fémipari szak-
iskoldt végzett. Volt vasesztergdlyos, kényveld, ,szabadiuszé® fotés az Uj 1dé-
nél, az uj megyei lapok megalakuldsdtol (1968) a -Sepsiszentgydrgyén meg-
jelend Cuvintul Nou fotdriportere.

Az elsé orszdgos kidllitds, amelyen részt vett, a szatmdri Ifjumunkas-
matiné keretében volt 1965-ben: 1. dijat nyert. Bukarestben, Iasi-ban, Craio-
vdn és Kolozsvdron szerepelt még. Majdnem minden részvétele 1jabb és
Ujabb kitlintetéseket hozott. Mivészfotéit az orszdg szinte valamennyi jelen-
tésebb lapja kozdlte mdr (Gazeta literard, Astra, Korunk, Utunk, Uj Elet,
Brassoi Lapok, Karpaten Rundschau, Femeia, Almanahul). De azt, hogy nem
Chajtana-e a Fotdmiivészek Orszdgos Szdvetségének a tagja lenni, még soha
nem kérdezte meg téle senki.

BESZEILGETES

— Mi a véleményed az Oszténdsség és a tudatossdg szerepérdl a foté-
miivészetben?

— Az én esetemben mind a kettérdl beszélhetiink... Taldn a tudat szerepe
lehetne nagyobb. De vannak esetek, amikor az ember az 0&sztoneire kell
hogy tdmaszkodjon. Példdul a riportfotézdsndl. Az absztrakt dolgokndl mdr
sokkal inkdbb beszélhetiink tudatossdgrol. Sokszor ugyanarra a kockdra két
felvételt is készitek. Lehet, hogy elsére mem sikeriil megvaldsitanom az el-
képzelésemet. Ilyenkor megprébdlom jra és djra. A Kbéarcok cimil soro-
zatomat példdul éjszaka, villanyfénynél készitettem. Két rendet is elron-
tottam, amig rdjottem, hogy fél ordnyit kell miikddtetni a gépet, mig meg-
feleld fodottséget kapok. Kdzben még le is igazoltattak. ..

— Vannak-e vesszéparipdid?

— Hdt a fdk. Emberi érzelmeket, emberi dolgokat ldtok benniik. Aktot
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is. Amikor lenyesték az dgakat, konnyeztek. A sz8l6 is konnyezik ilyenkor,
dgy mondjdk, attél nemesedik. Engem mindig megrdz, amikor ezt ldtom.
Szeretnék felldzadni!... Mdsik wvisszatérd témdm: a kezek. Ujabban pedig
a kévek. A vonalakkal, a korokkel is mindig bibelédém. Most nekifogtam
a falusi életképeknek. Nem kot ugy le, mint a fdk. Taldn mert kénnyebben
kindlja magdt a téma. Valdsdggal kilokdom, hiszen bennem van. Ldtom, tu-
dom, hogy mit fog tenni az a macska a kdvetkezd pillanatban, Kdénnyebb
hdt a dolgom ...

— Ezek szerint a fotézdsban is nagyobb orém, ha olyasmit fedezel fel,
amit mds nem?

— Igen. Ez a legnagyobb oOrom. Itt van a villdmsujtotta fa. Ez az én
szobrom. Sok emberrel elhitettem, hogy én faragtam... Ezt kellene hogy te-
gye mindenki. Ne kezdjik egymds témdit elorozni. Hisz annyi minden van.
Olyanok egyesek, mint a gyermek. Ha ldtja a tdrsdt jdtszani, 6 is oda megy...

— Falusi sorozatodban nem ldtom az djat. Vajon nem mdsok utdn mész
ott te is?

— Kakass bardtom wvizvetést és onvetést fényképeztetett. Rdjottem, ne-
kem ezeket az embereket meg kell Ordkitenem. Ha mi most nem tesszitk ezt
meg, taldn holnap mdr kés6é lesz. De nem pusztdn dokumentdcié akar azért
lenni. T6bb is van benne... Ezeket a bajuszos embereket le kell fényké-
pezniink, mert eltiinnek. Ugy érzem, ez kételességem. '

-— Miben ldtod a fotdzds tovdbbfejlédésének a lehetdségét?

— Nem drtana egy fotomiivészeti féiskola. Vannak mdr olyan orszdgok,
chol katedrdt kapott a filmmdvészet mellett a fénykép is. Kiadvdnyok
kellenének, az eddigieknél nagyobb szdmban. Konyveket is lehetne illuszt-
rdlni fotéval. Ne csak képzémiivészekre bizzanak ilyesmit. Miiteremre lenne
szlikséglink nekiink is. Amig tobben dolgozunk egy-egy laboratdriumban,
akarva-akaratlan hatunk egymdsra. Ha van egy témdm, s elmondom vala-
kinek, elveszti a jelentfségét. Mdr nem kivdnom annyira, hogy megcsindljam.
Kibeszéltem magambdl. Igazdn szép, értékes fotdkat vdsdrolhatna az dllam
is, s muzeumban gyiijthetné o6ssze 6ket. Ugy, mint ahogy a festményekkel
teszik. Emberek is diszithetnék velilk a lakdsukat. Nagyobb értékiik lehetne.
Jelenleg csak a csalddi képeknek van becsitk az dtlagemberek szemében.
S ha tetszik is egyik-mdsik felvétel, akkor sem a miivészi tdrgyat ldtjdk
benne, amit érdemes lenne meguvdsdrolni. Szdmos képemmel nyertem dijat
kiilonbozé kidllitdsokon, de soha egyetlen sort sem irtak le ezekril.

— Ervényesiteni tudod-e sajdt lapodndl az izlésedet?

— Nem. Olyanok diktdlnak, akik nem értenek hozzd. En tudatosan
készitem a fénokdm izlése szerint a képeket... Szét kellene Ikiildjenek ben-
nilnket az orszdgba. Hogy minél toébbet ldssunk. Hisz a fotés anyaga az
£let ...

— Szoktdl-e szinesben is dolgozni?

— Nem. En a feketében ldthatok akdrmit. Ha wviszont valamit, mond-
juk, pirosban hoztam ki, azt csak pirosnak ldthatom.

— Vdgyaid?

— Szeretnék egy konyvet kiadni, Az én fotéim cimmel. Ilyen ciklusok
lennének benne: FAK, KOVEK, VIZEK. Szeretnék deszkafelliiletre, kore,
vasra dolgozni... Szinhdzban diszletet késziteni... Igazi riportokat fényké-
pezni. Olyant, hogy szdvegre ne is legyen sziikség. Példdul egy miivészt 1igy
bemutatni, amint éppen dolgozik, killon a kezét, s néhdny munkdjinak a re-
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produkcidjdt ... Meg aztdn egy olyan egyéni kidllitdst is szeretnék, ahol -egé-
szen nagyméretii fotdkat dllitanélk ki. S a teremben kdzben szdlna a zene...
Szakitanék a hagyomdnyos tdlaldsi mddokkal is. Es meguvaldsitandm régi ter-
vemet: a térfotdt ...

PORTRE

Megjelenésében egyszeriéi. Nem a kiilsejével akarja felhivni magdra a
figyelmet. Sokan darabosnak, nehéz embernek tartjdk. Taldn mert véleménye
van a dolgokrol. Mesterségét szereti. Képes lenne éjjel-nappal csak arrdl
beszélni. De azért igyekszik mdsban is tdjékozottsdgot szerezni. Rendszeresen
olvas, képezi magdt. Amikor jut rd ideje. S érdekes, ha kedvtelésbdl fotdz-
hat, nem fdrad bele még akkor sem, amikor reggelt6l késé estig dolgozik.
Izlése, képszerkeszté egyénisége mdr nagyjdbdl kialakultnak mondhaté. Nagy-
szerti megldtdsai vannak. Mindig mindent figyel. Kiiloéndsen a kdzeli témdlic
megldtdsira nagyon érzékeny. Bdr dllanddan mérlegel, hogy mit hogyan is
lehetne jobban megoldani, mégis inkdbb dszténei irdnyitjdk cselekedeteit.
Igen nagy szerepet szdn kompozicidin a wvonalaknak. Optimizmust, pesszi-
mizmust, felfelé torést, nyugalmat vagy nyugtalansdgot szdndékszik wvelilk
kifejezni. Mindenben a harmdnidt keresi. A formdk egyensilydt.

A nyugalom milvészének is nevezhetndk... De ez a nyugalom nem
mint magatartdsforma jelentkezik ndla. Hisz épp nyugtalansdga a biztosi-
téka annak, hogy miivészete a joviben tovdbb fejlodhet.

Gazda Jo6zsef

Kozma Istvan:
Maramarosi
szbnyeg




NEMZETKOZI ELET

Alkoto kiilpolitika

Romania kiilpolitikdjanak 1ényeges eleme az Osszes szocialista orszigok-
hoz fiiz6d6 baratsdg és sziovetség, az egyiittmiikodés fejlesztése. E principium
tartalma a marxizmus—leninizmus, a proletar internacionalizmus, elve a jog-
egyenldség, a nemzeti fiiggetlenség €s szuverenitas, a teriileti integritas tisz-
teletben tartdsa, a beliigyekbe valo be nem avatkozas, az elvtarsi segélynyudj-
tds, a koles6nos eldnyok biztositasa. S ez egyarant szolgdlja Romdnia érde-
keit és a szocializmus, a béke vilagmeéretii ligyét. A békés egymas mellett élés
szellemében egyontetii elismerés illeti e kiilpolitika tagadhatatlan - elvszerii-
ségét, korszeriiségét és hasznossdgat. Tartés alapja a hazankban és mas or-
szdgokban végbement gazdasigi-politikai, torténelmi atalakulas; a szocializ- -
mus végérvényes gydzelme tizennégy orszagban.

A szocializmus torténelmi valdsaga a jelenkor meghatarozo tényezéje.
Allamunk kiilpolitikdja e tendencia sziintelen erdsitésére irdnyulo, széles kori
tevékenységében abbdl a felismerésbdl indul ki, amely szerint, a szocialista
orszdgok Osszességének dontd szerepe elvalaszthatatlan az 0uj tarsadalom épi-
tésének sikereitdl, kiilon-kiilon minden egyes szocialista orszagban.

A szocializmus hatdsa a szocialista orszagok egymads kozitti kapesolatai
jellegének is fiiggvénye, ugyanis a szocializmus vilagméretii jelenvalosaga és .
hatasa megkoveteli a mindségileg uj tipusi nemzetkézi relaciék kialakuldsat.
Korunk magasrendii igénye az allamok, a nemzetek teljes bizalomra, sot
dszinte egyiittmiikodésre €pitd jo és nyilt kapcsolatainak olyannyira fontos
realizalédasa.

Kétségbevonhatatlan érvényii alapelvek ezek; a Romian Kommunista Part
megalakulasa 50. évforduldojanak esztendejében, a IX. és X. kongresszus nagy
jelentségii hatarozatai valdra valtdsdnak szellemében hénaprdél hénapra jelez-
hetjiik példas megnyilvénulasaikat, konkrét €rvényesiilésiiket.

A sziintelen megiijulasok szellemében illé regisztralnunk hazink Nicolae
Ceausescu elvtars vezette part- és kormdanykiildottségének latogatasat a Kinai
Népkoztarsasagban, a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasagban, Vietnam
Demokratikus Koztarsasagban és a Mongol Népkoztarsasagban.

Mindannyian fokozott figyelemmel kovettiik e — valoban kivételes jelen-
toségili — nemzetkozi akcick minden mozzanatat, s a megnyilvdnuldsok soka-
sdga mdr hiven tiikrozhetfe a teljes helyeslés, egységiink megannyi jelét. Jo
érzéssel értesiiltiink a kiilpolitikdnk mélté tekintélyét hangoztato kiilf6ldi kom-
mentérokrdl is. Pozitiv, a fennadllé nehézségek dthidaldsdra, a szocialista orsza-
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gok egyiitimiikodésének fejlesziésére, a kapesolatok javitdsara irdnyulé vomal-
vezetésiink ujabb sikereinek jelentdségéhez mért visszhangja tamadt.

Az imperializmus elleni szolidaritds hatékony kifejezése ez, egyértelmil
helyeslése a ,minden nép joga, hogy ura legyen sorsdnak” elvnek.

Az azsiai szocialista orszagokban tett latogatds mem csupan legdltaldno-
sabb érvényii tanulsagaiban kimagaslé esemény: fontos momentuma hazénk
baratsaga és szolidaritdsa erdsitésének ezen orszdgok mindegyikével. S két szo-
cialista orszdg kapcsolatainak javuldsa — a marxizmus—Ileninizmus, a prole-
tar internacionalizmus, a jogegyenlfség, a szuverenitds és nemzeti fiiggetlen-
ség tiszteletben tartasa, a beliigyekbe valé be nem avatkozas jegyében — min-
denkor csak hasznara valhat a szocializmus kozos érdekeinek. A szocialista
orszagok kozotti egyiittmiikodés elémozditdsa, az altaldnos antiimperialista
hare a szocializmus és a béke iigye kivetelményeinek jegyében — ez Romania
Szocialista Koztdarsasdg alapvetd érdekeinek megfeleld politika.

Az Azsiai orszdgokban tett legmagasabb szintii latogatis méltatasa ismeé-
telten jo alkalom arra, hogy iujolag a magunkénak valljuk dllampolitikank
konkrétumokban is szabatosan megfogalmazott tételeit.

Romédnia politikai téren, a gazdasagi, miszaki, kulturdlis és tudoméanyos
egyiittmiikodés sikjan allandéan fejleszti szoros kapcsolatait az osszes tesivéri
szocialista orszdgokkal. A KGST és a Varsoi Szerzddés tagdllamaként szélesiti
barati kapesolatait a Szovjetunidval, Lengyelorszaggal, Csehszlovédkidaval, Ma-
gyarorszaggal, Bulgéariaval, a Német Demokratikus Koztarsasaggal, ugyszintén
Jugoszlaviaval, Albanidval és Kubaval. Kivételes jelentiséget tulajdonitunk a
Szov}etuniéval, a Csehszlovak SzK-val, a Lengyel NK-val, Bulgaria NK-val
meghkotott baratsagi, egyiittmiikidési és kilesonos segélynyujtdsi egyezmények-
nek, amelyeket az utébbi idében irtak ald; parafdltan aldirdsra vdrnak a szer-
z6dések a Magyar NK-val és a Német DK-val. Partunk és dllamunk cselek-
vioen elotérbe helyezi a magas sikiu taldlkozokat, a két- és sokoldali kapesola-
tokat a tobbi szocialista dllam pért- és allami képviseldivel, a kiildottség- és
tapasztalatcseréket a szocialista épités kiilonbozd teriiletein.

Ezek a kapesolatok lehetdvé tették és lehetGvé teszik a kolesonis tajékoz-
tatdst a kommunizmus épitésének menetérdl, a kétoldali kapcsolatokban vagy
a nemzetkozi élet terén kolesinos érdeklodésre szamottarté problémak nyilt,
az elvtarsi egyiittmiikbdés szellemében torténd megvitatasat, kozos konkhizidk
kikristalyosodasdt, valamint azon elhatdrozds érvényre juttatésédt, hogy a leg-
kiilonbtz6bb teriileteken tovdbb fejlesszék a kilestnisen eldnyds egyiittmiiko-
dést.

KORUNK




Az ,eszményi foldmiives” és a K6zos Piac

Sicco Mansholt, az Eurdépai Ko6z0s Piac Mezogazdasdagi Bizottsdganak alelndke,
ncves kozgazdasz, Osszedllitotta az ,eszményi f6ldmiives® személyi adatait: dina-
mikus, széles latokor(i, fiatal, elég nagy foéldteriileten gazdalkodik ahhoz, hogy a
technika modern eszkozeit alkalmazhassa, ésszerlien, tavliatokban gondolkozva fek-
teti be jovedelmét gazdasaga fejlesztésére, s jo kereskedelmi érzékkel rendelkezik.

A Koz0s Piac orszagaiban a statisztikdk szerint tizmilli6 ember foglalkozik
aktivan mezdgazdasaggal (1969-es adat). Hogy ezek k&zlill hanyan felelnek meg
Mansholt kovetelményeinek, azt nem kozlik a tablazatok. 1971. marcius 22-én, a
mezodgazdasagligyi miniszterek értekezlete napjan, a Koz6s Piac orszagaibdl érkezett
parasztok nagyszabasui tlintetést rendeztek Briisszelben. A karhatalom is beavatko-
zott, tiizelt, és a Ko6z0s Piac politikaja ellen tiltakozé féldmGvesek koziil kétszazan
megsebesiiltek, egyikiik pedig életét vesztette. Az aldozat, Adelin Porignaux, amint
kés6bb kideriilt, pontosan megfelelt mindazoknak a feltételeknek, amelyek Sicco
Mansholt szerint a Ko6zds Piac eszményi féldmiivesét jellemzik.

Publicisztikai szempontbél vonzé lenne Porignaux haldldnak jelképpé avatdsa:
Briisszelben megé6lték az Eszményi Foldmivest. Cimnek is hatdasos. De alaptalan
vadaskodasnak tGnhetne a Bizottsag olyan szakemberei ellen, akik 6szintén hisznek
a Kozos Piac jovOjében, és megkisérlik eszményi f6ldmiivessé avatni a szovetkezett
orszagok parasztgazdait. Sokkal indokoltabb az a kérdés, vajon mit keresett a tilta-
koz¢6 tintetésen az a f6ldmiives, aki mar most olyan képességekkel s olyan anyagi
eszkozélkel rendelkezett, amilyeneket a parasztok tizmilliés tomege talan sohasem
fog elérni? Ha a Ko6z6s Piac politikdja az 6 szamara sem jelentette a boldogulas ide-
alis keretét, milyennek lathatjak a tébbiek?

A hat résztvevd orszag arpolitikajanak egységesitése a mezdgazdasagi termékek
terén egyelore az egyetlen kézzelfoghatd megvaldsitas abbdl a sokoldalu tervbdl,
amely az Eurdpai Koz6s Piac néven ismeretes. A szdvetség tovabbfejlesztése, a
gazdasagi €s pénzligyi unié megteremtése az eddigieknél is bonyolultabb kérdése-
ket vet fel, s megvaldsithatatlan lenne, ha a mezdégazdasagi egylittmOkodés koriil
kialakul az ,elégedetlenek Eurédpdja“. Marpedig az egységes mezogazdasagi arpoliti-
kat biraldk tdbora ndévekszik, az elégedetlenek kovetelései szaporodnak, s a majusi
britsszeli értekezlet hatarozatai bizonyitjdk, hogy a Ko&z0s Piac vezetdi egyre tobb,
az alapelvekkel ellentmondo koncessziokra kényszeriilnek, mert az arpolitika egy-
magaban képtelen megoldani a nyugat-eurdpai mezogazdasag nagy problémait,
amelyeket a tagallamok egyenlétlen fejodési foka és liteme sulyosbit.

Miért annyira nehéz koz8s nevezdre hozni a részt vevd allamok mezogazdasagi
érdekeit a K6z6s Piacon beliil?

A mezégazdasag helye az iparilag fejlett tokés orszagok gazdasagaban az
utébbi évtizedekben jelentdsen eltolédott. A brutté nemzeti jévedelem alakulasaban,
a munkaerod-elosztasban, a befektetések és az export megoszlasa tekintetében sze-
repe allanddan cstkken. A Koéz6s Piac tagallamainak Osszességét tekintve a mezogaz-
dasag 1967-ben a brutté nemzeti jévedelemnek 6,6 szdzalékat jelentette, 1968-ban 6,1
szazalckat és 1969-ben mar csak 5,8 szazalékdt. A jelentds tOkebefektetés egyre
inkabb a sokkal jovedelmezdbb ipar felé fordul. E mutatdészam egyébként beszéde-
sen vall a mezdgazdasdgnak a KoOz0s Piac orszagai gazdasdgdban elfoglalt helyérdl.
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Olaszorszagban a mezbgazdasag a brutté nemzeti jovedelem 9,7 szdazaléka, Hollan-
didban részardnya 7, Franciaorszdgban 5,8, Németorszdg SzOvetségi Koztarsasagban
csupan 3,6 szazalék.

Ezek az adatok természetesen nem tlkrozik az egyes orszdgok mezdgazdasagi
termelésének valésdgos értékét. Franciaorszagban, ahol a globdlis nemzeti jove-
delem nagyobb, mint Olaszorszdgban, az emlitett 5,8 szdzalék értékben tébbet je-
lent, mint a 9,7 szazalékos részarany Olaszorszagban. De fényt vet a nézeteltérések
egyik fookara: azonos szamu termel6 jovedelme nem azonos a kiilonbozd részt vevd
orszagokban, hanem a mez6gazdasag fejlettségi fokatol fliggdéen valtozik. Ezért a
modern eszkozdkkel termeld orszagok féldmiveseit a piac kiterjesztése, a nagyobb
mennyiségl aru elhelyezése jobban érdekli, mint az arak emelése, mig a kevésbé
jovedelmezben termeld f6ldmiives aruja eladdsi ardnak hivatalos novelésével sze-
retné ellensulyozni a nagy munkaraforditds miatt igen magas koltségeit. Ezért a
Hatok briisszeli tanacsa, amint az a majusi értekezleten is bekdvetkezett, elsGsorban
Olaszorszag nyomasdra ismét dremelésekre kényszeriilt, noha Németorszag SZK és
Hollandia a status qué-hoz ragaszkodott. Olaszorszdg, amelynek mezbgazdasaga ja-
varészt szétaprézott, hegyvidékeken elteriildé apré gazdasdgokbol all, nem tud lépést
tartani a fejlesztési tervekkel.

Az &arak inflaciéja azonban nem vezethet a szivetség problémainak a meg-
oldasdhoz, s ezt egyes orszagok kiildottei szokatlan eréllyel hangsulyoztdk. Német-
orszag SZK Kkilépéssel fenyeget$z6tt, de nem maradhatott kévetkezetes, mert a kozds
arpolitika kialakitdsat a részt vev6 orszdgok pénzének értékvaltozasai is bonyolitjak.
Az arakat Un. ,elszdmolasi egységekben“ allapitjak meg, s ez nagyjabol a dollar
értékével egyenld. A frank leértékelésekor a francia mez8gazdasdgi termékek arat
novelni kellett, késBbb viszont cstkkentették a Németorszag SZK-bdl szarmazdkét,
amikor a madrkat ujraértékelték, kiilénben olyan egyensulybillenés &llt volna elo,
amely felrobbanthatta volna az egyezményt. Francia részr6l akkor kapéra jott a
valtozas, amely biztonsagi szelepként szolgadlt a fellobbant paraszttliintetések lecsil-
lapitasara., A Rajna tulsé felén dolgozdé foldmfiivesek azonban diihdsen reagaltak,
mert Ugy érezték: jovedelmiik cs6kken, csupan azért, mert valutdjuk erbsebb, mint
a partncreké. A bonni kormaéany, foldmiiveseinek megnyugtatasara, dremelést kove-
telt, méghozza éppen a blza dranak a ndvelését. A Ko6zos Piac korantsem Onellato,
de a buza tekintetében tultermelés mutatkozik. A francia mez8gazdasagi kivitel-
ben a buza jelentds helyet foglal el, s ezért a piacot féltd francidk ellenezték az
aremelést. Németorszdg SZK azonban ismét keményen fellépett, s a miniszterek
értekezlete 3 szazalékkal felemelte a blza drat. Az eredmény a tSbbtermelés ndve-
kedése lesz, s a kiilonbdzet ismét a Koz6s Piac kasszajat terheli.

A sorozatos incidensek azt a latszatot keltik, hogy a Ko6zos Piac vezetdi terv-
szer(itleniil, alkalmi intézkedésekkel irdnyitjak a bonyolult szévetséget. Pedig .nem
igy van. Szamos szakember: kézgazddaszok, szociologusok, politikusok alapos felméré-
seket végeztek a hat allam mezbgazdasagarol, és a bizottsag megbizta Sicco Mansholt
alelnokot, készitsen jelentést és terjesszen eld javaslatokat az ellentmondasok megol-
dasa és a KozOs Piac orszagai mezdgazdasaganak tervszer(i fejlesztése végett. 1968.
december 18-an Briisszelben kozzétették Az eurdpai mezbgazdasdg reformjdrdl cimil
memorandumot.

A jelentés egyik meggondolkoztaté fejezete a mezbgazdasdgban dolgozdk elbre-
gedésérdl szol, A fiatalok elhagyjdk a falut, s a foldmfivelés terhe, kiilén&sen az
iparositott vidékeken, Gtven évesnél idOsebb foldmiivesekre harul. Az olasz Istituto
Nazionale di Sociologia Rurale adatai szerint 1968-ban a mezbgazdasagban dolgozok
atlagos életkora 44 esztendd volt (az iparban dolgozéké 35,1 esztendd). Mar 1965-
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ben Olaszorszagban 956 000 fiatalok nélkili parasztcsaladot tartottak szamon, vagyis
olyat, amelynek nem volt dtven évesnél fiatalabb aktiv tagja. Ezekben a gazda-
sagokban a termelékenység nagyon alacsony, a korszerli mezbgazdasdgi moédszerek
bevezetése lehetetlen, nemcsak a dinamizmus hidnya vagy a hagyomdanyokhoz vald
ragaszkodds miatt, hanem elsGsorban azért, mert ezek a csalddok nagyon kis f&ld-
teriileteken gazdalkodnak. Minél &regebb a csaldad, anndl kisebb a megmunkalt
birtok: atlaghan harom hektdr. Az emlitett 950 000 csalad 3200000 hektar éssze-
rltlenill megmunkalt terliletet foglal el.

A fiatalok exodusa a varosok felé figyelemre mélté demografiai dtalakuldsok-
hoz vezetett. Olaszorszag falvaiban harminc esztendd alatt a haldlozasi arany 6 ezre-
16krdl 12,5 ezrelékre névekedett. A hdzassagok aranya 30,4 ezrelékrdl 17,8 ezrelékre
cs6kkent. Ennek ardnyaban csdkkent az ujsziildttek szama. Az ipar fejlodése leheto-
séget nyujtott a falusi fiatal nék szamadra, hogy munkat villaljanak, s felszabadi-
totta benniik az 6nalldsdgra torekvés vagyat. Mig 1931-ben ezer férjhez adandé fa-
lusi lanybdl 700 valt f6ldmives feleséggé, ugyancsak 1000-bél ma 300-nal kevesebb
koti életét parasztgazdahoz, Jelent8s atrétegzodés ment végbe a falvak lakdinak fog-
lalkozds szerinti megoszlasa tekintetében is. Az iparvallalatok — gazdasdgi okok-
bl — vidékre telepitik {izemeiket. A varosok ugyanis sokba kerlilnek: lakasépit-
kezés, viz- és villanyhalézat kiterjesztése, kozlekedési nehézségek... Egy munkds
meghonositdsa példdul Milanéban 2600000 lira koltséget jelent, mig egy latiumi
vagy sziciliai faluban csupan 55000 lirdba kerfil. A falvak lakéi hajdan szinte
kivétel nélkiil foldmiivesek voltak, az ujabb adatok szerint a falusi lakossdgnak csak
54 szazaléka foglalkozik f&ldmuGveléssel.

A mezdgazdasagban dolgozok szama csokkent a Ko6z8s Piachan részt vevd orsza-
gok mindegyikében (leginkdbb Belgiumban és Olaszorszdgban). A hat orszdg aktiv
dolgozdinak szamat 73238 000-re becsiilik, s ebbdl tizmillid, tehat az aktiv népes-
ség egyhetede dolgozik a mez8gazdasagban. Ennek ellenére, s ez a nyugati mezbgaz-
dasag Achilles-sarka, a paraszigazdasagok szama alig valtozott. Olaszorszdgban
1930-ban 8 millié aktiv foldmfiives 4200000 gazdasagban dolgozott, ma 5,6 millié
még mindig 4300000 gazdasag £6ldjét mfiveli. EbbOl arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a munka termelékenysége névekedett jelent&sen. A korszer(isitésre szdnt befek-
tetéseket figyelembe véve ez igaz, am az Ossztermelés értéke alig valtozott.

A termelékenység kérdését még bonyolultabbd teszi a mezbgazdasag restruk-
turalasanak a szilikségessége. Ha a buzatermesztést tekintve a Ko&zds Piac Onellato,
az dllattenyésztés szempontjabol annyira fontos kukoricabdl a szlikségletnek csak
55 szazalékat fedezi. A zsiradék- és olajkereslet fedezése terén 57 szdzalékos {r
mutatkozik, s a marhahus-szilkségletnek a termel6k csak 89 szazalékat szallitjak.
A restrukturaldsi tendencia az allattenyésztés fokozdsara iranyul. Ma Neémetorszag
SZK mezdgazdasaga a Kozds Piac ndvényi termésének 6 szazalékat, allattenyészté-
sének 18 szdazalékdt biztositja. A mérleg hasonlé aranyt mutat a szbvetség tSbbi
orszdgdban is, kivéve Olaszorszagot, ahol a névénytermesztés magasan meghaladja
az allattenyésztést (17,7 a 8,8-hoz), Franciaorszdgban pedig 13,9 a 21,5-h6z. A hat
orszadg atlagat tekintve a ndévénytermesztés 42 szazalékot foglal el a mezdgazdasagi
Ossztermelésbol (Olaszorszdg 22,4 szazalékkal haladja meg az atlagot az allattenyész-
tés rovasdra). A Kozés Piac orszagainak az arpolitikai egyensulyra és a restruktu-
ralassal jaré koltségekre szant kiaddsai 1967 és 1968 koézott 32 szdzalékkal noveked-
tek. A koltségek dontd tobbségét azonban a piac-szervezéssel kapcsolatos kiaddsok
emeésztették fel.

Az itt elmondottak taldn magyarazatot adnak a Mansholt-tervben foglalt meg-
dobbentd javaslatokra. Tébb mint 5 millid hektdrnyi foldteriilet és 5 millio f6ld-
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miives kivondsa a mezégazdasagi termelésbdl a ki nem elégitett piaci kereslet k&riil-
ményei kozott ellentmondasosnak latszik. De a Ko6z6s Piac gazdasagi szakembe-
rei csak a tokés gazdalkodas elveinek megfelelé6 megoldasckat kereshetnek. Ezért
a jovedelmezOség biztositasa végett megkisérlik ravenni a kis féldteriileteken dol-
gozo idés foldmiiveseket gazdasagaik feladasara. A terv szerint a hajdani gazdak
nyugdijat kapnanak, a felszabadult gazdasdgok egy részét dsszevonndk és korszer(
gazdalkodasra kiképzett fiataloknak adndk at. Ily médon a mezdgazdasdg gépesi-
tésére szant dllami beruhdzasok és kolesénbk t6bb eredménnyel kecsegtetnének.
Ugyanakkor kivonndk a mez8gazdasdgi termelés forgalmabdl azokat a gyengén
term6 f6ldeket, amelyek megmivelése a tO0kés konkurrencia koriilményei kozott
nem jovedelmezo.

A terv szerint az optimalis méreti gazdasignak nagyobbnak kell lennie az
eddigi 4atlagnadl. A memorandum nem szél ugyan arrdl, hdny munkaerét kell fog-
lalkoztatnia egy gazdasdgnak. Egy nagyon Odvatosan megfogalmazott félmondat me-
zbgazdasdgi sz0vetkezések esetleges lehetdségét is felveti.

A Mansholt-terv azonban mindeddig javaslat maradt csupan. Megvaldsitasa
sok millié ember élet- és munkamédjanak a megvaltoztatdsat igényelné, s ezek beol-
vasztéasa a varos életébe, illetve az ipari termelésbe sem emberi-érzelmi, sem pedig
anyagi szempontbdél nem kénnyen megvalosithaté feladat.

Tabdk Laszlo

Z6ld forradalom

Nobel-békedijat kapott egy névénynemesité: Dr. Norman E. Borlaug. E nagy
" alkalombdl ujsagiréknak -— tobbek kézdtt — ezt mondta: ,Nem tettiink egyebet,
mint az élelmezés vildgvalsagat harom évtizeddel kitoltuk. Ha a vilag lakossaga to-
vabbra is ilyen aranyban szaporodik, kipusztul az emberiség.*

1965-ben még ,,az eljbvendd szaz, talan kétszaz évre...“ remélte élelemmel el-
latni a vildgot bbétermé ndvények nemesitésével, amiért most Nobel-dijat kapott:

A Nobel-békedijat az elmult 70 évben tizennyolcszor nem osztottak ki. Ebbol
az kovetkeznék, hogy ezekben az években nem akadt senki, aki az emberiség ligyét
olyan tevékenységgel, milivel, magatartassal szolgalta volna, hogy érdemes lett volna
ra. De vajon Borlaug (és kutatécsoportja) azzal, hogy nemesitéi munkéajaval lehetové
tette a terméshozamok ugrasszerli novelését, valéban olyan szolgalatot tett az em-
beriségnek, amely elérehaladasat biztositja? Ezt csak akkor lehet elddnteni, ha a
vilag élelmiszertermelésének javitdsan eddig munkalkodott kutaték, tuddsok ered-
meényeit a jelenlegi élelmezési és népesedési helyzet tlikrében vizsgaljuk meg.

*

Borlaug Nobel-dija két jelenségre hivja fel a vildg kozvéleményének figyelmét:
egvfeldl a tudomany nemzetkéziségére (hiszen 6 norvég szdrmazasy, az Amerikai

’ w:\,\\



Egyesiilt Allamokban telepedett le, és kutatdsainak z&mét nemzetkézi alapitvany
tamogatasaval Mexikoban végezte), masfeldl arra, hogy a Féld lakossdganak élel-
mezése a vildgktzvélemény érdeklodésének homlokterébe keriilt. Ezért kellett — a
kor szavara hallgatva — egy olyan ndvénynemesitének odaitélni a Nobel-dijat, aki
munkdssaga révén az élelmezési valsdgon enyhiteni igyekszik.

A ,z0ld forradalom® fogalma nagyjabél Borlaug nevéhez fiizédik. De nyilvan-
vald, hogy Borlaug még kivalé munkatarsaival és dollarmilliés kutatdsi koltségve-
tésével sem érhette volna el eredményeit, ha az elmilt évtizedek sordn nem fej-
16d6tt volna rohamléptekkel a molekuldris genetika, ha Avery és munkatdrsai 1944-
ben nem azonositjak az oroklést lehetdové tevd anyagot a DNS-sel; ha 1953-ban
J. D. Watson és F. H. C. Crick nem ismerteti a DNS-molekula modelljét; ha
1955-ben H. Fraenkel-Konrat nem allit el6 dohanymozaik-virust kristdlyositott RNS-
bél és virusfehérjébdl; ha 1959-ben A. Kornbergnek nem sikeriil a DNS-molekulat
in vitro szintetizdlnia; ha 1961
és 1966 kozitt egy népes kuta-
tocsoportnak (Crick, Khorana,
Nierenberg, Okhoa, Streisin-
ger, Wittmann) nem sikeriil a
genetikai koéd lényegének a
megédllapitasa és a koéd-szétar
megalkotdsa, és igy tovabb.

Kézismert az is, hogy a
vildg egyik legfontosabb nd-
vényének, a kukoricdnak a
torténetében a kettés hibridel
kinemesitése és elterjedése —
azonos Skologiai feltételek ko-
zott is — 30—40 szazalékkal
névelte a termésatlagokat. Ha-
zankban az  1960—1963-as
évek atlagdhoz képest, ami-
kor a kettds hibridek még alig
terjedtek el, az 1967—1969-es
atlag 37 szazalékos emelkedést
mutat. Vilagviszonylatban 1960
és 1969 kozott a kukorica Gssz-
termelése 93 millid tonndrdl
126,8 millié tonnara, azaz 36
szazalékkal emelkedett. Ma a
kukoricanemesiték az Un. egy-
szeres hibridek eldallitdsan
dolgoznak; ezek a kettoseknél

Y

A foldmiivesek 50V-a Mexiko termelésénelk

is botermobbek, de eldallita- 40/-dt szolgdltatja
suk kdltségesebb.
Az emberiség élelmezésében a két legfontosabb nivény mdég mindie a rizs és a

buza, Magatdl értet6dd, hogy a legkiilénbézébb nemzetkdzi élelmezési és mezogazda-
sdgi szervek (példdaul a FAOQ), alapitvanyok, ndvénynemesité intézmények figyelme
ezek felé fordul; az immar lancreakcioként haté demografiai robbandsok siirgetd

parancsa e két névény hozamainak gyors névelését tette szilkségessé. Es ez — bizo-
nyos mértékig — sikeriilt is. Sikeriilt olvan kivald uj fajtakat eldallitani, ame-
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lyeknek a termesztés szempontjabél legfontosabb tulajdonsdgai (ellenadllSképesség a
b&termobséggel parosult megddléssel szemben, a betegségekkel szembeni ellendliéké-
pesség, a miivelés gépesithetGsége) lényegesen jobbak a klasszikus nemesitési méd-
szerekkel eldallitott fajtdakénal.

Es itt térjiink vissza Borlaugnak és munkatdrsainak tevékenységére. Az altaluk
nemesitett buzafajtdknak Indidban és Pakisztdnban valé meghonositdasa révén India
buzatermése az 1960. évi 10 324 000 tonndardl 1969-ben 16540 000 tonndra, Pakisztiné
az 1960. évi 3938 000 tonnardl 1969-ben 6477 000 tonnara emelkedett. Ez tehat India
esetében kereken 600/-os, Pakisztdn esetében 64%/-0s emelkedést jelent; s azt is,
hogy Pakisztan — a periodikus éhinségek orszaga — ma btizabdl nagyjabdl onella-
téva valt, és India is ezen az uton halad.

Miért keriilt Borlaug Mexikéba? Lo 1

Az Amerikai Egyesiillt Allamok és Kanada sok évtizede buzaexportalék Az
utébbi években sikeriilt e két orszdgban olyan buzafajtdkat kinemesiteni, amelyek
a buza egyik legveszedelmesebb gombabetegségével, a barna rozsddval szemben
tokéletesen ellenalléknak bizonyultak. Mikor a nemesitdk mar megnyugodtak, az
egyik évben a rozsdaalléknak vélt buzak 80 szdzaléka rozsdaval fertdzodott. A ku-
tatasok kideritették, hogy a fertdzés Mexik6bdl szarmazott: a spérak atrepiilve a
déli—északi szelek szdrnyan azt a par ezer kilométert, megfertézték a kanadai
buzdkat is. Az is kideriilt, hogy az 4j rozsda-torzs, amely ellen az egyesiilt 4llamok-
beli és a kanadai buzdk nem voltak immunisak (a B—15-0s torzs), Mexikéban gat-
las nélkill, folyamatos ciklusban szaporodik, de ott jelent6s kart nem okoz.

Ezért szdntak az Ujabb nemesitésre tovabbi dollar-tizmillidkat s irdnyitottdk
Borlaugot Mexikéba, ahol — sok évi munkdval — sikertilt nemcsak rendkivill bd-
termd, de egyben a rozsdanak ezzel a valtozatdval szemben is ellendllé fajtakat ki-
nemesitenie. Es amikor mexikéi viszonyok k&zott a siker mar kétségtelen volt, fel-
meriilt a kérdés: hogyan viselkednének ezek az 1j fajtdk nagyjaboél hasonlé ég-
hajlati kértilmények kozdtt a vildgnak olyan tajain, ahol az éhinség periodikusan
visszatérd jelenség. Igy keriiitek Borlaug buzai Indidba és Pakisztanba, s inditottak
meg ott is a ,,z6ld forradalmat®.

Bar nevét nem szoktdk a ,,z0ld forradalom“~-mal kapcsolatba hozni, mégis id>
kivankozik Baur nyugatnémet nemesitd neve is, aki nem kevesebb, mint 40 évet
aldozott egy olyan szOl6fajta elGallitasara, amely egyidejlileg a filoxéraval és a
peronoszpdéraval szemben is ellenalléképes. Ez pedig azt jelenti, hogy ha ez az Uj
sz6l8fajta elfoglalja az eddig termesztettek helyét, f8l6slegessé valik a sz6l6 oltdsa
(az egyik legdragabb, csak kézzel végezhetd miivelet) és az évi 4—10 peronoszpodra-
ellenes permetezés, ami eddig sok millié munkanapot és sok millié kilogramm per-
metezészert tett sziltkségessé. Ha meggondoljuk, hogy a szdélétermés atlagosan évi 53
millié tonna, akkor szamot vethetiink azzal is, mennyi megtakaritast jelenthet Baur
professzor nemesitd munkajanak eredménye az emberiségnek, még ha kutatdsainak
koltségei koriilbeliil akkordk voltak is, mint Svédorszag évi mezbgazdasagi koltség-
vetése.

A hatder6k bonyolultsdga az emberiség ¢lelmezési kérdéseinek megolddsit re-
giondlisan és ideig-6raig ugyan nem akaddlyozza meg, de az egyetemes, végleges
megoldast igen. Mert bar a szdndék a megoldasra egyetemes, az elosztds mélta-
nyossad tételének utjaban meég éppen elég akaddly van. Egyik ilyen akaddly, hogy az
élelmiszertermelés fokozasa a fejlett orszdagokban csak addig latszik célszeriinek,
amig a vilagpiaci drak a termelés jovedelmezdségét biztositjak. De ha a nagy
felvevdé piacok nem elég fizetGképesek, a kapitalista termeld kénytelen termelését
csokkenteni, hogy a versenyben ne maradjon alul, ugyanis a termelés fokozdsa ma
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a legfejlettebb orszdgokban olyan mérvii (jabb és Gjabb befektctést tesz sziikségessé,
amelyet a kevésbé tOkeer8s termeld mar nem bir meg. Ezt vildgosan bizonyitja a
kovetkezd két adat: mig a farmteriiletek és épliletek értéke az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 1910-ben 34 801 millié dollart ért el, 1964-ben ez az érték mar 161 897
millié dollar, vagyis nagyjabdl az 1910. évinek 4,6-szorosa volt; egy farm atlagos in-
gatlan-értéke pedig a szoban forgd 54 év alatt 5470 dollarrdl 51226 dollarra emel-
kedett. A masodik vildaghdboru utdn az amerikai mezégazdasag nagyobb mértékben
novelte termelékenységét, mint az ipar. Az egy mezdgazdasagi keresére juté toke-
befektetés elérte a 21 300 dollart, ami szintén tdbb, mint az iparban egy keresore
jutd befektetés. Az elmult 30 évben a farmok szama 6,8 milliérol 3 millidra csok-
kent: a nagyardnyun befektetési igény a nem eléggé tdkeerds farmokat eltlintette.

A fejlddd orszagokban sem egyenletes a fejlodés, nem egyforma a termés-
hozamok névekedése, a fogyasztds, az elosztds, és bonyolitja a helyzetet, hogy a
természetes népszaporulat kvé6tdi is nagyon eltérbek. Alljon itt ennek szemlélteté-
sére egy 1970. évi Osszedllitas (David Turnham adatai alapjan):

A foglalkoztatott lakossdg ndvekedési szdzalékardnyai 1950-t6l 1980-ig

19501965 B 1965—1980
) o _(becslés)
Ossze- Evi Ossze- Evi
sen atlag sen atlag
Fejlett orszagok 17.6 1,1 15,8 1,0
Fejlédd orszagok 28,1 1,7 39,0 2,2
Térségenként -
Dél-Azsiat P 23,2 1,4 ) 33,1 1,9
Délkelet-Azsia? - : 32,3 1,9 - 43,0 2,4
Délnyugat-Azsia? 31,8 1,9 50,4 2,8
Kelet-Azsia 30,7 1,8 56,5 3,0
Nyugat-Afrika 38,9 2,2 40,2 2,3
Kelet-Afrika 21,1 1,3 30,8 1,8
Eszak-Afrika 17,5 1,1 45,7 2,5
Kozép-Afrika 16,0 1,0 19,4 1,2
Karib-térség 31,1 1,8 40,6 2,3
Kozép-Amerika 52.0 2,8 62,7 3,3
Tropusi Dél-Amerika 48,3 2,7 55,6 3,0
Mérsékelt égovi .
Dél-Amerikat 25,7 15 25,0 1,5

1: Ceylon, India és Pakisztan; 2. Burma, Kambodzsa, Indonc¢zia, Malaysia, a
Fulop-szigetek és Thaifsld; 3: A Kozép-Kelet orszagai; 4: Argentina és Uruguay.

Az aranyok varhatd, megdébbentd eltoloddsanak szemléltetésére alljon itt még
egy grafikon, amelyen a ,harmadik vilag® és az iparilag fejlett orszdgok aktiv lakos-
sédganak létszamvaltozasait tiintetjiik fel az OECD (Organization for Economic Coope-
ration and Development — A Gazdasdgi Egylittm{ikodés és Fejlédés Szervezete)
Fejlesztési Kozpontjanak adatai alapjan.

Vagyis: mig a fejlett orszagok aktiv népességének ndvekedése 1960-—1965-tdl
1965—1980-ig 17,6 %4-rél 15,80/4-ra cstkken, addig a ,harmadik vildg® aktiv népes-
ségének novekedése 28,19/-rél 39,0%/-ra emelkedik. De ennek a potencidlis munka-
erdnek munkalehetdséget kell teremteni. Marpedig a mezdgazdasdgi munkahelyek
a ,harmadik vildg“-ban is csékkennek, s ez hihetetlen mérv{i elvandorlast valtott ki
ott is. Igen, am, de a varosok sem tudnak annyi munkalehetGséget teremteni,
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amennyi a falurél elvan-
dorlé munkaerdt felszivna.
A falujat elhagyé fold-
miivest, amig otthon &lt,
nem vették munkanélkiili-
nyilvantartdsba, mert 6ster-
meloként nem allott alkal-
maztatdasi viszonyban, de
mihelyt féldmlvesb6l va-
roslakéva valt, ha nem ka-
pott munkat, munkanél-
kiili-nyilvantartasba keriilt.
A munkaerégazdalkodas
kérdéseiben  szaktekintély
Erik Thordbecke egy 1970
decemberében megjelent
tanulmanyaban azt fejtege-
ti, hogy a ,tagabb" érte-
lemben veit munkanélkiili-
ség Dél-Amerikdban elérte
a 25 szazalékot (ez mar
1960-ban koriilbeliil 18 mil-
li6 munkanélkiilit jelentett),
Indidban pedig a munka-
nélkiiliek szama 1951 eés
1961 kozétt 110/4-rol 15%-ra
emelkedett. Tanulmanyéa-
nak egyik alcime: A ,z0ld
forradalom® nem csodaszer.
Carlos Alberto de Medina,
Rio de Janeiro-i szociold-
gus pedig ramutat, hogy
Dél-Amerikaban az 1925—
1960-as idoszakban a nen
mezoOgazdasagi alkalmazot-
tak kozott az ipari alkal-
mazottak aranya az iparo-
sodas aranylag gyors iite-
me ellenére viszonylagos
visszaesést mutat.

Es most térjiink visz-
sza a mezdgazdasagi terme-
1és helyzetére. Lassuk, érez-
teti-e vildgviszonylatban
hatasat a ,zold forrada-
lom*, vagy ,csodatételei”
csak az orszdgoknak egy
szlikebb kérére korlatozéd-
nak-e.



A The State of Food and Agriculture (SOFA) cimi FAO-jelentés szerint az
1960 és 1969 kozoOtti évtizedben a mezOgazdasagi, halaszati és erdészeti Ossztermelés
s az egy lakosra juté termelés helyzete a kévetkezd volt:

1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
(az 1952—56-0s atlag = 100) . - :

Ossztermelés 119 121 1256 128 131 133 137 142 147 147
Mezbgazdasag 120 121 126 128 131 133 138 143 147 148
Halaszat 121 127 135 138 147 155 163 170 176 172
Erdodkitermelés 112 111 113 115 121 122 123 125 127 130
i EETTS TR
Egy fore juté termelés 106 105 107 107 108 107 109 110 111 109
Mezbgazdasag 107 106 108 108 108 107 109 111 112 110
Haldszat 108 111 115 116 120 125 129 132 134 128
Erddkitermelés 100 97 97 97 99 98 97 97 97 97

(Ezek az adatok nem foglaljak magukba a népi Kina és a tobbi, kézponti ter-
vezés alapjan gazdalkodé dzsiai orszag adatait.)

Ezek szerint igaz ugyan, hogy a mezdgazdasagi Ossztermelés vilagatlagban tiz
év alatt 280/-kal n6tt az 1952—56-0s atlaghoz képest, sot, a haldszati termelés ennél
is jobban fejlédott, de ha az egy fére jutd termelést vesszitk alapul — madrpedig
a taplalkozdsi viszonyok alakuldsanak ez a realis mutatéja —, a javulas tiz év
alatt mindossze 3Y/-0s, tehat tul kevés ahhoz, hogy kompenzidlja a vildg egyes ré-
szein mutatkoz6 aggaszto Osszkaloria- és f0ként fehérjehianyt. A stagnalassal hatdros
fejlodés részben annak tulajdonithato, hogy a fejlett orszagokban a termelést csok-
kentették a tultermelési valsag elkertiléséért. (Az 1968—69-es termelési év végén az
eladatlan buzakészletek 62,2 millié tonnara emelkedtek, amibél Kanadaban 22,6
millié, az USA-ban 22,1 millié tonna volt.) A fejlddéshen levé orszagok termelése
20/-kal emelkedett. Az utébbi harom évben a leggyorsabb fejléodés a Tavol-Keleten
tapasztalhato (5%/-0s), s bar nem érte el az 1968. évi rekordot, még mindig 2,6%/-kal
magasabb volt, _...nt a tizévi 4atlag. Indidban a noOvekedés elérte az 5%-ot (az
1956—58 és az 1966—68 kozotti évtized évi atlagaban), Dél-Amerikaban ez a ndé-
vekedés csak 1—29/ k6z6tt mozgott.

A legbiztatébb jelenség — a SOFA-jelentés szerint is —, hogy 1969-ben a vilag
rizstermelése elérte az eddigi csucsot: az évi 300 millié tonnat, s ez — az 1969-es
esztendd kedvezd idbjarasa mellett — elsdésorban a bétermé fajtak elterjedésének,
vagy — ha mar ezt a terminolégiat hasznaljuk — a ,z06ld forradalom“-nak tulajdo-
nithaté. (1960 és 1968 kozott a vilag rizstermelése a kovetkezfképpen alakult: 1960-
ban 239,8 milli6 tonna, 1965-ben 254,5 millié tonna, 1966-ban 253,2 millié6 tonna,
1967-ben 276,3 millié tonna, 1968-ban 285,1 millié tonna.)

A kutatd, ndvénynemesit§ munkan kivil a ,z6ld forradalom“-nak el nem ha-
nyagolhaté tényezdje volt a miitragyagydrtds fejlddése s a ndvényvédd és gyomirtd
vegyszerek nagyaranyu elterjedése. De ezek szerepét sem kell tulbecsiilni. Van olyan
vélemény is, amely szerint a miitragydk hasznadlata megbontja a természetes talaj—
noévény bioldgiai egyensulyt, s nem oldja meg a termésiatlagok bizonyos hatdron
felili novelésének kérdését, Ami pedig a ndvényvédelmi és gyomirtd vegyszerek
nagyaranyu felhasznalasat illeti, koztudomasu, hogy az milyen veszélyeket rejt
magdban mind a fogyaszté szervezete, mind a kornyezet biolégiai egyensulyanak
megbontdsa szempontjabol.

A ,z8ld forradalom“ kibontakozdsdnak utjat értékelve egy meghdkkentd beje-
lentéssel tartozunk: 6t vildgrész genetikusai egy kerekasztal-megbeszélésen arra az
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allaspontra helyezkedtek, hogy ,,...az elért eredménycket a genetikai dllomany
helyre nem hozhaté elszegényesedésével fizetjilk meg®.

Vagyis: amilyen mértékben a genetika el6segiti az uj, botermé fajtdk ¢s hibri-
dek kinemesitését, olyan mértékben szegényiti a nemesités alapjaul szolgald gene-
tikai dllomédnyt. De a tudomédny e téren is segithet. Amint Otto Frankel, a Nem-
zetkdzi DBioldgiai Program névénytani genetikai tartalékokkal foglalkozo albizott-
sdgdnak elndke mondotta: ,,Az 1967. évi romai konferencia részletesen megvizsgilta
a lehetséges intézkedéseket. A genetikai forrasok megorzése lehetséges; ami viszont
lehetetlen, az a jelenleg létezd Osszes valtozatok megodrzése; egyébként erre nincs
is szllkség, mert amugy sem hasznalhatnok fel az Osszes létezoket.”

Az emberiség hajlamos arra, hogy minden lépésével gondjait szaporitsa. Hogy
aztdn a kovetkezdvel igyekezzék az tijabb nehézséget megoldani.

Nagy Miklds

Vistai , fejkété” (Kabay Béla fotdja)



ELO TORTENELEM

Segesvari szemtanu a fehéregyhazi csatarol -

Koéztudomdsu, hogy a szomoru emlékezetii fehéregyhdzi csatdval és Pe-
téfi haldldnak koriilményeivel sok kutatd foglalkozott, és ez a kérdés tébb
szempontbdl mdr lezdrtnak tekinthetd. Azonban egy szemtanu eddig ismeret-
len feljegyzése — mely tudomdsunk szerint magyar nyelven még nem jelent
meg -— szolgdltathat ujabb adatokat ¢és ezzel hozzdjdrulhat a szdvevényes
és ellentmonddsokkal terhelt ,Petéfi-legenda” megfejtéséhez. Az aldbbiakban
révid ismertetés utdn szé szerinti forditdsban kozéljiik Heinrich Miiller ko6-
halmi kérorvos személyes élményei és szemtanuk elbeszélése alapjdn irt
megemlékezését a fehéregyhdzi csatdrol.

Heinrich Miiller (1830—1908) az 1849-es események idején a segesvdri
evangélikus gimndzium 19 éves tanuldja és a wvdrosi szdsz polgdrorség did-
kokbdl dllé szdzaddnak tagja volt, Az orvosi egyetem elvégzése utdin Kéha-
lomban kdrorvos lett, és eliszeretettel foglalkozott torténelmi tanulmdnyok-
kal. A kéhalmi vdrrol vagy Kohalomszékrdl irt kivdld helytorténeti munkdi
— e vidék alapvetdé monogrdfidja — a mai kutaték szdmdra is értékes forrds-
munkdul szolgdlhatnak., Az aldbb kozolt adatokat Koéhalomszék torténeténel
az 1848—49-es eseményekkel foglalkozd fejezetébdl, pontosabban annak egy
részletébdbl vettiik dt (Dr. Heinrich Miiller: Zur Geschichte des Repser Stuh-
les, megjelent a nagyszebeni Archiv des Vereins fiir siebenblirgische Landes-
kunde 37. kdtete 2. fiizetében, 1911-ben).

Miiller érdekesen irja le a Dick tdbornok parancsnoksdga alatt dllé
cdri csapatok késéi megjelenését a hadszintéren, ami a fehéregyhdzi csata
els6é szakaszdt dontden befolydsolta. Viszont a csata végzetes kimeneteléhez
az is hozzdjdrult, hogy egy segesvdri polgdr jelentést tett Engelhardt cdri
tdbornokndl a Bem wvezetése alatt dllé hadak koézeledésérél. Killénods figyel-
met ¢érdemel egy lettorszdgi (livlandi) uldnus elbeszélése Bem hintéjdnalk
lildozéserdl. Az itt emlitett iddsebb tiszt azonban véleményiink szerint nem
maga Bem tdbornok volt, hanem inkdbb hadsegéde, az akkor mintegy 50
éves Anton Kurz. Erdekes, hogy a Bem kocsijdbol kiugré fiatal tisztet Miil-
ler Petéfinek véli. Bdrmennyire ellenkezik is ez az adat, illetve felfogdsa a
kozismert tényekkel, melyeket ma a legjobban Dienes Andrds Petdofi a sza-
badsagharcban (Budapest, 1958) cimii — az 1956. évi kézds romdn—magyar
helyszini kutatdsok alapjdn irt — munkdjdbdl ismeriink, emlékeztessiink itt
arra, hogy a koltét Ddné Kdroly, a fiatal tizér-szemtani is Bem hintdja
mellett ldtta utoljdra (Lengyel Joézsef: Egy szemtanu Petdfi halalarél. Torté-
nelmi Lapok, 1874). A wvesztett csata utdni menekiilést és a Bem hintdja
elleni kozdk tdmaddst tobb mds munka is emliti (Ferenczi Zoltdn: Petdfi
eltlinésének irodalma. Budapest, 1910).

Magdnak a csatdnak a lefrdsdt megjegyzések nélkil, a mds torténelmi
forrdsokkal valé egybehangolds mellézésével kozéljlik.

Binder Pat

Az orosz derékhad [1849] julius 26-dn elhagyta Szebent, és Medgycsen atha-
ladva, julius 29-én délelétt Segesvarra érkezett [...] A varosi tandcs a [szasz] £6-
pap vezetésével az oroszok elébe ment. Engelhardt tdbornok baratsdgosan fogadta a
kiildottséget, és megigérte a varos megkimélését. Ezutan mintegy 2000—3000 f6nyi
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gyalogsagbdl és lovassaghol allé eléhad vonult 4t a varoson, és nem messze Seges-
vartdl, Fehéregyhdza iranyaban a Kiikiillé balpartjan tdaborozott le. Egy 6000 ember-
b6l allé hadtest Dick tabornok parancsnoksidga alatt Fogarason keresztill nyomult
elére, hogy Garaton, Koéhalmon, Szaszkézden &thaladva Engelhardt haderejével
Segesvarnal egyesiiljon.

Kohalomban még Dobai ezredes taborozott; tébb hazban 14--20 ember is voit
elszéllasolva, és itt szigoru fegyelmet tartottak. Julius 29-én a magyar eléérsék Fo-
garas iranyabdl agyddorgést jelentettek. Emiatt a felkelok taboraban nagy izgalom
tamadt. Kéhalombdl gyalogsag, lovassag és tlizérség indult Garat felé, szembe az
ellenséggel. Julius 30-an Garaton mar kora reggel agyuddrgés hallatszott. Amikor
a magyarok észrevették az ellenség tulerejét, a Vilmos-huszarok fedezete mellett
Kéhalom piacterének kozelébe vonultak vissza, majd roévid csatdrozds utdan az oro-
szok Homordd kozségig tldozték Oket. [...] A nap [julius 30] tovabbi részén a
cari csapatok Koéhalom piacterén taboroztak. Masnap [julius 31-én] reggel tovabb
meneteltek Segesvar fel¢, de Szaszbudan pihendt tartottak, hogy ott bevarjdk a to-
vabbi parancsot. Az akkori szdszbudai lelkész, Michael A. Schuster jelenlétemben
tett kozlése szerint a ndla egy par Orara elszallasolt Dick tabornok hiaba varta a
Segesvar felé vald elényomuldst elrendeld parancsot. Ahogy azt mindjart a seges-
vari itkozet utan mesélték, azokat a kozdkokat, akik Dick tdbornoknak a paran-
csot vitték, leldtte az ellenség.

Julius 31-én délelott 8 és 9 kozott Bem megtamadta a cari csapatokat. Az oro-
szok csak akkor vették észre az ellenség kozeledését, mikor a magyar harcosok
mar taboruk kdzvetlen kézelébe nyomultak.

Bemnek a balszarnyon el66rsei voltak, ezek az erdében mar messze elérehatol-
tak: a kozponti részen egy, a mezdn magédnosan allé bekeritett konyhakert el6tt
nyolc &gyt volt l6vésre keészen feldllitva. Az dgyukat kezeld legénység lathatatlan
volt, nyilvan a kert mogé rejtdzott el. A jobbszdrnyat lovassag és gyalogsag alkotta.

Az oroszok jobbszdrnyukon l6vészeket allitottak a harcvonalba, kozépen pedig
egy lépcsésen lejté domboldalon tébb dgyut, egy hid mellett pedig két 15veget
helyeztek el. Az agyuk védelmét oldalt gyalogsdg és lovassdg, a balszarnyon ugyan-
csak gyalogsag és lovassdg biztositotta. A kukoricatabldk mindkét hadallast vala-
melyest alcaztdk. A két ellenséges erd kézti tavolsdg nem haladta meg, légvonal-
ban, a két kilométert. Tulajdonképpen csak az erddben feldllitott tiizérség és a 16-
vészek tevékenykedtek szlinteleniil, mikOzben a lovassidg és gyalogsag mindkét
fel6l nyugodtan varakozott. A cdri csapatok csak akkor valtoztattdk meg alldsaikat,
amikor a forradalmi erdok agyuikkal ezt a célpontot mar belotték.

Még az Utkozet kezdetén, agyugolyotdl taldlva, elesett Szkarjatyin orosz ezre-
des. Engelhardt bizonyara Dick tabornok érkezését varta, de hiaba. Végiil is dél-
utan haromnegyed 5-kor parancsot adott az altalanos tamadéasra. Az agylik és gya-
logsdgi fegyverek tiizelését azonnal besziintették, és sok ezer torokbdl kidltott
HHurra!* dorgette meg az eget. A forradalmi sereget azonnali felbomlas fenyegette,
és Keresztur felé menekiilt. Engelhardt tabornok lett a gy6ztes.

A fehéregyhdzi csata utan beszélték, hogy az litkGzet elGtti napon egy zsido
kém palinkat arult az orosz taborban. Azonban nem jutott tudomdsara, hogy az
orosz derékhad a varos [Segesvar] ellenkezé oldalan helyezkedett el, kiilénben Bem
nem merte volna megkockaztatni ezt a vakmerd vallalkozast. Egy segesvari polgar
volt az, aki a kora reggeli 6rakban a fehéregyhazi erd8ben jart, és jelentette az orosz
taborban az ellenség kozeledését, az orosz eloorsok ugyanis fogsagba estek., A Bem
kozeledtét jelentd elsé hir vétele utan a varos szélén helyezkedtem el, amikor a
gyalogosok 18vései még csak szérvanyosan voltak hallhaték. Az orosz tdborban nagy
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volt a siirgés-forgas, az egyes csapategységek ekkor foglaltak el kijelolt helytiket.
Mikor Engelhardt a csatatér felé lovagolt, mindeniitt, ahol elhaladt, csapatai hangos
szdval koszontotték, Este livlandi uldnusok Segesvarra hoztdk Bem hintéjat. Midon
Ok ezzel a piactéren megalltak, egyikilkk német nyelven a kovetkez8ket mondta:
»En, néhany ulanustarsammal egyttt, {ildozobe vettem, majd utolértem a hintét.
A kocsibdl egy fiatal tiszt ugrott ki, akit lekaszaboltunk, 6t egy Oregebb tiszt
kovette [a leirds szerint biztosan Bem — Heinrich Miiller megjegyzése]. Ekkor visz-
szatér8 huszdrok tamadtak meg, az id0s tisztet egy ldra kaptak és clvagtattak vele*
Tekintettel arra, hogy én feltehetbleg egy vagyok azon kevés ember kozill, aki
még életben van, és mint a segesvari evangélikus gimnazium szdzaddaban szolgald
egykori nemzetér a fehéregyhazi csatat elejétdl kezdve annak dontd szakaszaig
igen eldnyods latéhelyrdl kiilénds érdeklédéssel figyelemmel kisértem, ezért az ott
térténteket részletesen és hitelesen tudom ismertetni. Petdfi, aki a harcban szintén
elesett, mar reggel Bemmel egylitt a csatatérre kocsizott, de 6, amint mondjdk, nem
volt a harcosok kozétt, hanem Fehéregyhdzdn egy slitBkemence tetejérol kovette az
{itkozet lefolydsat. A brassoi Anton Kurz, aki mint iréember volt ismeretes, ugyan-
csak a csatatéren lelte halalat.

{A fehéregyhazi csata utdn] Bem Kereszturon at Marosvasarhelyre menekiilt,
azonban, miutan Kolozsvarr6él 4000 f6nyi erdsitést kapott, ezzel augusztus 4-én
Nagyszeben ala vonult, és a gyenge orosz védorséget egy éjszakara kiszoritotta a
varosbol. Augusztus 6-an Szeben mellett Liiders tabornok déntd gylzelmet aratott
Bem hadai felett, és ezzel a felkelk hatalma Erdélyben teljesen megtort.

Augusztus 12-én Liiders még egyszer a forradalmi hadak ellen vonult, és a
szaszsebesi csataval felszabaditotta Gyulafehérvart. Harom nappal ezutén Zsibénal
15 000 felkeld letette a fegyvert. Kossuth, Bem és t6bb mds tabornok Orsovanal to-
rik terliletre menekiilt. Ezzel véget ért a véres drama.

ALEKSZANDR GERSKOVICS
A szibériai Pet6fi-legenda nyomaban

Minden népnek halhatatlanok a hdsei. Petéfi esetében ez a megallapitas kétsze-
resen igaz: 6t holtan senki sem latta.

Ismeretes, hogy 1849. julius 31-én a 26 éves koltd, aki sohasem volt katonai
szolgdlatban, Bem tdbornok harcold seregének Onkénteseként részt vett a segesvari
véres ltkozetben. E csata lényegében az utolsd Osszecsapas volt a magyar forra-
dalmi csapatok, valamint az osztrdk csdszar és az orosz car egyesiilt hadseregének
er0i kozott. Augusztus 13-dn a magyar seregek Vildgosnal letették a fegyvert. Petofi
ezt a napot mar nem ¢rte meg, Segesvar mellett nyomtalanul eltint azon, a Fehér-
egyhdza és Héjjasfalva kozti utszakaszon, ahol utoljara lattak egy uldnus-tamadas
ellen védekezve, Neve nem szerepelt az elesettek, sebesiiltek és fogsagha esettek
listajan.

Es ekkor kezdtek megsziiletni a legendak.
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A koztudat nem birt és nem akart
belenyugodni Petofi halalanak gondolatd-
ba. Talanyos eltlinése a népre szakadt sze-
rencsetlenség legvalsagosabb pillanataban
egész eletének és alkotasanak sajatos lat-
noki szinezetet adott. A koélt, forradalmar
és nemzeti hos Petofi alakja mélyen be-
hatolt népe szellemi életébe. A legenddkat
a legkiilonbdzébb emberek koéltétték: ro-
mantikus dalmodozék és kalandorok, kol-
tészetének lelkes tiszteldi és komoly tudd-
sok. Mindezek szdban és irasban tanusitot-
tak, hogy lattak Petéfi nyomait a sors-
déntd nap utdn, kiilénbézé helyeken és
kiilénbozd alakban: Szerbidban, Romanid-
ban, Csehorszagban, Pétervaron, s6t még
a tavoli Szibériaban is.

A Petofi-legendak kozott a legszivo-
sabbnak az a valtozat bizonyult, mely sze-
rint életitjat Szibéridban fejezte volna be.
Ez a ,szibériai legenda® mindjart a
segesvari csatdt kovetden -elterjedt, s a
kortarsak sokaig hittek benne. Még a fel-
vilagosultabb elmék is ingadoztak, elhigy-
gyék-e végérvényesen a kolto haldlat. ,\Még
mindig beszélik, hogy Petdfi S. él. Tob-
bek kozitt Kazinczy Gabor is. — irta Erdélyi Janos Szemere Miklésnak 1850, dprilis
10-én —, én mesének tartom az egészet, anndl inkdbb, mivel szegénynek a nevét
sok ingyenélé fellté Pesten is, szét is az orszdgban, hogy alamizsnat nyerjen, mi
nem egy csavargénak sikeriilt mar® (Erdélyi Jdnos levelezése 11. Budapest, 1962, 27).

1877-ben Magyarorszdgon pert inditottak egy magdat Manassesnek nevezd ka-
landor ellen, aki azt allitotta, hogy a cdri hadseregben szolgalt Oroszorszdgban, és
ott taldalkozott Petofivel. Az egyik biré éleselméjii kérdésére, hogyan hangzanak az
orosz katonai vezényszavak, a vadlott nem tudott felelni. Kideriilt, hogy Manasses
valéban tdbb évet rabsagban téltott, de nem Szibéridban, hanem a nagyvaradi bér-
ténben, kozblintény elkévetéséért.

A ,szibériai legenda® e szdazad 30-as, 40-es éveiben hirtelen virdgzasnak indult.
Dienes Andras, aki hatalmas és kimeritd anyagot gy(ijtott oOssze a kolté utolsd
napjaira vonatkozéan, ratapint az igazsdgra, amikor megéillapitja, hogy a vad hirek
»egy haborus hangulat velejaroi® (Petdfi a szabadsdgharcban, Budapest, 1958. 542).

Az oszirak Neues Wiener Tagblatt 1936. julius 30-dn A ldncravert kélté hang-
zatos cim alatt hirt adott Petofi (Petrovies) Szibéridban, Tkatovo falu mellett meg-
talalt sirjardl. Késébb egy szemfiiles Ujsdgiré ,felfedezett® egy Horvath nevil volt
cari hadseregbeli tdbornokot, aki az I. Miklés dltal allitélag 1849-ben Szibéridba
szam{izott magyar szabadsdgharcosok utédjanak adta ki magat.

De a legmegdtbbentobb, a képzeletet felcsigazo kozlést Az Est 1939, aprilis 26-i
szama jelentette meg. Baratosi Lénarth Lajos ismert magyar féldrajztudos, aki
1909-ben a svéjei Geck professzor expedicidjanak résztvevéjeként Szibéridban jart,

ey
cimlapja

A szerzd kiényvének
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most, harminc ¢v multan nyilatkozataban azt allitotta, hogy Csita mellett, Korozs—
Korss faluban latott egy sirkovet a kovetkezo, tért magyarsaggal irt szdveggel:

Alexander Stepanovics Petrovics
honveg ernagi
Halva itt:
1857. majus 18. R
O csinalta falut Korozsot. e

Baratosi Lénarth ehhez hozzaflizte, hogy sajat szemével latta Petofi aszta—
1at és talalkozott a falu eldljardjaval, egy bizonyos Vaszilij Vasziljevics Dragomanov-
val, aki, bar gyengén, de beszélt magyarul, és azt mondta, hogy dédapja, Drago--
man Sandor Bem alatt szolgdlt. (A Baratosi Lénarthra vonatkozé anyagot idézi
Dienes Andras: Petéfi a szabadsdgharcban, 386.)

Az elsd vilaghaboru utdn Szibériabol hazatérd hadifoglyok mdég hihetetlenebb-
verziokat terjesztettek. A Pet6éfi ,szibériai bolyongdsarol® sz6lé anyagok tekintélyes.
helyet tdltenek be abban, a Petdfi-irodalmat feldleld értékes kataldégusban, melyet a
Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében Kiss Jozsef &llitott
Ossze. A ,tanuk“ tObbsége a legképtelenebb mesékkel 4allt els. Es mint térténni
szokott, minél hihetetlenebbek voltak e mesék, anndl nagyobb érdeklodést valtottak.
ki. Egyesek azt allitottak, hogy Pet6fi halaldig 6lombanydban dolgozott, masok azt
kozolték, hogy Csitdban bendsiilt egy keresked8 csaladjaba, ismét masok latni vélték.
Ugraban véres zubbonyat és kardjat. E hirek kapcsdn a legtébbet emlegetett fold-
rajzi elnevezések a Szelengir (vagy Szelger) folyd, Ikatovo falu, Barka falu a Bar--
guzin torkolatdban, valamint Iliszunszk (mds forrdsok szerint Iljusinszkaja). Valaki:
azt hiresztelte, hogy Szibériaban Petofi kézirataira bukkantak, és ott magyar erede--
tiben ismeretlen versei jelentek meg.

Es bar a sok mendemonda és legenda nyilvanvaldéan hamis, meseszer(iségiik-
ellenére is sokakat meg tudtak téveszteni, és nemcsak a be nem avatottakat. A nagy
kolté és ird, Illyés Gyula példaul Petéfije 1952-es kiadasanak fiiggelékében bevallja,.
hogy valamikor 6 is ,becsapodott®, atérezte ,,a hajdani Pet6fi-vardk izgalmat, meg-
haté hiszékenységét, melyet ,a bizonytalansidg, a remény-sziilte kétkedés® hozott"
I¢tre (Illyés Gyula: Petdfi. Budapest, 1952, 328).

1956 augusztusdban Dienes Andras neves Petdfi-kutaténak sikeriilt régi tervét
megvaldsitania: a magyar-—roman Akadémiai Munkakozosség élén konyvekkel, tér--
keépekkel, korzdvel felszerelve kiszamitotta Petdfi halalanak helyét; ez utdn a kuta-
tok részletes jelentést irtak és emléktablat allitottak a Fehéregyhaza és Héjjasfalva.
kozti orszaguttél néhany méternyire. De a Segesvart tulélé Petdfi bolyongdsanak.
legendaja, megingatva ¢s lefojtva, a hamu alatt még ezek utdn is tovabb izzik.

Abbdl a meggydz6déshsl kiindulva, hogy ha Petdfi egyetlen nappal tuléli a:
scgesvari csatat, hirt ad magardl, barhova vesse is a sors szeszélye, e sorok irdja:
megprobalt tudatosan ,becsapddni®, és gy elindulni a ,szibériai legenda® nyoma-
ban. A mitoszokat nem lehet pusztan matematikai szamitdsokkal legy6zni. Ha ezek:
valéban mitoszok, akkor tényekb6l kell kiindulniuk, amelyeket valaki hamisan:
értelmez, j6 vagy rossz szandékbdl, de mindig azzal a torekvéssel, hogy a kivant:
dolgot valdsdgosnak tintesse fel.

Mi vajon a ,szibériai legenddban® a spekulativ fantdzia terméke, és mi az ,,dbrdn--
dok édes idvissége“? Nem hoz-e t6bb eredményt a legenda gydkerének pozitiv vizs--
galata, mint puszta tagadasa vagy megvetd lekezelése? Ha sikerlll megérteni, hon-
nan indulhatott ¢l a legenda, ez taldn nem vilagitja meg az orosz—magyar kapcsola--
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tok egyik homalyban maradt pontjat? Roéviden szdlva, a kutatas két iranyban in-
dult meg, és két kérdésre kereste a valaszt: 1. milyen alapjuk van azoknak a hi-
reszteléseknek, hogy 1849-ben magyar szabadsagharcosokat Szibériaba irdnyitottak;
2. taldlhato-e Szibéridban nyoma annak, hogy Petofi ott jart volna.

Azt elég konny( volt megallapitani, hogy a magyar hadifoglyokat a vildgosi
fegyverletétel utan atadtak az osztrak parancsnoksdgnak. A. A. Nyepokojnyickij Az
1849-es erdélyi hdboru leirdsa (Opiszanyije vojni v Transzilvanyii v 1849 godu.
Szankt-Petyerszburg, 1858) cimi koOnyvében mellékletként koz6l egy Jegyzék az
osztrdk parancsnoksdgnak nyugta ellenében dtadott magyar foglyokrdl elnevezési
okmanyt. A szerzd, aki maga is a segesvari csata résztvevdje volt, és Szkarjatyin ta-
bornok haldla utdn atvette a csapatok vezénylését, idéz egy adatot, amely szerint
»Segesvaron fogsdgba keriiltek: tiszt — egy sem, alsébb rangti — 300¢.

Mint mdar mondottuk, Petdfi Segesvarnal civil ruhdban volt, és e két rovat
-egyikébe sem kerlilhetett. Igen, de hatha mégiscsak hiba tdrtént? Nyepokojnyickij
£frtesiilését levéltarak adataival kell ellendrizni.

A moszkvai Kozponti Allami Hadtorténeti Levéltarban (KAHTL) tébb héna-
pon &t tanulmanyoztam a ,,VUA* megjeldlésli, A magyarorszdgi hadjdrat cimet viseld
alap vaskos iratcsoméit. Koztiik sok rendkiviil érdekes okmdényt talaltam, kezdve a
segesvari itkézet eredeti tervét8l, mely ugyanazon Nyepokojnyickij aldirasat viseli
(53383. lgyirat), egészen addig a titkos rendelkezésig, mely szigoru intézkedést ir
elé ,annak érdekében, hogy a katonai rangot viselék és kiilonbsen a tisztek a
leheté legkevesebbet érintkezzenek a helybeliekkel, f8leg a varosi lakosokkal, akik-
nek veszélyes gondolkoddsmodja, dllandé ldzadd szelleme a legartalmasabb hatdssal
lehet“ (5368. ligyirat, 14. lap). Rudiger, Liiders, Anrepa tabornokok szamtalan jelen-
tése kéri, slirgeti és végilil koveteli, hogy a magyar hadifoglyokat haladéktalanul
adjak at az osztrdk hatdésdgoknak (az egyik jelentés kezd6dd kolerajarvanyt emle-
get), Vildgos utdn a csapatok parancsnokai megkapjdk a megfeleld szigoru utasitast
Paszkevics tabornagytol: az Gsszes hadifoglyokat, a lengyel nemzetiségli személyek
kivételével, minél elébb atadni az osztrakoknak! Hat Vilagos eltt? Nem toértént-e
vajon olyan eset, hogy valamelyik tulbuzgd hadvezér kelet felé inditott, még ha csak
kisebb csoportokban is, foglyokat, ami alkalmat adhatott volna a mendemon-
dakra, majd késobb a legenda sziiletésére?

To6bb hénapos keresés utan végre elottem fekiidt egy gyongybetlis Jelentés.
Cimzése: ,A Hadrakelt Hadsereg Foparancsnokanak, Paszkevics Tabornagy Urnak,
Varsé hercegének és erivani gréfnak®. Alairdja az 5. gyalogos hadtest parancsnoka,
Litders gyalogsagi tabornok, akinek csapatai Segesvarnal is harcoltak. Az okmany
masodik oldalan sz6 szerint ez all:, Az utébbi idoben ejtett foglyok nagy terhet jelentet-
tek seregeinknek, ezért utasitisba adtam a hadifoglyoknak 2 ezres oszlopokban, a Zsito-
miri ezred egyik zaszldaljdnak fedezete mellett TOmdésre iranyitdsat, ahonnan Da-
nenberg tabornok feladata tovabb killdeni 8ket Bukovinaba, Csernovicba. A tiszteket
elkiilonitettiik, hogy ne befolyasolhassdk az egyszerG katondkat utkozben, és vissza-
tartottuk oket a rementuri* erédben, Bem hadsegéde és hadbiztosa, Kiss és Bicsei
kivételével, akiket mint fontosabbakat Bukarestbe kiildtlink Danenberg tabornok-
hoz, Galicia Katonai Parancsnokdnak, Hammerstein tabornoknak vald atadas végett“
{5351. ligyirat, 371. és 372. lap).

* Valdszindlleg elirds. Rementurt két megvizsgdlt helységnévtdr (Dictionar is-
toric al localitdtilor din Transilvania, intocmit de Coriolan Suciu, vol. 1I, 1968, Ed.
Academiei Republicii Socialiste Romdnia és A Magyar Korona Orszagainak Hely-
ségnévtara, Budapest, 1900. Szerkeszti Dr. Jekelfalussy Jozsef) egyikében sem sike-
rillt felfedezni. — A forditd megjegyzése.
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£ sorok olvasasakor nem hittem a szememnek, jra és ujra elolvastam az
elsBként emlitett magyar nevet. Bem hadsegéde? De hiszen Petofi is hadsegéde volt
Bemnek, és nyomods bizonyitékok vannak arra, hogy Segesvarnal is betSltotte ezt a
iisziséget. De sajnos, az okmanyban megjeldlt név nem lehet tévedés: Bemnek va-
{éban volt Kiss Sandor nev{i hadsegéde. A kutatas szala kicsuiszott a kezembdl...

De a kidbranduldssal egylitt azt is megéreztem, hogy a legendat Ovezd titokza-
tos homaly szétfoszléban van. Teljesen logikus feltételezni, hogy amikor a kolt6
eltlinésének hire eljutott valamelyik szemtantithoz, aki latta a kelet felé meneteld
honvédek oszlopat, a legenda csirdjaban mar megszililetett. Ki tudta, hova viszik a
foglyokat? Csernovicba? Bukarestbe? De hiszen Magyarorszag feldl nézve ezek is
allomasok lehettek Szibéria felé. Kit érdekelt a ,,Petéfi-legenda“ szempontjabdl, hogy
a foglyok Bukovinabdl visszafordultak és hazatértek — a car nem 6hajtotta, hogy
még magyar lazadok is legyenek Szibéridban, van ott nélkiilitk is elég forradalmi
.elem.

Lassuk tovabb, mi a helyzet azzal a Horvath nev{l orosz tiszttel, aki egy Szibé-
ridba szamlzott 48-as szabadsagharcos utédjanak adta ki magat.

Ujra belemeriiltem a levéltarak anyagaba, szolgilati lajstromokba, {igyiratokba,
amig az okmanyok alapjan meg nem gy8zédtem arrdl, hogy valdban létezett egy
Horvat tabornok, poltavai nemes fia volt, 1859-ben szilletett Ukrajnaban, és karri-
erjét a Kelet-Kinai Vasut igazgatdjaként fejezte be, ha nem szdmitjuk a dithodt
szovjetellenes fehéremigrans szerepét, melyet az Oktéberi Forradalom utan betdl-
161t

‘Mint a KAHTL anyagaibdl sikeriilt megallapitanom, a cari hadseregben
az els6 vilaghabory eldestéjén koriilbelill tiz Horvat nevil tiszt szolgalt, tObb-
seéglikben Harkov és Poltava vidékérdl, Kozulik csak egy ért el magasabb
tiszti rangot, és t6bb mint htisz évig szibériai szolgalatban volt. Dmitrij Leo-
nyidovics Horvatnak hivtak, Szibériaba ezredesként Kkeriilt, 1895-ben az

I. Usszuri zaszldalj parancsnoka, majd 1902-t8]1 a Kelet-Kinai Vasut igazga-

toja lett (1. A tdbornokok jegyzéke rangidbsség szerint, Osszeallitva 1914,

aprilis 15-én, Petrograd, 338). D. L. Horvat tolem felfedezett teljes szolgalati

tabldzatai (KAHTL, 360. iratcsomd, 358. és 378. okmadany) arrdl tanuskodnak,
hogy 1859. julius 25-én Poltava mellett sziiletett, helybeli nemesektsl szarma-
zott, pravoszldv vallasa volt, szolgalatdt 1879-ben zaszldsi rangban, testdrségi

utdsz-zaszléalj beosztott tisztjeként kezdte. Egy madsik, 1911-bél szarmazé, a

hatardrszolgalati 6nallé hadtest altal kisllitott ,személyi {igyiratcsomoé® hivata-

losan tanusitja, hogy Horvat az amurontuli korzetben hosszu ideig teljesitett
szolgalatot, és ugyanakkor fényt derit ennek az embernek a becsvagyd jelle-

mére, aki magas funkcidja ellenére sok éven at tartd pereskedést folytatott a

Kelet-Kinai Vasut fonokségével katonai és nem adminisztrativ rangban tor-

ténd eldléptetésének jogairdl (1. KAHTL, 301. iratcsomd, 703. okmany). Kény-

nyen megtorténhetett, hogy 1917 utédn az idegenbe szakadt, 6reg és megkesere-
dett emigrans tdbornok, aki a véletlen folytan Magyarorszdgon elterjedt nevet
viselt, megfelel6 alanya lett a bécsi ,sdrga® sajté szenzdciés hirverésének.-

Ezek utan kovetkezhetett a feladat mdésik felének a megoldéasa: ratérni a
Petébfi-legenda nyomainak felkutatdsara magdban Szibéridban, természetesen, ha
ilyen nyomok léteznek. 1968 &szén e célbél Csdk Gyula magyar ird (az Elet és Iro-
dalom munkatarsa) kiséretében a Bajkal-té vidékére utaztam. E korlilménynek kii-
1ondsen oOrultem, mert igy a kutatdsban mindkét érdekelt fél képviselve volt.

1968. szeptember 17-én az Irkutszki Allami Egyetem vildgtSrténelem tanszé-
kén Osszegyfiltek Szibéria és a Bajkalontul tdrténetének és tajkutatdasanak legna-
gvobb szakemberei. A megbeszélésen részt vettek: Sz. V. Sosztakovics professzor, a
tanszék vezetdje, a torténettudomdnyok doktora, szdm{iz6tt lengyel forradalmadarok
leszarmazottja; F. A. Kudrjavcev professzor, szamos, Szibéria XVIII—XIX. szdzadi
torténetével foglalkozé munka szerzbje; V. G. Tyukavkin professzor, az Irkutszki
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Pedagodgiai Foiskola Szovjetunid torténete tanszékének vezetdje, a térténettudo-
manyok doktora, Szibéria XIX. szazad végi — XX. szdzad eleji torténetérsl szdlé
muvek szerzdje; Sz. F. Kovalj docens, a Szibériaba szamiizott dekabristakrél és len-
gyel politikai szam{iz6ttekrdl sz616 ismert munkdk szerzdje.

A meghivott tudosok egytdl egyig és, sajnos, habozds nélkiil kijelentettél,
hogy t6liink hallanak el0szOr arrél a ,feltételezésrfl, miszerint a hires magyar
kolt6, Petdfi Sandor a Bajkalontulon jart volna®. Idézek néhdny részletet a felszé~
laldsokbdl (a beszélgetésen késziilt feljegyzések tulajdonomban taldlhaté gépirasos.
szOvege alapjan).

TYUKAVKIN professzor: Barmennyire is igyekezett volna a cari kor-
many titokban tartani Petdfi szibériai szamfiizetését, ha valoban sz6 lett volna
errdl, annak ,nyomai“ megmaradtak volna a levéltarakban. A Kelet-Szibériat
Foigazgatdsi Alap és az Irkutszki Fokormanyzésagi Alap eléggé ép dllapotban
megmaradt (nem égett el az 1879-es irkutszki tlizvészben). Ezeket az iratokat
kutaték tucatjai tanulméanyoztdk, de senki sem taldlt olyan anyagot, mely
szamizott magyarokrdl vagy konkrétan Pet6firdl adott volna hirt. Ez hatalmas
szenzaciot jelentene, és a torténészeknek régton tudomasara jutna. ..

Azonkivill, teljes bizonyossaggal kijelenthetjliik, hogy mindazoknak, akik
Szibéridaba keriiltek (még az életfogytiglani kényszermunkdra vagy borténbiin-
tetésre {télteknek is) megvolt a lehetdségilik arra, hogy felvegyék a kapcsolatot
a ,szabadon levokkel“; a szam{izOttekre és a deportdlt telepesekre ez még in-
kabb vonatkozik (Baratosi Lénarth ,hiradasabol® itélve PetdSfinek szabad te~
lepesnek kellett volna lennie, ha egyszer ,megalapitotta Kérozs falut®. A

- szibériai kozvélemény egylittérzéssel viseltetett a szamfizGttek, kiilénbsen az
ertelmiségiek irant, és segitségiitkre volt.

KOVALJ docens kozbeszdldsa: Még ha Petdfi el is akarta volna keriilni
a figyelmiiket, a helybeliek rataldltak volna: Szabasnyikov, Basznyin, Butyin
keresked6k irodalmi szalonjai feltétlentiil felkutattak volna.

TYUKAVKIN professzor: Akkoriban a szimiiz6ttek kozodtt dekabristak,
petrascsevistdk, lengyel felkelGk éltek, jorésziik irodalmar, és minden bizony-
nyel tudtak volna Petdfirél. Azt pedig hatarozottan allithatjuk, hogy az sz~
szes politikai ,b0in6s6k®, még a boirtdnbe zdrtak és a kényszermunkasok is,
megtalaltak a lehet8ségét a levelezésnek, dontd tobbségiiknek pedig a levél-
véaltast hivatalosan is megengedték.

KUDRJAVCEV professzor: Petéfire semmiféle utalast nem taldlunk a
forradalmi mozgalmak Kelet-Szibériaba, igy a Bajkdlontilra szamulzStt részt-
vevdinek visszaemlékezéseiben sem. Sz. V. Makszimov neves orosz kutatd, aki
alaposan Aattanulményozta a mult szazadi szibériai kényszermunkésokra és.
szamiizéttekre vonatkozé anyagokat, harom részes, Szibéria és a kényszer-
munka (Szibir i katorga, 1871.) cim(i alapvetd munkajaban egy szdéval sem tesz
emlitést magyar hadifoglyokrél.

Petofi szibériai szamfiizetésének legendaja az Un. ,garibaldistak® koré-
ben is szarnyra kelhetett; 6k Eurdpa kilénbozd orszdgaibdl kerliltek lengyel
f6ldre, és hadifoglyoknak tartottdk magukat. Felmeril a kérdés, nem wvol-
tak-e koztitk magyarok?

A SZERZO: Mi a véleménye azokrdl a kolteményekrodl, amelyek allitdlag

: ,»Petdfi S.“ alairassal Szibéridban felbukkantak?

= KUDRJAVCEV professzor: Ne feledkezzlink meg Mihail Mihajlov szédm-
: Gzott koltérdl, aki Kadojaban ¢élt, és Pet6fibol is forditott. Kénnyen megtdr-

. ténhetett, hogy az 6 forditasai adtak tapot az ilyen hireknek.

KOVALJ docens: 1951-t8]1 dolgozom a Politikai szdmfizetés Szibéridban
a XIX. szdzadban témaéan, megismerkedtem az irkutszki és omszki teriileti le-
véltarak, az Oktéberi Forradalom Kozponti Allami Levéltdra és mds archivu-
mok politikai iigyirataival, de soha egyetlen okmany sem keriilt a kezembe, s
még utalast sem taldltam olyan magyar hadifoglyok szibériai szdmiizetésére,
igy tehat Petdfire vonatkozdan sem, akik a 48-as szabadsagharc résztvevdi let-
tek volna. Az a legenda, mely szerint Petdfit Szibéridba vitték, és 1857-ig a
Bajkalontilon, a maga alapitotta faluban éli, minden tdrténelmi alapot nél-
kiloz. A politikai szamizottek feliigyeletét végzd cari renddrség gyakorlatdban
egyetlen olyan eset sincs, mely a kiils6 vilagtol vald teljes elkiiléniilésrdi
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tanuskodna. A kiilfoldrél idekeriilt politikai szdmf{izdttek pedig az oroszokhoz
meérten meg kevéshé voltak elszigetelve.

A szibériai kozéletben a szamfizetések minden hullama idején nagy
érdeklodést tapasztalhatunk a politikai szamiizéttek irdnt. Nem lehettek volna
kivételek a magyar hadifoglyok sem, ha valéban Szibériaba keriiltek volna,
még kevésbé az akkor mar hirneves Petofi. Szibéridban elterjedt Petdfi-legen-
dardl szintén nincs tudomadsunk. Ugyanakkor a dekabristakrdl, lengyelekrél és
mads politikai szamf{izottekrél szamos legenda j&tt létre ezen a vidéken.

A beszélgetést SZERGEJ VLAGYIMIROVICS SOSZTAKOVICS ezzel
zarta le: A Petofi bajkalontali eltemetésérdl szolé verzid ellen, tgy gondolom,
sok érv szol, Kiilénbsen arra gondolok, hogy a cari kormany nem hagyta volna
a koltét szigoru feliigyelet nélkill, ennek pedig nyoma maradt volna a levél-
tarakban., Meggybzddésem, hogy a legendanak ellentmond Pet&6fi rendkiviili
egyénisége is: ha életben marad, nem hallgat nyolc hosszi éven at! Hirt adott
volna magdrdl, ha nem masként, legaldbb a Szibéridbdl hazijukba visszatérd
lengyel politikai szamUzdttek ttjan. . )

Kérdezhetjiik, mi hat a helyzet végiil is a mendemondakkal? Ugy veleng,
tovabb kutatni azt, hogyan keletkezett és terjedt az életben maradt Petéfi.rol
sz616 legenda szibériai valtozata, nemcsak rendkiviil érdekes, de nagyon sziik-
séges is.

A mai szakemberek e véleményei teljes mértékben megegyeznek az érdem-
teleniil elfeledett lengyel felkeld, Adam Mirniczky tanuskoddsaval. Mirniczky
1849-ben Bem hadseregében harcolt, késObb az 1863-as lengyel felkelés részt-
vevbje volt, és ennek szétverése utan Irkutszk mellett t61totte szamfizetése éveit.
Hazatérte utdan, 1877-ben a sajtéban nyilatkozik, és hatdrozottan visszaveri azokat
a hireket, amelyek szerint Pet6fi Szibéridban jart volna: ,,...még a legkemé-
nyvebb kényszermunkakra itélteknek is joguk volt harom hénapban egyszer csaldd-
juknak irni — irta a lengyel 1égié volt tagja —, s mi valaszokon kiviil moséruhékat,
pénzt stb. is kaptunk ... Vajon Petéfi nem éit volna e jététeménnyel? Ez nem gon-
dolhaté ... nem vagyok oroszbarat, hanem az igazsag tekintetébdl ki kell jelentenem,
hogy az orosz tisztek, a hivatalnokok és a polgdrok igen kézlékenyek voltak s sok
nevezetesebb szamfizéttet illetdleg, kiknek nevei régen feledésbe mentek, szolgdltak
felvilagositasokkal. Ok bizonnyal Petéfirdl is tudtak volna valamit s ezt tudattdk
volna...* (Magyar Polgdr, 1877. 136.; 538—539. — Idézi Dienes Andras: Petéfi a
szabadsdgharcban, 312—313, 542). Azonban Mirniczkynek — aki tdbbek kozott arrol
is irt, hogy a Szibéridban toltétt sok év alatt egyetlen magyarral taldlkozott, s az
sem szamf{izbtt, hanem prémkereskedd volt — ezt a fontos és értékes tanuskoddsat
nem hallottdk meg azok, akik annyira hittek a ,,bolyongd Petéfi“ legendajaban, hogy
becsuktdk fulliket az értelem szava el6tt, és a tényekkel szemben a fantaziat részesi-
tették elényben.

A szibériai torténészekkel tartott megbeszélés utdn még maradt egy kétséges
pont: mit tudhatunk meg a foldrajzi elnevezésekrol, van-e Szelengir-Szelger, Korozs-
Kéros, Ikatovo, Ugra, Barka és Iliszunszk-Iljusinszkaja? )

Valdban, mit kezdjiink a magyar forrdsokban szerepld tucatnyi folyd, kozség,
falu nevével? Ki tud feleletet adni arra, hogyan tforzultak el a kétszeri-hdromszori,
oroszrél magyarra és vissza, oroszra forditds sordn? Minden Ut egy emberhez —
M. N. Melhejevhez, az irkutszki egyetem docenséhez, a féldrajzi tudomanyok kandi-
déatusahoz, a Bajkdlontul és Szibéria helynévkutatasanak a maga nemében egyediil-
allé szakemberéhez vezetett. Vele kézdsen Osszedllitottunk egy kiilonleges tdblaza-
tot: feliill vizszintesen felsorakoztattuk a Petdfi-legendaval kapcsolatos &sszes féld-
rajzi elnevezések magyar valtozatait, majd balra fliggdlegesen lefelé egymds utan
bejegyeztiik a Bajkalontul 1806-ban, 1888-ban, 1908-ban, 1945-ben, 1954-ben és 1966-
ban késziilt térképeinek és atlaszainak cimét, és véglil kitsltottiilk a keletkezett fehér
kockakat.
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Szelengir vagy Szelger: minden térkép feltiinteti a Szelenga foly6t, mely a
Bajkdl-téba 6mlik, Szelengino falut az Angara egyik szigetén a Kezsma folyd foldtt
es még egy Szelengdt, a Léna baloldali mellékfolydjat.

Koros vagy Kérozs falu, de még valami hasonlé sem szerepel egyik térké-
pen sem.

Urga: az 1855-0s térképen van egy Argada, a Barguzin baloldali mellékfoly6ja.
Az 1888-as térkép feltlinteti Kargat és Argat, a Barguzin jobboldali mellékfolydjat,
mig a leglUjabb, 1966-os térkép megnevezi a Burgat és az Ulan-Burgaf.

Ikatovo: az 1855-s térképen megtaldlhaté az Ikat, a Vityim egyik mellékfo-
ly6ja, az 1888-ason szintén, s végil az 1954-es térképen megjelenik Pod-Ikat falu és
az Ikatszkij-szoros.

A legtibb veszdédséget a Barguzin torkolatdban fekvo Barka falu okozta. A leg-
elsd, 1806-0s térkép megjeldli a Borka folydt a Bajkal-tétol északra, a mai Kotyel-
nyikov-fok kézelében, valamint a Csorka folyét nem messze a Barguzin torkolatatol;
az 1855-0s térképen talaltunk egy Birkat, a Kudun mellékfolydjat az Uda folyé
kézelében; az 1888-as térképen van a Burga (Ulan-Burga), a Barguzin baloldali
mellékfolydja, és az Ulan-Burga hegyhat; a 1908-as atlaszban ez mar Barguj folydva
valtozott a Barguzin mellett, és tovabb Burguj néven folyik. ..

Iliszunszk vagy Iljusinszkaja falut sajnalatunkra egyetlen térképen sem sike-
riillt felfedezni.

A ,bolyongé Petofirél® szallongéd legenda tehéat legenda maradt. Es hadd ma-
radjon tovéabbra is az, mint a népnek nemzeti géniusza halhatatlansagardl szott gyo-
nyorii alma.

Gall Erzsébet forditasa

Részletekk A. A. Gerskovics Petofi kolidi szinhaza (Poetyicseszkij tyeatr Petdfi.
Izdatyelsztvo ,,Nauka®, Moszkva, 1970) cimi kényvébdl.

Gydrkds Mdnyi Albert festménye



[FJUSAG-NEVELES|

Bartok- és Kodaly-koérusok tolmacsa

Nem krénikat irok: felmutatom Nagy Istvan karnagy ¢és zenetanar példajat.

Amikor majd megirjak a romdniai magyar zene torténetét, neve utan ott fog
allni a jelz8: koranak legkivalobb romaéniai magyar karvezetdje.

Honnan indult? Milyen volt annak a k&zOsségnek a zenei képe, amely Nagy
Istvant adta nekiink?

Legerfsebben taldn a népdal szolt a tizes és htiszas évek tdjan, amikor elemi
és kozépfoku tanulmdnyait végzi Csikszereddn. A miizenét a kilonbdzé hangszereken
jatszo lelkes milkedvel6k (koztlik zeneileg igen jol képzett miikedveldk) és a Csiksze-
redai Dal- és Zeneegylet ének- és zenekara képviselte.

A kis gimnazista hamar részt kér a varoska zenei életébdl, vezeti az iskols
ének- és zenekarat, kamarazene-hangversenyek nélkiilozhetetlen szereplbje, sziilo-
f5ldjének nagyremény{i mivészjeloltje. 1925-ben irja réla a Cstiki Lapok: ,Nagy
Istvan hegediijatéka... az est legkimagasldébb pontja. A mi részliinkre azonban en-
nél sokkal t6bb ... Orvendetes bejelentése egy gydnyorll perspektivakban bontakozd
miivész egyéniségének, amely varosunkbol indult és sokat fog hallatni magédrolL.©

Révid id8 alatt mindent megtanult, amit Csikszeredan megtanulhatott. A to-
vabbtanulds dldozatokat kévetelt: nem volt mas médd, kéthetenként le kellett utaz-
nia Marosvasarhelyre (hat-hét érai décogés vonattal), a kitlind zeneiskoldba. Tandra
és batoritéja Metz Albert, az iskola alapité-igazgatéja, majd Hajdk Kéroly heged{i-
miivész és zeneszerzd. 1924-ben irja neki Metz Albert: ,Edes Pista, én hétfén dél-
utdn 5 orakor prébat tartok. Legjobb lenne, ha maga vasarnap délutdn mar meg-
jonne, hogy kipihenhesse magat. Hétfon délelott atvennénk egylitt a zenekari miive-
ket, s délutdnig meg is tanulnd Ggy nagyjdban. Varja szives jéakardja Metz A.“

Ekkor mar Marosvasdrhely — éppen Metz Albert és tarsai lelkes szervezdi
munkajénak eredményeként — az orszdg egyik fontos zenei kdzpontja, kitlind hang-
versenyteremmel (benne a gydnyor{i orgonaval) és lelkes, hozzdértd kozonséggel.
A varos zenei életének felidézése végett fel kell sorolnom néhanyat a legkivaldbbak
kozil, akik 1914 és 1923 koézott a ZenekedvelSk Tarsasaganak meghivasdra felléptek
Marosvasarhelyen: Pablo Casals (1914), Jan Kubelik (1915), Thoman Istvan (1916),
Vecsey Ferenc (1917), Székelyhidy Ferenc és Medek Anna (1921), a bukaresti Car-
men-korus (1922), Bartok Béla (1922), George Enescu (1923).

Ha mindehhez hozzavessziik az iskola (amelynek a két vilaghabory kozo6tt kibo-
csatott diplomait dllamunk féiskolai diplomakként ismeri el) kitliné tanarainak nagy-
szdmu kamarahangversenyét és a zeneiskola szimfonikus zenekaranak 1911 &ta rend-
szeresen megtartott évi 3—4 hangversenyét, akkor megértjik azt a rendkiviili vonzé~
erét, amelyet Marosvdsdrhely gyakorolt a fiatal muzsikusra. Ennek a vonzderdnel.
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A marosvdsdrhelyi tanitoképzd énekkara (1939)

tulajdonithatd, hogy a budapesti Liszt Ferenc Zeneakadémia heged{i tanszakanak
elvégzése utan a felkinalt lehetdségek ellenére sem maradt a vildgvarosban, hanem
hazajott és a marosvésarhelyi tanitéképzoben vallalt tanari alldst, mert a zeneileg
jol felkésziilt tanitok és karvezetdk nevelését tartotia legsiirgdsebb teenddjének.

Kamaramuzsikusi sikerei szamottevéek a féiskolat kovetd években, s mar elsd
marosvasarhelyi kérushangversenyei is igazi revelacidként hatottak. De miel6tt
miisorait és azok fogadtatdsat ismertetném, néhdany szdéval utalnom kell a korusok
akkori szervezeési modjara és a divatos miisorokra.

A harmincas évek derekdan (amikor Nagy Istvan a kérusmozgalomba bekap-
csolodik) az énekkarok az 1867-ben Aradon megalakitott Orszdgos Daldregyesiilet
drokoseként fellépd Romaniai Magyar Dalosszévetség szervezeti keretei kozott teveé-
kenykedtek. A kdrusok — a kozos éneklés érdekében — dnkéntesen alakultak. Mun-
kajukat az egységektdl az orszagos vezetdségig vdlasztott szervek iranyitottak. Igy
minden énekkar elndkot, alelndkot, titkdrt, pénztarost és karmestert valasztott maga-
nal: megvasarolta a sziikséges hangszereket, kottatart, dontétt egyenruhaja, jelvénye
és zaszlaja felol. A korusok jovedelme a koérustagok fizette tagdijakbdl és az elo-
adasok bevetelébél allott. Az orszdgos szerveket (tandcskozo testillet, elndk, alel-
nolk, titkdar, pénztaros, orszdgos karnagyok) az énekkarok vezetdsége valasziotta.

A Romaniai Magyar Dalosszévetség mint jogi személyiség Onalléan biztosi-
totta, kiadvanyai révén, a koérusok kottdval tirténd ellatdsat, megszervezte a kiilon-
bozo keriileti és orszdgos versenyeket, zeneszerzoi palyazatokat hirdetett, karvezetoi
tanfolyamokat szervezett, és kiadta a Szdvetség havi folyoiratat, a Magyar Dalt.
A targyalt idoszakban a Romédniai Magyar Dalosszivetség koriilbeliil 200 kérust to-
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miritett. (Hasonléképpen miikédétt a Roman és a Német Dalossztvetség) A vazolt
szervezeti felépités évszazados tapasztalatok alapjan alakult ki (mar az 1867-es
Daldaregyesiiletet is hasonlé mddon szervezték), és megfelelt a kérusmozgalom érde-
keinek.

Nem ugy a Dalosszovetség miisorpolitikaja. Ha elmondhatjuk: kitlind szer-
vezeti kereteket oOrokdlt az 1867-es Daldregyesiilettol, éppugy elmondhatjuk azt is,
hogy korszeriitlen miisorpolitikat.

Az énekkarok mfisora, nemcsak nalunk, hanem szomszédainknél is nehezen
korszerfis6dott és valt fokozatosan mfivészibbé., Nalunk az ,6rékségen® kivill az is
lassitotta a folyamatot, hogy a Romadniai Magyar Dalosszéivetség vezetfsége kitlind
szervezotehetséggel megdldott, de ugyanakkor konzervativ és jérészt negyed-6tid-
rangli zeneszerzoket népszeriisitd muzsikusokbdl allott.

Ami a Dalosszévetség vezetfségét jellemezte, az nem jellemezte minden egyes
karvezeté munkdajat. A legjobbak repertodrja ma is példdja lehet annak, miként
kell a nemzetktzi és hazai zeneirodalombdl a legértékesebbet és legkorszerfibbet
kivalasztani.

A legjobbak k&zott is megtiszteld helyet vivott ki maganak a marosvasdrhelyi
tanitokeépz6 fiatal zenetanara, Nagy Istvan. Nézzilk meg az 1937—38-as iskolai évhen
(egyetlen tanévben!) eldadott mfivek listadjat: 3 népdalfeldolgozas, 4 mi klasszikus
€s modern roman szerzoktél, 5 egyhdzi népének, 1 gregorian mise, 4 motetta, 1 mad-
rigal, egy-egy Haydn-, Mozart- és Liszt-kérusmii, 5 mii Kodalytdl (koztiik a Mdtrai
képek, Székely keserves s a Jézus és a kufdrok), és Bartok Egynemi korusaiboél

3 mii, dsszesen 29. Ebben a jegyzékben
—| mar jelen vannak az egész eldaddi pa-

A MlSSZlO TARSULAT lydjan leginkdbb népszerlsitett zenei

stilusrétegek: a népdal, a gregoridn, a
i . reneszdnsz zene, a klasszikus és ro-
rendezésében, a tizedik kozmfive-
16dési el6adést

mantikus, valamint a roman és magyar
Nagy Istvan

klasszikus és kortdrs muzsika.
tanar

A népdalt — a sekélyes ,nétazga-
,Kodaly —- Bartok”

cimmel tartja 1937. évi lebrudr 26-4n

(pénteken) este '28 drakor a nbvé-
rek zardaja nagytermében.

(Bart6k és Koddly korusait énekli a r. k. tani-
toképzd és gimnazium valogatott énekkara )

BELEPTIDI] NINCS.

Szeretetadomanyokat a szegények
segélyezésére halads koszonettel loga-
dunk.

Az eldadas pontosan kezdddik !
Eindkség.

S NAGY Te-Murer Macled

Nagy Istvdn-elbadds plakdtja

8 — KORUNK

tas® démpingjével szemben — mindig
repertoarja alapkévének tekintette. De
a népdaléneklésért nemcsak mint elo-
adémiivész kiizdétt, hanem az iskola fa-
lain belill és kiviil veégzett tanitéi mun-
kajanak is egyik alapvetd célja volt a
népdal megismertetése. Ilyen ,néptani-
toi tett“-ként kell szamon tartanunk a
l6le kezdeményezett népdalesteket ,Da-
loljunk egyiitt!* cimmel. A korabeli
plakatok tanusaga szerint az esteken
shemzetiségre, valldsra és nemre vald
tekintet nélkiil* mindenki részt vehe-
tett. Balogh Edgéar irja ezekrdl a széles
korben népszerivé valt népdalestekrsl
egyik, 1942-ben megjelent cikkében A
dalos Nagy Istvdn vallomdsa cim alatt,
hogy a népdalestek nagyszdamu résztve-
vbje ,,a hétkoznapi élet, a mai ezernyi
gond kozepette is szivesen fogadta ma-



gaba a nyilvanos énekérdak kincsét®. Meg-
emlitendd, hogy hangversenyeit is, ami-
kor miisoranak stilusa megengedte, nép-
dalokkal kezdte.

Masik fontos eleme volt Nagy Istvan
repertoarjanak a reneszansz korusmu-
zsika, Sziiletésének pillanataban — sok év-
szazaddal ezelott — minden feltétele meg-
volt annak, hogy az ars nova zenéje Er-
délyben elterjedhessen (gondoljunk az
erdélyi fejedelmek wudvartartasanak kor-
szer(l zenei életére vagy peldaul arra, hogy
Palestrina Bathory Zsigmondnak ajanlotta
madrigaljai egy kotetét). A torténelem sa-
jatos alakulasa folytdn ndlunk mégis esak
nyugat-eurdpai ,Ujjasziiletésével* egyido-

B ! ben — a harmincas években — vélhatott
§. Concertul Vocal e A 2
(Potéid o A ot R kozkincesé. Ennek a folyamatnak is kez-
?g_' T Aeeiin saics e A TR ol AT deményezbje ¢s leghivatottabb eldadéja
£ o fddie, Erdélyben: Nagy Istvan.
& 5 o i A reneszansz ,réteg® mar elsd mi-
e e dehatys b saa pllIDis: d soraiban jelen wvolt, és miutan koérusa
(8 motetta- es madrigal-estje elsajatitotta a megszoélaltatasahoz sziiksé-
K : i RN 4 ges Osszes sajatos eszkiziket, egész estét
1R, I betéltd motetta- és madrigalhangverseny

Madrigdl-hangverseny ‘plakdtia megtartésdm vallalkozoft 1939. marcius
(Marosvdsdrhely, 1939) 18-an.

A hangversennyel jelentoségéhez mél-
ton foglalkozott a korabeli sajté. Legjellemzébb a sok méltaté cikk koziil azoknak
a véleménye, akik a Nagy Istvan eldadta miivek partitirdinak kiadasat gondoztak.
Kerényi Gyorgy a kovetkezoket irja (Enekszd: Budapest, 1939. aprilis), miutdan fel-
sorolja a bemutatott miveket: ,Ezek a mi Nyugati Koérusok cimfi gylijteményiink
kivalobb darabjai. Arrdl abrandoztunk, hogy majd egyszer [...] a Palestrina korus
vagy a Székesfovarosi Enekkar rendez {innepi bemutatdéestet ezekbdl a remekmi-
vekboél. S ime, mindezeket megelozve a kis vidéki varos [...] Marosvasarhely ki-
csiny (25 tagu) didk-énekkara kiildi el a bemutatd hirét! Nagy Istvant a helybeli
ujsag a legnagyobb karvezetbk mellé allitja, s miikddését 1j korszak kezdetének
nevezi... A marosvasarhelyi kézonségrol nem mondhat nagyobb dicséretet, mint
hogy Lasso, Vittoria, Palestrina, Monteverdi miiveit megismételtette.”

Sajnos, habortu elotti hangversenyeirdl csak egyetlen lemez késziilt: a maros-
vasarhelyi tanitoképzé didkkoérusanak elbadasaban (hat csiki népdal és Kodaly
Székely keservese), s igy méltatasukkor csak a korabeli sajtéra és a kortarsak
visszaemlékezéseire vagyunk utalva. Meg kell jegyeznem, hogy a kortars kritika
egyontetlien elismerte Nagy Istvan repertoarjanak ujszerliségét és a megszdlalta-
tds magas mifivészi szinvonalat. Csak egyetlen idevagéd idézet, Dr. Metz Istvannak —
Metz Albert fidnak — tollabél: ,Nagy meglepetés volt a katolikus gimnazium
szombati hangversenye., Az ifjusdgi dalkar az agyoncsépelt »miidalok« helyett...
folklorisztikus kompozicidkat adott elé. Finom intondcié, zbkkendé nélkiili Bsszja-
ték, okonomikus dinamika és lendiiletes ritmus jellemezte a korust. Emellett a
Magoss Etel tdrsasdagaban eloadott Barték (hegedii-dudk) és Kozma Gézaval inter-
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Madrigdl-hangverseny plakdtja (Kolozsvdr, 1939)

pretalt Kodaly hegedii—gordonka dudé arrdl gybztek meg, hogy Nagy Istvan mint
eldadé ¢és kamaramuzsikus is egyik legkiemelkedobb miivésze sziilkebb hazéanknalk.®

A klasszikus romdn zeneszerzék kozill a harmincas évek repertodarjaban leg-
gyakrabban Ion Vidu neve szerepelt. Taldn ezeknek a Nagy Istvan-i eldaddsoknak
is része lehet abban, hogy ma a romaniai magyar énekkaroknak éppen Ion Vidu
az egyik legkedveltebb roman zeneszerzoje.

A népdalok, népdalfeldolgozdsok és a reneszdnsz, valamint a roman zene
mellett Nagy Istvan repertoarjanak leglényegesebb ,rétegét® Bartok ¢és Kodaly
kompozicioi képviselték.

Nagy Istvan orszdgos Barték-bemutatéi a kévetkezdk:

1936. februar 29: a Hegedii-dudkbdl (Magoss Etelkdaval) a kévetkezé mfi-
vek: Prelidium és Kdnon, Mese, Szerb tdnc, Szinyogtdnc, Mdramarosi tdnc,
Invirtita bdatrinilor. Majd 1936. daprilis 26-dn: Pdrndstdnc, Bdnkddds, Rutén
kalamajko, Erdélyi tdnc.

Bartok 44 hegediiduojat teljes egészében bemutatta: 1946. december
10-én az elso felét, majd 1947. janudr 14-én a masodikat (Zsurka Péter, Buda-
hazi-Fehér Mlkios, Hoca Gergely, Markos Albert, Kouba Paula kozremiikodé-
sével). A mil egy-egy szolamat harom-hdarom hegedﬁs jatszotta.

1937. februdr 26-ian — az Egynemil korusokbdl: Ne menj el!, Jdték, Jo-
szdg-igézo (a marosvasarhelyi katolikus gimnazium koérusaval).

Teljes egészében: 1946, oktéber 31-én (els6é 13 mi), 1947, aprilis 22. (14—27.
mii, a Kamarakdrussal).

1939. februar 2-an — Négy régi magyar népdal férfikarra (a Maros-
vasdarhelyi Iparosegylet Dalkérével).

1949, junius 13-an — Négy szlovdk népdal (a Kamarakoérussal).

1951. aprilis 8-an — Magyar népdalok vegyeskarra (a Kamarakodrussal).

A népdalok és a reneszansz zene terjesztéséért — mint emlitettem — nem-
csak eldadomiivészként, hanem irdsban és széban egyarant harcolt. Ugyanez el-
mondhaté azonban Bartdk és Koddly muzsikajaval kapcsolatban is. Bartdk jelen-
létét jelzik példaul az iskolai nevelomunkajaban — énekkaranak miisorain kiviil —,
a tanitoképzdben szervezett kottaolvasdsi versenyek, melyeken Bartok legnehezebb
szolamait kellett elso latasra énekelni (példaul a Meghalok Csurgdért kezdetl
kdnont). Erre a neveléi munkdra emlékeznek a Barték Egynemii kdrusainak eld-
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addsdrdl cim{ tanulmany iréi (Borsai Ilona, B. Csillag Lujza, Hegyi Erzsébet) is
kényviik el@szavaban: ,E helyen szeretnénk koszdnetet mondani azoknak, akiknek
vezetésével elbszér mélyedhettiink el e milivekben. Nagy Istvan [...], Bardos
Lajos [...] tandraink nyitottdk meg szemiinket a mélyebb Osszefiiggések felisme-
résére. Ha valamit helyesen lattunk meg, els6sorban nekik kd&szonhetjitk.”

Az iskolan kiviili nevel§i tevékenységnek is fontos részét alkottak Bartokrél es
Kodalyrdl tartott eldéadasai. Barték Egynemil koérusainak emlitett darabjait példaul
ilyen nyilvanos el6adds illusztrdlasaként mutatta be. Ezt a bemutatét mindenképpen
ki kell emelniink Nagy Istvan Bartok-bemutatéinak sordbdl, mert minden bizonyi-
ték amellett szdl, hogy az emlitett miivek az 6 vezényletével hangzottak fel elbszdr
a vildgon. (Adatok az Egynemi kdrusok magyarorszdgi bemutatdirdl: Ujsaghir 1937.
dprilis 20-dn a kecskeméti bemutatordl, idézi Kristéf Kéroly Beszélgetések Bartdk
Béldval cim{l kényvében; a budapesti bemutatorol Bartdk ir Miller-Widmann asz-
szonynak 1937. majus 24-én keltezett levelében.)

A Barték-bemutatok felsorolasaval elérkeztiink ahhoz az iddéponthoz, amikor
buecsiit mond a marosmenti varosnak, és 1941-ben a kolozsvari tanitoképzdében val-
ial allast.

Mieldtt meég a ,,vasarhelyi fejezetet* lezarnam, hadd emlitsem meg, hogy Nagy
Istvan a Kemény Zsigmond Tarsasag nem egy felolvaso estjén lépett fel ven-
dégként; mindig szivesen latott miivésze volt az erdélyi ir6k irodalmi estjeinek,
miivészete tehat mar a masodik vildghdboru el6tt is a romadniai magyar kultura
megbecsiilt, szerves részét alkotta.

E fejezet zarasaként a cikkek ©0zonét idézhetném, amelyek a Nagy Istvdn ve-
zette korusok szereplését (a tanitéképzé dalkara mellett 1935-t61 a Marosvasarhelyi
Magyar Iparos Egylet Dalkorének is karmestere volt) és az 6 kamaramuzsikusi
hegedtijatékat dicsérik. Alljon itt helyeititk Antalffy Endrének az Osszes kritikak
kvintesszenciajat hordozé méltatasa: , A gyermekkorus... gyermekeink, akikben
a mi lelkiink, a mi gystrott életiink él. Sirnunk kell 6romiinkben, hogy 6k adnak
nekiink ma este egy éranyi miivészi élményt. Amulnunk kell, hogy az iskolai nevelés
ma mar ilyesmire is képes, hogy ilyen légies egységbe foglalion egy kis ember-
csoportot. A nevelés csodaja... én kivanok életiinkben még szamos ilyen csodat.”

A ,kolozsvari fejezet* elsé két évtizede meghozza szamara elbadéi és neveldi
tevékenységének kiteljesedését. Mar az elsé évek gazdagok milivészi sikerekben.
Kodaly két remekmilivének dsbemutatdjat vezényli: a korusdnak ajanlott Balassi
Bdlint elfelejtett énekét (1942) és A 121. genfi zsoltdrt (1943); 1941-ben és 1943-ban
nagy sikerrel vendégszerepel Budapesten a marosvasarhelyi, majd a kolozsvari
tanitoképz6 énekkaraval: egész estét betdlté motetta-estet vezényel Kolozsvaron
Muzica Divina cimmel (a tervbe vett Muzica Profandra a habori miatt mar nem
keriilhetett sor).

A Balassi Bdlint elfelejtett énekének budapesti bemutatéjan és az azt meg-
el6zé probdakon Koddly Zoltan is részt vett. Nagy Istvan maig o6rzi a mi kiildn-
lenyomatanak egy példanyat; ebbe Kodaly olyan dinamikai és egyéb jeleket veze-
tett be, amelyek nem szerepelnek a koézreadott kottdkban, és igy a kompozicié eld-
adasara vonatkozo szerzoi elképzelések pétolhatatlan dokumentuma.

» v

A felszabadulds utdn, a Zenei és Szinmlivészeti Fdiskola igazgatojaként Bartok
mivei cimen nagyszabasi hangversenysorozatot kezdeményez, melyen az elhangzo
muivek elemzésével, a zeneszerzd egyéni nyelvezetének ismertetésével, mihely-
titkainak, zsenialitdsa jegyeinek fel-felvillantasaval vezeti be hallgatdsagat Bartok
miivészetébe. Hét hangversenyen kozremiikodott az akkori Kolozsvar miivészeinek
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szine-java: Halmos Gyodrgy, Markos Albert, Szabd Géza, Zsurka Péter ¢s madsok.
1948-ban megvalasztottak a Romaniai Magyar Dalosszovetség orokébe 1ép6 Bartok
Béla Dalosszovetség elnokévé,

A Bartdék-hangversenyeken mar az 1946-ban alakitott Gj énekkarral lépett fel.
Ezt a korust, amely tizenkét évig volt jelen miivel8dési életiinkben, a zenei kizvéle-
meny mint az orszag egyik legkivaldobb énekkarat tartotta nyilvan. A sok méltaté
cikk koz{il mindossze egyet idézzlink; Romeo Ghircoiasu irja a Fdclia 1955. marcius
27-i szamaéban: ,,...a Nagy Istvan vezényelte kamarakérus a preklasszikus polifo-
nistak — Monteverdi, Gastoldi, Jannequin stb. — mf{iveib6l mutatott be. Tolmadacso-
lasdban Nagy Istvannak sikeriilt visszaadnia e m{ivek humanista eszmegazdagsagat,
€let- és természetszeretetét.”

Az akkortajt tanuld fiatal muzsikusoknak -— akik a kérus tagjai lehettek, koz-
tiik magam is — ennél tobb volt: a korushangzds nagyszer( iskoldaja. Hadd iktassak
ide egy csokorra valdt tanitvanyainak visszaemlékezéseibol,

Guttman Mihaly irja a Mdvelédés 1970. szeptemberi Bartok-szamaban a Bar-
tok: Egynemd korusok elGadasara vonatkoztatva: ,Elsé legmélyebb emlékeim kozott
orzém ezeknek a Nagy Istvan n6i kamarakérusa altal valé megszolaltatasat. Szebben,
tokéletesebben azdta sem hallottam, pedig magam is az &sszest betanitottam leany-
kérusomnak és nem egy kiillftldi kérus megszolaltatdasaban is végigélveztem. De ha
mar emlékezem, mondjam el azt is, hogy a Magyar népdalokat kérusanak betanito
Nagy Istvan egyetlen prébajarél sem hianyoztam, és valamennyi proba nemcsak
zenei élmény, de a leghasznosabb kérustanulmdny is volt szdmomra...“ Herédi
Gusztav a kolozsvari tanitéképzoben tanul Nagy Istvantol: ,A koérusdarabok tanu-
lasakor Nagy Istvan... alaposan elemezte a dallam és a sz0veg Osszefliggéseit,
megvilagitotta a szerz4 eljarasait, eszkzeit, megmagyarazta..., hogy itt vagy ott
milyen céllal alkalmaz a szerz8 néha fililsértének tlinéd hangokat, egész dallamsoro-
kat, Megtudtuk..., hogy Barték mit épitett be a magyar vagy romdan népzenébdl
miiveibe ... idovel mar meg tudfuk kiilénboztetni egyes dalokban a népi muzsika
elemeit és az egyéni sajatos bartoki hozzaadast.“ Birtalanné Fogarassy Judit és Bir-
talan Jézsef a kolozsvari Konzervatérium karvezetés szakan voltak ndvendékei.
Idezzlink egyik levellikbol: ,, A legtobb didk valamelyik tandrat valasztja eszmény-
képll, A mi eszményképiink Nagy Istvan: karvezetésérai és kérusprobai felejt-
hetetlen emlékként vésodtek tudatunkba.

A Kamarakérussal mutatta be Kolozsvaron 1948. madjus 14-én (ezuttal is meg-
elézve minden mds eléadast) Kodaly Missa Brevisét. A Kamarakorus miisorai a va-
zolt elgondoldsok szerint alakultak, gazdagodva kitlin6 hazai komponistdk: Jodal
Gabor, Sigismund Toduid, Markos Albert, Tudor Jarda, valamint a szocialista orsza-
gok zeneszerzéinek, példaul a szovjet zeneszerzoknek a korusmiiveivel.

Az 1950 és 1960 kozo6tti idoszak legismertebb része egész tevékenységének. Ezért
errdl csak réviden: kamarakorusanak allando vezetésével parhuzamosan a karvezetés
tandra a Gheorghe Dima Konzervatériumban; éveken at karmestere a kolozsvari
Magyar Operanak (fontosabb bemutatéi Kodaly: Székelyfond, Minuetto Serio, Kdllai
kettés).

1958-ban megsz{int a Kamarakoérus. Feljegyezhetjilk Nagy Istvan utolsé nyil-
vanos szereplését is: 1962. februdr 6, a marosvasarhelyi Népi Egylittes korusanak
¢lén, 1961-t81 a karvezetés szakon sem tanit mar.

Nagy Istvin ma még erejének teljében levd miivész, akitél a hazai miiveldodés
még sokat var. Ki lehetne méltéobb nevelSje a karvezetSk uj nemzedékének?

Ezért nem irtam kronikat: felmutattam Nagy Istvan példajat!

Szabs Csabs
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Jovdre iinnepelhetnénk Tamasi Aron otvenéves iréi jubileumat, de
mar az idén haldlanak otodik évforduldjara kellett emlékezniink. Alig
hihetd, hogy fél évtized telt el, amiota Farkaslakara végképp visszatért,
nem iidviozolhetve tobbé szeretett testvéreit, rokonsagat, a gyerekkort
ismerdsoket; azért hihetetlen az az 1966. majus 26-a, mert nem a csen-
det, 8 némasagot hozta el hozzank, s6t inkabb azdta siirlisodott meg
Tamasi Aron jelenléte — régi miiveivel (nyomtatasban, szinpadon)
csakigy, mint mdasok emlékezéseiben, Farkaslaka ismét €él6 valdsdgga
valt irodalmi életiinkben — nem csupan az autésok allnak meg a falu
hataraban, a ,két cserefa tomott drnya“ alatt s bennebb, a szegénység
hatalmédra emlékeztetd sziilohazndl. Ahhoz, hogy a legértékesebb Grok-
ség is aktivizalédjék, sokféle tényezére van sziikség; ezeknek a szeren-
csés (vagy pontosabban: kielemezhetd) Osszejatszasa folytdn Tamasinak

. ma ,konjunktiraja van“, mondhatnank, ha nem éppen t8le allna a

legtavolabb ez a csinyan-materialis, lizleti kifejezés. Kétségtelen, hozy
ebben a megnovekedett odafigyelésben az iré testvéroccse, Tamadsi Gas-
par is részes: jorészt Tamasi Aron népszeriiségének koszonheti elsd
konyve, a Vadon nétt gydngyvirag viszonylag gyors megjelenését, de
ez a testvéri emlékezés ugyancsak novelte az érdeklddést Farkaslaka
irant. ,A Tamasi-képen immar »a kissebbik is rajta van«“ — olvas-
hattuk nemrég egy koszontében, amely a Marosvasarhelyi frok Téarsasaga
1970-es irodalmi dijaval kitiintetett Tamasi Gaspart udvozolte.
Negyvenegynéhany évvel batyja utan tehat, a nagyapa-korban 16év4,
iskolazatlan székely foldmiives (a kozismert torténet szerint az ujjat
ellott Aron helyeite ment az udvarhelyi gimnaziumba) megajandékozta
a falujabelieket egy ujabb kionyvvel. A meglepetés multdn, a megbe-
csiilést és szeretetet jelzd dij fényében, egyiittal a sziikségessé valt maso-
dik kiadas alkalmabdl érdemes a miihoz kozelebb hajolnunk — irodal-
munk egészét €rinté hitekhez €s tévhitekhez juthatumk igy kozelebb.
Nem keriilhetjiilk meg Tamasi Gaspar szembesitését Tamasi Aronnal
— s ez mar csak azért sem méltanytalan, mert ,,a kissebbik“ sokat ko-
szonhet batyjanak, maga az emlékezd konyv ennek a szembesitésnek
a vallalasa. A cim a tollba mondott, posztumusz Tamasi-miire, a Vad-
rézsa agara emlékeztet — bar, tgy tudom, ez a kéziratot gondozd, a
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konyvhoz elészét is ir6 Kanyadi Sandortél szdrmazik. A Vadon nétt
gybngyvirag szép és pontos cim: pontos, ha valdsag-hatterére, Tamasi
Gaspar kaszaldk, erdfk latta életére gondolunk, amelyet napsiités, szél,
zapor nem kimélt, varosi osszkomfort nem ovott; de mar kevésbé pon-
tos, ha a szavak hangulatara figyeliink. Inkdbb Tamasi Aronhoz ill&
a konyvcim, mint Gasparhoz e tekintetben — és ez nem kotolozkodés
akar lenni az idés szerz0 mentoraval, hanem egy fontos, sokat vita-
tott irodalomesztétikai kérdés eldtérbe allitdsa, djabb vitdra bocsa-
tasa.

Dokumentum és szé€pirodalom viszonyarol van szé ismét. A kotet
menteget6z6, emberien természetes s €ppen ezért rokonszenves utdsza-
vaban irja Tamasi Gaspar: ,En nem irtam semmi kiilonds dolgot ebben
az irasban, sem olyant, hogy valakit személyileg sértsek vele, hanem
csak azt, ami a valésagot fedi.“ Tamasi Gaspar valéban nem irt sem-
mi kiilonos dolgot, ,,csak” egyszeriicn az €letét, amely mindidssze annyi-
ban tér el mas székely parasztemberekétél, hogy az 6 testvére volt Ta-
masi Aron. A falusi hétkéznapok dolgos egyhangisiaga s a ritka iinnep-
napok sorakoznak benne; vizhorddés a felndtteknek, majd elélépés a
kaszalok kozé, szénégetés, ismétlodd katonaskodas, szerelmek és hazas-
sagok, sziiletések €s temetések, kikapcsolddasként tjra és ujra a kocsma,
italozds. (,,Mi ott nemcsak ettiink, hanem ittunk is nagy Oromiinkre,
mert az ember ugy tesz, ha 6rome van, akkor is iszik, ha buja van,
akkeor is igen. Kiilonosen a székely ember, mert azoknak ismerem leg-
jobban a természetét, mert magam is az a fajta vagyok.“) Ez az élet-
forma alakitja a lényegében szigori erkélesoket, a ,kicsire nem nézs*
keménységet, amely emberéletbe keriilhet (a gyermek Tamadsi Gdaspart
is majdnem elvitie a tiidégyulladas, az apa csak nehezen engedett a
csalad rabeszélésének, hogy vallaljak az orveossal jaroé koltségeket), a vir-
tuskodast s a gyakorlati szempontokat szem eldtt tarto szerelmi erkol-
csbt. (Az apa igy dvja diakfidit a lanyoktél: , Aron fiam, én neked azt
mondom, hogy te amig didk lész, addig a lanyoknak hagyj békét, mesrt
valamelyik megbotlik a nagy szerelemben, s akkor mindjart kett6 lesz
beléle... Mar nines olyan sok héatra, amig az €rettségi vizsgat leteszed,
s utana meglassuk, mit hoz a jovo. Mert a szerelem olyan dolog, hogy
azt, ha valaki egyszer megkdstolja, hat nem tudja abbahagyni. Mar-
pedig neked még elérkezik ez a fele.“) Egy-egy tréfas, anekdotikus eset
is bekeriil a konyvbe, mint az példaul, amikor részegen elalszik a
szénaboglyaban, s a tolvaj a széndval egyiitt szekérre rakja; az ilyen
torténetek azonban ritka kitérok. Egy székely ,,boldog ember®, a farkas-
laki Joé Gyorgy életét olvashatjuk a Vadon nétt gyongyvirdgban (de
a Moricz Zsigmond-i beavatkozdsnak koszonhetd aranyossdg hijin) —
a ,gyongyvirag® igy tulajdonképpen kiviil reked e konyvon.

Ujra és udjra atlapozva Tamdsi Gdspar emlékezését, meglepddve
tapasztaljuk, hogy milyen kevéssé jatszik szerepet benne Tamasi Aron.
Persze, életrajzi vonatkozdsokat béven taldlunk itt, de hogy torténetesen
ir6 az az Aron, csupan a megélhetés, a kereset, a j6lét szempontjabél
sz0ra a testvérek €és a szomszédok mind ott voltak, hogy ldssdk azt a
madadrlatta embert, akir§l azt beszélik, hogy irogat, s hogy abbdl meg
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is €1 — olvassuk a Vadrézsa dgaban, s az irdnak e szelid ginnyal meg-
fogalmazott szavait igazolva latjuk Tamadsi Gaspar emlékezésében: ,Egy
alkalommal, amikor itthon volt, mondtam én neki, hogy batyam, miért
nem valasztott maga ennél egy mas palyat, ahol rendes havi fizetést s
utana oregsége idejére nyugdijat kapna. Erre igy szélt 6: Hat te mit gon-
dolsz, mi kellett volna hogy legyek? Erre én soroini kezdtem egymas
utan az allasokat, mondom, hogy hat orvos, tigyvéd, allomdsfonck, tor-
vénybiré vagy a bankban pénztaros vagy pedig mérnok, ha nem, akkor
valamelyik gyarban igazgato vagy tanar.“ Az iré valasza, mely a fiigget-
lenséget emeli ki, kommentar nélkiil marad. Mint ahogy kommentar nél-
kiil marad Tamasi Aron valamennyi regénye, novellaja, napléja — sz6l-
Jjon bar a testvérekrdl —, a Vadon nétt gybngyviraghbdl nem tudhatjuk
meg azt, hogy hatottak-e otthon ezek a kinyvek, de még annyit sem,
legalabb olvastak-e Gket. Egyiltalaban: a napi gondokon, kitelességeken
tul semmit sem latunk a vagybol valami szépre, valami tobbre — ami a
csodalatos székely folklort, népmiivészetet teremtette. Ha a Vadrdzsa
agabol vett idézetet Osszeolvassuk a testvér emlékezésével, ugy tiinik,
nem egyéni €rzéketlenségrél van szé, hanem a falu erkolesi felfogasa-
rdl, mai életszemléletérdl.

Az 1966-ban félbeszakadt iréi vallomasban talalhaté a kovetkezd
megallapitas: ,,az irodalom azon mulik, hogy miképpen tessziik a sza-
vakat egymds mellé.“ Nos, Tamasi Aron €s Gaspar sok tekintetben ro-
kon mddon teszi egymas mellé a szavakat, mégis lényegi kiilonbség van
kozottiik. Az, ami a dokumentumot, barmennyire is kedves, értékes le-
gyen szamunkra, az irodalomtol, a miivészettol elvalasztja, Mert az iroi
gond és vivédas nem egyszeriisithetd le a szocioldgiailag ellendrizhetd
valosagtiikrozésre. Tamasit, az irét idézem: ,Mindenekeldtt a puszta va-
losag és a koltdi szarnyaldas allandéan harcban allt egymassal. Ha a kol-
t6i megfogalmazds mellzésével a szigori valdsagot prébdltam &brézolni,
akkor az elégedetlenség mardosott. Ha pedig a valdsag folott a koltd:
megfogalmazasnak adtam a fészerepef, attél kellett tartanom, hogy a
kor stirgetd kérdéseire nem adok megnyugtaté valaszt... ahogy a test
és lélek egységét igyekeztem és igyekszem szolgalni, gy a valdsag és
misztikum irodalmi formajanak egyiittes és harmonikus megjelenitésére
vagyom. Mindennapi széval ezt ugy tudndm kifejezni, hogy az én iro-
dalmi torekvésemben a misztikum az emberi létezésre kiterjedd valo-
sagot jelenti, mely a tarsadalmi realitas hullamzasait is magahoz akarja
vonzani”* A realista vallomdsa? Vagy a misztikusé? Tamadsi Aron a far-
kaslaki temet6 csend}€b6l is hadakozik magyarazdéinak értetlenségével ——
hadakozott mar évtizedekkel ezeldtt, nem a maga, hanem olvasdi érde-
kében; 1934-ben irta, éppen sziil6falujaban: ,De ahogy eszkioz a ke-
zemben a toll, igy kellett nekem is a valdsag kezében eszkozzé vilnoni.
Most azonban, végiil és befejezésiil, virdgporbdl szeretnék festéket csi-
naini, hadd legyen ezen a keleti falon néhany Kkicsike kép, amelynek
szinei kitancolnak a s6téthdl és elindulnak életet teremteni, mint a
mesében a gyermekek.”

Igy tette ezt Krudy, igy Kosztolanyi, Gelléri, de a ,realista® Mo-
ricz Zsigmond is. Vajon Tamasi Aron a filozéfiai értelemben wvett
sanyagelviiséget” tagadta, amikor a falu hétkdznapjaihoz és iinnepeihez
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hozzaszamitotta az oly sok rejtélyt mutaté néphitet? Virrasztas cimii,
1943-as kitetének bevezetdjében taldljuk: ,,Az anyag mindenek f6lott
all: pénz, aru, lakas, allas, elonév és cim. Ez a gondolkozds annyira
megsziikitette a valosag kereteit, hogy abba mar nem fér belé egy olyan
vildg, amelyben ki tud nyijtézni az ember.” Bocsdnattal legyen mond-
va, én azt hiszem, hogy Nagy Istvan is egy olyan vilagért kiizdott,
amelyben ,ki tud nyujtozni az ember”. Kiilon-kiilon kell tehat meg-
vizsgalni az eszkozokel, a részben eltérd célok Osszemosasa, de egymast
kizdré szembeadllitasa nélkiil is — arra figyelve (hiszen az irodalom-
torténet esztétikai kategdridkban gondolkozik), kinek, mikor, milyen
mértékben sikeriilt szadndékait miivészi valdsagga valtania.
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Bartha Arpdd:
Magdt dlelé magdny
{,A fdk* sorozatbél)
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" Tolnai Gdbor

Tanulmanyok

A neves budapesti irodalom-
torténész professzor negyedik
gylijteményes kotete hdrom
évtized (1938—1967) anyagdbdl
vdlogat dJssze tizennégy, ed-
dig tobbnyire folydiratokban,
konyvek bevezetljében szét-
szértan megjelentetett szak-
tanulmdnyt. A szerzd kitetét
két ciklusra osztotta. Az elsé
(Szazadok) a barokk kor
problémdit, a hanyatld fejede-
lemség és az wuralomvdltozds
kordnak erdélyi miivelddési
viszonyait vizsgdlja (Totfalusi
Kis Miklids, Bethlen Miklés,
Teleki Mihaly, Erdely. valto-
zasa), majd Teleki Jozsef, a
tekintélyét vesztett oreg Ka-
zinczy és a Szent-Szdvetség
korabeli Pest-Buda embere ke-
rill egy-egy tovdbbi értekezés
gyujtépontjdba. A Huszadik
Szazad ctmii mdsodik ciklus
Ady, Juhdsz Gyula, Mdricz
Zsigmond 1irdéi hagyatékdnak
és a szerzOhoz legkozelebb dl-
16 Radnéti Miklés egyéniségé-
nek szenteli fontosabb irdsait.
A térzsanyagot szakbibliogrd-
fia, jegyzetappardtus és beti-
rendes  mévmutatd kdveti.
(Akadémiai Kiadé, 1970.)

Ion Pascadi

Estetica intre stiintd
si artd

Napjainkban ,az esztétika
valéban Uteldgazdddsndl 4l
— dllapitja meg a neves ro-
mdn esztéta, aki tdvolrdl sem
vdllalkozik a dontdbiré sze-
repére, csupdn véleményét
mondja el a mivészetrdl, a
mitvészet megkdzelitésének le-
het6ségeirdl, az esztétika &s
kritika feladatairél és hatds-
korérdl, a kozonségrdl, az esz-
tétika mai dllapotdrdl és jo-
véjérél. Nem nyujt egységes
esztétikai rendszert, receptet
sem kivdn ajdnlani, meditd-

e

Kallés Zoltén ballada-kényve

Aki belelapoz ebbe a hivogatd kiilsejli kényvbe,
alig tudja, min amuljon el inkabb: az erdélyi és
moldvai magyar népballada és népzene gazdagsdgan
vagy Kallés Zoltan lenyigozd gy{ijtéi teljesitményén.
Egyetlen ember ennyi balladat sajat gy(ijtésébdl még
nem adott az olvasék kezébe, amidta balladat gyiij-
tenek a magyarsag korében.

Ez a gy(jto-tevékenység nem volt mar eddig sem
ismeretlen. Kallés Onzetlen, magdn-lelkesedéshol vég~
zett munkajabol sokan részesiiltink eddig is;
barati segitségét szakemberek és amator gy(ijtdk
egyarant élvezhették. Hiszen mar a Faragé—Jagamas
szerkesztette Moldvai csdngd népdalok és népballa-
ddk jo része is az O ellzetes folderitd munkadjanak
volt ké&szdnhetd, s magam is idézhettem szamtalan
olyan wvaltozatot tanulmanyaimban, amelyet az 0
gyjtésébdl ismertem. Mégis eddig minddssze egy kis
balladakézlése latott napvilagot a szlikebb szakks-
roknek szanva, Ismeretlen balladdk Moldvdbdl ci-
men, a Néprajzi Kdézlemények litografalt folydirata-
ban, s néhany egyéb folklér-kézleménye ugyanott,
hasonldan zartkorii formaban. Pedig munkédssaga ki-
terjed a folklor harom nagy agara, a népzenére,
balladara és a néptancra, egyszersmind harom nagy
romaniai foldrajzi egység foéltarasat vagy egyenesen
folfedezését jelentette: Moldvaét, Gyimesét és a Me-
z6ségét. Nala, a Mez8ség szlilStte nélkill még Lajtha
Laszl6 széki gyflijtése utan sem tudndnk, milyen
hallatlanul gazdag hagyomanya é! az erdélyi nép-
tancnak és -tanczenének ezen a terilileten. A moldvai
és gyimesi magyar népzene {feltdrasa, a mez6ségi
kiilonleges énekstilus ismerete pedig mar egészen 1j
képet rajzol a romaniai magyarsag zenedialektusaral,
teljesebbet, mint amit Barték és Kodaly elobbi csiki
gy(ijtésébbl vagy Domokos Pal Péter moldvai fol-
fedezései utdn kaptunk.

Mindezt most oda kell gondolni hattérnek, ha errdl
a kényvrdol beszéliink, amikor végre hatalmas gyQj-
témunkajanak eredménye egy Osszefoglald kiadvany-
ban, sajat neve alatt 1at napvilagot. Halasak vagyunk
a Kriterion Kiadénak, hogy ilyen szép koéntSsben,
ilyen terjedelemben adta ki a gylijteményt. Hasonld-
képpen halasak vagyunk Szabé T. Attildnak, a ro-
maniai tudomdnyos élet kivaldsaganak, hogy vallalta
a szamdra szokatlan feladatot, egy folklér-kotet tu-
domanyos gondozasat és kozénség clé vitelét., De
kiilondésen nagy halara vagyunk kételezve a sok dal-
lamért: 162 kottapélda egy irodalmi kiadé konyvé-
ben igen nagy sz6, igen nagy anyagi aldozatvéallalast
jelent. Tudnunk kell azonban, hogy a t6bbi szbveg-
nek is, amelyét nem is kozli a koétet, megvan a
dallama. Egy-egy kivételtél eltekintve, ahol az el-
mondé mar nem emlékezett a dallamra (példaul a
65. szam alatti Hajdukkal ttnak induld ldny), Kallés
minden darabjat dallammal egyiitt jegyezte fel, s6t
ujabban mar hangszalagra is folvette, ez a szinte
mult szdzadi gazdagsag tehat a legkorszer(ibb igé-
nyek szerint van megorokitve.
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Mégis, ha balladagy{ijt6 munkassagat akarom ér-
tékelni, els6sorban nem kiadvanya ,rekordjat® —
mas kozléseket fellilmulé szamszerliségeit — hang-
stilyoznam. Fontosabb ennél, hogy milyen folfedezé-
seket k@szOnhetlink neki.

Els6sorban és mindenekel6dtt: régi, klasszikus bal-
laddknak, mindeddig ismeretlen tipusoknak félfede-
zését, amelyek nala nélklil érékre elvesztek volna a
magyar hagyomany szamara. A Katonaldny az egyik,
ez a kedves torténet, amelynek 16. szdzadi 4tdolgo-
zasat fenntartotta egyik széphistéridank, a Béla ki-
rdlyrdl és az Bankd ldnydrdl, s amelynek népballa-
dai valtozatai francia £61dt8l portugial—spanyol—
olasz—délszlav—bolgdr terlileten keresztlll jutnak el
a Karpat-medencéig, ahol romadan, szlovak, majd
morva, cseh, lengyel valtozatokon keresztiill az oro-
szokig. A hidnyzé magyar ldncszemet sikeriilt Kal-
16snak megtaldlnia Moldvaban, amely még sok ha-
sonlésdgot is mutat a 16. szdzadi magyar szdveggel.
Masik a Taldnyfejté liny, amelynek témajat verses
feldolgozasban eddig csak angol, skdt balladakbdl
ismertiik,

K8szonhetliink tovabba érdekes téredékeket, ame-
lyek kiveszett, régi ballada-tipusok meglétét sejte-
tik: Langos szép Ilona, s az itt nem kozolt Uj guzsa-
lyam mellett; koszonhetjiik teljesebb véltozatat ko-
rdbban ismert toredékeknek, példdaul a magzatgyil-
kos Szabd Erzsi teljes tOrténetét — ennek alapjan
lehetett megdllapitani Gsszefliggését egyrészt az Uj-
hangl Szabd Vilma balladdjaval, masrészt mindket-
tének francia balladdkkal —, tovabbd epikusabb val-
tozatat rovid, lirai hangyi balladdknak, mint az Este
guzsalyasba esetén. Olyan szévegeket is felfedezett,
amelyek mar korabban ismert tipusoknak valami
Ujabb elagazédsat képviselik, tulajdonképpen 1j ti-
pusok, amilyenek a régi, gazdagabb hagyomany ide-
jén nagy tomegben létezhettek, és athidaltak a ta-
volsagot a rank maradt tipusok kozt, fokozatos &at-
menetekkel.

Rank ugyanis t6bbnyire méar csak a legkiforrot-
tabb balladak, a kiemelkedd csticsok maradtak, de az
elmélyedd kutatds egyre tobb ilyen atmeneti tipust
is felhoz a feledés mélyérdl. Rajtuk keresztlil be-
pillanthatunk az egykori, gazdagabb hagyomany éle-
tébe, a valtozatok burjanzasaba. Ilyen a Magyari csd-
szdr Ldzdr fia, a Kadar Kata téméanak rdvidebb,
szinte vazlatos megfogalmazasa; ilyen a Rest feleség,
ami a Gégds feleség otletének &atvétele és feldolgo-
zasa Uj megoldas szerint. A Katondk dltal elrabolt
ldny és tipusvaliozata, az Elfogott legény annak a
témakornek 4j tagja, amely régen csak a tordk al-
tal elrabolt Komdromi szép ldny balladaval volt
képviselve. A Két rab ldny pedig a Két rab testvér
parhuzamos megoldasa leanytestvérekkel. S ilyen at-
meneti tipus az itt elGszér kozolt Gorsgfi Gyurka és
az Elrabolt és visszatért ledny is.

Véglil neki koOszOnheté a folfedezése néhany, ro-
manoktél Aatvett szdvegnek, amely — a korédbban
ismert ,magyar Miorita“, a Megdlt havasi pdsztor
mellett — 1jabb tipusokkal gazdagitotta népkélté-
szetlinket: a Halott testvér, a Magyar Istvdn kirdly,
az Eladott feleség és talan az Eskilvére visszaérkezd
Ledves. S e

1107 ¢

téka

cidval csupdn hasonlé jellegii
elmélyiilésre akarja serkentent
az olvasdt. Nem a polemizdlds
vagy a végszé megtaldldsa a
célja, hanem a hatékony esz-

tétikai nevelés. (Albatros,
1971.)
G. H. Hardy
Crezul meu? matematica

A neves angol matematikus,
G. H. Hardy (1877—1947) esz-
széjének romdn  forditdsa
Gr. C. Moisil akadémikus uto-
szavdval és Hardy kortdrsd-
nak, bardtjdnak, a kitind
C. P. Snow-nak terjedelmes
elészavdval kertil a romdniai
olvasé kezébe. Hardy — har-
minchdrom éves kordban mdr
a Royal Society tagja — min-
den jelenté6sebb munkdjdt keéb
hires tuddstdrsdval, Little-
wooddal és Ramanujannal dol-
gozta ki. Hitem? a matematika
cimi ,végrendeletében® azon-
ban természetesen egyediil
fogalmazta meg kutatdsainak
inditookait, gondolatait a ma-
tematika szépségérdl, a ,tiszta®
és az ,alkalmazott® matema-
tika kapcsolatdrdl. ,,A legszebb
ambicié — irja Hardy — wva-
lami olyat alkotni, ami Orék
értékid, legyen az vers vagy
geometriai  tétel.“  Erdekes,
hasznos olvasmdny ez a kis
kényv mind  tandrok, mind
didkok szdmdra. (Editura En-
ciclopedica, 1971.)

Gheorghe Moca

Suveranitatea de stat
si dreptul international
contemporan

Az dllami szuverenitds kér-
dése tovdbbra is a nemzetkdzi
élet eloterében dll. A régi és
az Uj sziintelen pdrharcdban

vildgpolitikai  jelentésége a
jogtudomdnyt is mind 1jabb
— és hasznos — tisztdzdsokrs
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sarkallja. A szerzé érdeme,
hogy a szakos jelleg feldldozd-
sa nélkiil mindvégig politikai
hangzatban sikeril tartania a
nagy témdt. Kivdltképpen a
polgdri elméletek érté bird-
lata sordn: nem kiméli azokat
a nézeteket, amelyek példdul
iddszertitlennek mindsitik vagy
a nemzetkfzi szervezetek jo-
gdnak rendelnék ald a szu-
verenitdst, azokat sem, ame-
lyek a ,relativ vagy korldtolt”
szuverenitds tételét kelletik.
Idészertd érvelése a térvényes-
ség kérdésében: a legalitds el-
képzelhetetlen minden egyes
dllam, a nemzetkodzi kozdsség
minden egyes tagja szuvereni-
tdsinak maradéktalan tiszte-
letben tartdsa mnélkiil. (Editura
stiintifics, 1970.)

Jerome S. Bruner
Procesul educatiei intelectuale

Jerome 8. Brunernek a
Psyché sorozatban E. Fisch-
bein méltato elbszavdval meg-
jelent kotete az 1959-ben
Woods Hole-ban tartott konfe-
rencidn felmeriilt oktatdsi-ne-
velési kérdésekkel foglalkozik.
Az intellektudlis nevelés folya-
matdnak néhdny idoszerd kér-
dését 35 tudds, neveld, pszi-
choldgus — kozéttiik Edward
G. Begle, John Blum, Henry
Chauncey, Lee J. Cronbach,
Arnold Grobman, Randall M.
Whaley — részvételével tdr-
gyaltdik meg. A szerzé6 — el-
lentétben Piaget-val — a ne-
velés mnélkiilézhetetlen, dontd
szerepét taglalja az intellek-
tudlis fejlédés folyamatdban,
valamint 1j eszkdzdket, mdd-
szereket keres — elméleti és
gyakorlati sikon egyardnt —,
melyek alkalmasak e folya-
mat megkdnnyitésére, javitd-
sdra. A kotet betekintést ny1jt
az Egyesiilt Allamok oktatdsi-
nevelési problémdiba. (Editu-
ra stiintificd, 1970.)

.

Ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy az elsé nagy
balladagy@ijtés hulldmaval — Krizatél a Kisfaludy
Tarsasag Népkoltési Gyljteménye elsé nyole kétetéig
— lényegében lezarult a ballada-tipusok folfedezésé-
nek kora, s Vikar—Barték—Kodaly gyQjtése is csak
az ismert tipusok valtozatait és dallamait hozta eld,
azéta pedig egyetlen ballada bukkant fel, a Kegyet-
len anyds Moldvabdl Veress Sandor révén, akkor
tudjuk kell6képp méltanyolni Kallés folfedezéseinek
értékét. Hiszen az immaér 120 esztendds magyar bal-
ladagyfijtés utan az is nagy 6rom volt, ha egy-egy
ismert, klasszikus balladanknak eldkeriilt wvalahol
arédnylag ép, szépen énekelt valtozata az egyre fo-
gyatkozé hagyomdnybdl. Kallésnal ez mar szinte {61
se tlinik. Hogy olyan ritka balladdknak ontja valto-
zatait, mint a Falbaépitett asszony — harmat is —,
a Mennybevitt ledny — ebbfl négyet —, a Szivtelen
anydnak egyszerre Ot valtozatat is, az Elcsalt me-
nyecskének méghozza kilencet. Két-két széveg kép-
viseli a Két rab testvért és a Gazdag asszony any-
jat; mindketté wutoljara még az elsé vilaghabori
elott kertilt gyGjtd flizetébe, s 1923-ban, elsé koz-
1ésbdl az olvasék kezébe. A Csudahalott négy i&
valtozataval is kevés gy(ijté dicsekedhetett.

Mind e felsoroltak mellé odatehetnénk szamos to-
vabbi féljegyzését, amelyeket az 0 gy(jtésébol, az &
szivességéb6l ismerliink mar, de nem vette bele —
talan éppen ezért — ebbe a valogatasba. Amint nem
keriilt bele nem egy altala félfedezett ballada sem,
amely a korabbi k&zlésbdél, Faragé—Jagamas koteté-
b6l mar ismeretessé valt, s6t olyan sem — példauk
az Eladott feleség —, amely eddig még sehol nem
jelent meg nyomtatdasban. Nyilvan lehet kihagyni is
ebbdl a gazdag életmiibdl, ha valami szempont meg-
kivdnja, marad benne ugyis elég meglepetésnek.

Vilagos, hogy kiilénb6zé szempontokat kivant egy-
szerre szem el8tt tartani a valogataskor. Sajat gy(ij-
t6i rangjara volt tekintettel, amikor nem akart ismé-
telni mar megjelent darabot, s olyat sem vett fek
kotetébe, amit masokkal ,,egyltt® gylijtstt, helyeseb-
ben masok — a baratai — szdmdra. Tekintettel kel-
lett lennie a tudomadny érdekeire is, amikor nagy
jelent@ségli toredékeket is kézreadott, amelyek egy-
egy tipus elterjedési korét boévitették ki, vagy egy
ritka balladanak kevésszamui valtozatat szaporitottak
— mint a mezdségi Hajdukkal “tnak indulé ldny
(65. szam) és Két kdpolnavirdg (8. szam) —, vagy
amelyek némileg gazdagabb részleteit tartalmazzalk
a torténetnek, mint a kordbbi erdélyi valtozatok —
ilyenek a Szégyenbe esett ldny kozreadott szdvegei.
Kozslnie kellett a tudomanyos szempontok érdeké-
ben olyan moldvai szévegeket, amelyekben a balla~-
dastilus t0moérsége, kihagydsos eldadasmodija részle-
tezd rogténzésben oldodik fel. (Példa lehet a 45. sza~
mi Szabd Erzsi vagy a 89. szamu Két rab testvér
— ez utébhbi 68 versszakot szamlal!)

Ilyen valtozatok sokszor oly eredeti részleteket is
fenntartanak a felduzzadt szévegben, amelyek mas:
valtozatokbdél mar kivesztek, az Osszehasonlitd ku-—
tatds szamara viszont mnagyon fontosak. S6t, maga
az ilyen eldadas is nyujt tdmpontot a ballada m{faji
és torténeti kérdéseihez: hel, mikor virdagzott a sti~
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lus, mikor, merre terjedt, s milyen lehetett el6tte a
népkoltészet allapota.

De természetesen leginkabb kellett és akart tekin-
tettel lenni az olvasok széles korére, akik elsdsor-
ban koltészetet, szépséget varnak a balladatél. Kap-
nak is belble eleget, a népksltészet valédi szépsé-
geit. Nem is szolva a ballada mfifaji hatarain mar
kiviilless, ttbbé-kevésbé lirai dalokrol, amelyek ép-
pen koltdi értékeik miatt kerliltek bele a valoga-
tasba, a szigoruan vett balladdk sajatos szépségével
is béven talalkozhat az olvasé a kétet lapjain. Csak
a legszebbeket emlitem: az 1. szamu Falbaépitett
asszony, a visai Két kdpolnavirdg, a 24. és 26. szamu
Elcsalt menyecske, a 33. szamu Zsivdny felesége, a
41, szdmu Megolt havasi pdsztor, az 50—51. szamu
Haldlraitélt huga, a 67. szama Pdrjavesztett gerlice,
a Hdrom drva-valtozatok koltoi részletei, a gyimesi
Gazdag asszony anyja (106—107. szam) akdrmelyik
népkoltészeti valogatdsban helyet kaphatna, mint a
ballada-kéltészet gybngyszeme.

Ha azutian a dallamokat is tekintetbe wvesszilk,
nemigen akad még egy olyan kiadvany, amely ver-
senyre kelhetne a Balladdk kdényve tartalmaval. Ezek
a dallamok nemecsak a magyar népzene legszebb
gybngyei, hanem egy sereg olyan is van koztik,
amit alig vagy egyéltalan nem ismertiink, legaldbbis
ilyen egyéni valtozatdban nem. A mez§ségi és mold-
vai dallamokkal olyan mértékben valtozott meg ed-
digi képlink az erdélyi zenedialektusrol, ami az egész
magyar népzene képét ugyancsak jelentds mérték-
ben atalakitja. A valogatas nagyon szerencsésen
egyezteti Ossze, hogy a legrégiesebb tipusok és uj
folfedezések mellett adjon olyat is, ami az Uj ma-
gyar dallamok beszivargasanak utjat mutatja be a
szamosmenti Mezoség és Kalotaszeg falvain keresz-
til. Alapjaban régies, népzenénk legrégiesebb, leg-
nemesebb, 6don zamati dallamai adjak meg az alap-
hangot a k&tetben, de ez az alaphang egy rendkiviil
valtozatos, sokszinli egylittesbél hangzik ki. Valéban,
olyan nemes énekelnivalét kap a romaniai magyar
fiatalsdg ebben a kétetben, amit minden magyaror-
szagi antolégia-szerkesztd megirigyelhetne. S ha meg-
gondoljuk, hogy mindezt a gazdagsdgot ugy tudta
nyujtani a szerzd, hogy legfébb szempontja meégis-
csak a szovegek — a ballada-szbvegek — kivaloga-
tasa volt, akkor tudjuk méltanyolni a maga egészé-
ben, milyen gazdag hagyomadany-eret sikeriilt felszinre
hoznia az aranykez{i gy{ijtdnek.

Ilyen gazdag ballada-gyQjteményt uj gyQijtésbol ma
senki a vildgon nem tud produkalni. Kelet-Eurdpa és
Eszak-Amerika (Kanadaval) az a két teriilet, ahol
ma a legeredményesebb népdal- és balladagy(jtés
folyik. A folklér ilyen gazdagsagdval altaldban mads
orszagok is dicsekedhetnek, kiilénGsen a DBalkénon
le egészen Gordgorszagig, s6t Szlovakia is hasonldaun
gazdag leldteriilet. De a ballada mfiifajaban mar sze-
gényebb, mint Romania, a Balkan pedig nem min-
dig a legigazibb mifaji sajatsagokat 6rzi ebben a
népkoltészeti agban. E tekintetben a romaéniai ma-
gyarsag szinte mindenkit megeldz a vilagon. Ott még
legtobb helyen a valddi, klasszikus értelemben vett
ballada volt virdgzasban, s a folklor-hagyomdany gaz-
dagsaga is olyan, mint Romania-szerte mindeniitt.
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Salamon Ldszlo
Majus kék madara

Az idén nyolcvanadik éveét:
betoltd kolté esszéi és publi-
cisztikai irdsai keriiltek gyiij-
tékotetbe, dtfogva hisz esz—
tendd (19231943} legjobb ter-
mését. ,,Szdmdra a legfonto-
sabb mindig a szocializmus:
etikai és humanista szemléle-
te* — wvallja a szerz6rdl Jor-
ddky Lajos utészavdban, s va-
l6ban, legyen sz6 Renanrdl.
vagy Zoldrdl, Freudrdl vagy
Bergsonrol, a mieink kozul
Kacsé Sdndorrdl vagy Szildgyi
Andrdsrdl, a wvildgszemléleti
értékelés — ma mdr irodalom-
torténeti érdekességgel — ujra-
meg Ujra a szocialista humd-
numon alapul. Ha egy-egy er-
délyi rangsoroldssal ma mdr
nem is értink egyet, anndl
egyértelmiibb a szerzéhioz leg-
kozelebb dllé Antal Mdrk.
HEDPit6  kriticizmus“-dnak re-
mek esszé-feldolgozdsa, mint
ahogy maradandé az is, ami
egykori dokumentum harcrdl
és ellendlldsrél a fasizmus ra-

(Kriterion, 1971.)

Fekete Gyula
Az orvos halala

Ki beszélt eddig Weisz bd-
csirdl, az oreg falusi orvosrdl,
s  kiilonos magatartdsdrol ?
Meghurcoltdk, két fia odave-
szett egy ldgerben, a falu még
rejtegeti a téle elvitt porce-
ldnt, a biirokrdcia is kitol ve-
le, s mégis helytdll, egykori
ellenségei kizt is hi a hivatd-
sdhoz, gyermekek és dregek
istdpoloja, hii a tdjhoz és a
néphez. Fekete Gyula, a
Gyérffy-kollégiumbdl indult s
a népsors gondjdt vdllalé je-
les ird, regényében megszdlal-
tatja a hétkoznapok csondjét
s a benne rejlé6 emberi szép-
séget. FO6ho6sét hidba csalogat-
jak kivdndorldsra, itthon ma-
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rad, s betegdgydbdl kelve siet
ki a tanydra, ahol el6bb meg-
ment anydt és gyermeket —
azutdn végzi: az ujszilstt mel-
lett hal hési haldlt... A hon-
szeretet szocialista himnusza
zeng itt az egyszeri elGadds-
ban, s felhivja a figyelmet a
szerzére. (Szépirodalmi Koényv-
kiado, 1970.)

Alvin Toffler
Future Shock

Ismét egy kirobband kényv-
siker a futuroldgia nehéz ,mii-
fajaban®, amelynek taldn so-
ha nem is lehetnek klassziku-

sai, csak  Dbestsellerei. Pedig
Toffler is ,az egyetemick”
kldnjdba tartozik: ,La jovd

szociol6gidjdnak® eldaddja; de
pdlydjdt  1ujsdgszerkesztéként
kezdte. Ami kitiind, méltdn so-
kat idézett mive értékébdl
mit sem vonle, sét. Olvasmd-
nyossdga, gondolati frissesége
»fdzisban wvan® a téma me-
részségével. Tudomdnyos sus-
pense, amely a gyors iitemil
fejlédés tulélési lehetbségeinek
stratégidjdt taglalva méri fel
az alkalmazkodd képesség dt-
hdghatatlan hatdrait, és elsi-
ratja az dllanddsdg haldldt,
hogy aztdn az elbreldtds sziik-
ségének hirdetése teljében pa-
radoxdlis kovetkeztetést su-
galljon: a vdltozdsokat elbre-
ldtni nemigen lehet, mert mi-
re észrevennék Oket, mdr be-
kovetkeztek. (Random House,
New York, 1970.)

Gion Ndndor
Engem nem tigy hivnak

Egy folyami kikdétévdrosba
kertilt kamaszfit tdrskeresé-
sének, elsé szerelmének és el-
s6 nagy csaléddsdnalk embe-
rien tiszta tdrténete ez a re-
gény. A tehetséges ujvidéki

Eléggé nem becsiilhet§ szerencséje a magyar és a
nemzetkdzi balladakutatdsnak, hogy éppen ennek a
gazdag leloterliletnek akadt olyan gy{ijtdéje, mint
Kallos Zoltan, aki népébdl értelmiségi szintre emel-
kedve, de népétdl soha el nem szakadva szinte a
hagyomany-mentés apostoldva lett. Anyagi ellenszol-
galtatas nélkill, s6t anyagi aldozatot wvallalva
milyen szegényes itt ez a sz6, hiszen sokkal t8bbrél
van szo: létérdekeit felaldozva — végzi mar vagy
hisz éve ezt az aldozatos munkat. Kriza 6ta nem
volt a balladdnak ilyen gyfijtéje Erdélyben s a nép-
zenének Bartok és Kodaly 6ta. A romaniai magyar-
sag biliszke lehet, hogy egy ilyen gytijtét tud fel-
mutatni, s mellette két olyan elméleti felkésziiltségh
folkloristat, mint zenében Jagamas Janos, szovegku-
tatasban Faragd Jozsef, akik — a kolozsvari Folklér-
intézet munkatarsaival és hivatalos kereteinek se-
gitségével — eurdpai szinvonalon tudjak elvégezni
a csak ott elvégezhetd feladatokat.

Ezt bizonyitjdk a mar eddig megjelent népkditési
kiadvanyok, s most ez a legszebb és leggazdagabb
is. Bizonyitjak, hogy a romaniai magyarsag népi ha-
gyomanyainak gondozasa jo kezekben van.

Vargyas Lajos

Konyv Dachaurdl

Belgiumban a Dachaui Nemzetkozi Bizottsag kiada-
saban megjelent Paul Berben kényve: A dachaui
koncentrdciés ldger torténete. 1933—1945. A szerzd
belga generdlis, ki 1940-101 1945-ig a hitlerista Né-
metorszdg foglya volt. A Harmadik Birodalom tor-
ténetének specialistajaként valt neve ismertté a tu-
domanyos vilagban. Joggal teheti fel az olvasé a kér-
dést: mi djat irhat Berben Dachaurdl, az els6 né-
met koncentraciés taborrdl, amelyrdl eddig joval
tébb, mint szdz kényv jelent meg? Es mégis, elolvas-
va a kényv 16 fejezetét, nemcsak 1j gondolatokat,
hanem Uj dokumentdciés anyagot is felfedezhetiink.

A szerz4 gondolatai kozill egyet kivanok megemli-
teni: az SS kollektiv felelsségét a véghez vitt bar-
barsagokért. Ime, hogyan vélckedik az egyik fejezet-
ben a koncentracidés taborokat o0rzd személyzetrdl:
.Ha egyes abnormalis agyak beteges kitorésérdl lett
volna sz6, az ember megprébalna megérteni a dol-
gokat a pszichidtria mddszerével. De a valdsagban
a koncentracids lagerek nélkiilozhetetlen eszkozei
voltak. A torvénytelenségeket, mclyeket a vilag el
sem tudott képzelni, és amelyekre nem is tartottdk
képeseknek a néacikat, olyan emberek kovették el,
akik kétségteleniil brutdlisabbak voltak az egyszer(
katonaknal, de akik — néhany kivétellel — nem is
voltak valdjaban beteges szadistak, tehat tisztaban
voltak elkdvetett tdrvénytelenségeik méreteivel.

Berben leirja, hogyan bantak el Dachauban a hit-
leristak azzal a nagyszamu egyhazi vezetOvel, pléba-
nosokkal, plispskokkel, akik nem voltak hajlanddk
szolgalni a barna pestist. Sokan estek aldozatul or-
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doigi orvosi kisérleteknek, a legmeggyaldzébb és a
leggyilkosabb munkéra voltak beosztva, sorsuk csak
a zsidékéval volt Gsszehasonlithatd, A lager torténe-
tében, mint ismeretes, hosszui ideig a zsidékat nem
is tartottak nyilvan, 6k eleve haldlra voltak itélve.
Az S5 mentalitdsat a zsiddkkal kapcsolatosan Ber-
ben egy idézettel teszi tudatossa. Az egyik, 1943-ban
elhangzott beszédében Himmler a zsiddk kiirtdsat
meg ,ideoldgiai tettnek® sem akarja mindsiteni. Sze-
rinte ,az antiszemitizmus nem ideol6giai, hanem
egyszerii tisztdlkodési probléma, amely révidesen be
foz fejezddnit.

Amit szemére hanyhatunk Berbennek, az a krono-
16gia. Tudniillik Dachau egészen 1939-ig valdjaban
wSchutzlager® volt, ahol a foglyok, a politikai ellen-
felek jogtalanul voltak bezdrva, azonban akkor még
egy reszitk tlrhetd bandsmddban részesiilt. Akkor
meg ,a koncentrdcidés lager* nem wvolt azonos a ki-
irtdsi modszerrel. Van néhdany lap a kényvben, amely
elkddbsiti egy-egy helyen a valésdg ismeretét Da-
chaurdl, ,az iskolalagerrsl“, amelynek borzalmairél
meég ma is sok dolog feltaratlan.

A fejezetek cimei a kévetkezdk: A dachaui kon-
centrdcios tabor megteremtése; Felszerelései; A fog-
lyok szama és kategdridi; Az adminisztrécié és a la-
ger parancsnokai; Az SS-mentalitds; A foglyok napi
élete; A foglyok munkdja; A foglyok betegsége és
halala; A biintetések és kivégzések; Az orvosi kisér-
letek; Egyhazi személyek Dachauban; A foglyok vi-
ldga; Ellendllds és szolidaritds (a szerzd az ellendl-
lasi mozgalom problémadival nem foglalkozik beha-
tébban); Az utolsé napok és a felszabadulds; Felsza-
badulds utdn; Dachau halottai. A felsoroltak is bi-
zonyitjak, hogy a szerzé helyett a tények beszélnek.
A kinyv sulyos vadirat az emberiség ellen elkdéve-
tett naci bfintettek eléviilhetetlen perében.

Iosif Micu
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ird ezuttal ifjisdgi kdnyvet
irt, miive azonban t&bb, mint
hagyomdnyos kamasztirténet:
a magdt Péternek nevezd fiu
és bardtai, nomdd lakdtdrsai
az épiilé bérhdzak még bekdl-
tozetlen lakdsaiban valamiféle
romantikdt keresnek, de a red-
lis élettel éppigy megiitkiz-
nek, mint Salinger mdr vildg-
hirti Zabhegyezdjének gyer-
mekhdse. S noha a felnétiek
vildga csak jelzésszerfien van
jelen Gion kdnyvében, errdl a
vildgrol is sokat megsejtiink
pontosan, ardnyos-szépen, mély
lélektani hitellel épitett re-
gényébdl. (Forum, 1970.)

Jean-Bernard Charrier
Ou vont les villes?

A ,Jelenkori kérdések“ so-
rozatban megjelent kitet elé
Charrier tulajdonképpen csu-
pdn az eldszdt irta, s a tovdb-
biakban a vdrostudomdny —

idézetekbdl, grafikonokbol,
statisztikai  szdmoszlopokbdl
dsszevdlogatott »igyiratcso-

mojat® kozli (a sorozat dtfogo
tematikai megjeldlését a ki-
addé még ezzel is kiegésziti:
Dossier Sciences Humaines). A
vdrosiasoddstél éppen a vdro-
sokat — és lakdikat! — féltd
irdnyzatok meglehetdsen bo-
ris  hangvétele jellemzd az
dsszedllitdsra: magdnyossdg a
promiszkuitdsban — a jovd vd-
rosi emberét fenyegetd e nagy
veszélyre figyelmeztetnek. De
taldn nem bénitd, hanem tu-
datos tettre serkent6 szdndék-
kal. Persze, a kinyv hatdsa
minden olvaséja hovatartozd-
sdn is mulik. Bizony, az ,ép-
pen megfelelé nagysdgi® vd-
rosokhoz idomult mentalitds
érthetden fogékony azokra az
aggdlyokra, amelyek a meny-
nyiségi tények ldttdn mindségi
emlékeket idéznek. (Armand
Colin, 1970.)



Nyelvjarasvizsgalat a taj- és népkutatasban

Az RSZK Akadémidjc Kolozsvdri Nyelvtudomdnyi Intézetében szerkesztett
NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK tizenét évfolyamdt vé-
giglapozva, jol kirajzolddik a romdniai magyar nyelvészek tervszeridséggel, inten-
ztven és sok irdnyban végzett nyelvjdrdskutaté tevékenysége. E nagyardnyil kuta-
téomunkdnak elsé szakaszdban a fécsapds irdnya a modern mddszerekkel torténé
és teljességre térekvs anyaggyijtés volt., Tobb teriileten mdr a feldolgozds, a szin-
tetizdlds szakaszdba jutottak.

Ezt érzékeltetik az emlitett folydirat legutobbi szdmdban (1971. 1.) kozolt
tanulmdnyok, cikkek, s ezt jelzi az e szdmban levd bibliogrdfiai dsszedllitds is:
A romdnijai finnugor vonatkozasu kozlemények koényvészete (1919—1969). A 715
tételt tartalmazé jegyzékbdl (amely ugyan nem egészen teljes) futdlagos dttekin-
téssel is kivehetd, hogy a romdniai magyar nyelvjdrdsok kutatdsa mdr rég jol
dtgondoltan folyik. Az egybehangolt kutatéi tevékenység ismérve nemcsak a nyelv-
jdrdstanon beliili ésszefliggésekre wvonatkozik, hanem a ma mdr dltaldnos mdd-
szertani elvként sokat hangoztatott komplex kutatdsra is.

A harmincas évek elején Szabé T. Attildtol elinditott és megalapozott modern
személy- és helynévkutatds, a negyvenes években Gdlffy Mdzestdl és Mdrton Gyu-
ldtél korszerii szinten megkezdett nagyardnyi nyelvatlaszgyidijtés egy percre sem
hagyta figyelmen kiviil a teljességre torekvd népismeret kialakuldsdn fdradozo
mds rokontudomdnyok eredményeit és mddszereit. Az utobbi két évtizedben mind-
ezt szerencsésen egészitették ki a nyelvészeti strukturalizmus gylimolcsoztethets
szempontjai. Ez irdnyban — részben értheté mddon — inkdbb a fiatalabb kutatdk
probdlkoztak. Orvendetes, hogy ennek eredményei nem deklarativ, moderneskedd,
hanem alkalmazott, valéban ijat hozé formdban van meg a folydirat megeldzd
kéteteinek és e szdmdnak tobb nyelvjdrdsi leirdsdban is.

Egyetlen szdm anyaga még sem a mddszertan, sem a kutatds sokrétisége
és gazdagsdga tekintetében nem tdjékoztathat benniinket kellCképpen. Mdr csak
azért sem, mert tilkrdznie kell mds jelentds nyelvészeti vizsgdloddsok, valamint az
irodalomtorténeti kutatdsok részeredményeit, problémdit is. Ezért sziikségesnek
tartjuk emlékeztetni arra, hogy a XIII. évfolyam 2. szdmdban kitliné Jsszegezést
olvashattunk Madrton Gyula tolldbol a felszabadulds utdni 25 év romdniai magyar
nyelvjdraskutatdéi munkdjdrdl. Ez a felmérés az el6zményeket is dttekinti, és jol
tdjékoztat a kutatds tematikai gazdagsdgdrdl, a szervezett és onfeldldozé munkdrol,
a korszertiségrol.

A laikusok szdmdra a nyelvjdrdstan mem hat ugyan a szenzdcié erejével,
kétségtelen wviszont, hogy Onismeretiinknek régdta egyik legfontosabb teriilete. A
modern tdrsadalmi viszonyok nemhogy wvalamelyest elavulttd tennék az ilyen ird-
nyu kutatdsokat, ellenkezéleg, vildgszerte fokozzdk, siirgetik, szélesitik. Foldsleges
volna tehdt mérlegelni, hogy onismeretiink kiteljesedése, vagy — mondjuk — az
automatizdlds kiterjesztése els6dlegesebb-e. Minden megismerési tevékenység a
tarsadalom javdt szolgdlja vagy szolgdlhatja. Az is igaz, hogy az olvasdk szélesebdb
tibora az utébbi iddkig keveset tudott meg a népi élet nyelvészeti tanulmdnyo-
zdsdnak kivdlé hazai magyar eredményeirél. Ez mem — legaldbbis nem elsGsor-
ban — a nyelvész szakemberek elzdrkdzdsdtol fiiggott. ] .

A sajdtos kolozsvdri magyar nyelvjdrdskutaté irdnyzat munkdja sajdtos viszo-
nyaihoz is igazodik: a romdniai magyar nyelvjdrdsok leiré és torténeti vizsgdlatét
tizte ki célul maga elé. Ilyen értelemben része a hazai nyelvészeti kutatdsok egé-
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szének, A romdniai magyar nyelvidrdsok viszont — féként a csdngd, a székely, a
kalotaszegi — mdr a mult szdzadtdl élénken foglalkoztattdk a magyar nyelvtudo-
mdny neves képviselbit, de mds orszdgok finnugristdit is. Korszeri, teljességre td-
rekvd és mélyrehaté eredményeivel az itteni magyar nyelvjdrdskutatds ugyanak-
kor jol ismert a nemzetkdzi dialektoldgiai szakkorikben is. Ennek fokozdsdhoz
a sziikséges kiaddsi keretek nagyon szerények ugyan — alapjdt a NYELV- ES IRO-
DALOMTUDOMANY! KOZLEMENYEK képezi —, de a hazai romdn folydiratok
mellett cls6sorban a Magyarorszdgon megjelend MAGYAR NYELVJARASOKbGl
sokat megtudhatunk eredményeinkrdl és értékelésiikrdl, Ez a folydirat az itteninek
rendszeres ismertetéje, s6t, mint a legutébbi, XVI. kétet is mutatja, a romdn
nyelvjdrdskutatds legujabb kiadvdnyait is figyelemmel kiséri. Nagyra értékeli to-
vdbbd az itteni magyar eredményeket, az emlitett kitetben példdul Mdrton Gyu-
ldnak A moldvai csangdé nyelvjaras roman kélesdnszavai cimid monogrdfidjdt.

A NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY! KOZLEMENYEK kéteteibbl, de
publicisztikai folydiratainkbdl is tudjuk, hogy a csdngd, székely meg mds hazai
magyar nyelvijdrdsok tdjnyelvi atlaszai mdr régebben kiaddsra vdrnak. Megjelené-
siik (a készen dllé monogrdfidkkal egyiitt) jelentéségben tullépné az orszdg hatd-
rait, mivel az dltaldnos dialektolégia, bizonyos tekintetben még az dltaldnos nyel-
vészet érdeklédésére is szdmot tarthatnak, emellett a rokontudomdnyok sok szem-
pontbol ugyancsak hasznukat vennék.

A hazai folydirat e szdma azt is jél mutatja, mily sokirdnyt kutatds folyik
a doktori disszertdciot irék kdrében. Maga ez a szdm a névtan, a népi szakszo-
kincs-vizsgdlat, a nyelvjdrdsi hangrendszer kiorébdl tartalmaz szinvonalas lefrd-
sokat, Ezek a monogrdfia-tipusok ugyanakkor tudomdnytorténeti dsszegezést és érté-
kelést is megkivdnnak (ldsd példdul a kalotaszegirdl irottat).

A magyar nyelvjdrdsok mdsfél szdzados kutatdsa kezdettdl fogva szervesen
beilleszkedett a nép anyagi és szellemi kulturdjdnak leirdsdval foglalkozd rokon-
tudomdnyokkal egyiitt a komplex kutatdsi folyamatba, s6t, a kolozsvdri iskoldban
mintegy a tdbbiek forrdsdvd és mintdjdvd nétte ki magdt. Emiatt csak sajndlhat-
juk, hogy az egyetlen, Romdnidban megjelend magyar nyelvészeti és irodalom-
torténeti szakfolyciratot — foként szervezesi hidnyossdgok miatt — még az érdek-
16dok kozil is csak kevesen kapjdk kézhez.

T. P.

- ACHIM-EVFORDULORA
(Békési Elet, 1971, 2.)

A Békéscsaban megjelend ,népszer(i

s a polgdri radikdlisok szGvetkezését. Az
fudomanyos és kulturalis antolégia“

uj Achim-kutatasrél szolva Poloskei ra-

Achim Andras sziiletésének szdzadik és
tragikus haldlanak hatvanadik évfordu-
16ja alkalmdabdél emlékszamot adott ki.
Polsskei Ferenc vezértanulmanya Achim
L. Andrds a parlamentben cim alatt a
viharsarki parasztvezér helyes marxista
torténelmi értékelését adja, szakitva dog-
matikus el6iteletekkel, melyek Achim
Andrast és népmozgalmat ,narodnyik” és
wanarchista® cimkékkel illették a mult-
ban.

A tanulmanyiré6 nem tagadja az
Achim-féle parasztpart jellegzetes ellent-
monddsait, de kiemeli, hogy 1908 kériil
a békéscsabai parasztvezér tette az elsd
jelentos kisérletet a magyarorszdgi ha-
ladé erdk Osszefogasara, megeldézve a
szocialdemokratiak, a Justh Gyula, majd
Kiarolyi Mihdly vezette fliggetlenségi part

9 — KORUNK

mutat arra a bonyolult helyzetre, hogy
,Magyarorszagon a szazad elsd évtizedé-
ben nem egy bolsevik tipusu part allt
szemben a  narodnyikokkal, hanem a
legszervezettebb és a dualizmus tarsa-
dalmi-politikai, gazdasag: rendszerével
legkdvetkezetesebben szembeforduld, de
helytelen szivetségi orientacids politikat
folytaté s a parasztkérdést sem értd ma-
gyarorszagi szocialdemokrata part allt
tobb kérdésben vitdban a demokratikus
paraszti iranyzatok legmesszebblatd, leg-
szervezettebb, legktvetkezetesebb partja-
val, az Achim-féle parasztparttal®.
Achim 1905-t61 meggyilkolasdig az or-
szaggyllés képviseléje volt, s e mindségé-
ben nyujtotta be a magyarorszagi par-
lamentarizmus torténetében elséként a
foldosztasra vonatkozé hatarozati javas-
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latat. Lapja, a Békéscsaban megjelend
Parasztijsdg, nemcsak a magyar pa-
rasztmozgalmak szdécséve volt, hanem a
szlovak és roman parasztsiggal vald ko-
vetkezetes Osszefogdast is hirdette, s mar
Bosznia-Hercegovina annektaldsa idején
népellenesnek mindsitette a monarchia
habortts hodité politikajat. Teljes képet
adva a kozéleti férfid politikai palyaja-
rél, a cikkiré leszégezi: ,,Achim L. And-
rds tehdt — az 1910-es éveket tekintve
— nemcsak a forradalom legelss, s egyik
legbdtrabb, legkdvetkezetesebb szdszélidja,
elokészitéje volt, hanem elsé mdrtirjdvd
is vdlt.”

Meggydbzéen tamasztja ala a politikai
elemzést Nagy Dezsé tanulmanya az
Achim-féle parasztmozgalom koltészete-
rol. Kortesn6taktol a vértanusagot gya-
5z0l6 balladaig magyarul ¢és szlovakul
vette ajkara a nép Achim alakjat. Az
emlékszam Ot €16 Achim-anekdotat is ko~
z0l szlovdk nyelven és magyar fordi-
tasban, Krupa Andras gylijtéséb6l. Az
Achim-cikkeket egykoru fényképek, hely-
szini és sajtétorténeti dokumentumok
egészitik ki, s a tOrténeti megemiékezést
melté modon koveti a mai békéscsabai
termelGszovetkezetek és kézmivelodési
intézmények gazdag ismertetd anyaga.

LEGKOR-IDEZES

~ g (Contemporanul, 1971. 20.)

A kitlinden tagolt — és egyebekben is
gyakran jeles — hetilap egyik er0ssége,
hogy rovid kis rovataiban a roman
publicisztika nagyjaival véteti célba a
mindennapok jelenségeiben oOrokké kiak-
nazasra kinalkozo problémakat.

Kivételesen fontos az egyedi — gon-
dolati — &ltaldnosba transzponaldsanak
miivelete a tévé-produkeidk biralataban,
hiszen a képernyd egysikusaga koztu-
domastan nem tulsidgosan kedvez ,az
intellektudlis izgalom* allapotdnak. Ha a
képernyd elotti pihenéstdl elriasztani nem
iehet — s nem is sziikséges —, hat leg-
alabb segitsiik ,,a képerny8 mogeé gon-
dolni® a nézot.

A Contemporanul televizié-rovata — a
legjobb az orszdgban — hétrél hétre
véghez viszi ezt a bravurt: Ecaterina
Oproiu a kozvéleményalakitdé-mesterek
egyike.

Dicséretei vagy, ha kell, biralatai nem
dncéluak: egy-egy mfisor urligyén — lat-
szélag szabadon, de kérlelhetetlen belsd
logikaval asszocialva — a kritika jogan
koveteli a megfeleld atmoszférat, amely

azonban sohasem csupan kozege, hanem
mindig eldfeliétele is a j6 produkcidnak:

»Az utébbi iddék. legjobb addsai annyi-
ban wvoltak jok, amennyiben sikeriilt
szuggeralniuk ezt az uj légkort, ezt az
Ujjateremtd, de nehézségektdl, néha faj-
dalmaktél nem mentes folyamatot., Teo-
dor Vasiliu igazsagligyminiszter példaul
az Evocdri (Emlékezések) keretében ért-
hetéen és nagyon komolyan szélt az 6n-
kényeskedés és Onkény borzalmardl, a
»szigoru és fajdalmas Onbiralatrol«, »az
igazsagtalansag dossziéirdl«, képzelt bi-
nokkel, de — 6, jaj! — valdsagos itéle-
tekkel. Szamomra emlékezetes mddon
szo0lt »a bizalom manapsag meghonosodoé
légkorérodl«, arrél a légkorrdl, amelyben
»ilyen megvetendd cselekmények mar ne
fordulhassanak elo«.

A ]egatiitébb siker(i tévé-pillanatok a
bizalomnak erre az érzetére apelldlnak...

Erre az érzésre van sziikségiink a kép-
erny6 minden négyzetcentiméterén. Nem
nagy szavakba bujtatott semmitmondas-
ra. Nem {f{részporral zabdltatd hossza
{ilésekre.”

A PSZICHOLOGIAI TESZTEK ERTEKE ES KORLATAI

el (Revista de psihologie, 1971. 1.)

Ismeretes, hogy a teszt a gyakorlati és
differencialis lélektan egyik legtobbet al-
kalmazott és legcélravezetdbb eszkéze.
Szazadunk rohamos tudomanyos-mfszaki

fejlédése sok uj foglalkozasi dg kialaku-
lasdahoz vezetett, s ezek alapos képzett-
séget, rendkiviill bonyolult tevékenységi
formakat, megfelelé adottsagokat kéve-




telnek meg az embertdl. Sziikségessé valt
az egyéni sajatossagok minél mélyebb
megismerése alapjan hozzasegiteni az
egyént ahhoz, hogy képességeinek, haj-
lamainak, tehetségének, egyéniségének
leginkabb megfelelé munkakért t6lthes-
sen be, s igy teljesitményének legjavat
nyujthassa. Ezért a pszicholégia legid6-
szerlibb feladata a személyiség minél ala-
posabb megismerését szolgdld eljarasok
— példaul a tesztek — allandd toké-
letesitése, fellilvizsgdlasa és célszerli al-
kalmazasa.

E siirgeté feladatok megvitatdsa végett
keriilt sor 1970 végén Bukarestben az
Akadémia Pszicholégiai és Pedagogiai
Tagozatanak rendezésében A pszichold-
giai tesztek értéke és korldtai témaval
foglalkoz6 megbeszélésre. A pszicholdgia
legidészerlibb kérdéseit elemzd megbe-
szélésen — amelyrdél a Revista de psiho-
logie januari szama tudoésit — 72 roma-
niai — nevelés-, munka- és altaldnos lé-
lektannal foglalkozé — szakember vett
részt.

Alexandru Rosca, a pszichol6giai és
pedagdgiai tagozat elnbdke megnyité be-
szédében ramutatott azokra az okokra,
amelyek indokolttd tették e vitat: a pszi-
cholégiai tesztek alkalmazdsdnak siirgets
szlikségessége, az érvényes pszicho-
l6giai tesztek kis szdma, az olyan
pszicholégusok hianya, akik a teszteket
megteleléen tudndk alkalmazni és képe-
sek lennének az eredmények koriiltekin-
t0, tudomanyos értékelésére, végiil pedig
a szakemberek kozotti tapasztalatcsere az
eredményesebb munka érdekében.

A megbeszélésen Ot dolgozatot (Zorgd
Benjamin, I. Radu, A. Cosmovici, C.
Botez, Mariana Rosca) olvastak fel. A
dolgozatok ramutattak a tesztekkel kap-
csolatban felmeriilt leglényegesebb prob-
lémakra. Zoérgdé példdaul a tudomadnyos
tesztek alkalmazdsaval foglalkozva hang-
sulyozza, hogy ezek f6 ismérve a megbiz-
hatdsdg, az érvényesség és a hitelesség
kell hogy legyen. A vizsgalatokat csakis
jol felkésziilt, lelkiismeretes pszicholdgus
végezheti, ellenkezd esetben ugyanis
megkérdbjelezheté maga az eljards, a
tesztek alkalmazhatésdaga. Radu a tesztek
¢és a pszicholégiai statisztika viszonyat
taglalja, s kiemeli: a tesztek meg kell
feleljenek a statisztikai érvényesség és
hitelesség normadinak. Botez a tesztek
hidnyossagaira s az ebbdl fakadé félre-
értésekre hivja fel a figyelmet. A hely-

telen alkalmazds, valamint az eljardsok
hianyossagainak figyelembe nem vétele
vilagszerte megrenditette hitelitket. A
szerz$ szerint ennek kettés oka van: a
képességroél és vizsgalati mdédszereirsl ki-
alakult téves felfogas, valamint az alkal-
mazas és értékelés helytelensége. Ahhoz,
hogy teljes értékii eredményeket kaphas-
sunk, nem elegendd ezek mechanikus
szambavétele, hanem figyelembe kell
venniink a kisérleti személy viseike-
dését, beallitédasat is. A vizsgalat idején
nélkiilézhetetlen a klinikai moédszerek —
a megfigyelés, beszélgetés, anamnézis —
Osszehangolasa a pszicholdgiai vizsgala-
tok folyamdn, allitja Cosmovici is. A tu-
domanyos tesztek jelent8ségérdl a klini-
kai gyakorlatban, hozzdjaruldsardl a kor-
kép pontossdgahoz (hogyan segiti eld a
szemeélyiségzavarok feltardasa a pontos
korkép kialakitasat) Mariana Rosca érte-
kezik dolgozatdban.

A dolgozatok néhany alapveté gondo-
latanak ismertetésébdl vildgosan kitlinik:
bizonyos valtoztatdasokra van sziikség eb-
ben a tevékenységben ahhoz, hogy mind
elméleti, mind gyakorlati sikon jobb
eredményeket érhessiink el. A vita soran
— amelyet Zoérgd Benjamin professzor
vezetett — a felszdlalok inditvanyoztaik
egy modszertani bizottsdag létesitését a
Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok
Akadémiaja vagy a Pszicholégusok Egye-
siilete keretében, amely bizonyos nor-
makat allapitana meg a vizsgalatok mod-
szereire, alkalmazasara  vonatkozoan.
Ugyanakkor a Munkaligyi Minisztérium
hatdskorébe tartozd olyan szervre lenne
szlikség, amely Kkonkrét vizsgdlati moéd-
szereket dolgozna ki, s egyben irdnyi-
tand, ellendrizné gyakorlati alkalmazasu-
kat az iparban, épitészetben, kereskede-
lemben. A szakemberek felkésziiltségé--
nek tokéletesitése végett az oktatdsi ter-
vet is modositani kellene oly mdédon,.
hogy a didkok az egyetem elvégzése utan
alaposabb gyakorlati ismeretekkel ren-
delkezzenek. A tovabbképzés megoldhaté
lenne, ha Bukarestben, Kolozsvart és
Iasi-ban olyan koézpontokat 1étesitenének,
amelyek szakmailag iranyitandk a pszi-
cholégusokat. A felszdlalék véleménye
szerint az iparban, iskoldkban, klinika-
kon dolgozd szakemberek elé bizonyos
kovetelményeket kell allitani (verseny-
vizsga, elbzetes pszicholégiai gyakorlat),
ez ugyanis lényegesen cstkkentené a hoz-
z& nem értés és a belble szarmazd su—
lyos kovetkezmények veszélyét.
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EGY CSENDES-OCEANI HALASZKOLHOZBAN

(Nowij Mir, 1971. 3.)

Hagyomanyosak a szovjet irdk cso-
jportos kiszalldsai az orszdg kiilonbozd
-sarkaiba. Nemrég a moszkvai Novij Mir
folyéirat szerkesztfsége ezt a moddszert,
egy ,komplex brigad® kikiildését arra
hasznalta fel, hogy megilinnepelje tavol-
keleti névrokona, a sok ezer kilométer-
nyire fekvé Uj vildg halaszkolhoz 40.
szliletésnapjat. A moszkvaiakhoz vlagyi-
vosztokiak is csatlakoztak, és a latogatas
.eredményeként Jevgenyij Jevtusenko, Ju-
rij Kasuk és Ilja Falikov versei, Arka-
gyij Szahnyin (a csoport vezetbje), Je-
‘katyerina Lopatyina, Mihail Roscsin, Va-
szilij Szuharevics riportjai, valamint két
-szakember, Valentyina Artyomova és
Viagyimir Popov ,a kozgazdasz szemé-
vel* és ,,a mérnbk szemével® késziilt
‘konkrét felmérései sokoldalt és a lényeg-
be hatolo, érdekes korképet nyujtanak e
.30k megprébaltatason atment, ma mar
.gazdag és orszagos viszonylatban is je-
lentds kozosség multjardl, jelenérdl és
tavlatairdl, sikereir8l és problémairol.

A kolhoz a Lifljangyija nevit észt ha-
‘1aszfalubdl fejlodott ki, A szdazad els6
.éveiben a hazai, szlikés termést ado f61d-
rél, zsellérek ¢és szegény bérlok sorabdl
.az itteni gazdag, de sok veritéket elnyeld
tajga vidékére teleplilt 4t a Gamsz, Ma-
-ribu, Tebak, Aron, Pihel, Armasz, Vaszke
és sok mas, Osszesen 180 észt csaldd; e
-foldmivesek, haldszok, acsok Vlagyivosz-
-tokt6l 180 kilométernyire, az Usszuri-6bol
mentén megalapitottak uj telepiiket, és
-sajat erejliikbél megépitették halaszbar-
kaikat. Sok éven at a partmenti hala-
.szassal szerzett zsakmanyt kénytelenek
-voltak eladni a Volkogonov-testvérek
kapitalista kozvetité-allomdasanak, mely
alig hagyott nekik moédot a megélhe-
tésre, A forradalom utan megalakult ar-
tyel valdsagos nemzetkozi jelleget ka-
pott, az észt ,mag"“ oroszokkal, ukranok-
“kal, moldovanokkal, koreaiakkal, csehek~
kel boéviilt, ezért a kolhoz az Interna-
<ciondlébdl vette nevét. Fiaik véalogatas
nélkill épitették az ,0j vilagot® és védték
‘kéz6s szliléfoldjliket: a Nagy Honvédd
Haborubol harminchatan nem tértek
vissza falujukba.

A kolhoz fejlédését mindennél ékes-
sz0ldbban bizonyitjak a gazdasagi tevé-
kenységet szemléltetd szamok. Az 1915-0s
-népszamlalaskor Lifljangyijdban 141 ud-
vart tartottak nyilvan. 1930-ban a kol-
hozba 80-an léptek be, s most a tagok
széma 900, A kizdrdlag partmenti hala-

szas a multé; ma a kolhoznak 9 millié
rubel értéklt flottaja és sajat dokkja van
a kisebb vizi jarmivek javitasara. 1970-
ben halaszatuk eredménye 420 ezer ma-
zsa volt, s ez azt jelenti, hogy a Szov-
jetunidban egy emberre esé évi 16,7 kg-
os fogyasztast szamitva két és fé]l millid
embert latnak el hallal. A kolhoz osztha-
tatlan alapja 10 millié rubel, a halaszok
jovedelme eléri a havi 450 rubelt. Igaz,
akad még ma is szamos nehézsegik, igy
példaul a kolhoz nemegyszer elénytelen
helyzetben van az allami vallalatokkal
szemben a tervek mutatdészamainak és
az araknak a megallapitdasa, a hal atvé-
tele, a sajat flotta bévitése, a nagyobb
hajék javitasa, az lizemek és lakételepek
épitése terén, de igyekeznek megtalalni
a moédjat problémaik megoldasdanak (ilyen
kisérlet példaul a t6bb halaszkolhoz Osz-
szefogasabdl sziiletd uj javité-dokk). A
tavlati tervek szerint Lifljangyija 125
ezer lakosu varossa fog alakulni. A ha-
laszok nagy része modern hajokon szol-
gdlé, magas képesitési szakember; ezek
ma mar egyre inkdbb egyesitik maguk-
ban a hagyomanyos szembeallitds két ele-
mét, mely szerint ,,a tengerészek a ten-
ger értelmisége, a haldszok a tenger
munkasosztalya*. Az Gj tipusi@ munka
a koOzOsség alakulasat is befolyasolja, igy
példdaul a ndk képességeinek érvényesi-
tését a telep munkahelyein.

A lifljangyijai kolhoz-tagok anyagi jo-
létének megallapitdsa nem egyediili ered-
ménye az Ird-brigad és a halaszok
talalkozasanak. Az is tapasztalhaté itt,
hogy a magas jovedelem a tdbbségnél
nem fétis, hanem a sokoldall igények
novelésének, az utazas, miivelodés meg-
teremtésének eszkoze is. A folydiratban
kozolt riport-ciklus felméri az emberek
életmoddjanak alakulasat, 1atokorének ta-
gulasat, szellemi életének pozitiv vona-
sait, a minden oldald fejlédés egyes ka-
ros kintvéseit is meglatd objektivitas
hangjan. Az anyag egészébol kicsendiil
az a végsd kovetkeztetés, hogy a szim-
bolikus névnek mély értelme van, itt ki-
csiben, de nem jelentékteleniil tliikrézodik
a kommunizmust épitd orszag egészében
végbemend folyamat. Ennek a pontos,
szines, szakemberi és irdi szemmel valé
meglatasaért és kifejezéséért érdemes
volt talalkoznia — ,egy asztalra helyez-
ve fehér bdr(i és bronzszinfire égett Ok-
liket* (Jevtusenko szavai) — a két ,uj
vilag“ képviseldinek.
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KOLLOKVIUM A NEMZETKOZI KAPCSOLATOKROL

(Informazioni, 1971. 1.)

A goriziai Nemzetkozi Szocioldgiai In-
tézet 1970 decemberében a trieszti és mi-
landi egyetem fiatal kutatdinak részvé-
teiével megheszélést tartott a nemzetkozi
kapcsolatok tudoméanyanak problémairdl.
Az intézet lapjaban megjelent anyag sze-
rint a megbeszélésen elhangzott két leg-
fontosabb kozlés a nemzetkdzi kapesola-
tok tudoméanyanak korszakoldsaval és a
nemzetkdzi valdésdg mai megkozelitésével
foglalkozik. A t6bbi érintett téma: a
nemzetkdzi kapesolatok szociolégidja mint
diszciplina hianyanak okai és k&vetkez-
meényei az olasz kultlirkérnyezetben; Le-
nin imperializmus-elméletének szerepe a
nemzetkézi jelenségek értelmezésében; a
nemzetkdzi kapcsolatok tudomanya on-
alié-e, vagy pedig a politikatudomany

egyik aga?
A nemzetkdzi kapcsolatok tudomanya-
nak f6bb korszakai és iskoldi — a kol-

lokvium résztvev6i szerint — az ,idea-
lista“, a ,realista“, a ,,behaviorista® és a
,rendszer“-korszak, A 20-as évek idea-
lista iskolaja jogi és politikai fogalom-
kérével, a hdbory, a béke és a vilag-
egyesiilés optimista és moralista megkd-
zelitésével, inkabb moralista, mint leiré
hajlamaval tlint ki. A realista iskolat —
szerintlik — ellenkezbleg, az emberi ter-
mészetrdl és racionalitasrdl vallott ma-
" chiavellizmus jellemzi.

A mésodik vilaghabort utdni behavio-
rista iskola — hangstlyozzak a tandcs-
kozds résztvevdéi — ujra az idealizmus
¢s optimizmus korszaka, de nem a po-
litikatudomany és nemzetkézi jog pro-
fesszorai, hanem a szociolégusok, pszi-
choldgusok, antropolégusok, kozgazda-
szok jovoltabdl. A behavioristdk alapfel-
tevése, hogy a tdrsadalomtudomanyok
hozzajarulhatnak a nemzetkézi helyzet
megjavitasdhoz. Megkozelitési mddjuk
empirikus, rengeteg tanulmanyt k&zoltek
a nemzeti sztereotipidkrél, az agresszié
gazdasagi okairdl.

Az bH0-es évek végén induld vgyne-
vezett rendszer-korszak a madas tudoma-
nyok esetében sikerrel alkalmazott rend-
szer-épités igényével kozeliti meg a nem-
zetkdzi jelenségeket, az elmult évtizedek

(és szazadok) e targyrol szdéld vizsgals-
ddsait Osszegezve. A megbeszélés részt-
vevli szerint e megkdzelités inkdbb mdéd-
szertani, mint tartalmi el6ényskkel jar,
mivel a szétszért adatok koherens, logi-
kai felépitését teszi lehetdvé. Hasznos
lehet az elméleti hipotézisek kezdemé-
nyezdjeként, de nem helyettesitheti az
empirikus, behaviorista megkdzelitést.

A tandcskozdson a nemzetkdzi viszo-
nyok iddszer(i problémaival részleteseb-
ben is foglalkoztak. A kiilpolitika belsd
vagy kiils6 rendszermeghatarozdi-e az ér-
vényesebbek? Es mindenekelétt: hasznal-
haté vizsgaléddsi egység-e a nemzetkozi
rendszer? Vagy pedig a kiilén targyko-
rok kivalasztdsa, a sajatos problémak
kiemelése az egyediil lehetséges hatékony
és realista megkézelitési mod? A legje-
lentékenyebb feleletnek az t{inik, amely
szerint — bar a nemzetkdzi kapcsolatok
tudomanya még nem eléggé fejlett ah-
hoz, hogy a nemszetkdzi rendszer egé-
szével megfeleléen foglalkozhassék — az
egyedi problémak tanulmanyozasanak al-
land6, dialektikus vonatkozasban kell
allnia az Ossz-munkaszerkezettel, a mik-
roperspektivinak a makroperspektiva-
val.

Arra is ramutattak, hogy egy madsik
alapvetd probléma a nemzetkdzi téren
haté erdk tdarsadalmi-kulturdlis-gazdasa-
gi sajatossagal ko6z6tti viszonyokat, alap-
jaban véve a tarsadalmi és a politikai
viszonyat érinti. A megbeszélés egyik
hozzdszéldja a nemzetkdzi tanulményok
szlikségességét a didklazadasok hangoztat-
ta, helytdllasra és cselekvésre sz6litd fel-
hivasokkal hozza Gsszefliggésbe. Ez a ten-
dencia fbleg a nemzetkdzi kapcsolatok
azon dagazataira jellemzd, amelyek hang-
sulyozottabban fordulnak a béke altal
felvetett érték-problémak (a konfliktu-
sok megoldasdnak kutatasa) felé. A ku-
taték tobbsége szerint ezek messzeme-
néen értékelendd igények, de nem he-
lyettesithetik a ,tiszta® alapkutatdst, és

foként nem elégithetik ki a minden
vonatkozdsra  kiterjedd tanulményok
irdnti igényt és szitkségletet az olasz

kulturalis életben.




LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Tévé-adasainkrdl — masként

A Korunk 1971. 3. szaméaban hiba csuszoit be A romdniai magyar nyelvi
sajté 1971-ben cimil dsszefoglald cikkbe. A Bdnyavidéki Fdklya adatai kozt tévesen
szerepel a ,Nyomdaipari Vallalat Bukarest®, ehelyett ,Maramarosi Nyomdaipari
Vallalat* kellene hogy szerepeljen (Intreprinderea Poligrafica Maramures).

Szeretnék tovabba Cseke Gabor A képernyd eldtt... cimli jegyzetéhez is hozza-
szolni. Sokban egyezik véleményem a cikkben foglaltakkal, de a lényeg mégis mas.
A t6bbszdr hangoztatott joakarat ellenére az egész cikken elégedetienség vonul végig.
Ezt pedig nem érdemli meg a tévé hazai magyar addsa, mert ha figyelembe vesz-
sziik az adott kereteket s a még hatralévd feladatokat is, a magyar tévé-adas,
igenis, nagykorti mar. Olyan emberek szerkesztik, akik atérzik hivatasukat, s mert
annyiféle igényt kell rovid percek alatt kielégitenilik, igazan csak az elismerés
hangjan szolhatunk az eddig latottakrol.

A magyar adasnak kOszOnhetf8en a legkisebb faluba is eljutott az eredeti ma-
gyar néptanc és népi zene, mely nemcsak szérakoztat, hanem a mfivelddés terii-
letén tapasztalatcserére, tovdbbtanulasra is alkalmat ad a dolgozdknak. Es eljutott
mar mindenlivé a tévé utjan jo néhany szinhazi eldadasunk is (a Hdry Jdnos, a
Svejk, a csikmenasagiaktol és a banffyhunyadiaktél a Csdki bird ldnya), tbb ligyes
kabarészdm, operett- és operarészlet, eredeti babjaték, hogy csak néhany szép
teljesitményt emlitsek.

Megismerni kezdtlik ¢l6 nagyjainkat. Gondoljunk csak Kos Karoly felejthetet-
len bemutatdsara, amikor Kemény Janost is alkalmunk volt latni és hallani. Franyé
Zoltanra, Siité Andrésra a sziil6falujaban s legutébb Kovacs Gyorgy szinm{vésziink
meghaté visszapillantdsara mindig szivesen gondolunk majd vissza. Es meggydzodé-
sem, hogy ez csak a kezdet.

Gondoljunk arra, hogy a hazai magyar tévé mar eddig is felkutatott sok népi
hagyomanyt, szokast, megismertetett szorgalmas gy(ijtékkel, érdekes ezermesterek-
kel. Felejthetetlen szamomra Vari Attila tévériportja Oltszakadatrol, az ottani szoér-
vany-magyarok megtaldlasa, s hasonldéan mély élményt hagyott bennem az apacai
,kakaslovés® megdrokitése.

»o50k a szbveg® — mondja Cseke Gabor. Ezt egyaltaldn nem értem. Hogyan le-
het elképzelni szinhazi addst vagy Kdés Karoly-bemutatast széveg nélkiil? En nagy-
jabol kovetem a német adast is, s még arra sem ,huzndm ra“, hogy ,sok a szd-
veg“, noha rajuk jobban illene ez a megallapitas.

Azért van még mit csiszolni-fejleszieni, de csodakat se varjunk heti két adas-
t6l. A szinvonalat emelni kell, de... kicsit gondoljuk meg, hogy a romaéniai magyar-
sag tobbségében falun lakik. Prébdljuk egy kissé a benedekfalvi, székelyderzsi, olt-
szakadati vagy koészegremetei néz8 szemével is megitélni az adast, annak a sze-
mével, aki soha életében nem latta a Hdry Jdnost vagy a tobbi szindarabot. Es a
tévé bizonyara egyre tobbet fog nyUjtani az iskolasoknak, ha majd bemutatja a
tuddsunkat. Marcsak ezért is el kell ismernlink Bodor Palék munkdjat, a hazai
magyar tévé eddigi eredményeit, hogy Osztonzdleg hassunk tovabbi fejlédéslikre.

Kilonben, amit itt elmondtam, nem is Cseke Gabornak irom, akit személyesen
nem ismerek, hanem a Korunk szerkesztdinek akik kezdeményezbkként léphettek
volna fel, hogy a birdlat hangneme targyilagosabb és biztatdbb legyen. Itt mondok
koszénetet a Nagybanyan megtartott Korunk-taldlkozéért. A latogatas élményt jelen-
tett szamunkra.

Nagybanya, 1971. aprilis

Brassay Sandor
agrarmeérnik
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Van-e a napilapnak hagyomanya Csikban?

A Korunk 1971. 3. szdmaban olvastuk Beke Gyo6rgy Hargita: lap és tdj cimft
Xkis értekezését. Néhany kiegészitéssel hozzajarulunk az emlitett cikkhez, bizo-
nyos jelenségeket tisztazva a felszabadulas elStti csiki Gjsagiras 1étével vagy nem-
1étével kapcsolatban. Megjegyezziik, hogy az adalékokat nem lokdalpatriotizmus
adja tollunkra, hanem annak a ténynek ismerete, hogy a hajdani sajtéanyag meg-
ritkuldsa és viszonylagos hozzaférhetetlensége miatt felléps feledést ellenstlyozni,
a tényeket feleleveniteni kell.

Beke Gyé6rgy szerint ,,Csikszereddnak eddig nem volt napilap-hagyomanya.
A székelyf6ldi jellegli, tehat helyinek szdmithaté napisajté vagy Brassébdl, vagy
Marosvasarhelyrol, illetve mindkét helyrol jott az egykori Csikba és Udvarhelyre,
a mostani Hargita megyébe. ... A szeredaiak hozzaszoktak ahhoz, hogy szamukra a
kozvetlen kapcsolatot a napisajtéval egy helybeli tudoésité jelentse. .

Az elmult évszazad alatt jo néhany lapja irddott Csikban, illetve Székely-
udvarhelyen és Gyergydszentmikléson hazai sajtotorténetiinknek, ezért nem érthe-
tink egyet Beke Gyorgy kitételével. Mieldtt valaszolnank, szilikséges tisztazni egy
kérdést: betélthette-e, illetve betoltStte-e a XIX. szazad masodik felének wvideki
viszonyai koéz6tt egy vagy tobb hetilap a napilap szerepét? Szazadunk elsdé felére
pedig igy fogalmaznok meg a kérdést: betdltStte-e a hetenként kétszer-haromszor
megijelend Gjsag a napilap szerepét?

A korabeli csiki (udvarhelyi, gyergydi) ujsagok profiljanak, tematikajanak
ismeretében, a legidbszerlibb és legégetdbb tdrsadalmi, gazdasdgi és mfivelddési
kérdésekben vald friss és gyors részvételik lattdn, teljes meggy8zddéssel valaszol-
hatunk igennel. Az els6¢ vilaghaborit végéig a szélesnek mondhaté csiki olvasé-
tabor elsOsorban sajdt lapjait olvasta, s csak a két vilaghabora kozott sikertiilt
a helyi lapokon kivill a Brasséi Lapoknak is olvasékézonséget teremtenie Csikban.

Kovetkezzék néhdny adat a csiki sajté multjarol

1. SZEKELYFOLD, 1881—1885 kozott jelent meg, mint Kézdivasarhellyel ko-
z0s lap, ott Dobay Janos, Csikszereddban 7T. Nagy Imre szerkesztésében. Utébbi
igy ir a csiki lapalapitdsrol: ,,1881 évi karacsonykor szétkiildottilk az elsd csiki
ujség mutatvanyszamait Székelyfold cimen... A lap amolyan »kOzOsligyes« volt,
mert (egyeldre) két varmegye érdekeit szolgalta... A Székelyfold 1882 év elején
hetenként négyszer, késObb hetenként kétszer jelent meg. Az elbfizet8k varatlan
szamban érkeztek. A kozonség olyan kivalé érdekidodéssel karolta fel, hogy a lap

egy-egy széama majdnem teljesen csiki kozleményekkel latott napvildgot... A lap
érdekeltségét a masodik évben mar Udvarhely megyére is kiterjesztettiik... tars-
szerkesztovel... Ezt itt roviden csak azért emlitettem fel, mert a csikszeredai

nyomda kérdése azon szerz0dés kényszere alapjan nyert megoldast, melyet én
a Székelyfdld kiadd, nyomda tulajdonosaval oly feltétel mellett kotsttem, hogy egy
év leforgasa alatt Loteles lesz Csikszereddban fidknyomddat felallitani. Lapkiadom
megtartotta szavat, s csakugyan elklldotte egyik segédjét, néhai jo Gyoérgyjakab
Martont egy kézisajtéval Szereddba... Gyorgyjakab M. egyuttal atvette a Székely-
fold kiadohivatali teend@it... s ©nallésitva magat... személyzetét is megszapo-
ritotta.* )

2. IGAZSAG. Hetilap, Csikszereddaban, Gyérgyjakab Marton nyomdajaban lat
napvilagot 1885-ben. Felel6s szerkesztéje Bordeaux Felicidan; fémunkatarsai kozil
emlitésre meélték Imets F. Jaké és Vitos Mozes. 1888-ban Ditrd és Szarhegy koz-
ségek nyomdajaban (!) adjak ki a lapot, de anyagi zavarok és szerkeszt6-valsag
miatt csakhamar megszinik.

3. CSIKI LAPOK. Ugyancsak Gytrgyjakab nyomdajaban indul el 1888. de-
cember 25-én Gtvenhat éves, megszakitds nélkiili utjara. Partonkiviili hetilap, men-
tes minden politikai érdekeltség anyagi és erkdlesi ,,tdmogatdsatél®. Elofizetésekbol
€lt, ami abban a korban paratlan teljesitménynek mondhato, és erds olvasétiabort
feltételez. Az elsé vildghabory alatt napilapként adjak ki, a pergd eseményekre
valo tekintettel. Utolsé szdma 1944 szeptemberében jelent meg.

4. CSIKMEGYEI HIRADO. 1900-ban indulé hetilap. Csikszereda masodik,
Szvoboda Testvérek elnevezésli nyomdajaban jelenik meg, utolsé szamai nem is-
meretesek.

5. CSIKSZEREDA. 1902-ben indulé hetilap, valdszinlileg 1904-ig jelenik meg.

6. SZEKELYSEG. 1904-ben indulé hetilap. Kisebb megszakitasokkal 1914-ig
jelenik meg. Akarcsak az elOGbbieket, ezt is Csikszeredaban nyomjdk. Adataink
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szerint a 48-as part koré tomorils fiatal értelmiségiek szerkesztették kb. 1908-ig,
majd partonkiviili és munkapdrti vezet0d értelmiségiek lapja lett.

7. ORSZEM. 1905 koril indulé hetilap, utolsé szama 1909. januar 5-én jelent
meg. Kimondottan ellenzéki.

8. CSIKI HIRLAP. 1910—1914 k&6z6tt hetente kétszer megjelend lap, a Fligget-
lenségi Part megyei organuma.

9. GYERGYOI HIRLAP. 1898-ban induld, valészinfileg hetilap, Gyergydszent-
mikléson. Néhany év mulva Puskas Kdlman szerkeszti tovabb Ditréban rovid ideig.

10. GYERGYO. 1900 koéril indulé gyergyo6szentmiklési lap. Sandory Mihaly
nyomdajaban késziil. Els6 idében a Munkapart lapja.

11. CSIKVARMEGYE. 1905 marciusatol 1919-ig megjelend, gyergyoszentmik-
16si hetilap. Flggetlenségi parti, harcos és eleven Ujsdg. Nyomdatulajdonosa és
tényleges szerkeszt6je Vakar P. Artur.

12. CSIKI NEPLAP. 1931. januar 28-t61 1944-ig megjelend, ,felekezeten és
parton kivili®, foként a ,kisebbségi lgyeket® targyald hetilap. Helyi viszonylatban
baloldalinak tartjdk, de inkabb polgdri radikalisnak nevezhetd. Olvasétabora a
széles néptomegekbdl keriil ki. Egész sor fiatal értelmiségi ir a lapban idészerd
tarsadalmi és gazdasagi kérdésekrdl. Az irodalmi és helytorténeti jelentkezések is
szamottevok. A haboru éveiben 4allast foglal az importalt ,méltésdagos szellem™
ellen, és hangsilyozza a csiki kozélet térténelmi gyOker(i demokratizmusat.

13. Az emlitetteken kiviil a huszas években Gyergyodszentmikldson azonos idd-
ben két hetilap is ,lizemel®. 1926-ban a Magyar Part helyi vezetésége a gyergyoi
SZEKELY SZO hasabjain tiltakozik az Averescu-parttal kotdtt egyezség ellen. Es
1921 vagy 1926 (nem pontos az adat) janudr elsején GYERGYOI UJSAG cimmel
indult Gyergyészentmikldoson hetilap a Magyar Part programjdval. A lapot felelds
szerkeszt6ként T. Imecs Béla jegyzi.

Volt tehat olyan korszak a szdzad elején és a két vildghaboru kozott, amikor
a jelenlegi Hargita megye f6bb kozpontjaiban, de elsbésorban a 3000—4000 lakosa
Csikszereddban ugyanazon iddben két-harom, séf négy hetilap is megjelent. Ezek
mellett pedig ugyanazon kiaddk szerkesztésében két tekintélyes idészaki kiadvany
is napvildgot lat: a CSIKI GAZDA kozel harminc évig, és a CSIKVARMEGYE
HIVATALOS KOZLONYE. Nem volna teljes a vézlat, ha nem jelezndk a Csik-
szereddban szerkesztett és nyomtatott romdn vagy vegyes nyelv( lapokat, ame-
Iyek a két vilaghabori koz6tt kevesebb-tobb rendszerességgel megjelentek. Ilye-
nek: ASTRA CIUCULUI (1934—1937), DACIA (1926—1928), GAZETA CIUCULUI
{1928— kb. 1932), TINUTUL SACUIESC (1931—?), VIITORUL CIUCULUI (1933—?).

Csikszereda, 1971. majus
Nagy Benedek
helytorténész

HELYREIGAZITAS. Bodor Andras A béke kérdése Homérosztél Erasmusig
cimii cikkében (1971. 6) a két kép — egy szobor s egy gemma — aldirasa felese-
rélodott. A 831. lapon a ,,nagy kinai torténész* neve helyesen: Szema-Cien.

Junna Morie Tetszel nekem, z8ldposztds bilidrd ... cimii versének (1971. 6.
forditéja helyesen Boloni Sandor.
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