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KONYV ES TARSADALOM

Amikor — hic et nunc — kinyv-szémmal inditjuk atjara 4j évfolyamunkat,
nemcsak az UNESCO-program idei felhivdsara vdlaszolunk. Konyvkultiirank haladé
hagyomanyairél és mai szocialista miivelodéspolitikdnk e téren elért eredményei-
rél is tajékoztatni kivanjuk olvasdinkat. Mert torténelmi milt és él6 jelenm tényei
bizonyitjdk, hogy A Koényv Nemzetkiozi Evének nyilvénitott 1972-es esztendd szoci-
olégiai jelentGségli jelmondata a:

BOOK FOR ALL

nalunk nem 1Gj, és nem illuzérikus humanista térekvés kifejez6je csupdn.

A histériai szemponti elemzés ,logikdja“ szerint a jJogos biiszkeséggel eltolté
. multidézéssel kezdjiik.

Alig kétszaz évvel Gutenberg felfedezése utin a Manutiusok, Elzevirek és
Blaeuk teljesitményeivel vetekedd gyonyérii konyveirdl és messzef6ldon ismert ti-
pografidjarel ma is méltan hires Misztdétfalusi Kis Miklos kiildetéstudataban mar
ott van a Book for all gondolat XVII, szazadi megfogalmazéasa: ,konyvekkel bdvitse,
olcsdsitsa a hazat“. Es ez a torekvés vezette szdz évvel kordbban ugyanitt, Kolozsva-
ron Heltai Gaspdrt, Szebenben Filip Moldoveanut, Brasséban Coresit és Honterust,
amikor ,,a mdasokat melegitd élet iizenetét” olesé és szép-kiallitAsi magyar, illetve
roman €és német nyelven irt konyvekkel akarta jovl szazadokra testdlni.

Hogy ebbdl a szandékbdl miért csak parszdz év milva sziilethetett meg a
konyv forradalma — ma mdr nyilvanvaldan tudjuk: a tarsadalmi viszonyok jelle-
gén mulott. Misztétfalusi egyéni tragédidja megrazé tényként illusztrdlja kényv és
tarsadalom elvalaszthatatlan kapcsolatat. A konyvekbe zart gondolatok ugyanis
birmennyire elsGsorban a magdnyos értelem gydirelmeibdl, diadalaibél és kudar-
caibdl sziiletnek — hii tiikreiként a kornak is, amelyben irddtak —, sohasem ma-
radnak tarsadalmilag hatastalanok, Mert konyveket — az emberiség legjobbjai —
minden idében azzal a céllal irtak és terjesztettek, hogy a gydzelmes vagy az an-
nak hitt ész ,kitorései” a tarsadalom, a jové felé megkonnyittessenek. Az, hogy ez
a munka mennyire nem volt csak a konyv idillikus diadalmenete, egyes irasaink
is bizonyitjak. Szerzdink tilnyomd része ugyan, torténelmi visszapillantdsokban, a
konyv térhdéditasdval foglalkozik, utaldsaink vannak arra, hogy a humanizmus kép-
viseldi szamara ma is félelmetes mementék a konyvégetések iszonyatos latvanyai
vagy az ezekre figyelmeztetd intelmek. Nem vigasztalé és sohasem lehet az, hogy a
kényvégetok koziil a teremtd értelem egy-két kiemelkedd képviseldle sem hidnyzik.
Ugy latszik azonban, hogy az emberiség — megnyugtatdsunkra — nem taldlt ment-



séget azok biineire, akik a konyvmaglydk ldngjaiban akartdk — az alkoté gondolat-
kozlés folytonossagat megakadalyozva — a halhatatlansdgra toré tudast elhamvasz-
tani. Ezért emliti minden targyilagos filozdfiatorténet Platon megbocsathatatlan véi-
keként Demokritosz konyveinek megsemmisitését, ezért fogja fajlalni mindorokké
a torténelem az alexandriai konyvtar elpusztuldsit, és ezért fogja a humanista
gondolat mindig lesujté kritikdval megbélyegezni az inkvizicié vagy a fasizmus
konyvégetéseit.

Barmennyire is felemelen s2ép kezdeményezésnek tartjuk tchat A Koényv
Nemzetkdzi Eve Book for all gondolatdt, nem tekintjiik iinneprontdsnak emlékez-
tetni olvasdinkat a jelszéban rejlé szomoru beismerésre: a konyv forradalmat é18
szazadunkban is iddszerii programként hangoztatni a Konyvet mindenkinek jelszét,
tényleg szomord beismerés. Beismerése annak, hogy a kinyv még mindig nem jut
el mindenkihez, hogy a konyvet csak egy nagyon tavoli jovében lehet valéban
hozzaférhetdvé tenni sok millié ember szamara.

A konyv forradalma gydz meg tehat valéjaban arrdl, hogy kiényv €és tarsada-
lom viszonyadban a konyvnyomtatas-technika forradalma csupan eléfeltétel a Book
for all gondolat tényleges megvaldsitasanak évszazados utjan. Ma mar nyilvanvalg,
hogy a mindenki szamara hozzaférhetd olesd, szép és nagy példanyszami kinyvek
térhoditasanak nincsenek technikai akadalyai. (Elég, ha ebben az Osszefiiggésbhen
csak utalunk arra, hogy egy napjainkban Altalanosan elterjedt nyomdai gépen egy
300 oldalas konyv huszezres példanyszamban nem egé€szen harom dra alatt eléal-
lithaté.) A szocialista termelési viszonyok vildgméretli gy6zelmére van sziikség
azonban ahhoz, hogy a tarsadalom és az egyén miivelodési torekvéseit szolgalé tar-
talmas és szép kiényv ne legyen tobbé sehol a foldon csak kevesek privilégiuma.

Nines médunk arra, hogy Osszehasonlité statisztikai adatok alapjan mutas-
suk ki, mennyi konyv jut egy olvaséra a fejlettebb kapitalista orszagokban, és
mennyi egy-egy szocialista orszagban. Kiilfoldi dtjaink sordm azonban magunk is
tapasztaltuk, hogy a modern polgari vilagban a szép kiallitasu konyv megszerzése
nem mindenki szdmara elérhet6é orom.

Igaz: ma mar minden fejlettebb orszagban a dragabb luxuskiadasu konyvek
mellett vannak olcsobb, tomegpéldanyban megjelend konyvek is. De a kényv igazi
forradalmat még ez a koriilmény sem teszi valdéban lehetdvé. Sok, gazdaségilag és
tarsadalmilag elmaradt orszdagban ugyanis a lakossdg nagy tomegeinek nincs mit
kezdeniiik a konyvvel, mert — barmennyire tragikomikusan hangzik is szadmunk-
ra — az analfabetizmus ijeszt§ aranyai miatt az irott sz6 nem jelent hasznosithato
sziikségletet. Nem egy nagyon fejlett tokés orszagban pedig az audio-vizualis tomeg-
kommunikécié félelmetes ardnyokban jelentkezd hig és pontatlan informéciéi ,.elé-
gitik“ ki azokat a tajékozddasi igényeket, amelyeket valoban eredményesen csak a
konyv szolgdalhat. Ujabban a nagy és eredeti irodalmi miiveknek feliiletes kivonato-
kat kozlé kiadasai is terjednek, és higitjak az igazi miiveltséget.

Mindez meggy6zden bizonyitja, hogy mindeniitt, ahol a konyv elsGsorban iiz-
let, tehat a profitszerzés eszkize, a sokszor idézett Book for all gondolat nemes
humanizmust sugallé tartalma illuzérikus torekvés marad csupan.

Nem kétséges, hogy konyv és tarsadalom viszonyaban is a szocializmus terem-
tette meg a valéban forradalmi valtozasok feltételeit. Nemcsak a szocialista allam
szamdara nagy anyagi raforditasokat kivand olesé és szép konyv terjesztésével, ha-
nem annak a nagyon bonyolult feltételrendszernek a megteremtésével is, amely a
konyv forradalmat az olvasas forradalmaval kapcsolja dssze. Mert nyilvanvalg,
hogy a konyv irdnti redlis sziikséglet kialakitdsa nélkiil a tartalmas, szép konyv
igazi miiveltségterjesztd hatasa elmarad.
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Az RKP novemberi teljes iilésén partunk fotitkara a tébbi koziott erre a kap-
csolatra utalva hangsilyozta: ,Mi tgy véljiik és ugy véltilkk mindig, hogy a szocia-
lizmus torténelmi hivatdsa nemcsak abban &all, hogy az embert felszabaditsa az el-
nyomas és kizsakmanyolds al6l, hogy biztositsa szdmdra az anyagi jolétet, hanem
abban is, hogy egy olyan fels6bbrendii szellemi civilizdciét teremtsen, amelyet nem
lehet létrehozni az 1j tipusi, magas foku Ontudattal rendelkezd, nagy kulturidlis és
szakmai felkésziiltségli, haladdé erkolesi-politikai jellemii ember kiformaldsa nél-
kiil.*

Ezt a nemes célt hivatott szolgalni nalunk az a 8142 nyilvdnos konyvtar is,
amelyben kozel 48 millié konyv dll olvasdink rendelkezésére, vagy az az évi 1333
millié példanyszamban kiadott ujsag, folydirat és iddszaki kiadvany — kozottik a
Korunk —, amelynek egy része a szocialista Romanidban ma mdar a legeldugottabb
falueskaba is ,szallitja* a tudas fényeit.

Ime, a Book for all gondolat megvaldsuldsa alkoté marxista alapvetésii kultir-
politikdnk miivelt embert formalo gyakorlataban.

A Koinyvet mindenkinek jelszé6 ennek ellenére nalunk sem anakronisztikusan
hato feladatkort jelol csupan. Nemzetkozi elismerést is kivalté jelentds és szép kony-
veinket a maindl raciondlisabb terjesztd munkaval mindig el is kell tudnunk jut-
tatni oda, ahol ezek tartalmuk és rendeltetésiik szerint leginkdbb igényeltek. Régibb
kinyvkultiirdink megdrziott értékeinek eredményesebb felhasznalasat pedig a kionyv-
tdri munka tokéletesitésével kell mind jobb feltételek kozitt lehetdvé tenniink.

Mindehhez — hic et nunc — megvannak az osszes feltételeink. Tudnunk kell
tehat élniink veliik a gyakorlatban is.

Konyvszamunkkal, lehetdségeink szerint, ezt a gyakorlatot kivanjuk szolgalni.

RACZ GYOZO

Kaban Jézsef fotékompozicidja




A KONYV NEMZETKOZI EVE

Bevezeto

1. Az 1971—-1972. évi program- és koOliségvetési tervezetben javasolt 4. 121.
ajanlas a kovetkezdket tartalmazza:

»A Kozgylilés,

ABBAN A MEGGYOZODESBEN, hogy a kényv ismereteket k&z8]1 és gondola-
tokat ébreszt, fontos szerepet tOlt be, és elédmozditja az UNESCO valamennyi cél-
kitlizésének megvalGsitasat,

FIGYELEMMEL arra is, hogy nem kormdényzati jellegli kényvkiadéi, kényvta-
rosi és konyvkereskeddi szervezetek és mas szakmai egyesiiletek érdekeltté nyilvani-
tottdk magukat A Konyv Nemzetkdzi Evének lebonyolitdsaban, mert rdiranyitja a
kozonség figyelmeét a konyv szerepére a tarsadalomban,

KINYILVANITJA: 1972 »A Koényv Nemzetkozi Eve«.

FELHIVJA a tagallamokat csakugy, mint az illetékes és érdekelt nem kormény-
zati nemzetkozi szervezeteket is, hogy tevékenyen jaruljanak hozza ez év méltd le-
bonyolitasahoz;

FELHATALMAZZA a f8igazgat6t arra, hogy e tevékenységekben kozremliksod-
O

2. A Végrehajté Tandcs 83. ilésszakdn (1969. szeptember—oktSber) megszavazott
egy ajanlast, amelyben felhivja a f6igazgatét arra, hogy ,a 16 C/5. dokumentumba
foglaljon be javaslatokat oly tevékenységekre vonatkozdlag, amelyeket a kényv, a
konyvtarak és az olvasas fejlesztésére a tagadllamok és az érdekelt nemzetkdzi és
nemszeti szervezetek kifejthetnének®, egyszersmind ajanlja, hogy ,,a KoOzgy(ilés hivas-
sék fe] annak tanulményozdsdra, hogy célszerli-e 1972-t »A Koényv Nemzetkozi Evé«-
nek nyilvanitani“ (83 EX/Hatarozatok 5.1. 38. paragrafus). A f8igazgatdé ennek a szd-
vegnek az alapjan belefoglalta a fentebb idézett ajanlast A Kényv Nemzetkozi Evére
vonatkozélag a 16 C/5. dokumentumba, és a Kozgy(ilés elé terjeszti azoknak a tevé-
kenységeknek az attekintését, amelyeket a tagallamok ¢és az érdekelt nemzetkdzi és
nemzeti szervezetek kifejthetnének.

- Elézmények

3. A Kényv Nemzetkdzi Evének az lesz a célja, hogy felhivja az altaldnos fi-
gyelmet a kOnyv szerepére a tarsadalomban. Manapsag a konyv a széles korQ tajeé-
koztatas egyik f6 eszkOze. A nyomdai és terjesztési technika jelent6s fejlddése kévet-
keztében lehetévé valt, hogy az egyre szélesebb kérli kdzonség j6 mindségli és olesé
konyvekhez juthasson. Igy valéban bekdvetkezett ,,a kdnyv forradalma“ — hogy egy,
az UNESCO altal kiadott mG cimét idézziik.*

: 4, Ugyanakkor gyorsan né az olvasék szama. A népesség jelent8s szaporoddsa,

az oktatds kiszélesedése és a tanulmanyi idé tartaménak meghosszabboddsa a piac
bgviiléséhez vezet; a kOnyv maskiilonben is kdnnyebben hozzaférhetdévé valt annak
kovetkeztében, hogy terjesztésének médszerel megdjulnak, bévill a kényvtari szolgd-
lat, kiilondsen az iskolai és a nyilvanos konyvtaraké.

5. A kényv szerepének atalakuldsa egybeesik az ,.elektronikusnak" nevezett hir-
kozls eszkozok (radié és televizid) térhoditasaval. Mégis — ez Altalanos fejlédés ke-
retein belill —, a kényv megérizte, s6t ndvelte befolyasat. Az Osszes 1étezd tajékoz-
taté eszkOzok kozott a kényv az ismeretszerzés lényeges eszkOze maradt.

6. Ez, a kdnyv szerepére vonatkozé6 tétel egyre élénkebb érdeklddést valt ki. A
Kozgylilés, még a tizenharmadik (ilésszakdn, megszavazott egy ajanlast (4. 12.), amely
hangstlyozta a koényvnek mint az UNESCO célkitlizései megval6sitdsat elémozdité
eszkdznek a fontossagat. A tizennegyedik ilésszak jévahagyott egy, a kdnyv fejlesz-
tésére szant programot; ez lehet8séget adott olyan regiondlis Osszejévetelek megszer-
vezésére, amelyek a konyv eldallitasat és terjesztését hivatottak Oszitndzni a fejlédd

* Robert Escarpit: La révolution du livre., UNESCO, 1966.



orszdgokban: az elsdt (Azsia részére) Tokioban tartottdk 1966-ban, a madasodikat (Af-
rika részére) Accraban, 1968-ban és a harmadikat (Latin-—Amerika részére) Bogotdban
1969-ben. A negyedik Osszejévetelnek 1972 elején kell sorra keriilnie az arab allamok
javara.

7. Ezek a regiondlis 6sszejovetelek megmutattik, hogy a fejlédd orszigok olyan
Osszehangolt akciéprogramot ohajtanak, amely a koényvnek hatékonyabb részt jut-
tatna a gazdasagi és tdrsadalmi haladds szolgalatdban. A kényvet tekintik azon esz-
kozok egyikének, amelyekkel kovetni lehet a technolégia Gijabb fejlddésének ritmusat.
A konyv kililéndsen az 0j technika bevezetését, illetve a régiben valé jartassag toké-
letesitését teszi lehetévé.

8. Ugyanakkor egyre tudatosabba valik annak szitkségessége, hogy a kényv
nemzetkdzi szakmai egyesiiletei Gjabb intézkedéseket foganatositsanak avégett, hogy
felhivjdk mind a k&z0nség, mind a kormanyzatok, valamint a nemzetkdzi intézmé-
nyek figyelmét arra, hogy a konyv elémozditja az egyéni j6lét és az altalanos elbre-
haladés tigyét.

9. A nem kormianyzati szervezetek képviselsi, akik 1969 madrciusdban Ossze-
gylltek megvizsgalni a konyv fejlesztését szolgalé UNESCO-akciét, kifejezésre jut-
tattak érdekeltségitket A Konyv Nemzetkézi Evének meghirdetésében, mivel az le-
hetdséget nyijt az idevagd rendszeres és Osszehangolt tevékenységre, egyben javasol-
tak, hogy a valasztas essék 1972-re. Valoban, addig befejez6dnek a kdnyv fejlesztését
szolgalé regiondlis UNESCO-ciklusok; egyébként is, barmely kozelebbi id8pont nem
hagyott volna elegendd id6t a tagdllamoknak és a szakmai szervezeteknek arra, hogy
a szitkséges széles korli el8készilleteket megtehessék. A Kényv Nemzetkozi Evének
hatdsa jéval 1972 utédn valik érezhetévé. Azokat a tevékenységeket, amelyekre ez év
folyaman sor kerill, kiilondsen a konyv eldallitasaval és terjesztésével kapesolatosa-
kat, csatolni lehetne példaul az Egyesiilt Nemzetek madsodik fejlesztési évtizedének
terveihez, hogy igy a kényv az 1970—1980-as évtizedben maradéktalanul betSlthesse
szerepét a gazdasagi és tarsadalmi haladasban.

10. A szakmai szervezeteknek a kérdés irant tantusitott érdeklédését fokozta a
Végrehajté Tanacs arra vonatkozé inditvanya, hogy 1972-t nyilvanitsdk ,,A Koényv
Nemzetkozi Evé“-nek. A Konyvtirosok Egyesiileteinek Nemzetkdzi Szévetsége kezde-
ményezte a Bellagiéban (Olaszorszag) tartott Gsszejbvetelt, amelyen részt vettek a ki-
adék, konyvkeresked&k, szerz6k és nyomddszok nemzetkozi szervezeteinek képviseldi,
hogy tanulmanyozzdk A Konyv Nemzetk(zi Eve alkalmaval felmeriild teend8ket.

11. Az UNESCO 1970. marcius 18-a és 20-a ko6zott ismét tandcskozast rendezett
A Kobnyv Nemzetkdzi Eve révén kifejtendd tevékenységek targydban. A részt vevd
szakért®k a kovetkezd szervezetek tagjai koziil keriiltek ki: Konyvkeresked8k Egye-
stileteinek Nemzetkézi Ko6zbssége (CIAL); SzerzGk és Zeneszerz6k Nemzetkdzi Tarsu-
lasa (CISAC); Nemzetkdzi Dokumentacidés Szovetség (FID); Konyvtarosok Egyesiile~
teinek Nemzetkézi Szovetsége (FIAB); Kiadék Nemzetkozi Unidja. Bekapcesolédtak a
tandcskozdasokba azok a személyek is, akik részt vettek az Azsidban, Afrikdban és
Latin-Amerikdban rendezett regiondlis UNESCO-6sszejoveteleken, nemkiilénben az
olyan orszagok szakértdi, amelyekben a kiadéi tevékenység kiiléndsen élénk. Az em-
litett Osszejovetelek soran megnyilvanult véleményeket ez a jelentés teljes mérték-
ben szem el6tt tartja.

Témak

12. Javaslatok hangzottak el arra vonatkozslag, hogy A Kényv Nemzetkozi Evére
témAul jelSltessenek ki mindazok a kényvet érintd f& kérdések, amelyek a mai tar-
sadalomban felmeriilnek. E témak korébdl, amelyek kiilon-kiilén vagy elegyesen meg-
hatdrozhatndk A Konyv Nemzetkézi Eve cimén kifejtend8 tevékenységek f8 iranyat,
kiillénGsen az aldbbiakat idézziik:

I Az irok és forditék tevékenységének &sztonzésére foganatositandd intézkedé-
sek, kell6képpen szem elbtt tartva a szerzdi jog védelmének szilkségességét,

II. A kényv elbdllitdsa és terjesztése, beleértve a kényvtdrak fejlesztését is.

1. Fokozni a konyv el64llitdsdt és terjesztését a fejlddé orszagokban.

II. Fejleszteni a konyv forgalmét valamennyi &llamban,

II1. Megkdnnyiteni a konyv nyomdai el6allitdsat, kiilonosen a jobb papirellatds és a grafikai
mivészet, valamint a nyomdai eljardsok technikdjénak tokéletesitése 1itjan,

1V. Szakembereket nevelni a kényvipar szdmdéra,

V. Elésegiteni a konyvtdrak és egyéb dokumenticids kodzpontok fejlodését.



VI. Fejleszteni a nemzeti kényvtdr- és dokumentdcités szolgdlatokat csakigy, mint a kényvé
szeti munkdlatokhoz szilkséges eszkozoket, beleértve killondsen a nemzeti és regiondlis
folyamatos bibliogrdfidkat.

VII. Uszténézni a kdnyvre vonatkozd kutatdsokat.

VIII. Novelni az olvasni djabban megtanultak szdméra késziilt olvasmany-szivegek kiadasat.

IX. Novelni a kinyvkiaddst a nemzeti nyelveken.

X. Megkénnyiteni a témegeknek szdnt, kelendd kényvek eldallitdsdra és terjesztésére vonat-
kozo tapasztalatok egybevetését.

I11. Az olvasds szokdsdnak terjesztésére foganatositandé intézkedéselk.
IV. A kényv a nevelés, a nemzetkézi egyetértés és a békés egyilttmiikddés szol-
gdlataban.

I. Osztondzni a konyv és az elddllitisdhoz sziikséges nyersanyagok szabad forgalmit nemzet-
kozi sikon.

1I. Ismételten bizonysdgot tenni a kiényv szerepének fontossdgdrdl a felnbttoktatdsban.

III. Gondoskodni arrdél, hogy a nevelés tervezdi teljes figyelemben részesitsék a tankényvek
és a kozérdekli mivek el6allitdsat, terjesztését és felhasznaldsat,

IV. Hozzaférhetobbé tenni a tudomdnyos és miiszaki kiadvdnyokat, valamint a kézikdnyveket.

V. Erdsiteni a kulturdlis csere szerepét a kényv vonatkozdsdban is. N

VI. Védelmezni az emberiség irodalmi hagyatékédt, kiaddsidval megmenteni a feledésbe meriilés
veszélyétdl fenyegetett szébeli irodalmat.

13. A Kdnyv Nemzetkdzi Eve szdmdara valasztani kellene egy olyan atfogd té-
mat, amely alkalmas arra, hogy révid mondatba tdméritve az Ev jelmondatava val-
jék. A javasolt angol nyelvli jelmondat — ,,Book for all* (Kényvet mindenkinek) —
elnyerte az UNESCO-palotaban 1970 marciusaban 6sszegy(ilt szakértfk jovahagyasat,
de e szakért6k sugalmaztdk azt is, hogy spanyol, francia és orosz nyelv{i valtozatokat
is alkossanak az érdekelt nemzeti bizottsagok kozremflikddésével. E jelmondatokhoz
rovid felhivdsokat lehetne csatolni, kiemelve A Konyv Nemzetkdzi Evének mindig
az adott esetnek megfelelé egyik vagy masik vonatkozasat.

14. A Konyv Nemzetkozi Evének jelképéiil ugyancsak valasztani lehetne egy ih-
letett grafikai abrazolast.

Részlet az UNESCO fdigazgatojdnak jelentésébsl és javaslataibol,




JAKO ZSIGMOND

KONYV ES KONYVTAR
MUVELODESUNKBEN

6nyv és tarsadalom wviszonyanak Ujrarendezése az egeész mo-
dern vildg szamdra fontos és halaszthatatlan feladat, Ez alol
nem kivételek a szocializmust épité orszdgok sem, noha ki-
ritkben masként jelentkeznek az audio-vizudlis technika ter-
jedése nyoman fellépd kérdések. A mifivelédés forrasaihoz
csak viszonylag rovid ideje hozzaférkézd tomegek nevelése
szempontjabol valdsaggal életkérdés, hogy az Uj szocialista
kultira elmélyitésében a konyv milyen szerephez jut. Széles kor(i és Athasonitast
lehetévé tevoé konyvkultira nélkiil ugyanis a fizikai dolgozék aligha illeszkedhetnének
be teljes érték(i alkotéelemekként a kialakult €s allandéan erdstddé szocialista nem-
zetbe. Maganak a szocialista mfivelédésnek az egysége valnék kérdésessé, ha a
tdrsadalom jelentfs tomegei f6leg tévé-kulturaval rendelkeznének és nem mondhat-
nak magukénak mindazokat az értékeket is, amelyeket néplik eddig létrehozott, és
konyvek segitségével mindenki szamara megkozelithetéve tett.

Az egész tarsadalmat atfogni kivdnd hatalmas kényvtarszervezet tantskodik
arrdl a fontos szereprdl, amelyet a szocialista miivelédéspolitika malunk a tarsadalom-
nevelésben a kényvnek szdn. Hidnyolni valé inkabb a hagyoméanyok ésszerlibb ér-
tékesitése koriill akad. Egy-egy régi konyvtirban kevesen latjak meg varosuk, vi-
dekilk vagy orszdguk megtestesiilt miivelGdéstorténetét, azt, hogy a polcokon sora-
koz6 kotetek kozvetlenill és minden masnal hitelesebben vallanak a mai olvaso-
nak is a kozelebbi vagy a tavolabbi mult gondolatvilagarél, hagyatékardl. Az sem
magatol értet6dé mindenki szamdara, hogy a konyvtarak éppen olyan mfiiemlékek
lehetnek, mint a régi kolostorok, templomok vagy vdarak, és hogy ezeknek szintén
kijar mindaz a védelem, megbecsiilés, amit a turistdk zarandokhelyéveé fejlédott tor-
téneti emlékek annyi joggal élveznek. Még értelmiségi kordkben sem koztudott,
hogy orszagunk Délkelet-Eurdépaban egyike a régi konyvkultira emlékeiben leggaz-
dagabb allamoknak. Szdzadok 6ta megszakitds nélkill mkéds régi kdényvtarainkban
a IX, szazadtol kezdédden ott sorjaznak az eurdpai irdsos mifiveltség emlékei. Ko-
zépkori kddexek, dsnyomtatvanyok, a konyvkiadds ritkasdgai hirdetik mfivel&dé-
siink szerves beleépiilését Eurépa hagyomanyaiba. Mindezek meveld ereje elvitatha-
tatlan. Es e tényekkel azoknak is allandéan szamolniuk kell, akik annak gondjat
hordozzak, hogy e gazdag Orikséget miként lehetne legjobban hasznositani a jo-
vend§ épitésében.

A konyvtar tarsadalmi képzdédmény volt mindenhol és minden iddben. Léte-
siiléséhez bizonyos mfivelédési, tarsadalmi feltételek és igények szilkségesek. Mi-
utdn pedig egy konyvtar kinétt a magangy(ijtemény szlik keretei koziil, a minden-
kori tarsadalomszerkezet €16 egységei — onmaguk megvaldsitdsaként — taplaltak,
fejlesztették, védelmezték. E kapcsolatok folytdn a kionyvtar tartalmat, anyaga
osszetételét mindig a tarsadalmi kozosség mfiivelédési élete hatdrozta meg. A szer-
vesen fejlédott konyvtarak tehat torténeti képzddmények, amelyekbdl a szakembe-
rek, akar a geoldgusok a rétegek elhelyezkedésébdl, hitelesen leolvashatjdk, kiele-




mezhetik a létrehivé kozOsség szellemi fejlédését. Ilyen nem is jelentéktelen kdnyv-
tarképz3 tényez3 volt a kordbbi szdzadokban az erdélyi magyar lakossiag mfivels-
dési élete.

Mindaz a szellemi érték, ami orszdgunkban létezik, az itt ¢él6 lakossdg egy-
mast kdegészitd erdéfeszitéseinek eredménye és egylittesen alkotja a szocialista mi-
velédés alapjat. A szocialista Romadnia természetes 6rokése annak is, amit Erdély
magyar és német lakossdga a sajat mfivel8dése szolgalatdban a kodnyvkultira és
kényvtari hagyomdanyok terliletén szazadokon at alkotott. A Mdandstirea Neamfului
6si kolostor romén kéziratai, a bukaresti Akadémiai Konyvtar kimerithetetlen
kinesesbanydja, a gyulafehérvari Batthyaneum kédexei vagy a szebeni Brukenthal
konyvtar Osnyomtatvianyai egyforman kedvesek nekiink €s egyardmt biiszkeségiink
targyai. Mindennek alapja az a tudat, hogy kényvtari szervezetiink egyenld gonddal
Orzi és mindenki szdméra hozzaférhetévé teszi az orszag kiilénbdzé eredetli miivels-
dési kincseit és megbecesiili a nemzetiségek kényvtari hagyomanyait. Annak a kényv-
tari ,,hozomanynak® anyagiakban ki sem fejezhets értéke, amivel a magyar és a szasz
lakossdg gazdagitotta orszagunkat, mindenképpen rd is szolgdl erre az osztatlan
megbecsiilésre. Indokolt tehdt a minden oldalrél megnyilvanuls érdeklddés az irant,
hogy mikor, milyen sajatos koOrilmények kozott keletkeztek e sokaktsl hasznalt
és megesodalt gylijtemények. Ma maér természetes az is, hogy e gyljtemények
létrehozéit nemcesak az illetd nemzetiség fiai tisztelik, hanem orszdgunk minden
honpolgdra, aki valamiként haszonélvez8jévé valt a milvelddésért hozott egykori
aldozataiknak. Egymas értékei megismerésének és meghecsiilésének szép program-
jdhoz kitind munkateriiletiil szolgdlhatnak ezek a Kkoz86s kincslinkké valt régi
tudomanyos gylijtemények.

Konyvtari orokségiink nemzetiségi része — eredetébsdl kovetkezfen — sajatos
jegyekkel is rendelkezik. Ezek kévetkezményeiként mind a k6nyvtari munkaban, mind
pedig a tudomanyos kutatdsban olyan aktudlis kérdések vet8dnek fel, amelyek ki-
elégitd megoldasatdl jelent8s mértékben fligg a felhaszndlds hatékonysdga. E kér-
dések sulydnak elbiréldsdhoz mindenekeldtt azt kell tisztdznunk, hogy miben 31l és
milyen természetli az orszdg kozds kodnyvtari OrSkségének nemzetiségi része. Alta-
lanos érdekf(i, idészeri feladatnak kivanunk tehat eleget tenni, amikor az aldbbi-
akban megkiséreljiitk felvazolni az erdélyi magyar kényv- ¢és kényvtarkultira utjat
kezdeteit6l fogva napjainkig.

-

Koényv ¢és kényvtar csak olyan tdrsadalomban juthat szerephez, amelyben méar
meggySkeresedett az frason és olvasason alapulé kozlési méd. Ir és betd szavunk,
valamint &8si rovésirasunk tiirk eredete azt bizonyitja, hogy elS8deink mar a dél-
oroszorszdgi steppéken megismerkedtek az irdsos kozlési méddal. Ennek tdrsadalmi
hasznositdsdra azonban akkor még nem keriilhetett sor. A nehézkes rovasirds
egyébként is alkalmatlan lett volna hosszabb szdvegek feljegyzésére. Ezért a pogény
magyarsagnak legfeljebb feliratai lehettek, de kOnyvei nem. A gorbg—rémai alapo-
zasi keresztény miivel6dési korbe kellett beilleszkedniink ahhoz, hogy az irds és a
konyv a magyar mfivel6désben szintén betOlthesse feladatat.

A kizépkor sajatos viszonyaibol kovetkezBen az frassal és a kényvvel hosszu
id6n at csupan a papsag allott kapcsolatban. Soraibél keriiltek ki a szerzék és ol-
vasék egyarant. A vildgi tdrsadalom el8kelSbbjeinek miivelédése tovabbra is €p-
pen Ugy szoébeli maradt, miként a dolgozé tomegeké. A kionyv pedig ezekben a sza-
zadokban a magyar tarsadalmon beliil latin nyelv(i és egyhdzi tartalmu szdévegekkel
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jelentett egyet. Ennek megfelelden a legelsé masolémlhelyek és konyvgylijtemé-
nyek a kolostorokban és plisptki székhelyeken létesiiltek.

A kozépkori magyar egyhdzi irdsossdg egyik legkordbbi k&zpontja Gellért
csanddi plisptk (mh. 1046) marosvari udvardban alakult. Deliberatio cim{ munkaja
révén egyben & tekinthetd kdnyvkultirdnk legrégibb tudoményos szerzdjének is.
Mar a XI, szdzad masodik felében Varadon, Gyulafehérvaron és Kolozsmonostoron
szintén leraktdk mind a madsolémfihely, mind pedig a konyvtar alapjait. Minthogy
a konyvekrdl a plisptkok tartoztak gondoskodni, innen lathattdk el szerkdnyvekkel
a falusi egyhdzakat.

. Kolostori kényvtaraink kozill az elsd szdzadokban a kolozsmonostori bencés és
a varadhegyfoki premontrei szerzeteseké lehetett a legjelentdsebb. Az eldbbi ugyan
1218 koriil aldozatul esett a feudélis belhdbortinak, de ujralétesitették. Allomanyéat
pontosan ismerjliik a gy(ijtemény 1427-bdl reank maradt leltardbsl. E kényvtar je-
lentéségérdl tantskodik, hogy 1461-ben Matyds kirdly udvari orvosa innen kd&lesn-
z6tt ki Budéara t8bb kdidexet, koztlik egy asztrondémidt. Varadhegyfok mésolémfi-
helye pedig f6ként a tobbi premontrei kolostort latta el kényvekkel. Példaul 1234-
ben a wvaradi premontreiek kiilon megbizottat killdtek franciaorszdgi anyakolosto-
rukba, hogy onnan hozzon mintapéldanyokat scriptoriumuk részére, A domonkos
és ferences szerzetesek a magyar konyvkulturdban az eretnek mozgalmak elleni
kiizdelem sordn tortek elére a XIV. szazadtél fogva. Szerzfik sordbdl legkiemelke-
débb a kiilf6ldon is ismert ferences Temesvari Pelbart (mh. 1504), kényvtéaraik
koziil pedig a Hunyadi Jdnostél Kolozsvaron létesitett domonkos kolostor gyf(ijte-
ménye. Ennek a XV. szdzad madsodik felében épiilt helyisége ma mér az orszdg leg-

Tatrosi magyar biblia, 1466 Kolozsvari kotés, 1712




régibb és egyetlen eredeti allapotban rednk maradt kdézépkori kényvtarbelsGje. A
koldul6 szerzeteseck — éppen az eretnekségekkel folytatott kiizdelmiik érdekében —
rendhazaikat a Bihar megyei Szaldrdtdl a moldvai Bacduig felszerelték konyvekkel.

A kéziratossdg koranak legjelentfsebb magyar gyQijteményei mégsem a kolos-
torokban, hanem a plispoki székhelyeken alakultak. Gyarapitéik részint a kilfoldi
egyetemeken végzett mlvelt kanonokok, részint pedig a humanizmus és a rene-
szansz pompa hiveivé szegbdott és tSbbnyire vildgi becsvagytsl sarkallt plispSkok.
Ezek szerzeményeibsl és hagyatékabol keletkezett a forrdsokban sokat emlegetett
székesegyhazi bibliotéka mind Véaradon, mind pedig Gyulafehérvarott. Bar a va-
radi els§ kényvtar az 1241. évi tatarjaraskor, a gyulafehérvari pedig 1277-ben el-
pusztult, @ XV. szdzad elejére mdar mindkét helyen Ujra jelentds mennyiségli kédex
gylilt egybe. Killontsen a varadi lehetett nagyon gazdag, minthogy 1419-ben kiilén
javadalmat létesitettek a Szent Katalin kdpolndban elhelyezett konyviar kezelésére.
Ez a rectoria armarii librorum (kOnyvtarigazgat6sdg) tekinthetd az orszdgunk te-
rilletérdl eddig ismert legrégibb megszervezett konyvtarosi allasnak. A varadi szé-
kesegyhazi kbnyvtar igazi fénykora azonban 1441-t8] szamithats, amikor Vitéz Janos
és az 6t kdvetd tobbi humanista plispdk e nagymultu gyQjteményt az akkor leg-
modernebb és leggazdagabb magyar kényvtarra fejlesztette. Ezt a XV. szdzadban
egyedill csak Matyas kirdly Corvindja multa felill, de ehhez is az uralkods az elsd
inditasokat éppen nevel8je, Vitéz Janos bibliotékdjabsl vehette. Vitéz és utsdai
koltséget nem kimélve Itdlia legjobb maésolémiihelyeiben fényliz8 reneszansz ki-
allitasban készittették el kédexeiket. A gazdagon minidlt varadi kéziratokat mint
a kés6kozépkori konyviestészet remekeit ma. is a legjelent8sebb kiilf6ldi konyv-
tarak Orzik féltett értékeik kbzott. A véaradi gyljtemény késébbi gyarapitéi sorabél
Farkas Balint (1490—1495) és Thurzé Zsigmond pilisptkét (1506—1512) emlitjilik meg.
Az €l6bbi végrendeletileg 203 kéziratos kétetet hagyott a kényvtarra, az utébbi vi-
szont Aldus Manutiusszal, a hires velencei nyomddsszal valé baratsaga folytan mar
nyomtatott konyvekkel is gazdagithatta Varad bibliotékajat. A gyulafehérvari
kényvtar méreteinek érzékeltetésére viszont arra hivatkozhatunk, hogy példdul a
humanista Varday Ferenc plispSk (1514—1524) személyes hasznalatira rendelt rész-
lege 101 kédexet szamlalt.

A latinnyelv(iség arnyékdban azonban a XV. szdzad folyamdn felcseperedett
a magyar nyelv({i irdsossdg, és a kolostori kényvtdrakban is kezdtek feltiinedezni az
elsé anyanyelv(i irodalmi alkotdsok. Elébb csak a latin kédexekben bukkantak fel
hosszabb-rovidebb magyar vendégszovegek. Példaul dlyen az orszdgunk teriiletén
O6rzstt legrégibb magyar nyelvemlék, az 1310—1320 kozott keletkezett tin. Gyula-
fehérvari sorok. Egész kényvek magyarra forditasanak 1416-t6]1 fogva a huszitizmus
adott kilonds lendiiletet. Ezeknek a tomegekre gyakorolt hatdsat kivdntdk ellen-
sulyozni a XV, szdzad masodik felében elszaporodd hivatalos egyhdzi forditdsokkal.
Huszita eredetl konyvemlékeink koziil a moldvai Tatroson 1466-ban masolt és je-
lenleg Miinchenben 6&rzétt kédexet emlitjiik meg, a latinul nem tudé magyar apa-
cak ¢s hivék szdmara késziilt kéziratos konyvek sordbdl pedig a marosvasarhelyi
eredetli Teleki-kodexre (1525—1531), valamint a t6visi kolostorban forditott Székely-
udvarhelyi kédexre (1526-—1528) hivjuk fel a figyelmet.

A magyar nyelvli kédexek elterjedése jelzi, hogy a XV-—XVI, szdzad forduls-
jJara a magyar tarsadalmon belill is lezajlott a kOzépkori miivel6dés torténetének
legdtnt6bb mozzanata: az irastudds és az irashasznilat kikeriilt a papsag kizardla-
gossagabdl, és ezzel parhuzamosan felbomlott a betli és a latin nyelv eddigi egy-
sége. Az ehhez vezet§ Ut elsé 4allomdsa a vilagi irdstudé réteg kialakuldsa volt.
Ezek a ,deaknak“ nevezett vilagiak, mint hivatasos tollforgatdk, eleinte ugyan. véal-
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A domonkosok egykori kolozsvari konyv- Legyezddiszes kités a fejedelmi
tarterme, XV. szazad konyvtarbol

tozatlanul latinul irtak, de mogottik felsorakozott elsfsorban a varosok és mezd-
véarosok lakéib6l rohamosan gyarapodé, felszinesebben iskolazott 0j réteg, amelyik
mar nem tanulményai vagy irastuddsa utdn kivant megélni. A kereskeddknél, mes-
terembereknél, a gazdasdgi élet szakértinél az irds és a latin nyelv kell6 ismerete
tobbé mar nem parosult, s ezért a betlivetés elényeivel az anyanyelvitkén kivantak
élni. Kozben mar elindult diadalutjara az emberi mvelddés szempontjabél addig
legjelentdsebb mfiszaki ujitas, a kOonyvnyomtatas is. A vilagi olvasdktzonség felne-
velése és az Uj technikdval valé egymasrataldlas el6készitése bizonyult a magyar
konyvtorténet kéziratos kora legmaradandébb eredményének. A kolostorok gazdag
konyvtarait és a humanista f6papok ragyogd bibliofil gyfijteményeit ugyanis az 10j
id6k szele a XVI. szdzad kézepén szétsodorta és jorészt megsemmisitette. A kényv
és sokoldali hasznalata azonban ekkorra a vildgi tdrsadalom életében is kitéphe-
tetleniill meggytkeresedett.

*

A reforméacié miivel6déspolitikaja esak altalanositotta a magyar lakossig ko-
rében azt, amit az elébbi korszak méar megalapozott. A hitujitds az iskoldzas ki-
terjesztésével, az anyanyelven és a nyomtatds felhaszndlasaval folytatott propagan-
ddja révén 1j olvasé és konyvgy(ijté kozonséget nevelt. A XVI. szdzad madsodik
felében a falusi kornyezetben is megszaporodtak az ln. parasztdeakok, tehat az
olyan személyek, akik irastudék ugyan, de csak az anyanyelviikén. Féként a szé-
kelyfoldi szabad tdrsadalomban figyelhetd meg az anyanyelvili frashaszndlat gyors
terjedése a falvakon. Az irds ismerete egyébként ekkor mar tarsadalmi kévetelmény
a nemesség korében is. Ennek a hirtelen felduzzadt 14j, vildgi olvasék&zonségnek
az igényei fejlesztették ki a XVI. szdzad madsodik felében a magyar nyelv( laikus

13



irodalmat, melynek legkedveltebb mfifaja a széphistéria lett. Ezeket a viasarokon
foldre teritett ponyvan drult olesé kiadvanyokat a legszegényebb irastuddk is
megszerezhették, A kémyvet tehat az anyanyelv és a myomtatds haszndlata képesi-
tette arra, hogy a XVI. szazad derekéatél fogva egyre szélesebb kordkre kiterjeszt-
hesse tarsadalomneveld munkajat.

Amig minden kédex egyedi-darab volt, melyet tobbnyire rendelésre masoltak,
mai fogalmaink szerinti kOnyvkereskedelem nem {fejlédhetett ki. A nyomtatott
konyv azonban legigényesebb valtozataiban is tOmegtermék, tehat kereskedelmi
arucikk, mely egyidejlileg juthatott el Eurépa legkiilonbdzébb orszdgaiba. Ekkor je-
lennek meg el8szor Erdélyben is portékaikkal kilf6ldi, £6ként németorszdgi kényv-
kiad6k tgyntkei. Téliik, vagy helyi megbizottjaiktél, a legfrissebb tudoményos aj-
donsdgot otthondban vasarolhatta meg az olvas6. Példaul a kolozsvari nyomdéat 1é-
tesité Hoffgreff Gyorgy 1550—60 kozott a wittenbergi Schram-kiadé erd€élyi bizo-
maényosaként is mlkddott. Ezeken a szdlakon f8ként a reformacié és a késShumanista
eurdépal tudoményossidg eredményei aramlottak akadalytalanul az itteni kOnyvbara-
tokhoz. A torok fokozatos elSrenyomuldsa ¢és berendezkedése Magyarorszdagon, va-
lamint a gyakori héaboruskodasok hamarosan elriasztottdk Erdélybdl a kiilfoldi
kdnyvkereskedSket. Jéllehet alkalmilag egyesek ezutdn is elmerészkedtek aruikkal
a torok szdjidban 16v8 Erdélyig, mégis két évszazadon at az idegen kényvijdonsdgok
beszerzésének egyetlen biztos médjaul a kiilfoldi egyetemeken tanulé didkok fel-
haszndldsa maradt. Bar a diakok kozvetitésével jelentGs kOnyviomegek kerliltek be
az orszagba, ez a patriarchalis beszerzési moéd nem péiolhatta teljesen az eurdpai
konyvkereskedelembsl valé kiesést. Az Ujkori haladds élén jaré Németalfold vagy
Anglia egyetemein tanulé fiataljaink olykor meglepd illetékességgel véalasztottdk ki
a tudomanyos és politikai ujdonsagokat, és ma ds imponal6é gyorsasaggal juttattak
el itthoni megbfzéikhoz. Példdul az angol puritanizmussal €s forradalommal kap-
csolatos angliai és hollandiai kiadvdnyok néhdny hénappal megjelenésitk utdn —
nyilvan ezen az uton — mar befutottak Geleji Katona Istvan gyljteményébe.
Koényvtiraink anyaga ma is bizonyitja, hogy a kiilfoldi beszerzésnek ez a kezdet-
leges médja a XVIII. szazad derekaig elég eredményesen biztositotta az &ltalanos
eurdpai fejlédéssel val6 Gsszekottetést.

A szervezett konyvkereskedelem hidnydnak hatranyai legszembettlébben a
Habsburg-korszak szigoril cenzura- és vamrendeletei idején mutatkoztak meg. Ezek-
kel szemben didkok vagy klftldet jard elGkelSségek Gtjan a kdzkdnyvtarakat nem
lehetett tobbé korszer{i szinten tartani. Egyetlen jarhat6 Utnak a Bécsben valé
kényvbeszerzés maradt. Igy valt az erdélyi kényvkultGra a béesi kdnyvkereskede-
lem fliggvényévé és kényszeriilt egyoldald német tdjékozédasra olyan korszakban,
amikor a polgari gazdasdgi atalakulds eldkészitése elsGsorban angol és francia f6l-
don folyt. Persze hat6sdgi intézkedésekkel a felvildgosodds és a francia forradalom
vagy az angol liberalizmus eszméinek a beszivargdsat nem lehetett teljesen meg-
akaddalyozni. Az erdélyi magyar konyv- és konyvtarkultira fejlédésében azonban su-
lyos zavarokat okoztak az eurdpai haladést6l valé elszigetelést célzé rendelkezések.
A kilfoldi kényv a feudalizmus egész id8szakaban inkabb csak az uralkodé osz-
talyok tagjai és az értelmiségiek korében forgs, viszonylag draga importcikk ma-
radt. Lényeges enyhiilés a kényvforgalom ellenlrzését illeten csupdn 1848 utan,
a polgari atalakulds soran kovetkezett be.

Ilyen koriilmények kozott a kényv tdrsadalmi szerepének névelésében kiils-
nésen nagy szerep jutott a belf6ldi kdnyvkiadasnak. Jéllehet az 1528-ban Szeben-
ben és 1538-ban Brasséban létesiilt szdsz nyomda szintén adott ki magyar nyelv(
kdnyveket, az 4&llandéan fokozddé kereslet rdvidesen t6bb nyomdasz szamara is
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érdemessé tette, hogy elsdsorban a magyar olvasokozdnség szolgdlatira rendezked-
jék be. Mdar induldsatsl kezdve ezt a kiadéi politikat folytatta a Heltaiak 1549—50-
ben létesiilt kolozsvari és a Hoffhalterek 1565—74 kozdtt Varadon és Gyulafehér-
varon miikéds nyomdaja.

A betl és a tdrsadalom kapesolatainak viszonylagos elmélyiilésére és eleven-
ségére kovetkeztethetiink e harom mfihely termelési adataibél. Erdély XVI. szdzadi
nyomddinak 400 darabot szamldlé Ossztermelésébdl ugyanis 242 — azaz kozel két-
harmad rész — ebben a harom nyomddban jelent meg. Ha 4atlagosan 300-as pél-
danyszamot vesziink minden egyes kiadvény esetében, akkor is kozel 75000 pél-
danyra tehetdé az erdélyi magyar olvasok belféldi kdnyviogyasztdsa fél évszdzad
alatt. A nyomdaszat segitségével és az anyanyelv fokozott hasznalata révén tehat
hirtelen megnétt a kényv szerepe a tdarsadalom nevelésében. A kiadvanyfajtak dif-
ferencidlédasaval a nyomtatott betli olyan rétegekhez is eljutott, ahovd a kéziratos
kényv hatdsa még nem ért el.

A XVI. szdzad ma mér pontosan ismert nyomdai viszonyai alapjdn némi fo-
galmat alkothatunk arrél is, hogy néhdny évtizeddel a reformadcié utdn miként &l-
lott a latin és az anyanyelv haszndlata a hazai magyar kényvkiaddsban. A fentebb
emlitett 242 kiadvanybdl 134 volt magyar és csak 103 latin nyelvli (miutdn 5 né-
metill, illetve romdanul jelent meg). Tehat megkdzelitfen kétharmad része a teljes
olvasmdnyanyagnak mdar anyanyelvii. A nagykdzonség szellemi tdplalékdt alkotd
vildgi targyt kiadvényokat nézve még kedvezdbb a kép. Ezek kdzbtt csak elvétve
akad mads, mint magyar nyelvi. A latin nyelv(i nyomtatvidnyok még mindig vi-
szonylag magas ardnyszdma ugyanis a tankényvekb8l és a reformécié idején kii-
16nsen virdgzé teoldgiai irodalom termékeibdl adédik.

Az erdelyi magyar konyvkulttira szolgdlatdra berendezkedd XVI. szdzadi ha-
rom nyomda koziil, a kiadvdnyok mfivészi szinvonala alapjdn, a protestdns hitiik
miatt Bécsbél eliildozott Hoffhalterck mfhelyeit kellene elsé helyre tenni, A kényv
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tarsadalmi szerepének oOregbitése, az olvas6kdzOnség nevelése, s6t az egész magyar
nyelv( iraskultura terén végzett kiildénleges munkdja alapjan mégis Heltai Géaspéar
szamit a magyar nyomdaszat héskora igazi vezéregyéniségének., Kolozsvar vdarosa-
nak ez a szasz szdrmazasi papja eleven lizleti érzékkel és hatarozott irodalmi te-
hetséggel] fejlesztette miihelyét a XVI. szazadi magyar nyelvli konyvkiadas legter-
mékenyebb kozpontjava. A harom emlitett nyomda 242 kiadvanyabol 208, a 134
magyar nyelvi konyv koziil pedig 115 a Heltai-tipografiabol keriilt ki. Kolozsvar
vezetd szerepe azonban nemcsak a kiadvanyok szdmdban, hanem a magyar iro-
dalmi nyelv kialakitasaban dis megmutatkozik. A magyar nyelvi egységesiilés XVI.
szdzadi kozpontja Kolozsvér, és €ppen Heltai mihelye. Ennek gyakorlata lett a
helyesirasi példakép. Ehhez igazodott a tobbi erdélyi nyomddasz, €s tGbb-kevesebb
mértékben mindenki, aki magyarul irt.

A XVI. szazadban lerakott erfs alapokra épiilt fel a magyar koényvkiadas ké-
s6bbi erdélyi fejlddése. A szazadfordulé viharos eseményei azonban jelentés valto-
zasokat hoztak nyomdaszatunk helyzetében. A feudalizmus er8i a reformacié okozta
megrazkodtatasok utan a XVI. szazad végére Ujrarendezték soraikat, a protestdns
egyhdzakat is beépitették rendszeritk tartéoszlopai kozé, megfegyelmeziék a vesze-
delmes fegyvernek bizonyult sajtét. A sajté ellen6rzését Bathori Istvan vezette be
1571-ben, megtiltva, hogy fejedelmi engedély mélkiil barmiféle széveget kinyomtas-
sanak, illetve idegenben kiadott kényvet az orszdg feriilletén arusitsanak. A feje-
delmi hatalom és ideolégiai tamasza, a kalvinizmus érdekazonossidga alapjan a ma-
gyar konyvkiadds a XVII. szdzad folyaman teljesen atcsUszott az egyhaz kezébe.
Amig a humanizmus ¢és a reformacié idején a nyomdak polgarok maganvallalkoza-
sai voltak, a késéfeudalizmus korilményei kozott a fejedelemtsl fenntartott hiva-
talos intézményekké alakultak at. Hivatasuk pedig a kalvinista egyhdz érdekeinek
és az ezzel azonosult fejedelmi mivelBdéspolitikdnak a szolgdlata lett. Ennek meg-
felelden a hazai magyar nyomdaszat sulypontja is attevédott a fejedelmi székhelyre,
Gyulafehérvarra, illetve a masodik szamu koézpontnak tekinthetd Varadra.

Az el6bbi helven Bethlen Gabor allitott nyomdat az 1622-ben létesitett aca-
demicum collegium szolgalatara, a Partium f8varosdban viszont az ottani reforma-
tus egyhdzat és iskolat Bethlen Istvan szerelte fel 1640-ben Hollandiabol hozatott
szép betlianyaggal. A vdradi miihely az Elzevireknél tanult Szenczi Kertész Abra-
ham (mh. 1667) keze alatt a fejedelemség legjobb nyomddajanak szamitoit mar,
amikor a varos torék kézre keriilésével 1660-ban egyszeriben f£olddnfutova valt.
Szebenben és Keresden valé hanyédas utdn a meghianyosult vdaradi felszerelést
Apaffi fejedelem 1668-ban Kolozsvarra vitette, majd, egyesitve az 1658-ban elpusz-
tult gyulafehérvari nyomda maradvanyaival, 1672-ben mindkettét az itteni és az
1d8kézben Enyedre koltdztetett Bethlen Kollégiumnak adomaényozta kozos tulajdo-
nul. Igy lett Kolozsvar Ujra a magyar kényvkiadas kdzpontja.

1690—1693 kozott szervezte meg kolozsvari mihelyét a régi erdélyi magyar
nyomdaszat legnagyobb mestere, Misztotfalusi Kis Miklés. Nines a régi magyar
konyvtorténetnek olyan alakja, aki néla 6ntudatosabban szallt volna sikra a kényv-
kultura fejlesztéséért. ,En azt akarnam, igyekezetemet és munkamat t6le nem szan-
nam, hogy a mi nemzetiink ne maradna abban a nagy irastudatlansagban, melyben
eddig, a magyar iskoldk virdgozzanak, hogy mind gyermek, asszonyi &llatok, vdaro-
siak, falusi parasztok olvasni tudnanak.“ Kis Miklés klizdelme szerves folytatasa
a magyar puritanizmus és Apdczai Csere Janos mfiivel6dési programjanak, mely
mar nemcsak az uralkodd rétegekre szabott, hanem a dolgozé tarsadalom felemelé-
sét is célozza. Uj azonban benne, hogy a nyomdasz Kis MiklSs az iskola mellé a
népmiivelés teljesen egyenrangl eszkozeként odadllitja a kényvet, és a nyomtatott
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beti hatalmaval akarja el8relenditeni az dltaldnos mfivel6dés {igyét ezen a tdjon.
1702-ben bekévetkezett halala utdn Kolozsvar a magyar kdnyvkiadas kozpontja ma-
radt ugyan, de t6bbé nem emelkedett annyira az &ltaldnos szinvonal £61€, mint
korabban. A helyi hagyoményokat folytaté reformatus nyomddk mfikédését a re-
katolizécié. €s az azt szolgdlé cenzira akadalyozta. A katolikus egyhdz létesitette
miihelyek pedig, t8bbnyire idegen mestereikkel egyiitt, j6ideig csupdn a vallasos:
miivel8dést szolgaltdk, az anyanyelvvel szemben el8nyben részesitették a latint.
Felekezeti korlataik kozill csak a polgdri atalakulas elGkészitése soran 1éptek ki
és kapesolodtak be a magyar miivel3dés altalanos emeléséért folyé erbfeszitésekbe.
Ebben a tekintetben kivétel a ferencesek csiksomlyséi nyomddja, mert létesitését6l
(1675) fogva mélyen begyokeresedeit a katolikus székelység mfivelddési életébe. A
XVIII. szdzadban az erdélyi magyar nyomddszat is a bécsinek lett tdvoli provin-
cidja, és keretei kozott nines mar hely a Kis Mikl6séhoz hasonlé torekvések részére..
Pildi Székely Istvan vagy Kapronczai Addm igyekezetel a magyar koOnyvkiadés
korszerlisitésére rendre zétonyra futottak a nyomdakat fenntarté egyhdazi kordk
maradisdgdn. E latszélag sivar korszakban sem torpant azonban meg a kényv tér-
héditdsa a magyar népesség korében, hiszen a felvildgosodds éppen a betfl erejével
akndzta alda a feudalizmus korhadt rendszerét. Ebben a csendes korszakban sziilet-
tek meg az elsé magyar nyelv(i hirlapok (Erdélyi Magyar Hirvivd, 1790), majd folyé-
iratok (Erdélyi Muzeum, 1814), a kényv ¢és a tarsadalom tovabbi viszonyanak dontd
alakitéi, valamint a tudomanyos munka kereteként a Magyar Nyelvmivelé Térsa-
sag (1791). .

A magyar kbnyvkiadas az idejét mult egyhézi-iskolai keretek kozlil végérvé-
nyesen csak a t8kés gazdasagi rendszer gy&zelmével szabadult ki, Kolozsvar maér
az 1848—49-es forradalmat megeldzéen ismét élre tort. Méhes Gybrgy Erdélyi Hir-
addja mar sajat fiiggetlen nyomdaval rendelkezett. A tipografiai hagyomanyok &t-
‘mentésében kiiléndsen jelent8s szerephez jutott a reformatus kollégium egykori
nyomdéja, mely Barra Gébor, majd pedig Stein Jénos kezén alakult at t6kés ki-
adévallalattda, A polgéri korszakban aztdan gomba mdédjara elszaporodtak a nyomdak
a vidéki varoskakban is, jelezve, hogy a betli gydzelme beért a magyar lakossdg kdo-
rében. Bar a t6kés tulajdonosok a konyvkiadast inkabb iizleti véllalkozasnak te-
kintették, semmint a népmfvelés eszkozének, a tdrsadalomra zuditott betlidradattal,
esetleg szandékuktdl fiiggetlenill is, nevelték a tomegeket és tagitottdk latéSkoriiket.
A konny(lszerrel valé nyomtatds elBsegitette a magyar nyelv@i munkdssajté kiala-
kulasat a mult szdzad utolsé negyedében és a szocializmus eszméjét népszerfisitd
kiadvanyok széles korli terjesztését.

A magyar tipografia haladé hagyomanyaihoz nyult vissza a maésodik vilag-
habori wéan a szocializmus szolgalatdban meglijhodé magyar konyvkiadas. Sza-
zados tradicick alakitottdk azt a korszer(i tipografiat, amelyet a kordn elhunyt T6th
Samu (1918—1967) munkalt ki, és amelyet napjainkban hivatottan fejlesztenek to-
vabb a Kriterion kiadé szakemberei. A szocialista Romdania magyar miivelédésének
talan legegészségesebben fejlédd dgaban, a kényvkiadasban, uj tarsadalmat és Uj
koztudatot alakité er8ként benne munkal mindaz, ami a magyar nyomdaszok Hel-
taival kezdB8d6 hosszii soranak Orokségébdl, a kdnyv emberformdlé hatdsa szem-
pontjabdl, megtartasra és megbecsiilésre érdemes. A magyar kényv a szocializmus-
ban lett igazdn az egész tdrsadalomé, a kdnyvkiadas és konyvterjesztés kérdései
pedig mindenkit érint8 kozliggyé. Miszt6tfalusi Kis Miklés nagy dlma az olvasé
néprodl szemiink eldtt valik valésagga.
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A nyomtatds elterjedése a magyar kdnyviarfejlddést is gydkeresen Gj utakra
terelte. A XVI. szdzadtdl szdmithaté korszakot altaldban a demokratizdlédds és a
laicizdl6das jellemzi. Persze, csak olyan korlatok kézétt, ahogyan ez a feudilis
rendszerben egydltaldban lehetséges volt. A nyomtatott kényv, szemben a kézzel irt
és miniatirakkal diszitett kédexszel, t8bbé mar nem egyedi alkotds, arisztokratikus
miitirgy, hanem értelmiségi munkaeszkéz. Elméletileg barki megszerezheti magé-
nak, hiszen sok azonos kiallitdsi példanyban jelenik meg, és viszonylag olesé dron
kaphaté. ValSjdban azonban ez o8z oles6bb &r is a hazai magyar értelmiségiek
tobbsége szamdéra megfizethetetlen wvagy nehezen eldteremthetd volt. Konyvtar-
nyi gyGjteménnyel tovabbra is dltaldban csak a szellemi és politikai vezetréteg
tagjai dicsekedhettek.

A kiilénbség igy is lényeges a kéziratossdg korival szemben. Az 6nallé erdélyi
dllam idején t&bbé nem egyhdazi, hanem vilagi személyek, a kozélet vezetdi a leg-
jelentdsebb magankdnyvtarak tulajdonosai, éliikén magukkal a fejedelmekkel. A
protestans papsdg szerényebb anyagi lehet8ségei folytan sem vdllalkozhatott volna
a kozépkori kléruséhoz hasonl6 szerepre a konyvgy(ijtés teriiletén, de a tdrsadal-
mon beliili megvéltozott helyzete koévetkeztében nem is voltak ilyen ambiciéi.
Jellemzd az is, hogy a reformdcié utdn a k&zkonyvtarakat nem az egyhdzi élet,
hanem az iskolai oktatds szolgdlataba Aallitottdak. A koézépkori katolikus egyhdzi
kényvtarak koziil egyediil a csiksomly6i élte til a reformdaciét. Ez az 8si kényves-
haz a protestdns fejedelemség idején valésdgos menedékhelye lett mind az erdélyi
katolikusok, mind pedig a moldvai csdngék kényvorokségének. A székelyfoldi
kényvkultiranak ez a ma legrégibb és legjellegzetesebb kényvtari mfiemléke a
csikszeredai muzeum gondos kezelésében talalhato.

A feuddlis tarsadalomszerkezetre jellemzd banté egyenetlenségek az ujkori
magyar konyvtarfejlédésre is ranyomtak bélyegiiket. A magyar parasztsig zémének
jobbagyi kiszolgaltatotitsdga, a polgarsdg erdtlensége, a nemesi tdmegek k6zGmbds-
sége a mivelddés kérdéseivel szemben Oridsi akaddlyt jelentettek a kényvkultira
utjaban. A politikai vezetés és tekintélyes anyagi forrasok birtokldsa viszont a ne-
messég miiveltjei szamara akkora el8nybket biztositott, amilyenekkel a feudalizmus
koriilményei k&zdtt mdas nem is rendelkezhetett. Mfiveltségiik a legkorszerlibb volt,
a hatalom ormairdl 8k lathattak a legmesszebbre. E kimfvelt kevesek kOnyvgylj-
teménye egyediill volt mentes azoktsl a provincialis korlatoktdl, kisszerliségektdl,
amelyek példaul a XIX. szazad el6tti erdélyi polgari kdnyvgyljteményeket is alta-
laban jellemzik, holott a feudalizmus eréivel szemben f6ként ezeknek kellett volna
a tarsadalmi haladas eszméit kdzvetiteniiik. E csticsteljesitményekért azonban a ma-
gyar feudalis miivelddésnek a polgdri-vdrosi kultura elsorvaddsa €s a lakossag
tobbségét alkotd paraszisdg szinvonaldnak elmaradottsdga alakjaban rendkiviil ma-
gas arat kellett fizetnie.

. Az erdélyi fejedelmek Snmagukat tekintették a kényvbarat Matyas kiraly rene-
szdnsz udvari hagyomanyai OrokOseinek. Ehhez elvdlaszthatatlanul hozzatartozott az
uralkodét politikai dontéseiben segits, az udvar fényét emeld6 konyvtar. Ilyen
gyQjteménnyel — tudjuk — mar Zapolya és fia, a reformadciés szellemi kiizdel-
mekben szivvel-lélekkel részt vevd Janos Zsigmond is rendelkezett. Az erdélyi fe-
jedelmek kozill azonban pontosabban csak Bdathori Andras, I. Rékéczi Gyodrgy és
fia, Zsigmond, valamint Apaffi Mihaly konyvtardt ismerjik. Ezek anyaga szintén
szétszérodott, de Osszetételitk feldl egykori téredékes leltdrakbdl, bibliofiliajuk szin-
vonalarél pedig a rednk maradt kétetek alapjan alkothatunk magunknak fogalmat.
Béathori Andrds gy(ijteménye &rzi leghatdrozottabban a humanista bibliofilia hata-
sit. O még hdrtyakéziratokat is szerzett maganak, kdnyveit pedig a kiilf6ldon akkor
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divatos médon supralibrosszal diszitve kottette. I. Rakéczi Gyorgy kedvenc kényveit
ezist veretekkel diszittette. Apaffi fejedelem konyvtardban pedig a francia legye-
z8s kotések tantuskodnak az eurdpai kdnyvmiivészettel valé kapcsolatokrél. Mind-
hdrom kényvtarban a jogi, politikai, féldrajzi és természettudomanyi anyag jelzi a
legfelsébb vezetbk olvasmanyaiban bekévetkezett valtozast.

Kiilénosen fajdalmas veszteség, hogy a legjelentdsebb fejedelmi kOnyvtdr,
Bethlen Gabor gylijteménye, szérédott szét leginkabb. Tudjuk ugyanis, hogy a tu-
doményokat pdartolé uralkodé hatalmas anyagi aldozatokkal tervszerlien fejlesztett
korszerfi bibliotékat létesitett, amelyet 1622 utan a gyulafehérvari collegium acade-
micum rendelkezésére bocsatott. E gyfijteményt kiilon konyvtarossal kezeltette, a
kétetek egységes miivészi diszitésére pedig konyvksté milhelyt szervezett. Bethlen
a Corvina maradvinyainak megszerzésével is hangstlyozni kivanta gy{ijteménye
kozponti jelent6ségét. E kisérlete azonban megbukott a budai toérok hatésagok ér-
tetlenségén., Ahogyan a fejedelmi udvar szabta meg masfél évszdzadon at az erdélyi
magyar miivelddés irdnyat, ugyanlgy ennek a mflivel8dési politikdnak a fejedelmi
koényvtar volt a legfébb dokumentacios bazisa, az udvar szellemi életének kozpontja.

A fejedelmi konyvtar mellett az udvar mfvelt f6tisztvisel6inek gyQjteményei
tekinthetdk az 1j, laikus kultura legfontosabb gécainak. Ezek koziill a XVI—XVIIL
szdzadban a humanista Gyulai Pal (mh. 1598), a tOrténetiré diplomata Gyulaffi
Lestar (mh. 1606) vagy a két Kovacséezy (Farkas, mh. 1594 és Istvan, mh. 1634)
kancelldar kényvtara emelkedett ki korszeri anyagaval. A XVIII. szdzadban mf-
velt féranguak gylijteményei sziikségszer(ien vették at azt a milveltségkozvetitl
és -formdald szerepet, amely kordbban a fejedelmi kényvtarnak jutott. Hossz( sorat
lehetne felsorolni azoknak a jelentfs magdangytijteményeknek, amelyeket tulajdono-
saik bécsi hivatalnokoskodasuk idején alakitottak ki a legkorszerlibb olvasmany-
anyagb6l, de itt kézismert példaként csupdn Cserei Farkas udvari kancellariai ta-
ndcsos, Batthyany Igndc guberniumi tandocsos, piisptk €s Teleki Sadmuel kancellar
tékdjara hivatkozunk. Ezek a kényvtdrak f6ként a felvildgosodast, a haladé gazdal-
kodast, valamint a tudomdnyok korszerli médszereit és friss eredményeit terjesz-
tették, persze csak a mnemesi-értelmiségi réteg szllk koreiben. Majd tulajdonosaik
haldla utdan koézkényvtédrakka alakulva a kibontakozé tudomdényos kutatds fontos
tdmaszpontjaiva lettek.

Cserei Farkas (mh. 1782) krasznai hires konyvtérat mai kozvéleménylink maér
nem tartja szamon; a mult szdizad hetvenes éveiben beolvadt az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet konyvtardba. Ertékes anyaga a kolozsvari Egyetemi Ké&nyvtirat gazda-
gitja. A Batthyaneumot és a Teleki-tékat viszont @ magyar kényvtarfejlédés legrepre-
zentativabb képzédmeényeiként ismeri mindenki. Mindkettd valéban egészen kiilon-
leges helyet foglal el a szocialista Roménia konyvtdrai k&zott. A Batthyaneum
& maga nemében teljesen egyedill All orszdgunkban, a Teleki-tékdnak viszont
egyetlen tdrsa Brukenthal Samuel gubernator Szebenben 8rzétt gy(ijteménye.

A gyulafehérvari Batthyaneum a barokk kori konyvkultira és tudomanyos-
sdg legnagyobb szabasi képviseléje ndlunk. Batthyany Ignac (mh. 1798) Roémaé-
ban végzett tanulmanyai soran jegyezte el magat egész életére a torténeti-filols-
giai studiumokkal, és konyvgy(ijtését is ennek az érdekl3désének rendelte ald. A
kézépkor irodalmi széveghagyatékinak tudomanyos értékesitése éppen gy Bat-
thyanyval kezdddik Erdélyben, mint ahogyan kodikolégidnk és textolégiank meg-
alapitSjat szintén benne tisztelhetjiik. A tudomanyok alkoté milvelése volt a leg-
dontébb tényez8, mely a Batthyaneum &sszetételét megszabta. Benne egy XVIIL
szazadi fépapi tudésunk nagyuri tudoményos mfihelyét szemlélheti a kényvtdr mai
latogatéja. Batthydny tudomaényszeretete és aldozatkészsége hozta tehat létre Er-
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dély legelsG korszerli kutatokdzpontjat. Csillagvizsgdls intézetével és koémyvidra-
val ugyanis munkakeretet kivant biztositani az &ltala szorgalmazott Tudés Tarsa-
sadgba (Societas Assiduorum Litteraria) szervezked8 kutatéknak. GyQjteménye a
kozépkori latin keresztény konyvkultira nagyszabdsd muizeuma. Anyaga a IX.
szdzadtél a XVIII. szdzad végéig mutatja be a nyugat-eurépai tudomdnyossdg és
konyvkiadas fejlédését kontinensiimk e részében paratlanul gazdagon. Nines olyan
XV—XVIIL szizadi hires nyomda, amelyik remekbe szabott darabokkal ne lenne
képviselve a Batthyaneum anyagdban. Raritdsokban valé gazdagsdgira elég fel-
emlitenlink, hogy az orszdgunkban fellelhetd 1500 el6tti 8sszes nyomtatvanyok-
nak koriilbellll 60—70 szdzalékdt Gyulafehérvar 8rzi. Nemzetkozi hirnevét azonban
kozépkori kéziratainak koOszonheti a Batthyaneum. Ezek sorozata az tUn. Arany
kédexszel a IX. szdzadban kezd8dik, és az orszag 1550 el6tti id8szakbdl szérmazd
kéziratos latin konyveinek koriilbelill 80 szdzaléka itt taldlhaté. A tudés plispok
nemes szenvedélye olyan tudoméanyos forrasgylijteménnyel ajandékozta meg az orsza-
got, amilyet mar a XIX. szdzadban sem lehetett volna Osszegyljteni. Batthyiny -
fentebb emlitett terveinek szellemében — 1798-ban teljes gylijteményét az erdélyi
rémai katolikus egyhazra hagyta azzal a kotelezettséggel, hogy erre rendelt ala-
pitvanya jovedelmébdl nyilvdnos kbzkonyvtarként fejlesszék tovabb,

Teleki Samuel erdélyi udvari kancelldr (mh. 1822) marosvasarhelyi ,tékdja“
mar wa felvildgosodds bibliofflidjanak szellemében fogant, és legkiemelkedsbb pél-
daja az €l6bb emlegetett hivatalnok-arisztokracia korében keletkezett magan-
konyvtaraknak. Létrejottét, a legkifinomultabb bibliofil szenvedélyen kiviil, an-
nak a meglepl felelfsségtudatnak kdoszonheti, amelyet ez -a messze tekint8, fel-
vildgosodott allamférfi a ragyogd csdszarvéros elidegenitd légkodrében is dllanddan
érzett szlil6hazdja mivelGdési sorskérdéseivel szemben. Konyvtdrat halészobédja
szomszédsagaban 4llittatta fel, koényveit sajatkezlileg katalogizalta. A gyflijtemény
1796—1819 ko6zdtt négy kotetben kozzétett jegyzéke az elsé tudomdanyosan rend-
szerezett, nyomtatott konyvtarkatalégus orszédgunkban. Jollehet kdnyvtarat olyan
kincsének tekintette, ,,melynél dragabb az életem, feleségem és gyermekeimen Kki-
viil mincsen®, mégis a ,konyvek sziikkségében sinyl6dé haza javara“ meég életében
megvalt téle. 1799-ben killon erre a célra tervezett épliletet emeltet, a maga ne-
mében az els6t orszdgunkban, és 60000 kotetes gyfijteményét 1803-t61 kezd6d8en
Bécsbdl hazakoltozteti Marosvasdrhelyre ,a tudoméanyoknak nemzetemben és ha-
zédmban el8mozditasokra®. A kdnyvtarara és az erdélyi iskolakra koltétt t6bb mint
800000 Ft olyan korszakban, amikor az &llam még alig vallalt valamit a koz-
miivel6dés kiaddsaibol, kézzelfoghatéan bizonyitja, hogy a fentiek Teleki szdmadra
nem iires szavak, hanem valésdgos életprogramot jelentettek.

Teleki Samuel Bécsben nevelkedett az erdélyi konyvkultira legképzettebb €s
legkifinomultabb {zlésti ‘b‘iblic‘)filvjwévé. A Dbirodalmi f4varos és magas kozhivatala,
vagyoni helyzete olyan lehetfségeket kinaltak szamdra, amilyenekkel egyetlen maéas
erdélyi kbnyvbarat sem rendelkezhetett. El6tte nyitva allott egész Eurépa konyv-
piaca, megszerezhette maganak a vildghirli parmai nyomdasz, Bodoni tipografiai
remekeit, megviasirolhatta a Strassburgban felbukkand Corvina kédexet, és a csd-
szdri cenzira kopoéi sem akaddlyozhattdk meg, hogy konyvtarat fel ne szerelje
a francia felvilagosodds €s forradalom {ildozott kiadvanyaival is. Ezért tekinthetd
ma a Teleki-téka a francia felvilagosodas ¢s forradalom egykori emlékei leggaz-
dagabb tarhdzanak orszdgunkban, Valogatottan szép bibliofil példanyait gondosan
kottette a legjobb bécsi mesterekkel. Az 1811 6ta nyilvanos kézkOnyvtarként m(i-
k6d6 Teleki-téka a régi kulfoldi és. erdélyi konyvmiivészet remekeinek vitathatat-
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lanul legkiemelked&bb gy(ijteményeként neveli térsadalmunkat és szolgdlja azdta
dokumentdéciés bazisként az erdélyi tudoményos torekvéseket.

Jollehet a kifejezetten értelmiségi konyvbaratok gylijteményei sem mére-
teikben, sem anyaguk valtozatossdga és gazdagsiga tekintetében nem versenyez-
hettek a hivatalnok-arisztokracia konyvtdraival, jelent8ségiiket koruk magyar la-
kossdga és a kényv viszonydnak alakuldsidra vonatkozéan emezekénél t&bbre kell
értékelni. A hivatalnok-arisztokricia korszeri, gazdag, enciklopédikus kdnyvtdrai
nem a helyi fejlédés eredményei, €s egészen kivételes jelenségek. Az utdbbiak
viszont legsajatosabb termékei az erdélyi konyvtarképz8désnek és altaldnosak Uj-
kori tdrsadalmunkban. Altaldban két-harom generdcié kényvortkségére épiilt rd a
korszer(i szakkonyvekbdl 8sszetett modern rész, melyet a tulajdonos tébbnyire kiil-
foldi tanulmanyai idején gy(ijtott Ossze. Amint kozelediink a XVIII—XIX. szdzad
fordulsjdhoz, ezek a gyflijtemények egyre hatdrozottabb szakjelleget &ltenek ma-
gukra. Ha az el6bb emlitett, nyugat-eurépai tipusti f8uri kényvtdrak az 4ltalanos
miivelddésnek, akkor emezek a szakmfiveltségnek voltak fontos erdélyi formaldi.
Egyben a tipikusan feuddlis magyar tarsadalom- és milivel6désszerkezeten bellil ezen
a vonalon érvényeslithettek némileg a XVI—XVII, szdzad forduldjan elvetélt pol-
gari jellegli kOnyvgylijtési hagyomanyok.

A XVI. szdazad derekdn még szadmottevd varosi kényvgyljtés emlékeibsl
Wolphard Istvdan (mh. 1584 koriil) kolozsvari f6biré és Bédog Jozsa dedk (mh. 1578
kordll) gyliteményét tartjuk kiemelésre érdemesnek. Az elSbbi magdba foglalta a
humanista Wolphard Adorjan kolozsvari plébdnos (mh. 1544) konyvhagyatékat, va-
lamint azokat a ké&teteket, amelyeket a késGbbi f8biréd kiilfoldi tanulményai ide-
jén vasarolt maganak. A két Wolphard gy(ijtését a £86biré Ozvegyének maésodik
férje, Kakas Istvan (mh. 1603) fejlesztette tovabb. Kakas is kolozsvari kereskedd
csaladbdl szarmazott, a bécsi és a pdduai egyetemen tanult. Bar apjatél, aki
szintén tanult ember volt, Orokolt konyveket, gyljteménye zémét 8 maga vasa-
rolta. Erre kiiléntsen sok alkalma addédott, mert nyelvtuddsa révén fejedelmi
kivetként késGbb is tobbszér jart kilfoldon Anglidatél kezdve egészen Perzsidig.
A Wolphard—Kakas gy(jtemény sorsa példdzza a humanizmus idején jelentkezd
varosi konyvtargyfijtés sorsat a magyar lakossdg korében: a kiemelkedS polgdri
gyljték csalddjanak feudalizdléddsaval kényveik 4atszdllanak nemesi rokonsagukra.
Bédog Jézsa dedk 140 valogatott miivet szamlals magangylijteménye még rividebb
uton ,feudalizalédott*. Az urdval egyiitt hiitlenségbe esett titkdr konyveit ugyanis
Janos Zsigmond elkobozta ¢és 1563-ban bekebelezte a fejedelmi bibliotékaba.

A XVII—XVIII. szdzadb6l végelathatatlan sorban vonultathatnék fel a papi-
tandri értelmiség konyvgyljteményeire vonatkozé adatokat az ujkori magyar he-
lyesirds széelemz8 ' alapelvét megfogalmazé Geleji Katona Istvant6l (mh. 1649)
kezdve a sokoldalu tudés Benkd Jézsefig (mh. 1814) vagy a kolozsvéri Pataki és a
Szatmari Pap csalad kényvgy(ijtd orvos €s professzor tagjaiig. A tanulsig azonban
mindeniknél ugyanaz volna: ezek a nemzedékenként osztéds és integralodé szeréd-
nyebb méretli kbnyvtarak alkottdk azt a hajszdlérrendszert, amelyen a kényvmivelt-
ség itthon termett vagy killf6ldrél behozott javai val6saggal el is jutottak tdrsadal-
munk ird, olvasé rétegeibe. Ezek a tSbbnyire csak néhdny sziz kotetet szdmlalé
magdngyljtemények Orizték meg a tarsadalom kezén forgé régebbi kényvérdk-
séglink jelentSs részét, mindig a sajat koruk olvasmanyaival kiegészitve azt, amit
az el6z6 nemzedékektfl a hagyomdnyos kollégiumi aukciékon vagy orkségkép-
pen Aatvettek.

Az erdélyi magyar szellemi €let sok alkoté munkdsanak kdnyvhagyatéka so-
rolhaté ebbe az értelmiségi kényvtdresoportba. E helyen, jellemzésiil, a polihisztor
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orvos Kdleséri Samuel (mh. 1732) gy(ijteményét emlitjiik meg. Koéleséri tobb mint
4000 kotetes konyvtarat a maga idejében Erdély legnagyobb magangylijteményének
tartottak. Korszeri orvosi és természettudomanyos anyagdan kivill a korai német
felvilagosodds legfrissebb termékei éppen Ugy ott sorakoztak Koleséri kényves-
hazaban, mint az dllamismereti térténeti iskola alapvetd mfivei. Ennek az els
rendli szakkdnyvtarnak egész anyaga beszédesen példazza, hogy a kilféldi friss
miivelédési javak kozvetitésében ebben a korszakban a magankbnyvtiraknak ju-
tott a legfontosabb szerep.

Ha a magénkdnyvtarakat a magyar kultura érrendszerének neveztitk, akkor
a {ébb iskolak bibliotékdinak szerepét miivelddésiinkben a sziv munkajdhoz kell
hasonlitanunk. A tdrsadalmi haszndlatban 1év8 konyvanyag legbecsesebb része
ugyanis, bizonyos id6 elteltével, ajdndék, hagyaték vagy esetleg vasdrlds cimén
jorészt bekeriilt valamelyik kollégium gylijteményébe. Innen pedig a bennilk fog-
lalt eszmék az iskoldzott rétegek utjan Ujbol szétdramoltak a tdrsadalomba. A
reformdcié 6ta ugyanis a plispoki udvarok helyett e fels6bb iskoldk lettek a ma-
gyar miivelddési élet és az intézményesiilt konyvgylijtés kdzpontjai. A kollégiu-
moknak ez a szerepe a fejedelemség bukésa és a protestantizmus visszaszoritdasa
idején tovabb fokozédott. Itt iskoldzédott egyiittesen az egyhdzi és a vildgi értel-
miség utanpdtldsa; a kollégiumok a tudoményok honi fellegvarainak szamitottak.
A protestdns magyar lakossiag ©nmaga megvalésitdsdnak legsajatosabb férumai-
ként tartotta fenn ezeket az iskoldkat négy évszdzadon at, szivesen 4ldozott fej-
lesztésiikre, kényvtaruk gyarapitdasdra.

Az alma materhez f(iz6d6 eleven kapcsolatok és az iskoldzoit réteg belsd
kohéziéja folytan egyén és kozOsség egyarant ugy tartotta, hogy értelmiségi sze-



mély azzal allit Onmaganak legméltébb emléket, ha haladla utdn szellemi munka-
eszkOzeit arra a kollégiumra hagyja, ahol 6 is tanult, hogy a kdnyveibdl mfivel3d6
Gjabb s ujabb nemzedékek megdrizték emlékét. Ennek a kozfelfogdsnak meg-
felelGen lettek a kollégiumi kOnyvtarak, egészen a mult szdzad kdzepéig, a ma-
gyar konyvkultira legf6bb Osszegezbi. Bennitk nem csupan egyetlen iskola, ha-
nem az azt fenntarté nemszetiségi kozGsség egész koOnyvkultirdjanak summadazasait
orokoltiikk. Ezért paratlanul nagy e gylijtemények jelentdsége az erdélyi magyar
miivel6dés kutatéi szamara.

Az egykori kollégiumi kényvtarak ugyanis szdzadokon &4t harom forrasbél
gyarapodtak. Mindegyik iskoldnak volt a koOnyvvdasarlasok céljaira tett alapitva-
nyokbol konyvtari ,fundusa“. Ennek kamataibél az allagoknak koriilbeliil csak egy-
harmad része keriilt be a gy(jteményekbe. A kollégiumok ,tdérvényei“ kételeztek
minden egyes, kilfélddon tovabbtanulé egykori didkot, hogy bizonyos megszabott
értékben konyveket hozzon alma matere bibliotékajanak gyarapitasdra. De a ko-
z0sség iratlan torvényeinek szabalyai azt is megkivantdk, hogy a kollégiumot vég-
leg elhagyé minden egyes didk adjon egy-két kotetet, emléke fenntartasa végett,
az iskola kényveshazdnak. Evszdzadok alatt ezen az uton is tObb ezer kotet keriilt
be a gylijteményekbe. Ezek a sokszor agyonolvasott, elvasott kotetek a hazai ok-
tatéstorténetnek és tOmegkultiranak megérzést érdemelt emlékei akkor is, ha a
biirokratikus koényvtarosi szemlélet a bibliofil szempontbél rangos gyljtemények-
hez méltatlannak mindsitené is 8ket. Az egyes kotetekbfl és az egykori didkok,
partfogék kényvtar-méretli adomanyaibdl e gy(jtemények régi anyaganak ~koériil-
beliil kétharmad része keriilt ¢ssze. Annak, aki az erdélyi koényvtarkultira multjat
a maga valosagdban akarja megismerni, mds megfelel6bb anyag, mint az egykori
kollégiumi gylijteményeké, nem is all rendelkezésére. Hiszen a régi magankdnyv-
téarak, amennyiben ide nem keriiltek, a néhany legnagyobb kivételével, napjainkra
mind szétszorddtak., A kollégiumi kOnyvtardridsok, mint téglakbdl a haz, ugy éplil-
tek fel az irdstudd tarsadalmi réteg hatalmasainak és szegényeinek személyi kdnyv-
hagyatékabsdl. Az ért6 kéz innen ma is kifejtheti’ magédnak mindazt, amire a
kényv és a magyar lakossdg viszonyanak, illetve a magyar mfivelGdés é&letrajza-
nak tisztdzasahoz sziiksége lehet.

A kolozsvari jezsuita egyetemé volt a XVI. szdzad folyamian a ilegjobban
szervezett és legnagyobb erdélyi magyar dskolai konyvtdr. Létesitésekor (1581)
Bathori Istvan fejedelem ide gyGjtotte Ossze a kozépkori katolikus kényvtdrak
még fellelhetd anyagdt, a jezsuita professzorok viszont a korszerli tudomdanyos
konyveket hoztdk magukkal ugy, amint ezt rendjiik pontosan kidolgozott oktatési
és koOnyvtari elSirasai megkévetelték. Bar 1603-ban a kényvtart feldultak, nem
pusztult el teljesen, csak szétszérédott. Erdély legkiilénbozébb gylijteményeiben
felkutatott tekintélyes mennyiségli toredékei ma is hirdetik az orszdg legelsd
egyetemi konyvtaranak rendkiviili gazdagsdgat. E kdmyvtar, szazesztendds halédas
utan, 1773-ig a jezsuita, majd a piarista lyceum keretében fejl6dstt tovabb és
jelenleg t6bb mint félszdzezer kotetes allomédnnyal az Akadémiai Konyvtar rész-
legeként miliksdik.

Az elsé protestdns kollégiumok megszervezését a domonkosok kolozsvari és
varadi, valamint a ferencesek marosvasarhelyi kolostordnak épiiletében az 1556.
és 1557. évi orszaggylilés rendelte el. E kolostorok gazdag kdényvtardnak egyes
darabjai alkothaftdk a kolozsvari unitarius, valamint a véradi és marosvasirhelyi
reformatus kollégium kés6bbi gyGjteményének alapjat. E harom legrégibb iskolai
koényvtarunk koziil a varadi 1660-ban, amikor a varos t6rék kézre kerillt, meg-
semmistilt. A mdasik kett§ mindmadig mlkodik, de a XVII. szdzad kd8zepe elStti



allomanyukat a héborts fosztogatdsok és tlizvészek alaposan megtizedelték. Ennél
az idBpontnal kordbbi mai anyaguk zome kés6bbi adomanyokbél gyfilt Ossze. A
fejedelmi kor végétsl fogva azonban e két kényvtar téretleniil fejlddstt, és 1948-ban
egyenként tSbb mint 60000 kotetes allomannyal keriilt 4t az dllam tulajdondba,
A kolozsvari unitdrius kollégium konyvtira jelenleg az Akadémiai Koényvtar, a
marosvasdrhelyi pedig a Teleki-téka Bolyai-részlegeként 4&ll a kozénség rendel-
kezésére.

A XVII. szazadban létesiilt konyvtarak koziil legjelent8sebb a Bethlen Géa-
bortsl 1622-ben alapitott gyulafehérvari—nagyenyedi kollégium gyfijteménye, mely
— mint lattuk — a fejedelem magankdnyvtarabol ndtt ki. Egészen a miilt szdzad
kézepéig ez a konyviar volt a reformatus magyarsag legnagyobb és leggazdagabb
tudoményos gyfijternénye. Viszontagsagos multja sordn allomanya 1658-, 1704- és
1849-ben szinte teljesen megsemmisiilt, de a tdrsadalom &ldozatkészsége mindig
talpra allitotta. Jelenlegi allomanya a kollégiumnak adomanyozott értékes magén-
kényvtarakbél (elsdsorban Miké Imre bibliofil ritkasdgokban ¢és modern mfivekben
egyarant gazdag gylijteménye révén) ujra a XV. szdzadig nyulik vissza. Osnyom-
tatvdnyai és becses kéziratai a kolozsvarni Egyetemi Xonyvtar zart részlegeként
mf{ik6éds, tobb mint 65000 kitetes Bethlen-kGnyvtarnak ma is el8keld helyet biz-
tositanak gy(jteményeink soraban.

Egyenletesebb volt a kolozsvari reformatus iskola konyvtaranak {fejlédése
azéta, hogy Apéaczai faradozdsa nyoman a XVII. szdzad derekdn kollégiumma fej-
16dott. Gy(ijteményeinek gyarapodasa 1660-t61 kezdve kovethet§ pontosan nyomon.
A XVIII. szdzad kOzepétdl fogva, jelentds adomanyok és vasarldsok révén, gyors
Utemben felzdrkézott Enyed mogé, es fontos szerephez jutott az egyre inkédbb
Kolozsvarra Osszpontosul6é erdélyi magyar mivelédési életben. Klildénlegesen gazdag
régi magyar nyomtatvanyokban. Jelenleg tSbb mint 65000 kitetes &allaggal az
Akadémiai Konyvtar részlegeként miikodik,

A szatmdri volt reformdtus iskola koOnyvtdrdnak kezdetei a XVII. szazad
elejéig nytlnak vissza. Sajnos, a nagybecsi dokumentéciés anyag évek 6ta kiikta-
tédott a tudomdnyos haszndlatbdl, jovije pedig az utébbi évek kisérietezései
kovetkeztében teljességgel kérdésessé valt. Maramarossziget, Zilah, Szaszvaros refor-
maétus iskolajanak a XVII. szdzad 6ta gyQlt, az el8bbieknél szerényebb méretl, de
szintén gazdag gyljteményei koziill a zilahi legaldbb megérte napjainkat. Sajnos, ma
sem élvezi azt a felels gondoskodést, amelyet egy ilyen becses memlék-kényvtar
megérdemelne. Jelenleg sem haszndlata, sem pedig jovGje nem biztositott. A maéra-
marosszigeti és szdszvarosi kollégium értékes anyaga a masodik vilaghaborut
kovetGen pusztult el. Az eldbbibdl jelentéktelen tOredékek a Teleki-tékdban, az
utébbibél a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban és a volt reformatus kollégium,
valamint a reformdétus teolégia konyvtaraban taldlt menedéket. A szdszvérosi kol-
légium anyagaban vesztette el az orszdg tudomanyossdga, egyebek mellett, a
roman mfivel8dés- és irodalomtorténetben oly sokra értékelt Halics Mihaly (mh.
1712 kortil) egész konyvtardt. E szomord veszteségekkel szemben teljes épségben
maradt reank és mintaszer rendben miikddik a székelyudvarhelyi egykori refor-
matus kollégium 1682-ben létesitctt kdnyvtara mint a varosi kényvtar tudomanyos
részlege. Ez a kozel 50000 kétetes, korszerfien felszerelt konyvtar valGsdgos is-
kolapélddja annak, hogy régi konyvorSkséglinket miként kellene a ma & a jové
szamara értékesiteni. Ennél szemléletesebb példatarat a XVII—XX. szdzadi kényv-
tarkultirank torténetéhez keresve sem lehetne taldlni az egész orszagban.

A XVIII. szazadban uj protestdns kozkdnyvtarak mdar nem keletkeztek. Az
ekkor létestilt katolikus iskolai kOnyvtarak viszont elsGsorban szerzetesi jellegliek
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maradtak. A szerzetesrendek feloszlatdsakor, 1773 utdn, nagy veszteséget szenvedtek.
Napjainkig mar csak a székelyudvarhelyi ¢és csikszeredai katolikus gimndazium
kényvtara jutott el, tobbé-kevésbé épségben. A nyomtalanul megsemmisiilt gyGj-
temények koziil killondsképpen fajlalhaté, a minoritdk aradi bibliotékaja mellett,
a varadi volt premontrei gimndzium kdnyvtira, amely a jezsuitdk ottani iskoldja-
t6l s rendhdzatél orokolte gazdag anyagat.

Bar a sepsiszentgydrgyi egykori Székely Miké Kollégium kényvtira a XIX.
szazad masodik felében alakult, anyaga Miké Imre, a Telekiek gernyeszegi és
masok korabbi gyljteményének idekeriilt anyagdval a XVII. szdzadba nyulik
vissza. Ennek az értékes kOnyvtarnak a helyzete és jovendbje sem rendezbdott
még el kielég{td moédon. Az unitdriusok székelykeresztiri iskoldjanak koOnyvtarat
Jakab Elek torténész idekeriilt gazdag gylijteménye a mult szdzad hetvenes évei-
ben tette tudoményos jelent8séglivé. E becses anyagot, sajnos, két évtizeddel ez-
elétt meggondolatlanul Marosvésdrhelyre széllitottdk és Omlesztve raktaroztdk.
JelentGs részében ma is hasznalhatatlan allapotban van mint felesleges kolone az
egyébként is krénikus helyhidnnyal vidskodé Vidrosi Konyvtar, illetve Teleki—
Bolyai kOnyvtar nyakan.

A kozkOnyvtdrak vonaldn az erdélyi magyarsdg utolsé nagy létesitménye az
irdélyi Muzeum Egyesiilet konyvtdra volt 1859-ben. A magyar tudomanyossag
kozponti szervezetének dokumentdcidés bazisa egész sor magankOnyvidr egyesitésé-
b6l alakult. Ezek koziill a torténetiré Kemény Jozsef, Miké Imre és a Csereiek
krasznai konyvitarat emlitjiik meg. Az 1872-ben feldllitott kolozsvari egyetem &v-
tizedekig a Muzeum gy(jteményeire tadmaszkodva végezhette munkéjat. A viszony-
lag késbn léteslilt Egyetemi Koényvtar killdnleges gazdagsdgdt az erdélyi kényv-
kultira régi emlékeiben az 1949-ben bekdvetkezett allamositdsig kOzel félmillié
kotetre névekedett muzeumi gyfijteménynek kdészénheti.

A polgari 4atalakulds azonban a tudomdényos €let szervezése mellett mar a
mult szdzad 30-as éveiben napirendre tlizte a k6zmlvelddési kdnyvidrak létesitését
is. A konyvtar a feudalizmus egész id8szakdban tanulményi gyQjteményt jelentett,
és hatasa nem terjedt til a tanult rétegeken. A kényv igazi tdrsadalomneveld
szerepe csak a kozmiivelGdési kdnyvtarak révén bontakozhatott ki. Ez az uj kényv-
tértipus is az értelmiségi rétegek korében jelentkezett legkordbban. A reform-
mozgalom tamogatdsara szervezkedd liberdlis memesek és polgdrok mér 1848 eldtt
a kollégiumi didksag korében is kaszindkat, olvasékodrdket szerveztek, Konyv-
beszerzésiik és olvas6tevékenységitk az aktudlis mlivelddési és politikai kérdésekre,
a kortars-irodalomra, a rohamosan kibontakozé napisajtéra irdnyult. Kiilén figye-
lemre mélté a szdzad kozepén a ndk kirében szintén kibontakozé olvasémozgalom.
A dolgozé témegekhez azonban a kényvet, intézményes formdban, csak a kifejldds
munkdsmozgalom vitte el a mult szdzad 60-as éveitdl kezdve.

A dualizmus kordban a mfivelddési Ontevékenység egyébként is ellankadt, az
dldozatlészség megesappant. Az id8szerfi miivelGdési feladatokat a tarsadalom
igyekezett 4tharitani az Aallamra. A lakossag spontan kezdeményezésébdl itt-ott
léteslilt falusi olvasékirtk és gazdakdnyvtdrak munkakorét fgy fokozatosan az
allam vette 4t. Ennek sordn az eredetileg haladé programot vallé népkényvtari
mozgalmat Ggy alakitottak &at, hogy az els@sorban a fenndll§ tarsadalmi rend biz-
tositdsat szolgalja. A szdzadfordul6tsl kezdve a Kozoktatdsiigyi és a Foldmfivelés-
ligyi Minisztérium szdzdval iétesitett falusi kOnyvtdrat, de igen sok csak formali-
san miikddott. Egészitkben véve azonban még ezek a gylijtemények is kedvezden
befolydsoltdk a kbnyv és a parasztsig kapcsolatainak fejlgdését. Ez kiillénGsképpen
a két vilaghdbort kozétti idSszakban mutatkozott meg, amikor az Erdélyi Magyar



A kolozsvari reformatus kollégium Teleki Samuel konyvtardnak nyomtatott
kionyvtardnak katalégusa, 1767 katalogusa, 1796

Gazdasagi Egylet Ujjaszervezte a gazdakori kOnyvtarakat, amelyek a korszer(i
gazdalkodasi moédok terjesztSivé és a parasztsdg eredményes neveldivé fejlédhet-
tek. A wvdrosi dolgozék korében az iparosegyletek konyvtarai jatszottak hasonlé
szerepet. A dolgozék politikai felvilagositasaért, osztdlyharcos neveléséért, sajatos
miivelédésiik fejlesztéséért azonban kévetkezetesen csak a szocialista munkasmoz-
galom keretében létesiilt konyvtarak harcoltak. A szakegyletek, szakszervezetek,
toldmunkdsszervezetek olvasokortket, konyvtarakat szerveztek, melyek a munkas-
sdag politikai és vildgnézeti tudatosodasat, osztallya szervezddését szolgaltak. Ezek
az internacionalista szellem{i szocialista miivelddésért dolgozé kényvegylijtemények
azokon a vidékeken, ahol a munkassig zfme magyar volt, f8ként — de nem ki-
zardlagosan — magyar nyelv{i anyagokat gy(ijtéttek. Az uralkodd osztdlyok hatal-
mas konyvtdraihoz viszonyitva szerény meéretli, és sok {ildézésnek kitett, t6bbszor
is megsemmisiilt gy(ijtemények voltak ezek, Mégis kereteik kozdtt alakultak ki
az Uj konyvtarpolitikai elvek, amelyek alapjan 1945 utan a gy&ztes munkdsosztély
az elébbi korszakoktdl atvett konyvmiivelddési Grokséget a szocializmus épftésének
a szolgalataba allitotta.
-

Napjainkban ndlunk a kényv méar mindenkié és a szocialista mfivelddési poli-
tika semmiféle dldozati6l sem riad vissza, hogy konyvtdrainkat a tdrsadalmi tudat-
formalads és az ismeretterjesztés minél hatékonyabb eszktzévé fejlessze. A kdnyv-
tarak — lattuk — szdzadok 6ta a mfivelddés messze ellatszé vilagitétornyai
voltak, langjuk ma a legeldugottabb kis k&zségben is ott lobog, vagy legaldbb
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pisldkol. A szocializmus negyed évszdzad alatt megval6sitotta azt, ami kordbban
elképzelhetetlennek latszott: olyan konyvtari hdalézatot épitett ki, amely révén
a miivelddés javai minden A4llampolgarhoz eljuthatnak. A falusi kényvtdrakat is
szamitva, a szocialista Romanidban ma tSbb mint 22 000 k&zkOnyvtar 115 milliét
meghaladé &dllomannyal szolgdlja a kozmfivelédés nagy iigyét. Ebbe az egységes
orszdgos konyvtarhélozatba torkollott bele a magyar kényvkultira fentebb vazolt
Gtja. Magaval hozott sajatos tradiciéi ma mar ott munkdalnak az egységes szocia-
lista mivelédésért kiizdé egydb haladé hagyomanyok mellett. A magyar dolgozd
tomegek ¢és a kényv talalkozasira a jelen olyan lehetBségeket kinal, mint soha a
térténelem folyaman. A tarsadalmi elnyomas al6l immadar negyedszazada felszaba-
dult magyar tomegek is birtokba kivanjdk venni az emberi mfivelédés javaif.
Ebbeli igyekezetitk egyik legf8bb tdmaszat éppen a kdnyvben és a kdnyvtarakban
1atjak.

A magyar kdnyvkultira eddigi utjaval Osszevetve mérhetjik le igazdn a sze-
mink el6tt lezajlott fordulat jelentdségét, és igy érzékelhetjiik helyesen, hogy a
szocializmus évtizedeiben mekkorat 1éptiink abba az irdnyba, hogy a nyomtatott
betli mindenki segit6jévé valhassék. Elvinni a kényvet az orszag egész népéhez,
akkora méretli vallalkozds, hogy a legeredményesebb megolddsok csak a tapasz-
talat nyomadn, rendre alakulhatnak ki. Negyedszdzad elég hosszu id6 ahhoz, hogy
elényei mellett kideriiljenek kényvtari rendszeriink zokkenbkkel miikods, tehat job-
bitasra szoruld elemei. KOnyviarpolitikdnk soron kovetkezd legfontosabb feladata
ugyanis minél hatékonyabba tenni annak a szervezetnek a milikodését, amelyet
annyi aldozattal kiépitettiink. )

*

Ma mar elegendd tapasztalat alapjan leghatdrozottabban allithatjuk, hogy a
nemzetiségi lakossag korében wvégzett kOnyvtari neveldmunka hatékonysdgi foka
a kovetkez8 tényezb6k fliggvénye: 1. Osszhang biztositdsa az anyanyelvli konyv-
kiadds és az illetd nemzetiség mflivel8dési igényei kozott; 2. az anyanyelvli kiad-
vanyok tényleges eljuttatiasa az illetd nemzetiség lakéhelyein mkods konyvtari
egységekhez; 3. a nemzetiségi mflivelddés kérdéseiben benne €16 konyvtarosok
képzése.

Szocialista allamunk messzemenden biztositani igyekszik, hogy a nemzetiségi
lakossdg anyanyelvén hozzajuthasson a mivelddési felemelkedéshez nélkiilozhetet-
len olvasmanyokhoz. Az egész termelés érdeke, hogy az orszag minél képzettebb
dolgozékkal rendelkezzék, nemzetiségre vald tekintet nélkill, az élet minden terii-
letén. Hazdnk ipardanak rohamos fejl3dése, a mezdgazdasag szocialista &atalakitdsa
és gépesitése az allandé és sokoldalt Gnképzést, annak eldsegitését a nemzetiségi
fizikai dolgozdk korében is halaszthatatlanna teszi.

Az orszdg miivelddési szinvonaldnak Aaltalanos emelkedése a nemzetiségi
konyvkiadas teriiletén is Ujabb és Ujabb igényeket vet fel. Ezeket eredményesen
igyekszik kielégiteni a nemzetiségi koOnyvkiadds kozpontjava tett Kriterion. Két
esztend8s milkodésének jelentds eredményei a szocialista miivelddéspolitika leg-
jobb népszerfisit6i a nemszetiségi lakossdg korében. Ha a t6bbi kiadé szintén be-
t6lti a nemzetiségi kOnyvkiadas terén rea vard feladatokat, akkor megolddédhatnak
a gyermek- és ifjusdgi, valamint a tudomdnyos irodalom mindenkit érinté kér-
dései. F6ként az utébbi vonatkozdsban akad még bdven teendd ahhoz, hogy a
nemzetiségi lakossag korében foly6é tudomanynépszerlisités és tarsadalomnevelés
eredményesebb lehessen. Nemzetiségi konyvkiaddsunk két évtizedes tevékenységét
azonban egészében nem a még megoldatlan feladatok jellemzik, hanem legfGkép-
pen az, hogy tomegeket nevelt rd az olvasdsra. A nemzetiségek nyelvén meg-
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jelend kdnyv olyan gyorsan elfogy az lzletekbdl, hogy szinte allandé hianycikk-
nek tekinthetd, Tarsadalmi igényt kifejezd, sokat mondé j6 jel az, hogy a kdzdn-
ség nemcsak a szérakoztaté olvasményanyagot, hanem az anyanyelvén megjelend
tudoményos és tudomanynépszer(isité kiadvanyokat is szétkapkodja. Annal ragyo-
g6bb tarsadalmi mindsités el sem képzelhetd, mint amit orszdgunkban a nemszeti-
ségek anyanyelvén folyé konyvkiadas az érdekeltek részérdl élvez.

A nemzetiségi konyvkiadds minden elismerést megérdemld eredményei ennek
ellenére sem olyan hatékony tamogatéi szocialista mlvel&déspolitikdnknak, miként
azt joggal elvarhatnék. Konyvtdraink ugyanis — t&bbnyire sajat hibajukon ki-
vill — csak részben tolthetik be a mnemzetiségi lakosség miivelésének feladatat.
Konyvtarelldté szervezetiink biirokratikus gyarlésdgai ugyanis jelentds mértékben
gatoljak, hogy a nemzetiségek nyelvén kiadott kényvek kelld példanyszamban el
is jussanak azokhoz, akiknek az érdekében késziiltek. A megyei kozpontok a nem-
zetiségi lakossdg sajatos igémyeire valé kell§ tekintet nélkill gépiesen osztjdk szét
az uj kiadvdnyokat. Altaldnos a panasz, hogy nem veszik figyelembe a helyi sziik-
ségletet ismerd koényvtarosok igényléseit, hanem azt kiildenek, amit 8k ldtnak jénak.
Ennek eredményeként a kozmflivelBdési kdnyvtarak sok helyen megtelnek olyan
kidnyvekkel, amelyeket egyaltaldban nem, vagy csak nagyon ritkdn olvasnak. Ezen
az uton haladva tovabb, az a veszedelem fenyeget, hogy a lakossiag elszokik a
t6le elidegenedett konyvtartsl, és az megszinik a k6zmfivelddés és politikai neve-
lés hatékony eszkize lemmi. A kOnyvelldtds jelenlegi gyakorlata, végs8 kovetkezmé-
nyeiben, nemcsak az dltaldnos haladds, hanem az ideoldgiai munka eredményességét
is veszélyezteti a nemzetiségi lakossag korében.

A konyvtarellatdsban, de a koényvtdri szervezetben is észlelhetd hianyossé-
gok jelentds része onnan addédik, hogy keviés a memzetiségek miivel8désében benne
€16, annak vonatkozdsait alaposan ismerd szakemberiink. Pedig ez el6feltétele az
eredményes kényvtari munkanak a nemzetiségi lakossdg kérében, hiszen a konyv-
tdrosnak egy varosi korzet vagy falu néha kiillénbdz6 anyanyelvli aprajinak-
nagyjanak mifivelddési iranyitéjaként kell tevékenykednie. Amig e kérdés intéz-
ményesen megolddédik, konyvtdri szervezetiink magyar vonatkozdsban érdekelt
dolgoz6i tovabbképzésében hasznos szolgdlatokat végez a Szocialista Nevelds és
Miuvel6dés Tandcsa kiaddsdban megjelend Koényvtdri Szemle. Konyvelosztasunk
emlitett birokratikus fogyatékossagai kovetkeztében azonban, sajnos, ez a kitlinden
szerkesztett,. friss szaklap sem jut el minden olyan kényvtarba, amelyiknek a
magyar konyvimf{iveltség terjesztése is feladata. A nemzetiségi dllampolgir ragasz-
kodasa ©nnon sajatossdgaihoz, értékeihez természetes emberi magatartds. Azon
sem lehet tehdt csodalkozni, hogy a konyvtarakat is ki-ki aszerint fogja értékelni,
hogy mit varhat t8le énmaga megvaldsitdsghoz.

Amig a koOzkdnyvtdrakban m0ksds koényvtirosok megfeleld felkészitése 1é-
nyegében kozmlvelédési jelent3ségli probléma, a nemzetiségek kiilén élete kap-
csdn létrejott régi konyvidri anyag hasznositdsa mdr a tudomdnyos kutatis korét
érinté kérdés. A fentebb bemutatott régi nagy kinyvtirak kiakndzdsdhoz ugyanis
nem a létrehozé nemzetiség miivelddésének jelenlegi kérdéseiben, hanem annak
egész egykori problematikajdban valé jaratossdg is sziikséges. Ez pedig olyan
torténelmi, irodalmi, tudomany- és egyhaztdrténeti sajdtos ismereteket igényel,
amilyeneket az daltaldnos kdnyvtarosképzéstl nem is lehet elvarni. Minthogy e
kényvtdrak — fentebb lattuk — szdzadok 6ta valdsdgos Osszegezdi a létrehozé
nemzetiség szellemi életének, feltarasuk feltételezi, hogy kezeldik legmagasabb
fokon és teljes illetékességgel képesek foglalkozni az é&rizetiikre bizott anyaggal.
A sok évszdzados egylittélés kovetkeztében a romdan tudoményossig sok erdélyi
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mfivel6je munkdjdban rd van utalva ezekre a régi gy(ijteményekre. Amennyire az
ilyen kutat6ktol lehetetlen elvdrni, e gyfijtemények kezelGjét8l anndl jogo-
sabb megké&vetelni, hogy mindazt ismerje, ami ezzknek az anyagoknak tudoma-
nyos hasznositdsdhoz nélkiilézhetetlen. Ma maér teljesen vildgos, hogy a legbecse-
sebb régi konyvgyljtemény is tudoményosan hasznosithatatlan, pusztdn ide-
genforgalmi latvanyossaggd valik, ha kezeldi nem képesek behatolni azokba a
problémdakba, amelyeket maga az anyag vet fel. Az elmult két évtized tapasz-
talatai azt mutatjdk, hogy az itt elengedhetetlen dldozatos munkédra legkinnyebben
olyan kutaték vallalkoznak, akiket érdeklddésiik egyébként is az illetd nemzetiség
miivelédési multjdnak problémdihoz kapesol. Mindenképpen jogos tehat az az
igény, hogy abbdl a nehéz munkdbdl, amelyet a nemzetiségek kinyvtari Ordksé-
gének az egész orszdg tudomdényossdga szamara vald feltdrdsa jelent, az azt létre-
hozé nemzetiséghez tartozé szakemberek is, mint erre legilletékesebbek, az eddigi-
nél nagyobb mértékben vegyék ki a résziiket. E kdnyvtarak az illetd nemzetisé-
gek miivel8désének eredményeiként jottek ugyan létre, de ma az egész orszdg
tudoményossdgianak kell 8ket hasznalnia. Ez azonban, anyaguk O&sszetétele folytén,
a nemzetiségismereti kutatdsokkal valé 0Osszekapesolds és a sajatos nemzetiségi
problematikdban jdratos kutaté-kényvtdrosok kinevelése nélkill — két évtized
tantsdga szerint — nem biztosithaté. Megfeleld szakemberek hidnydban orszdgunk
gazdag konyvtdri Oroksége konnyen a tudomdny szdméra néma, antikvarius ku-
ridzumma valhat.

A konyvnek és kényvtarnak mfivelddésiinkben nemesak nagy multja, hanem
jovend8je is van. Ennek munkdldsa mindenkinek egyforméan feladata, aki fele-
16sséget érez magdban az emberi mfivel6dés nagy iigyéért ezen a f6ldén, melyet
kiilénbbzé és kozbs hagyomanyokat 6rzd, killonbdzd nyelveket beszéls, de egy-
arant a haladast dhitozé emberek tekintenek hazdjuknak.




DANKANITS ADAM
XVI. SZAZADI OLVASMANYOK

,Rostaval meriti a vizet, aki kdnyv nélkiil akar tanulni®* — olvassuk a ti-
zenhatodik szdzadi irdstudé Gyulaffi Lestar véleményét. Ugy véljiik, nem elha-
markodott maximdjaban egy Gj viszonyulds jelképét latni, hiszen a tizenhatodik
szazad masodik fele az a kor, amelyben a nyomtatott szoveg ,t0megcikké* kezd
valni nalunk; érdekes médon nemcsak a helyi kényvnyomtatas lendiil fel Honterus,
Coresi, Heltai és tarsaik tevékenysége nyoman; a tOmeges kdnyvbehozatal is érez-
hetévé valik, .

Fél évezred O6ta irtak és olvastak felénk kéziratos kdnyveket; a tizenotodik
szazad masodik felét6l — bizonyithatéan a hetvenes évektdl kezdve — a nyomtatott
betli sem ismeretlen az erdélyi olvasé elGtt. Szélesebb olvasé rétegek azonban csak
a tizenhatodik szdzad kozepe felé jutnak a kényvhoz. A tizenhatodik szdzadi ol-
vasmanyanyag elemzése tehat a konyv ,tdmegcikké* valasanak kezdetén ragadja
meg az olvaséi érdeklfdést és mindazt, ami emoOgott munkdal. InformaciStovabbi-
tas szempontjabdl ez a fordulat a legnagyobbakhoz: az irasbeliség bevezetéséhez,
a nagy példanyszamu, olesé koényvek és az id&szaki sajté megjelenéséhez foghatd.

A tizenhatodik szdzad az erdélyi lakossag kulturajaban nemcsak 1j kommuni-
kdciés eszkozokkel jelentkezett. Erdekessé teszi a korszakot a humanizmus és a
reformdcié elterjedése s az a szerep, amelyet a Kkis fejedelemség az antitrinita-
rius nonkonformista gondolkodds menhelyeként jatszott. Ezen a ponton miive-
16déstorténetének tizenhatodik szdzadi alakulasa onmagat tullépve eurdpai tor-
téneti érdek{ivé valik, hiszen a jeles marxista torténésszel, Delio Cantimorival
sz6lva, az antitrinitdrius gondolkodas a felvildgosodaskori racionalizmus eléképe.
Megkonnyiti a kutatast az is, hogy a tizenhatodik szdzadi olvasmanyok forrds-
anyaga még nem tul gazdag, de mdr lehetdvé teszi az olvasmanyanyag rekonstruk-
cidjat. Néhany konyvlajstromon kivill e munka elsGsorban a kozgy(Qjteményeink
8rizte t6bb mint huszezer nyomtatvanyra tamaszkodik.* Ebb6l a forrasanyagbol
sikeriilt kiszfirni csaknem hédromezer tételt, amelyek mindegyikérdl bizonyithaté a
korabeli erdélyi cirkulédcié.

Az olvasmanyok

Az olvasmanyanyag jol tiikrdzi a kor atmeneti voltat, de egyben azt is, hogy
ez a miivel6dési atalakulas hatarozottan és viszonylag gyorsan nagy utat tett meg.
Hogy mennyire mélyrehaté folyamat jatszédott itt le, az elsGsorban a kdézépkori
jellegl lektlirén mérhet8. Akdar szadmszerflen is: az olvasményok minddssze ©6t0d-
része kozépkori szerzfség{i. S bar e néhidny szaz tételben a skolasztika klasszi-
kusa, Aquinéi Tamds szerepel a leggyakrabban, a legtébb kdnyv nem volt eny-
nyire elavult: az egyhazatydk mfiveit ugyanis a reform Ujra napirendre tlzte, a
kozépkori laikus — részben tudoményos — olvasmanyok pedig nyilvan kevéssé
koptak meg. Ha mindehhez hozzavesszilk azt is, hogy a kozépkori olvasményok

* Héala Kelemen Lajos ttérdé kutatdsainak, s féleg Jaké Zsigmond és Gustav Giindisch munkd4jénak.
a kényvanyag kétharmad részét kitevé kolozsvéari és szebeni gyljtemények esetében megtdrtént az itteni
olvasottsagi kotetek szambavétele, Kovetkezésképpen csak a marosvasarhelyi konyvtdr és néhdny kisebb
gyijtemény csetében kényszeriiltem az anyag kotetrdl kotetre valé dtnézésére.
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jelentds része az 1575-Os brasséi katalégus alapjan ismert, abba pedig nyilvan nem
uj szerzeményként, hanem kolostori k&nyvhagyatékként keriilhetett — akkor ta-
ldan nyugodtan tételezhetjitk fel, hogy a tulajdonképpeni k&zépkor olvasmany-
anyaga a tizenhatodik szdzadban, de legkés6bb annak koézepén nalunk is eléviilt,
feledésbe meriilt.

A skolasztikus lektlir szegényességénél és eléviilésénél sokkal meglepdbb volt
az a felismerés, hogy a reformdcié irodalma sem érdekelte killénosképpen az er-
délyieket. A kOnyvanyagnak alig ttbb mint egyStéd része kapesolédik csupan a
hitujitashoz. (A legelterjedtebb szerzé Melanchthon, Luther és G. Maior, illetve
Kalvin és Béza.) Furcsa az, hogy a reformacié svajei dga tobb évtizedes késéssel,
csak a myolcadik évtizedben jelentkezik az olvasmanyanyagon bellll. Barmeny-
nyire 6vatosak legyilink is e tény értelmezésében, annyit mindenképpen megkoc-
kaztathatunk, hogy a reformdécié elGkészitésében, majd elterjedésében a mnyomta-
tott betli ndlunk nem jatszott annyira jelent8s szerepet, mint ahogy eddig hitték.
Lehet, hogy a kommunikdcié hagyoményos formaja, a prédikdcié volt inkabb
elétérben, de persze arra is gondolhatunk, hogy a reformaécié elterjedésének vizs-
gdlataban a kutatdasnak az eddigieknél is nagyobb mértékben kellene a tarsa-
dalom-torténeti vonatkozdsok, az osztdlyviszonyok felé tajékozédnia, az ideolégial
hatasok vizsgalata mellett. .

Tizenhatodik szdzadi eleink olvasményanyaga dontd mértékben — haromitéd
részében — a humanizmus irodalma, a sz6 tdgabb értelmében.

A miivek harmadrészben az antik vildg értékei irdnt djjasziiletett érdeklSdést
bizonyitjak. Az irodalomban Terentius, Vergilius, Homérosz ¢és Euripidész, a tér-
ténelemben Livius, Valerius Josephus ¢és Plutarkhosz, a filozéfidban Arisztotelész
és Cicero miivei voltak a legolvasottabbak.

Az Ommagdban is korszerfi humanista olvasmanyanyagon belil is elsGsorban
kortdrs szerz8k, korabeli miivek irdnt mutatkozott érdeklddés. Ebbsl a gazdag,
tobb mint ezer tételre riigd anyagbdl pusztin két vonatkozdst emelnék ki: a leg-
olvasottabb auktort €s az utSkor szemszOgébdl legfontosabb tematikai csoportot:
a tudomanyos olvasmanyanyagot.

A tizenhatodik szazadi olvasmanyanyag egészének ismeretében ma mar tel-
jes biztonsdggal ismételhetd meg a tétel: a korabeli erdélyiek legolvasottabb, leg-
kedveltebb szerzdje Erasmus volt. Olvasottabb Luthernél és Kalvinndl, Ariszto-
telésznél és Cicerénal egyarant. Egyediill a filolégus Melanchthon népszer{isége
mérhetd az Ovéhez. Valészinl, hogy Erasmus elsdsorban az antikvitds kivalé koz-
vetitGjeként, tolmacsaként toborozta olvaséit, ezek azonban az Okori maximékkal
egyltt kortarsuk nonkonformizmusat is magukba szivtak.

A természettudomanyos olvasmanyok ko6zott meég az antikvitas volt az elé.
térben: Euklidész, Ptolemaiosz, Galenus ¢és Plinius (utébbi legrégibb erdélyi ol-
vas6inak egyike a roman szarmazdsi humanista, Martinus Hatzius). A legolvasot-
tabb tudomanyos m viszont az arisztotelészi fizika volt.

A nem szakember szdmadara szaraznak t(ind felsoroldssal talan sikeriilt jel-
zésszerlien bizonyitani azt, hogy a tizenhatodik szdzadi olvasmdnyanyag nemcsak
dontd moédon wvilagi jellegli, hanem korszer(i is volt; azt tehat, hogy az erdélyi
olvasé tudatdban mély Aatalakulds ment végbe, Eugenio Garint idézve: valdsdgos
miivelddési forradalom. Végiil pedig azt is, hogy ennek az atalakuldsnak a lényege
a humanizmus gydzelme.

A kinyvtérténet nyilvan nem A4allhat meg az olvasmanyanyag leirdsdnal. Tisz-
taznia kell -- amennyire ez tisztdzhaté — annak mfivelddési-tarsadalmi funk-~
ciojat is.



Az olvasmanyok hatdsa

Két vetiiletben meriil fel a torténész el6tt a funkeid kérdése: mennyiségi és
mindségi vonatkozasban, a hatdskire és irdanya tekintetében. Egyrészt tehat meg-
allapit4sra var az, hogy a tdrsadalomnak mekkora részére hatott a vizsgalt olvas-
manyanyag, masrészt a torténésznek meg kell kisérelnie azt is, hogy megrajzolja
az olvasményok mfivelddési vagy éppen tdrsadalmi hatdsdnak irdnydt. Nos, ezen
a ponton, a torténeti létbe valé visszacsatolas feladata terén addédnak a legna-
gyobb problémak, s megolddsuk a régebbi korokra nézve legttbbszér csak hipo-
tetikus eredményre vezet.

A nehézségek valdjdban mar az olvasmanyanyag szamszer(iségei vonatkord-
sdban jelentkeznek. Esetlinkben példaul kdzel hdromezer tétellel dolgoztunk, elég
nagy szammal ahhoz, hogy az olvasmanyanyag Osszetételére mézve tobbé-kevésbé
megbizhaté kovetkeztetéseket lehessen lesz{irni. Egy pillanatra sem feledkezhe-
tink meg azonban arrdl, hogy anyagunk pusztin tbredéke annak az anyagnak,
amit valéjdban olvastak. A lemorzsolédas méreteit az erdélyi nyomtatvanyok esete
vildgitja meg: a kényvek — ismereteink szerint — két-hdromszaz példdnyban jelen-
tek meg annak idején, de tobbnyire csak egy-két példanyban maradtak rednk.

Forditva viszont ebbdl az ardnyboél az kovetkeznék, hogy az emlitett harom-
ezer tétel mogoit t0bb szdzezer kbnyvet tételezziink fel. Ha viszont a tizenhatodik
szazadi Erdélyben tGbb szdzezer kdnyv forgott kozkézen, és ha feltételezziik, hogy
ezek nagy része magantulajdonban volt, akkor a korabeli atlagos gy(ijteményt né-
hany kotetesnek véve — sok ezer, akar t6bb tizezer olvaséval kell szamol-
nunk., (Természetesen voltak nagyobb magankSnyvtdrak is: Szegedi Kis Istvantol
példaul Tasnadon kétszdz kényvet koboztak el, Bédog Josa hagyatékdban masfél-
széz, az Albert Huetében szaz konyv szerepelt.)

TSbb ezer — esetleg t6bb tizezer — olyan olvasét feltételezve, aki elsGsorban
a humanista irodalom irant érdeklédik, valaszt kap egy régebben megfogalmazott
dérdés is. Az nevezetesen, hogy az antitrinitarizmus itteni jelentkezésének meny-
nyiben kedveztek a kOriilmények? Volt, aki az itteni ,racionalizmus szfik kOrét*
tételezve, tagadta az antitrinitarizmus helyi el6zményeit.. A humanizmus és az
antitrinitarius eszmerendszer ‘k0z0iti szoros Osszefliggés, valamint a humanista ol-
vasmanyok iranti tdmeges erdélyi érdeklddés ismeretében a humanizmus értelmében
vett racionalizmus meglepSen nagy korér8l — azaz az antitrinitarizmus szémaéara
alkalmas szellemi kozegrél lehet beszélni.

A forrasok alapjan mindossze néhany szdz olvasé alakja rajzolodik ki —
egy kis toredékké, Az olvasétabor Osszetételének megdllapitdsdhoz tehédt tovabbi
mérlegelésre van sziikség. Mindenekeldtt a korabeli egyetemjaras vizsgdlatara.

A kiilfoldi egyetemek anyakdnyveinek Aatnézése meggydzbtt arrdl, hogy a széd-
zad folyaman tG6bb mint ezer erdélyi didk fordult meg a kiilféldi egyetemeken,
els8sorban Bécsben, Krakkdban, majd pedig Wittenbergben. Meglepd volt azon-
ban az, hogy a kiilfsldjarék szama nemhogy ndvekvé tendencidt mutatna, hanem
az elsdé két évtized utdn meredeken lehanyatlik (olyannyira, hogy példdul 1517-
ben t6bb didk tanul kiilf6ldon, mint a hetvenes években Gsszesen).

Az egyetemjaras és az olvasSk szdmdnak novekedése kozdtt tehat az Osszefiig-
gés inkabb forditott; s6t, mintha a kiilfélddel valé kapcsolat hagyoméanyos za-
loga, a diak helyét a konyv foglalnd el. Ezek szerint nyilvanvals: az egyetemet
végzettek egyre gyériild tabora tul kiesi ahhoz, hogy abban kereshessiik az ol-
vas6k témegeit — bar az is myilvanvals, hogy ez a réteg adhatta a legigényesebb
olvasékat. Kovetkezésképpen a hazai magasabb iskoldkban — Brasséban, Szeben-
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ben, Kolozsvaron — és mdsutt végzett értelmiségiek kiz(il kerfilt ki az olva-
s6k zbme.

E konyvolvasé értelmiség tdrsadalmi eredetét illetden az egyetemet jart did-
kok nevének elemzése adhat — analogikus alapon — utbaigazitdst. Az egyetemen
megfordulé erdélyiek kétharmadanak neve varosi és mezdvéarosi, polgari eredetre
utal, s az egyharmadnyi falusi szdarmazdsi didksdag kozt is kevés az, akir6l nyil-
vanvalé a nemesi szdrmazas. Ha az Osszetétel kiterjeszthetd az erdélyi iskoldék wvég-
zettjeire is, akkor ahhoz az eredményhez jutunk el, hogy a kor uralkodé kul-
turajanak fogyaszt6i a tizenhatodik szazadi Erdélyben elsBsorban polgari szdrma-
z4su érbtelmiségiek.

Az olvasmanyanyag funkciéjanak irdnyat illeten kideriil, hogy az mindenek-
el6tt a régi tudat-szerkezet bomlasztasa felé mutatott. A kivalé reneszénszkutats,
Tenenti, a kor jellegzetességét a kozépkori struktiurdk bomldsédban latja; elédeink
olvasmanyanyaga alapjan a kozépkori mfivelddési értékek elslillyedését, devalva-
cigjat tételezhetjiitk fel.

A régi tudatformdk lebontdsan kiviil ez az olvasmdnyanyag nyilvadn sajatos
gyakorlati feladatokat is teljesitett, igy a humanista szellem{i latintanitast példaul.
Kevéssé kapesoldodott viszont az erdélyi tirsadalom alapvetd létproblémaihoz: a
mez6gazdalkodashoz és az egészségiigyhtz. Minddssze néhany agrartudomdanyi mf
és csaknem szaz orvosi munka maradt rank, ami azt jelenti, hogy az alacsony
hozamok talajan fellépd éhinségek és jarvanyok okozta népességvalsdgok kikii-
sz6bblésében, a fejlddés e sUlyos akadalyanak elhdritdsiban a konyvnek elenyészd
szerep jutott. (Ez a jelenség egyébként altaldnos volt. A tudads és gyakorlat las-
san kézeledett egymadshoz, valéjaban csak a polgari forradalmak utan valik a
kapcsolat allandéva és gyiimolesszévé.)

A reneszansz értékelése kapesan gyakran felmerill a kultira arisztokratizé-
16ddsanak vadja. Anyagunk ezzel egészen ellentétes kovetkeztetést sugall: nalunk
az frasbeliséghez kapcsolédd kultura kiszélesedett, demokratizalédott.

A téman tul

Talan sikeriilt érzékeltetni azt, hogy az olvasdsra, a kdnyv funkcidjira Ossz-
pontosité konyvtérténet a milivel6déstérténet szamara roppant beszédes megkoze-
litési modot jelent. Persze csak akkor, ha nem egyes szerzdkre, nyomdakra, mi-
vekre vagy konyvtdarakra szoritkozik, hanem egy kor olvasmanyanyagénak egé-
szét igyekszik megragadni. Elképzelhetd szerz8k, mfivek, nyomddk és konyvtdrak
nélkili kdnyvtorténet, de a konyv funkcidjat szamftdson kiviil hagyé kutatas ér-
telmetlen, mint ahogy a funkeci6jan kiviil helyezett kdnyv is az. Az egyedi té-
nyekre vagy a tények sz{ik csoportjdra iranyulé kutatdssal parhuzamosan, de
megkiilénbdztetett gonddal kellene tehat az altaldnositdsra alkalmas forrdsanya-
gok értelmezését végezni. Nem az egyeditdl az &ltaldnoshoz, hanem ingamozgassal
haladva a megismerésben.

Az igy értelmezett konyvtdrténet fontos helyet foglalhat el a torténettudo-
many egészén belill is. A nagyhatdst, haladé francia torténeti kiadvany, az Anna-
les alapit6i hiviak fel el8szér a figyelmet arra, hogy termékeny lehet a multat
két iranybdl, a termelés és a szellemi élet szférdaja fel8l egyszerre megkdzeliteni.
Ugy tlinik, mintha a torténelmi 1ét kérdéseire a legstiilyosabb valaszok a gazda-

sagtorténet oldalar6l hangzandnak el, de ugyanakkor a legtermékenyebb kérdése-
ket a mivel6déstorténet vetné fel.
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Vazlatosan ismertetett anyagunk példaul roppant élességgel fogalmaztatja meg
azt a kérdést, hogy mi van a tizenhatodik szdzad derekédn lejatsz6dé olvasdsi ,,rob-
banas“ hatterében. Valasz sokfeldl varhaté: a konyv olesuldsa, informécidhordozd
szerepének novekedése, a kibontakozé udvari kultira, a reforméci6 — megannyi
miivelddéstorténeti magyardzat lehet, de a mifivel6dési jelenségek vildgan tulrél
is johet valasz. Gondolhatunk példaul a tordk el8l Erdélybe emigraltak fokozott
tdrsadalmi mozgékonysagaval egyiitt jaré szellemi érzékenységre is (és hogy a
szellemi életben mekkora sullyal jelentkezik az emigréns, arra nézve tanulsagos
az 1565-6s kolozsvari Bonfini-kiadds, ahol a kozolt tizenhat kolozsvari didk neve
koziil csak négy erdélyi eredetfi). Egyszdval, szdmos tényezére lehet hivatkozni,
de ezek teljességét és hierarchidjat csupdn olvasastorténeti vizsgédlattal lehetetlen
megallapitani.

Az olvasastorténet abban a szerencsés helyzetben wvan, hogy forrasanyaginak
ddntd tébbsége a hazai kutaté szdmadra hozzadférhetd. S minthogy a teljességre épit-
het, kovetkezietései tanulsdgokkal szolgalhatnak a szociolégus szamadra is. Tanul-
sdgos lehet példdul napjaink hasonlé helyzetére nézve a tizenhatodik szazadban
végbement gyodkeres fordulat kérdése. Hogyan jatszédott le viszonylag rovid idé
leforgdsa alatt ekkora kulturalis atalakulds, mégpedig egy, a maindl sokkal las-
subb {item{i — az emberek tudatdban szinte mozdulatlannak t(in6 — korban, ami-
kor az értékek 4dltaldban stabilabbak voltak, s amikor az 1j kultiira birtokba
vétele tobbnyire nem jelentkezett egzisztencialis kényszerként?

Torténelem és szociolégia elvi egymadsrautaltsdga nyilvanvald, hiszen Braudel
szavaival: a ketté ,,a szellem egyazon kalandja“. Sajnos, egyelére a felismerésnél
tartunk — kevés tortént a kozeledés érdekében. Minthogy ndlunk még ma is az
a sajatos és visszas helyzet all fenn, hogy a szociol6giai kutatds sokkal szerényebb
keretek kozott zajlik a torténeti vizsgaléddsnal, ugy tflinik, a tdrténetirdsnak kel-
lene arccal a szociolégia felé fordulnia: annak termékenyitd szempontjait a mult
feltarasaban alkalmaznia, torténeti anyagon keresztill terjesztve a szocioldgiai gon-
dolkodasmodot. Talan éppen az olvasdstérténet védlhatna a két tudoménydg kozotti
termékeny egylittmfikddés kisérleti teriiletévé. A kényv, a szellem egykori terje-
dését, gybzelmeit és idBleges vereségeit kutatva, ma jelentkezd mfivelddési felada-
taink megoldasat segithetné eld.

Egyre gyakrabban utkéziink egy furcsa egyenlfségjelbe, amelyet az Gnisme-
ret és barmilyen multdbrazoldas koézé tesznek széban és irasban. A legfuresabb
azonban az, hogy jelen problémadinkra lefordithatatlan, jelentéktelen muiltbeliségek
is azzal az igénnyel jelentkeznek, mintha az Onismeretet szolgdlndk, elsziva a tu-
lajdonképpeni &nismeret el6l a levegdt, elterelve a figyelmet réla. Ugy vélem, a
torténetirdsnak megvan a mddja arra, hogy &nismeretiinkben gazdagitson, s meg-
adja neki az egyik id6dimenziot: a genezisét. Ehhez azonban, a Marc Bloch-i
jelszét parafrazdlva, a mult fel6l kell kozeledni a jelenhez, a jelen problémadirsl
kell faggatni a multat.

LLONE RONY/
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LASZLOFFY CSABA

»VEGEMLEKOZET“

Mieldtt teste sdarba fulladt volna

(Sdr falu féldje nyelte el)

§ notdzo kedve

Perneszich Gyorgy tiszttarté dr szerint
megvetvén mar ezt a halandé

muzsikat elment volna az mennybéliekhez
hogy ott az angyalok kozott

sokkal jobbat tanuljon

hanyszor hdnyta vajon meg fél kedvében
koplald kemény bidosdasban

vagy amint hideg télben futt kérmébe
lett légyen éppenegy fiistds szobdban
avagy aran ladbu Debreczen vdrasdban
buban egy puszta kamordban
hogy mely foldi dologhoz kell t6bb furfang
a koltéshez vagy a kéregetéshez

mert nagyon mélyrél merészkedett 6 elb

a jobbdgyivadék

és sokat kellett

csavarognia kilincselnie

mig cimerre vdlthatta bé talentumdt
istentdl ldttamozott lobogd ttlevelét
szemére vetették és vethetik hogy

lantja tébb féurat kiszolgdlt

koztiik kirdlytdl iilddzdttet rabld neviit is
de hagyatéka halhatatlan nagy hit
VEGEMLEKOZET

tme mért vdllalta

Sebestyén dedk

a halandd

a mindennapi megaldzkoddst

vdarhdborik vérhaborik

a Drdvdtél a Balaton vizéig

Tiszantilon 4t a Temes-kozig

végvdriak csak a pogdnyt

veszejtsétek

mdaskiilonben ez orszdg

mint csonkitott kéz olyannd lesz

harom hidnyzo ujja jut eszébe

miket Dombdévar kézelében

metszett le tovestiil egy tordk szablya

mint vanyadt gebe priiszkdli a port



Sebestyén dedk

vdlldn lantja

héna alatt gytirt énckgyiijteménye
messze van még a vdrkapu

ez a cserepes éneklé szdj

mindig csak ihatnék ihatnék

de nyomorisdg nydla rd az ir

ismét hisz nincs pinz tassolydba
»Az boros viz nddat terémt orromba
Egészségit nem ad nekém dolgomba
Kossebbodik gégém az Croénikaba
Kiért udvarbfrak esnek atkomba“
kinjaban keseril mosollyal

mazolja el az ajkat tarté

két ranc zardjelét

aztan mint feltamadt hésiik ktket
varfokra vini vezényel erésen

historidi szerencsét kisértnek

Hoffgreff Gyorgy nyomdajaban Kolozsvdrott
utodok elmélkedjetek ti is

aldtt dolgok felett

miket a Nyugat kozonyétol és Kelet
diihétol széjjelhasogatott huzatos
hazaban félsiket fiileknek

kidalolt a koslaté ontudat

Tinodi Sebestyén sem adomdnyért
sem bardtsdagért sem félelemért
haldlutanra

hamisat

nem hagyott hdtra

haldla elétt hadd igyék még

kinnyt kortyokat miként kocsmai
hegedosik biles-koldus-aldzattal
(villon-~i villongdsra 1gyse telnék)
hogyha mdr asztal végére iiltették

jo bort is kdstolni nagy kegyesen

a mezei urak.




SEMLYEN ISTVAN
BIBLIOTEKA ES TUDOMANY

Evszézadokon 4t a koz- és magankényvtarak szorgalmas, aldozatos gy(ijts-
getéssel szolgdltdk a kézm(velSdést és a tudomdnyt. A gy(ijtégetésnek természe-
tesen csak a mindenkori hétkéznapok kedveztek. Valahanyszor az események hé-

mérdjének higanyszdla magasra sz0kott — évtizedek, gyakran évszdzadok gyGj-
témunkaja veszett karba. ,,Az elmult szdzadok legnagyobb ideolégiai harcait —
mondta Lukdcs Gydrgy — mind a tudomany teriiletén vivtdk meg. Evszdzadokon

at ideolégiai kérdés volt, hogy Kopernikusznak vagy Ptolemaiosznak van-e igaza,
s ezért embereket elégettek, felakasztottak vagy lefejeztek.® Tegylik hozzd, hogy
a kényveknek és kOnyvtidraknak gyakran az embereknél is rosszabb sors jutott.
A koényvtarromboldst, kényvmdglya-gyujtast — koézismerten — nem a hitlerista
barbarizmus taldlta fel. A kolozsvari konyviarak koziil példaul a volt jezsuita
f6iskolaét egy izben, a volt unitarius gimnaziumét tébb izben is feldultédk.

Hosszi tavon a gy{ijtogetés mérlege mégis pozitiv eredménnyel zarult. Ezt
bizonyitja a hazai konyvtarainkban megdrzott és az elmult évszdzadok kulti-
rdjarél tanuskods t6bbmillié kotet: szdmos XVI—XIX. szdzadi nyomtatvany, kéz-
irat, sok helylitt szép szdmban koézépkori kédexek és XV. szdzadi Gsnyomtatva-
nyok is épséghen maradtak.

Napjaink jovéberohand tempodja — vagy ahogy Marx Gyérgy nevezi: az egyre
gyorsulé id6 -— a konyvtarak életére is kihatott., Sok ezer egységbdl all6 kodnyv-
tarhalozatunk alloménya 1971-ben meghaladta a 115 milli6 kotetet. Az elmult husz
esztendében — mint ismeretes — csaknem hdaromszor annyi kényv jelent meg
vildgszerte, mint a Gutenberget kovet3 Ot évszazadban egylittvéve. Hazai kodnyv-
kiaddsunk is ugrasszerlien fejlddstt. Ennek kovetkeztében, néhdny muzedlis jel-
legll kényvtar kivételével, a gy(ijtogetés patriarchédlis feladatdt a szelekcié prob-
lémaja, a megbrzés gondjdt a raktdrozdsé, a rendszerezésé és az olvasék tajé-
koztatdsaé valtotta fel.

A részint iskolai keretekben kialakult vagy egyhdzak, miivel6dési egyesiiletek
és maganosok jovoltdbol léteslilt tbriénelmi multt nagykOnyvtdraink aligha szo-
rulnak bemutatdsra.

A kolozsvari Akadémiai Konyvtar baldzsfalvi részlegének mdar a neve is
idézi az Erdélyi Iskola f6bb képviselinek: Samuil Micu-Clainnak, Gheorghe Sin-
cainak, Petru Maiornak a nevét. Az 1747-ben létesitett baladzsfalvi konyvtérat,
amely az idén Unnepli fenndllasanak 225, évforduldjat, mint ismeretes, 1950-ben
helyezték at Kolozsvarra.

Mai konyvtarhdlézatunk

Lényegesen kevesebbet tudunk azonban az orszag egész teriiletét behal6zo,
tobb mint 22 000 egységet szamldlé kényvtar-szervezetrdl, melynek élén két, t6bb-
milliés nagysdgrend(i, tudomanyos stdtussal felruhdzott intézmény, a févarosi Aka-
démiai Kényvtar s a Kézponti Allami Kényvtar 41l
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E két nagykbnyvtdr régmultjar6él taldn csak annyit, hogy Munténidban és
Moldvdban Erdélyhez hasonléan szintén iskolai keretekben folyt évszdzadokon at a
kéziratok és nyomtatott konyvek gylijtése. Az iskolai keretekbdl kindve, a bukaresti
Sf. Sava kollégium koOnyvtdra 1838-ban, a iasi-i Mih&ileand Akadémiaé pedig 1841-
ben nyitotta meg kapuit a nyilvdnossdg eldtt. Amikor a korményzészervek 1864-ben,
Alexandru JToan Cuza fejedelemsége idején, eldszor figyeltek fel a konyvtarligyre,
és torvényrendelettel igyekeztek elémozditani a konyvtarhdlézat fejlesztését, mind-
két nagymultti intézményt ,nemzeti konyvtar® rangjdra emelték, és ,kiteles pél-
danyt" biztositottak szdmukra.

Az iskolai és a kozkOnyvtarak létesitésérfl is intézkedd 1864-es rendelet elle-
nére a kényvtarak fejlédeése lassan indult meg. Spiru Haret kozoktatdsiigyi minisz-
ter a szdazad végén, 1898-ban tjabb kisérleteket tett a kényvtariigy fellenditésére.
Arra iranyulé igyekezete azonban, hogy minden megyében — az iskoldk kereté-
ben — tiz-tiz konyvtarat létesitsen, pénzalapok hidnydban csak részben valésulha-
tott meg. A kényvtarhalézat inkdbb csupdn az 1907. évi parasztfelkelést kovetSen
kezdett szélesedni, de még a mdsodik vildghdbori eldestéjén is mindbssze csak
2000 varosi és falusi iskolai és kézkonyvtdr mf{ikédétt az orszédgban.

Nem becsiilend§ le az iparos- és munkdsegyletek szerepe a konyvtarhdlézat ki-
epitésében. Erdélyben az els§ iparosegyleti kdnyvtar Szebenben nyilt meg 1861-ben,
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Bukarestben, Temesvaron, Kolozsvdron, Galati-on, Iasi-ban és masutt ugyancsak a
mult szazad masodik felében létesitettek munkaskdnyvtirakat. Magankezdeménye-
26sbfl is szédmos kdnyvtir sziiletett. A V., A. Urechia professzor alapitotta galati-i
varosi koényvtar dllomanya ma mér meghaladja a 350 000 kotetet.

Konyvtarhalzatunk jelenlegi allasarSl az 1971. évi Statisztikai évkényv ada-
tai tajékoztatnak.

Kényvtartipus Kényvtdr- Konyvdllomdny  Olvasck Olvasott

egységek szama kotet

7 ezerben
szdma
ezerben

Orszagos 2 11 008 49 1841
Fdiskolai 45 13 052 191 ‘ 11195
Tudomanyos-doku-
mentdcids 4 538 14 450 804 5338
Iskolai 9611 29 271 2616 17 302
Ko6zkényvtar 8 142 47 601 4 588 43088

Osszesen 22 338 115382 8 248 78 764

Az utébbi két esztendSben a kdnyvtiregységek szadma mintegy 1700-zal, a
kbdnyvallomany pedig 12 millié6 kétettel nétt.

A 115 milliés konyvallomény természetesen kordntsem oszlik meg egységesen.
Mintegy 5000 egység &llomdnya mem éri el az 500 kOtetet; 500—1000 kdtet kdnyv-
vel 3500 konyvtar, 1000—5000 kotettel 8300 konyvtar, 5000—20 000 kotetes kdnyv-
allomannyal pedig 4800 kényvtar rendelkezik. A 20 000—50 000-es magysagrendQ
kOnyvtarak szdama kereken 500. Az 50 000 kotetnél gazdagabb &Allomanyu kényvtd-
rak kozé tartozik a két orszdgos kényvtar, 33 fSiskolai, 32 dokumentdcids, 16 iskolai
és 50 kézkonyvtar. :

Az Akadémiai Konyvtar

Az orszag legnagyobb és legtekintélyesebb konyvtara a tudoményos intézmény-
nek mindsitett, 6 millié kotetet szamldlé févérosi Akadémiai Konyvtar. Alapjait
Dionisie buziu-i plisptk vetette meg 1867-ben. Adomdanya révén az Oltelniceanu-
kényviar 73 értékes régi konyve keriilt a Roman Akadémiai Tarsasdg birtokdba.
Alexandru Odobescu ajanlasara 1879-ben Ion Bianut, a Baldzsfalvardél elszarmazott
késébbi neves bibliografust nevezték ki konyvtdrosnak, majd néhany évvel kés6bb,
1884-ben konyvtarigazgatoénak. Bianu 56 éven &t szolgalta és vezette ezt az intéz-
meényt, mely az 6 munkassdga révén emelkedett valdsdgos tudomanyos konyvtar
rangjara.

A kovetkezd év (1885) dprilisaban az orszdg valamennyi nyomdajat, kézhaté-
sagat és konyvkiadéjat utasitottak, hogy harom-hérom koteles példédnyt kiildjén
meg dijmentesen az Akadémia kdnyvtdrdnak, melynek allomanya ekkor mar elérte
a 30000 kotetet. 1901-ben Dimitrie A, Sturdza miniszterelntksége és akadémiai el-
noksége idején a Kozponti Allami Konyvtarat beolvasztottdk az Akadémiai Konyv-
tarba. Ennek révén a konyvtdr szinte meghdromszorozta konyvallomdnyat, és ér-
tékees kézirat-, térkép- és érmegylijtemény birtokaba jutott. Titu Maiorescu hagya-
tékabol 1917-ben a kdnyvtar tulajdonadba keriilt Eminescu mintegy 15000 lapra ter-
jed8 kéziratos életmlive. Ugyancsak itt érzik Ton Budai-Deleanu, Ion Eliade R&du-
lescu, Vasile Alecsandri, Costache Negruzzi, Alecu Russo, Dimitrie Bolintineanu,
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Nicolae Bélcescu, Ton Creangd, Ion Luca Caragiale, Ioan Slavici, George Cosbuc
kéziratainak java részét. Az Gjabb irodalmat Liviu Rebreanu, Mihail Sadoveanu,
Cezar Petrescu, Gala Galaction és masok kéziratos hagyatéka képviseli. Itt taldl-
haté Az ember tragédidjdnak — Octavian Goga tollabél szarmazé6 — kéziratos for-
ditasa is. A ritkasdg-kedveldk egyébként megtalalhatjdk itt Voltaire, Rousseau, La-
martine, Victor Hugo, I. Sandor cdar, Talleyrand, Abraham Lincoln, Bem tabornok,
Proudhon, Garibaldi, Mazzini, Gambetta, Darwin, Haeckel, Herbert Spencer és mé-
sok keze frésat. A kéziratosztaly jelenlegi &llomédnya mintegy 9600 kotet, a torté-
nelmi dokumentumok és levelek szdma eléri a 430 000-et. Kiilén emlitést érdemel
az egyenként sok tizezer darabbél all6 metszet- és eredeti rajz-, fénykép~ és repro-
dukci6-, térkép- és atlasz-, kéziratos és nyomtatott partitira-, hanglemez-, érme-
és bélyeggylijtemény. A szazadfordul6é idején naponta még csak 4—5 személy for-
dult meg a konyvtar olvasStermeiben, és az évente elolvasott mfivek szdma alig
érte el az 5000-et. Ma naponta atlag 300 kutaté és olvasé keresi fel a konyvtarat.
s a k6nyviorgalom 800 000 kétet koriil van.

A nagy bibliografiak kora

Az Akadémiai Koényvtar féfeladatidnak mindenkor a térténelmi hagyaték rend-
szerezését és bibliografiai értékesitését tekintette. 1903-ban, Ion Bianu szerkesztésé-
ben, az Akadémiai K&nyvtar kiadta remek kivitelben a Régi Romdn Konyvtar bib-
liografidjanak az 1508—1716. esztendGket {felsleld elsG kotetét. Nerva Hodos
f6kdnyvtaros kézremlikodésével 1912-re elkésziilt a masodik, majd az 1809-—1830-as
szakaszt magdba foglalé harmadik kétet elsd része is. Az els6 vildghdboru kitGrése
mintegy negyedszizaddal késleltette a munka folytatasat, amely végiil is Ion Bianu
egykori tanitvdnyara, Dan Simonescu professzorra maradt. A roman folyéiratok
bibliografidjénak feldolgozdsdra I. Bianu N. Hodogsal és Alexandru Sadi-Ionescu-
val egyiitt vallalkozott. Feldolgoztak az 1906-ig terjedd részt, s ujabb kotetek ki-
adasa jelenleg is folyamatban van. A kéziratos anyag katalogusdnak elsé harom ko-
tetét ugyancsak Bianu szerkesztette R. Caracas és G. Nicoldiasa kdzremfikddésé-
vel. A negyedik kotet nemrég jelent meg Gabriel Strempelnek, a kényvtdr kézirat-
osztalya jelenlegi vezetdjének munkdssédga nyoman.

Az elmult évtizedben szdamos alapveté mfi késziilt az Akadémiai Konyvtar ku-
tatéesoportjdnak kozrem(koddésével, az itt 6rzdtt anyag felhasznaladsaval: a Romdn
T'orténelmi Dokumentumok 40 kotetes kiaddsa (1951-—-1957), A romdn nyelv nagy-
szétdra, A romdn nyelv térténete, valamint a hazai filozéfia térténetét, az orszdg gaz-
dasagi életének fejlédését (1944—1964), a XIX. szdzad képzémflivészetének torténetét
bemutaté munkak. Ugyancsak az Akadémiai Konyvtar szerkeszti és adja ki a Studii
st cercetdri de bibliologie cim{ kényvtartudomanyi szakfolydiratot.

Az orszdg masodik nagykonyvtara az 1955-ben létesitett Kd&zponti Allami
Ko6nyvtar. A 1étesitésérsl intézkedd tdrvényerejli rendelet az 1901-ben, Sturdza mi-
niszterelntk idején elkSvetett igazsdgtalansagot, a régi Kozponti Allami Koényvtér-
nak az Akadémiai Kényvtirba valé beolvasztiasat hivatott jévatenni. A Ko6zponti Al-
lami Konyvtarnak biztositottak a koételes példanyokat, és egyuttal feladatava tették:

— a hazai kényvtermés folyamatos nyilvantartidsat;

— az orszdgos konyvkatalégus és a folySiratokban megjelend minden tanul-
manyt, cikket feldleld repertérium készitését;

— a nemzetksézi kbényv- és folydiratcsere megszervezését és az orszdgba érkezd
kiilfoldi-sajtétermékek nyilvantartasat; :
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— a médszertani eljarasok kidolgozdsdt az orszag egész konyvtarhdlézata sza-
méra. Ide tartozik tSbbek kézétt két konyvtdrtudomdnyi ,reference* folydirat ki-
addsa is.

A Kbzponti Allami Konyvtarba beolvasztottdk a Romédn Athenaeum egykori
kényvtarat, a Nicolae Bélcescu miivelddési intézmény konyvidrat és t6bb mas
kisebb kényvtarat. Allomédnya jelenleg 5 millié kotet korfil van. A kéziratosztdlyon
5000 cimet tartanak nyilvdn, az eredeti levél- és okménygylijtemény 90 000 értékes
darabbdl dll, a ritka kdényvek szama megkozeliti a 8000 kotetet, a partitiraké pe-
dig a 40 000 darabot.

Egyetemi és f6iskolai konyvtarak

1938 és 1970 kozott mind a féiskolasok, mind a féiskolai taner8k szama meg-
hatszorozédott. E szdmszer{i gyarapodds és az igények egyidejli megndvekedése
wversenyfutdsra® kényszeritette a fdiskolai konyvtarakat. Szdmuk az Ujonnan létesi-

A iasi-i egyetem kinyvtirdnak olvasdterme



tett felsSoktatdsi intézmények szdmdaval parhuzamosan nétt. Jelenleg 5 kézponti
egyetemi koényvtar m(ikddik — bukaresti, kolozsvari, iasi-i, temesvdari &s craiovai
székhellyel —, 40 f8iskolai kdnyvtar, és e halézathoz tartozik még mintegy 200 jo6l
felszerelt és megfeleld személyzettel ellatott kari szakkonyvtdr is.

A fels6oktatds céljait szolgdlé konyvtarak allomanya ugrasszerlien — évi mint-
egy 600000 kotettel és folydirattal — gyarapodik. Egymaga a f&varosi Ko&zponti
Egyeterni K6nyvtar t6bb mint 70 000 kotetet szerez be évente, ami a régi Egyetemi
Alapitvidnyi Konyvtar harminc esztendei gyarapoddsanak felel meg.

Amint az el8bbi statisztikai kimutatds is jelezte, a tantestiileti tagokkal és ku-
tatokkal egylitt a f8iskolai k&nyvtarhdlézat beiratkozott olvasdinak szama megks-
zeliti a 200 000 személyt, és igy az évi atlagban egy személyre juté elolvasott kény-
vek szdma hatvan kortll mozog. E kitlind olvasé/kdnyv ardnyt az cstkkenti
némileg, hogy a f&iskolai konyvtdrak dllomanydban igen nagy stllyal esnek latba
a tankdnyvek és egyetemi jegyzetek. Ezekbdl atlag 4—4 hallgatdé szaméra szerez-
nek be egy-egy példanyt.

Aranylag j munkateriilete a £8iskolai kényvtdraknak az egyetemi hallgatdk,
valamint a tan- és kutatétestiilet bibliografiai tdjékoztatdsa. A bukaresti K&zponti
Egyetemi Konyvtar példaul els@sorban gazdag tdrsadalomtudomanyi anyagét érté-
kesiti. Sokszorositott kiadvényai szakszer(i kritikai észrevételekkel kisérik a leg-
frissebb filozéfiai, szociol6giai, 1élektani, pedagdgiai, torténelmi, nyelvészeti és szép-
irodalmat. Népszerfiek tematikus kiadvanyai, mint példaul Az ember problémdi
napjaink tdrsadalmdban I—III. (1967) vagy Elméletek és irdnyzatok napjaink iro-
dalmdban és mivészetében I—III (1968).

A tudomanyos-dokumentacios konyvtarak

Négy és félezer — korantsem egységes jellegli — konyvtirrsl néhany sorban
nem sokat lehet mondani. Mar maga a besorolas is inkabb a statisztikai rovatok
szlikreszabott korldtainak engedelmeskedd forma, mint lényeget fed8 meghatérozas.
E kOnyvtarak kozé tartoznak ugyanis a kiilonbdzd kutatSkodzpontok és a nagy doku-
mentdciés intézetek konyvtarai (k6ztkk a Tudomdényos, a Miszaki, az Orvosi és a
Mezbgazdasdgi Dokumentdciés Kozponté), de ide soroltdk be a minisztériumok, bi-
rosagok, {izemek, muzeumok, szinhdzak szakk®nyvtarait is. Ebbe a kategéridba tar-
tozik a mar emlitett kolozsvari akadémiai konyvtdr, a marosvasarhelyi Téka, a
Batthyaneum, a Brukenthal. Ellenben nem tekintik tudomanyos-dokumentéacids
konyvtarnak sem a 130 éves szebeni Astra-kOnyvtdrat, sem az el6bbihez hasonléan
enciklopédikus jellegli, 1882-ben alapitott nagyvaradi konyvtérat, a galati-i Urechia-
konyvtarat vagy az ugyancsak t8bb szdzezres nagysagrend(i temesvari varosi
kényvtarat. A brasséi volt Honterus-gimnézium kOnyvanyaga a varosi konyvtarba
keriilt, a szebeni gimndziumé pedig az Allami Levéltdrba. A magyarazatot inkdbb a
véletlenben, a helyi viszonyok eltér§ voltdban kell keresniink, semmint orszdgosan
haté intézkedésben.

Az iskolai és kozkonyvtarhalozat

Az orszag teriiletén mi{ik6d6 mintegy 1250 elméleti és szakkozépiskoldnak,
szakmai, mesterképzd vagy mas tovabbképz8 intézetnek mind sajat — aradnylag jol
felszerelt -— konyvtara van. A 15500 Aaltaldnos iskola t6bb mint fele (8360) ren-
dezett be eddig konyvtirat. A beiratkozott olvasék szdma nagy vonalakban meg-
felel az V—VIII. osztdlyos és felsGbb iskoldk novendékei egylittes szamanak (2,6
millié). Az ut6ébbi tiz évben az iskolai kOnyvtarak szama megkétszerez6dott, kényv-
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alloményuk pedig évi 2—3 millié kotettel gyarapszik. Egy-egy tanulé évi atlagban
6—7 ‘kinyvet koélesdndz ki. Emellett szamos kis- és nagydidk rendszeres olvaséja a
kézkdnyvtaraknak is.

Az 1968. évi terlileti atszervezés 6ta 39 megyeszékhelyen, 16 municipiumban és
125 vérosban mfikédik kézkOnyvtar. Gyakorlatilag minden kozségnek megvan a
maga — fizetett kdnyvtdros vezette — konyvtdra. A varosi és falusi kényvtarhdals-
zat az utdbbi két évben 1150 egységgel nodvekedett, az egylittes konyvallomany 1955
6ta megharomszorozodott. Az atlagos évi konyvbeszerzés 1300000 kotet. A varosi
lakossdgnak tébb mint 28 szézaléka, a falusiaknak pedig csaknem 30 szdzaléka volt
beiratkozott olvaséja — az utébbi években — a kézkdnyvtiraknak. Az olvasdsra
kikdlesonzott kdnyvek szadma kevés hijan eléri az allomany mutatészamat.

A leggyérebb a kényvtdrak szama Kovadszna (93) és Tulcea megyében (96), és
ugyancsak e két megyében van a legkisebb kdnyvalloméany (Tulcea: 489 000, Ko-
vaszna: 507 000 kotet). Legnagyobb kOnyvtarhalézata a févarosnak van (647 egy-
ség), ezt koveti Prahova és Temes megye 352, illetve 351 egységgel. A legnagyobb
konyvallomannyal is Bukarest varosa rendelkezik (4 358 000 kb&tet), a Temes megyei
allomény meghaladja, a Prahova megyei pedig megkotzeliti a 2000000 kétetet.

A lakossig legszélesebb rétegeit kiszolgdlé kozkonyvtarhalézatnak nem kevés
a gondja-probléméja. A megyekdzpontokban mfik6dd konyvtirak 1tjdn t6rténd
konyvbeszerzés példaul korantsem zSkkendmentes. Nem mindig azt szerzik be, ami
szlikséges, nem veszik figyelembe a helyi koriilményeket, és a kisebb kényvtarak
vezetdi részérdl allandé a panasz, hogy egyre nehezebben igazodnak el a sziintele-
niil sokasodé kiadvanyok utvesztdjében. Késziilnek ugyan konyvészeti listdk, ajan-
lasok, de e tevékenység nincs még kellSképpen Osszehangolva, a helyi sajatsagokat
néha egyaltalan nem veszik figyelembe.

J61 bevalt a kézponti kataléguscédula-készités. A Kozponti Allami Konyvtar
kényvkatalégus-szolgdlatdt ttbb mint 1500 k&nyvtar veszi igénybe, és a nyomta-
tott, szabvanyositott céduldk igen jél bevaltak. Miért hallgatndk azonban el, hogy
a cédulak sokszor bosszanté késéssel érkeznek, és nemegyszer eléfordul, hogy az
érkez8 céduldhoz nincs konyv, vagy forditva.

Konyvtar és tudomany

A nagykOnyvtarak szivesen tekintik magukat wvaldsdgos tudomanyos intéz-
ményeknek, a kényvtari munkat igazi kutatémunkdnak. Ténylegesen az a fej-
16dési folyamat, mely a konyvtdrakat majdan a tudoményt szolgdlé segédintéz-
meényi szintrél tudomanygazdalkodasi kutatéintézeti rangra emeli, korantsem fejez6-
dsdtt még be.

Az utébbi id8ben sok sz esik a tudoményok szétforgdcsolédasarsl é€s a
szakmai ,,zsargonokbol“ eredS veszélyekrSl. J. Robert Oppenheimer szerint az
érintkezés az egzakt tudomanyokon belill épplgy megnehezedett, mint a termé-
szettudoményok és a humanidérak kozott. George Steiner megfogalmazasdban ,a
fizikus és a matematikus kozotti meg nem értés egyre fokozddik. A biolégus és
a csillagdsz a csénd szakadékdnak két partjarol figyeli egymdés munkajat. A tu-
das mindeniitt szétforgicsolodik az erdteljes szakosodds kovetkeztében [...] és a
szakmai nyelvekbdl egyre kevesebbet és kevesebbet fogadhat be barmely emberi
elme“ (Egyre tdvolabb a szétdl).

Masok arra valé hivatkozdssal, hogy a tudominyok médszertana felfejléds-
ben van, nem fogadjdk el maradéktalanul a borGldté nézeteket. ,,A genetiku-
sok — mondta Mircea Malita a févarosban tavaly megtartott IV. Nemzetkdzi
Logikai és Metodolégiai Kongresszuson — felhaszndljdk az algebrat, a nyelvészek
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az entrépidt, a kdzgazddszok az optimizdldsi szdmitdsokat [...] A finomabb k8-
vetkeztetés, szélesebb koncepcié, Uj strukturdlis izomorfia, takarékosabb algorit-
mus — egyszéval a kutatémédszerek tokéletesitése adja meg a megolddsra vAaré
kérdések kulesat.*

A két egymadssal szembedllitott vélemény esak latszélag ellentmondé. ,,Contra-
ria non contradictoria, sed complementa sunt* — frta krétdval Niels Bohr a Lo-
monoszov Egyetem egyik dolgozészobdjdnak faldra. A Niels Bohr-i igazsdg nem
korlatozédik csupan a kvantumelméletre. Az Ujabb rendszerelméletek egyre in-
kdbb sziikségét érzik olyan A4ltaldnos strukturalis felfogds kialakitdsdnak, mely
magasabb sikon egyesithetné a szétforgdcsol6dé tudoméanyigak egymadstél gyor-
san tdvolodé nézeteit. Az els6 erre iranyulé kisérlet Norbert Wienertdl és Neu-
mann Janost6l, a kibernetika megalapitéitél szarmazik. Ok prébéltak a korszerft
természettudomanyos moédszerek segitségével olyan torvényszerliségeket felfedezni,
melyek athidalhatnak a szaktudomadnyos elszigeteltséget. Bertalanffy véleménye
szerint (Rendszerelmélet. Budapest, 1969) ,a specialistival szembeni 1j magatar-
tasforma képviseléje a generalista”. A generalista modelljét nem varhatjuk sem a
gépektdl, sem valamelyik szaktudomdnydg egyéni elméletétdl. Maganak a szer-
vezett vilag torvényszerfiségeinek kell szolgdltatniuk a modellt.

A szaktudomanyok elszigetelGdése elleni kiizdelemben kell hogy szava le-
gyen a jovd kdnyvtdranak és konyvtarosanak is. A konyvekrdl sz6l6 informaécid
— a klasszikus értelemben vett bibliografiai tdjékoztatds — helyét a kényvekben
foglalt eszmékrfl és azok Osszefiiggésérdl, egymadsra hatdsarél, korreldcidjarsl szolo
tajékoztatasnak kell felvaltania.

Feladatanak azonban — véleménylink szerint — csak akkor tehet eleget,
ha felismeri, hogy a tudomanytérténet forrdsanyagai nem korldtozédnak kizard-
lag az emberi cselekvések multjat régzit6 dokumentumokra. A jelen pillanat
,objektiv tdrténelmének® alapos ismerete, az Osszefliggések feltardsa és az ebbél
eredé eléremutaté kovetkeztetések levondsa ugyancsak szerves része a tudomadany-
torténetnek és torzstényezéje a tudomdnyos mérlegkészitésnek.

A legrégibb ismert romin nyomtatviny
egyik oldala




ROMAN TARSADALOMTUDOMANYI MUVEK

GALL ERNO

A ROMANIAISAG
SZOCIOLOGIAI ALAPVETESE

Tanulmanykotetében (Cercetdri sociologice, 1938—1971. Bucuresti, 1971) Mi-
ron Constantinescu t6bb mint hiarom évtizedes tarsadalomtudoményi munkéssidga-
nak eredményeibll kinal valogatast. Kétségtelenill nagy értékli konyv kerlilt az
olvasé kezébe, olyan mf, amely nem csupan a szerzd mfihelyébe enged bepillan-
tdst, hanem reprezentativ képet nyujt szociol6giankrél. Miron Constantinescut
ugyanis a torténelmi materializmus jegyében fogant, felszabadulas elStti - tarsada-
lomkutatds egyik kiemelkedd mfiveléjeként tartjuk szamon, ma pedig — a tudo-
manyszervezésben is szerzett érdemei folytdn -—— az & nevéhez f(iz6dik a korszer(
szociolégia gyors és biztaté fellendiilése a IX. kongresszus utdn. (E vonatkozdsban
jellemz8 €s meggondolkoztaté parhuzam vonhaté meg a kutaté és a tudomanyéag
ellentmondasokon, buktatékon atvezetd, felfelé {veld palydja ko&zott.)

Az egységes koncepci6érdl tanuskods testes kotet kiilénleges . jelent8ségét ab-
ban latom, hogy bemutatja a romdn marxista szocioldgiai iskola kialakuldsadt és
fejlodését; feltarja eldézményeit, szakaszait és a kutatds £6 irdnyait a péart kozve-
titette tarsadalmi rendelésnek megfelelSen.

A jeles torténészként is elismert szerzd — érthetd moédon — megkiilonbdz-
tetett figyelmet szentel a hagyomanyoknak. Valamely nép szociolégiai gondolko-
dasa — véleménye szerint — nem csupan a kozvetlen jelen szitkségleteire adott

valaszokbdl tevédik Ossze. E jelenség az el6z6 szdzadok Ordkségének folytatdsa is.
Ezért utal ismételten olyan politikusokra, gondolkodékra és tudésokra, mint Ni-
colae Balcescu, Simion Birnutiu, Ion Ionescu de la Brad és Dionisie Pop-Martian,
akiket el6dokként méltat; a szociol6gia Gttérdiként emliti viszont P. S. Aureliant,
A. D. Xenopolt, C. Dumitrescu-lasi-t, Radu Rosettit és masokat. A folytonossag
tudatositdsa természetesen nem akaddlyozza szociol6gidnk torténészét és korszako-
16j4t a C. Dobrogeanu-Gherea munkassdgdaban jelentkez8 Ujnak ¢és mindségi fordu-
latnak a hangstlyozdséban. Az ujjobbdgysdg és még sok szdmottevd tarsadalom-
tudomanyi mQ szerz6jét mint a romén marxista szociolégiai iskola megalapitéjat
értékeli. Korszaknyit6 teljesitményét abban jelsli meg, hogy C. Dobrogeanu-Ghe-
rednak sikerlilt valéban az orszag konkrét torténelmi viszonyaira alkalmaznia a
marxizmus alapvetd elveit. Munkassidgaval ugyanakkor iskolat létesitett, amelynek
lképviseldi: Stefan Stinci, Ionescu-Rion, Ion Nadejde, Ecaterina Arbore, Serban
Voinea, S. Timov, Lucretiu Patrdscanu, Lotar Radiceanu, Stefan Voicu és masok
mostoha kérlilmények, kés6bb az illegalitds feltételei ko6zo6it folytattdk a romadniai
tarsadalom feltdrdsdt, e val6sdg szocialista atalakitdsdnak szolgdlatdban.
Szociolégidnk nyilvan nemcsak a roman tarsadalomtudomanyi gondolkodéas
miltbeli demokratikus vonulatdnak kiteljesitdjeként hatdrozhaté meg. A munkas-
mozgalom erdstdésének sodraban mind nagyobb hatdst gyakorolt a kortdrs balol-
dali 4ramlatokra. Szerves része volt az orszdg haladé tudomanyossaganak, dials-
gust tartott fenn — az adott lehet8ségek kidzott — a nagy szocidlis kérdések
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felé tajékozédo iskoldkkal és kutatékkal. Miron Constantinescu feltérképezi ezt a
szellemi miliét, és tisztazza szociolégidnk viszonyat mas irédnyzatokhoz. E torekvé-
sében tO0bbszér is kitér a Dimitrie Gusti-féle monografikus iskolara. Elemzése nyo-
matékosan kritikai. Ramutat Gusti elméletének idealista-voluntarista - jellegére, va-
lamint a II. Kéroly diktatirdjdban betdltstt szerepére. Elismeréssel sz61 azonban
a bukaresti iskola nagy érdemérdl: a valdsdg kézvetlen kutatdsdra szervezett ve-
gyes csoportok eredményes tevékenységérél. Ismételten figyelmeztet arra, hogy
Dimitrie Gusti iskoldja nem volt egységes tomoriilés. Keretein bellil harc zajlott
a jobboldal és ama baloldali kutatok kozott, akiket 1937 utdn a Romén Kommu-
nista Part klldott az iskola égisze alatt mkédd Romén Tarsadalmi In-
tézetbe és a konzervativ szocidlpolitikai célokat kovetd Tarsadalmi Szolgalatba.
A belsé ellentétek élez8dése a jobboldali, a vasgardista elemek kiszoritaséhoz
vezetett, az iskola Sociologia romdneascd cim{i tekintélyes folydirata pedig a bal-
oldaliak befolyasa alda keriilt, akiket Anton Golopentia és H. H. Stahl tamogatott.
(Most, hogy Miron Constantinescu Uj szempontokat érvényesitd szocioldgiatérténeti
frdsaiban ezek a harcok objektivalédva jelentkeznek, az emlékezés szubjektiv moz-
zanatokat is felelevenit bennem. Maradandé élményként Brzdm taldlkozdsomat a
Cercetdri sociologice szerz8jével a Tarsadalmi Szolgdlat csdkovai kiképz8 tabo-
raban [1939], ahol a maésodik vildghdbori kitérésének kiiszbbén a part utasftasai
" szerint harcoltunk — elvbaratainkkal egylitt — a jobboldali vezetéség ellen, a
falvak val6sdgdnak hiteles feltdrasaért a Szolgalat nyUjtotta legdlis lehetdségek
forradalmi kiaknazasanak jegyében.)

Retrospektivdjaban Miron Constantinescu utal arra, hogy a Gusti-féle iskola
csak egyike volt a két vildghaboru koz6tt ismert iranyzatoknak. Arnyaltan értel-
mezi e kor i6bbi szocioldégusat (Stefan Zeletin, Petre Andrei, Virgil Bérbat). Jelzi,
hogy nézeteikben szamos értékes megdllapitds taldlhaté, és kiemeli azokat a gon-
dolkoddkat (S. Dumitrescu-Iasi, Gh. Vliddescu-Ridcoasa, Alexandru Claudian, Anton
Golopentia, Petre Pandrea és H. H. Stahl), akiknek tudomanyos tevékenységét a
tarsadalmi valésdgnak a marxizmus hatdsit jelzd realista megkozelitése jellemzi.

A szociolégiai kutatds marxista elméleti alapvetésének tétele wvégightzodik
Miron Constantinescu konyvén. Ez az igény nem csupdn kovetelményként, ha-
nem szinvonalas tanulmdanyokban jelentkezik (Marx és a szocialista tdrsadalom;
Tdrsadalmi tények, jelenségek és viszonyok; A tdrsadalmi felel6sség; A tdrsadalmi
viszonyok rendszere). Az elmélet és a gyakorlat egységének Aalldspontjarsl szerzdnk
6va int mind a sztk empirizmus, mind az életidegen katedra-tudomény veszélyé-
t6], ezek ugyanis megakaddlyozhatjdk a szociolégiat tarsadalmi funkecidjdnak gya-
korlasdban. Marpedig Miron Constantinescu nézete szerint a szociolégidnak a
cselekvésbe, a sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom megteremtésére irdnyulé
forradalmi tevékenységbe kell torkollnia. A marxi—lenini szociolégia szerepét ab-
ban allapitja meg, hogy a tédrsadalmi valésdg kutatdsdanak alapjan tudomaényos
prognézisokat dolgoz ki és lehetséges megoldacokat, javaslatokat fogalmaz meg
a dontésre hivatott férumok szamara. (E felfogds humanista motivacidja feltételezi
természetesen a kritikai szerep tudatositasat is.)

Miron Constantinescu kdnyve példdsan bizonyitja: a szociolégiarsl adott de-
finiciéjat irdnyadénak tekinti kutatomunkdjaban. Az elkotelezett szociolégus és a
kiilonb6z3 feleldés part- és allami funkcidkat betSltd politikus nem csupan a szerzd
kérdéseit feszegetd gazdag tematikdjdban is. Semmi sem all azonban tdvolabb téle,
mint az a szlikkeblli felfogas, amely csak szociotechnikai feladatokat szan a tér-
sadalomkutaténak. Szerz8nk a bolcseleti embertan dimenziéiban bontja ki a nél-
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kiilézhetetlennek felismert elméleti alapozast, s ez a torekvés Osztbnzi arra, hogy
kiemelje az elidegenedés marxi elméletének jelentését az emberkozponti térsada-
lomépités szamadra.

A Cercetiiri sociologice suilypontjat a mai kutatdsok bemutatdsa, értelmezése
alkotja. A szerzd kifejti, milyen inditékok vezették a meginduld kutatasok targya-
nak kijelslésében. Opci6it — a pdartpolitika kijeldlte feladatok wvonaldn - az or-
szagban végbemend nagy forradalmi metamorfézis szabta meg. Igy esett a va-
lasztds a szocialista épités kiteljesitésének szakaszat alapvetden meghatdrozé je-
lenségekre: g vdrosiasodas, a termelésben bekdvetkezett mutdciék, a minden ira-
nyt gyors mobilitds, az emberek ko6z6tti viszonyok és a tudat megvaltozdsanak
komplexumadra. A doéntésben nyilvan az a szempont is érvényesiilt, hogy e folya-
matok hiteles vizsgdlata csak az ipar-, az agrar-, a csaldd- és a miivel3désszocio-
16gia képviselSinek kozos erdfeszitésével valdsithaté meg. A kor nagy problémai
irant érzékeny kutaté (aki egyébként éveken A&t kozoktatdsunk minisztere volt)
megkiilénboztetett figyelmet szentelt az ifjusag tarsadalmi beilleszkedésének, és
nagy aranyu nevelésszociol6giai kutatdsokat kezdeményezett. Konyve az &ltalano-
sitdas igényével summadzza e kutatdsok eredményeit, a vizsgdlatok moédszertandt, és
hangsulyozza a szociolégia, valamint a tobbi tarsadalomtudomaény koOzétti Osszefiig-
gések, interferencidk termékenyitd jellegét.

*

Amikor Gaal Gabor megfogalmazta a romdniaisdgot, és ezzel — az irodalmi-
esztétikai vonatkozasokon tulmen8en -~ a hazai magyarsag létmeghatarozottsidgaira
utalva, tarsadalompolitikai magatartast vagy ha 1ugy tetszik, ethoszt sugallt, az
Osszromaniai valésdgbél indult ki. Felismerése a tdrténelmileg kialakult konstel-
lacié és ama folyamatok tudatositdsdt kozvetitette, amelyek a romadniai magyar
tomegek beilleszkedését Osztondzték az Gj keretek kozé. Tétele feltehetSen inkabb
intuiciéra, a hétkéznapok tapasztalataira, mint tudoményos felmérésre tamaszko-
dott. Am a Korunk nevezetes ,roméan szam“-a mar azt mutatta, hogy nemcsak
szlikségét érezte a szociolégiai aldducoldasnak, hanem a killénszam O6sszedllitdsdval
meg is tette az elsé 1épéseket ebbe az iranyba.

A romdniaisdg azonban dinamikus kategdria, a folytonossdgot biztosité és
a valtozdst munkalé tényezS8k eszmei foglalata. Annak idején egy, a polgaroso-
dasban megkésett, feudalis maradvdanyokkal terhelt orszdg elnyomott kisebbsé-
gének a helyzetét fejezte ki, és ha ma gydkeresen megvaltozott koriilmények ko-
z6tt, valtozatlanul érvényesnek {téljitk Gaal Gébor vizidjat, a wvallomasnak €s
vallalasnak ez a valtozata szintén — az Uj adottsdgoknak megfeleld — tarsadalom-
tudomanyos alapozdst siirget.

Nos, e vonatkozasban Miron Constantinescu konyve hatékony segitséget ad-
hat szdmunkra. Médr puszta tartalmi ismertetése is jelzi, hogy az oldalain feltart
valtozé valosdgban a szocialista nemzetiséggé alakulé magyarsag Uj létfeltételeire,
arra a varosiasodasban, iparosoddsban, tudatfejlédésben megnyilvanulé mutacidra
ismeriink, amely az orszigot az utobbi masfél évtizedben jellemzi. A romaniaisag
— ma meg fokozottabban, mint egykor —- valdsdgismeretet igényel. Ezt pedig
napjainkban f8ként a tarsadalomkutatds eredményei biztosithatjdk. A szocioldgia
onismeretiink legfontosabb dimenzidjdvd vdlt. Kbzvetitésével foghatjuk &t azt a sziin-
telentil formalédé tarsadalmi kdzeget, amelyben a part nemzeti-nemzetiségi poli-
tikdja érvényesiil. Hiteles Onismeret — éppen ezért — csak a romaénsdg és az
egylttéld nemszetiségek multjanak, jelenének és torekvéseinek az ismeretében le-



hetséges. Honi magyar Onismeret és ,romdnsdg-ismeret* elvdlaszthatatlan fogalom- .
pdrt alkot, egymdst kélcséndsen feltételezé térekvést fejez ki.

A két vildghabori kozott, az itteni magyarsdg redlis tajékozédasat szorgal-
mazd értelmiségiek egyik csoportja Dimitrie Gusti iskoldjdnak faluszemléletébgl
€s moédszertanabsl meritett. A Korunk, amikor biralta ezt az egyoldald megkt-
zelitést, azoknak a roman marxistdknak a munkassagira is tdmaszkodott, akik
kozo6tt Miron Constantinescu, Stefan Voicu és masok maig érvényes kritikai elem-
zéssel tapintottak r4 a bukaresti szociolégiai iskola fogyatékossdgaira. Ez az esz-
mej szbvetség valtozatlanul megérizte értékét és hatékonysagat. Nyilvan nemesak
és nem is elsGsorban a mult biralatat illetGen, hanem a ma s a holnap fejlédés-
tendencidinak kutatdsaban, a tudatos torténelemalakitds kdzds miivében.

GALL JANOS
TANULSAGOS ,LAPOK A MULTBOL”

A kommunista mozgalom kiemelkedd harcosai koz6tt igen sokan egyszerre
klizdenek a sz6, az irds, a fegyver felhaszndldasaval. Ezek ko&zé tartozik Valter
Roman, aki mindemellett a logarléc értSje is, hiszen ,civil® foglalkozasa mérndk.
A Katonai Kiadé gondozasdban a kézelmultban napvildgot latott kotete — File
din trecut — az 1932—1947 koz6tti idGszakban megjelent cikkeit, révidebb tanul-
manyait és mas frasait, valamint elhangzott radidébeszédeit 6leli fel.

A kényvben foglalt szbvegek egy része itthon jelent meg a harmincas évek
elején, f3leg a Roman Kommunista Part illegdlis kiadvanyaiban, a felszabadulas
utin pedig kiilonbsz6 sajtétermékekben. TObbségiik azonban a hatarokon tul 1a-
tott elGszor nyomdafestéket, vagy hangzott el a radidban: az egyetemi tanulma-
nyait Csehszlovdkidban végzl szerzl ottani kiadvanyokban publikal, majd a Nép-
front gydzelme idején Franciaorszdgban él emigransként, s ezutan kovetkezik a
spanyolorszagi id8szak, amikor a spanyol nép fasizmus elleni nemzeti-forradalmi habo-
rujanak részeseként, a nemzetkozi brigddok Onkénteseként mint egy romdn tlizér-osztag
parancsnoka kiizd. Az dgyik dorgése kdzben szadmtalan cikket ir, eléadast tart, kiterjedt
levelezést folytat. A spanyolorsziagi drdma utdn franciaorszigi gy@ijtétdborban fogoly,
majd a Szovjetuniéban éli 4t a mdsodik vildghaborut, szemtanuija, részese s egyben
kommentatora a fasizmus elleni élethaldalharcnak. 1944. augusztus 23-a utan hazatér,
s a népi demokratikus forradalom kiteljesitéséért folyd klizdelem frontjan vallal
nem kis jelent8ségi munkat (a hadsereg demokratizdlasdért, a néphadsereg meg-
teremtéséért dolgozik kiilonbdzd rangban és beosztdsban), mikézben egy percre sem
teszi le a tollat. Publikaci6inak egy része aldirds nélkiil jelent meg, masokat al-
névvel szigndlt: Valer Ardeleanu, Virgil Georgescu, J. Iliescu, Erdélyi Péter, Va-
leriu Crisan. A felszabadulds utdn k&vetkezetesen sajat neve alatt ir.

A File din trecut kotetbe foglalt irdsai Valter Roman forradalmdar tevékeny-
ségének huszondt évérdl vallanak, arrél az iddszakrdl, amikor a fasizmus és a
haladas er8i kozbtt g harc kibontakozott és eldflt. A szerz3 ezeknek az esemé-
ményeknek rem szemlélSje, hanem cselekvd résztveV(’Sje, s meégis mindig meg-
8rzi azt a sziikséges tavolsdgot, amely a térténtek felméréséhez és lényegiik érté-
keléséhez elengedhetetlen. Ugyanakkor mint az események sflirijében tudatosan
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cselekv3 szerepld sohasem elégszik meg a jelenségek ,targyilagos® lefrasaval. Szi-
lard, de sohasem dogmatikusan merev marxi—lenini alapon, mindig a kommunista
part allaspontjara helyezkedve flizi hozzd véleményét a leirtakhoz, s 1ép fel a té-
ves €s ellenséges nézetek ellen.

A nemzetkdzi ¢let, a vildgpolitika valamennyi lényeges mozzanatdra reagdl,
de sohasem elvontan, hanem mindig megtaldlja az Osszefliggéseket kozottitk és a
hazai helyzet, Romdnia konkrét kérdései kozott.

Irasainak, felszélaldsainak, el8addsainak ez a sajatossaga 1épésrdl lépésre
nyomon kovethetd a franciaorszdgi népfront, a spanyolorszdgi habord, a ma-
sodik vildghdboru legnehezebb, legbonyolultabb és legellentmonddasosabb kérdé-
seinek taglaldsdban. Mindig eljut a hazdja, Romania sorsdra vonatkozé, az éppen
targyalt eseménybsl, helyzetb8l kovetkezd konkliziéhoz. Irdsainak ez a sajdtos-
saga Valter Roman alkoté marxi—lenini gondolkodasara, toretlen hazafisagdra és
nemzetkoziségére vet fényt.

Ugyanebben az Osszefliggésben jelentenek sokat emberi, kommunista helytdl-
ldsa szempontjabsl, de kordokumentumként is azok a cikkek, beszédek, amelyek
szlikebb sz{iléfdldje, Erdély s az itt egyiitt €16 nemzetiségek sorsdval foglal-
koznak.

Szadmtalan {irdsdban foglal &allast Romania terfileti integritdsanak védelmé-
ben, hangstlyozva az orszdg teriiletén €156 kiil6nféle nemszetiségli dolgozdk jog-
egyenldségen alapul6, tdrténelmi hagyoményokkal aldtdmasztott s a redlis élet
kévetelményei meghatdrozta egységének sziikségességét. A Romédn Kommunista
Part politikajanak megfelelGen leplezi le a romdn reakei6 sovinizmusat, a nemze-
tiségek elleni manGvereit, s veti el egyértelmfien a fasizmus diktdlta bécsi dontést.
A roméniai magyar nemzetiség sorsdnak pozitiv alakuldsat a kommunistdak vezette
MADOSZ platformjan tekinti megval6sithaténak. Ismételten szembefordul a terii-
leti revizi6 programjdval, a hazai magyar nemzetiség soraiban szitott nacionalista,
reakcids, az orszag egészének, ezen belill az itt él6 nemzetiségeknek a 1étét fe-
nyegetd fasiszta vagy profasiszta indittatdsti mesterkedésekkel.

Akérhol van is, barmilyen poszton tesz eleget kommunista forradalmér k-
telességének, sohasem szakad el a hazdjaval kapcsolatos kérdésekt8l, s részt val-
lal megoldasukbdl. Példa erre taldlkozdsa és megheszélése George Enescuval 1936-
ban, részvétele a dr. Lupuhoz intézett memorandum megfogalmazdsaban, tavirat-
valtasa Titulescuval (1937), a Parizsban él3 erdélyi szdrmazdsi magyarok 1939-ben
tartott Osszejovetelén elhangzott elBaddsa, az Erdély kérdésében M. M. Litvinov-
hoz intézett levele 1944 juliusdban (amire tavirati vdlaszt kapott) és még sok
mas megnyilvanuldsa.

Valter Roman rendkiviill gazdag tematikaji gyfijteményes kotetének részle-
tes ismertetése meghaladja e cikk kereteit. Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy ezek az
irdsok, beszédek — amelyeket a szerzd utdlag nem ,retusdlt® — megjelenésiik
és elhangzasuk idején, tulzas nélkiil mondhatjuk, rendkiviil nagy szerepet
jatszottak. Alapos dokumentaltsiguk, Oszinte és szenvedélyes hangjuk, szinessé-
glik, fordulatos stflusuk az olvasék és hallgatSk széles rétegeit nemcsak informél-
tdk, de egyszersmind mozgésitottak is a kommunista part vezette harcban, a mai
olvasé pedig hiteles dokumentumokat kap kézhez.

Valter Roman, a mérndk, katona, publicista, hirmagyarazé, tudoményos ku-
tat6, oktaté ¢és még sok minden mads, akit kommunista meggy8z6dése vezérelt,
azokban az években szdéval, tollal és fegyverrel eredményesen szolgdlta a kom-
munistdk ligyét, ma pedig ideol6giai, tudomdnyos, neveldi munkajdban azoknak
a harcoknak a sikereire épit. A forradalmi kiizdelem veterdnja most testi és szel-
lemi frisseségben 0j, magasabb szinten al1 helyt a szocialista épités frontjan.
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Torténik 1655 szeptemberében, Gyulafehérvarott.

b

Bevezeté szavak

Apdczai tizenhetedik szdzadi nagyszeril élete inkdbb regényt kivdnna (persze:
nem els6sorban ifjusdgit), hiszen temérdek benne a szé hagyomdnyos értelmében
vett - regényesség: az drvagyerek-sors, a kisdidk-évek, hires tandrok, Hollandidba
kerillése, élete tdvol a hazdtdl, taldlkozdsa a korabeli szellemi dramlatokkal (f6-
ként Descartes-tal), az angliai események hatdsa gondolkoddsdra, Aletta van der
Maet Lisasszonnyal valé megismerkedése és hdzassdga (1651, szeptember 30-dn),
killorszdgi helytdlldsai, nosztalgidja, hazajovetele, nevelési elvei, iskolailgyi javas-
latai, egyetemi tervei, koényvei, forditdsai, didk-bdlvdny élete Gyulafehérvdrott, vi-
tdi, meggyanisittatdsa, Kolozsvarra helyezése, ,szdraz betegségének” kitjuldsa, ha-
lala. Ez az 6 ldtvdnyos élete.

De ott van az a belsS: a lélek és az ész élete, mely nem mindig mutatkozik
a cselekedetekb6l. Hogyan fogadja be ez az oly szomji elme, amit a vildg rejt
is elble, s fol is kindl neki? Hogyan csiszolja szellemét tobbek kézdtt Descartes-on,
aki akkor szintén a ,csendes® Hollandidban él. Természetesen minderre mi vd-
laszt nem adhatunk, a drdma nem regény, nem is lélektani és filozdfiai esszé;
mi kivdlasztottuk életének — szerintiink — legdrdmaibb pillanatdt: megvddol-
tatdsdt, Basirius Izsdkkal valé vitdjdt s annak kdévetkezményeit. Ami ebbe bele-
fért multjdbdél és majd mdr nem sokdig tarté jévéjébél — anélkiil, hogy a drd-
mdra nézve terhelének éreztiilk volna —, azt mind sugallni igyekeztiink, s ami
nem, menthetetleniil kimaradt. Hiszen a drdma kordntsem olyan ,joszivdi miifaj“,
mint a regény, hanem sokkal kegyetlenebb. Egy szinmid nemcsak gy drdmai,
hogy ‘a hoOsdk wvannak drdmai helyzetben, hanem ugy is, hogy az iré maga ‘is
abba kerill: vdlasztania kell, kivdlasztania: alakokat, részleteket, helyzeteket, s
a tobbit megdli, elfojtja magdban; pedig ha regényird lenne, mennyi inyencséget,
tollravalé irodalmi jéfalatot tehetne még az asztalunkra! Bizony a szelekcic —
gy érzi egy-egy ,jobb sziv® — wvaldsdgos véres mészdrlds-sorozat, szellemiink,
tudatunk Szent Bertalan-éje: a kivdlasztds — gyilkossdg. :
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Azonban nemcsak kihagyni, rostdlni — muszdj: belekdlteni is. Amit az élet
kihagyott az adatvildgbdl, de olyanképp, hogy bele is ,irhatta volna“ - az bi-
zony igen sokszor kellene a drdmdba: néhdny 14j alak, helyzet vagy a meglévdk
erdsebb kinagyitdsa, hogy dthidaljanak, hogy elbsegitsék a megértést, dsszefilg-
gésbe hozzanak, asszocidcidkat, jelképesirdkat sugalljanak, wvagy éppen: élesebb
fényben expondljdk azt, amit hoésilnk megél. Mi eddig is igy buzgdlkodtunk el-
jarni, ezutdn is igy wvagyunk kénytelenek tehdt, illetve: szeretnénk kénytelenek
lenni, nehogy ne ldssuk a részletek fditél az erdd egészét, tovdbbd: a félds részek
sok bdbdja kozott el ne vesszen az iré szdndék- és gondolat-gyermeke, és végill: a
Részletek filrddvizével nehogy kidntsilk az Egész gyermekét.

Most pedzg valamit az adatgytijtésrél.

Irtunk mi régebben egy drdmdt, afféle dmmastudzumot magunknak a fran-
cia polgdri forradalomrol. Robesmerre Danton, Saint-Just és egy Simon neve-
zetli varga is felvonul benne. Simon vargadt, jéllehet csak valami olesé torténelem-
kényvbél olvastunk ezt-azt réla, mégis kdzponti alakkd tettilk. Kivdncsisdgbdl —
hogy eljardsunk helyességét ellenbrizzilk — megnéztilk ilyen szempontbdél Camus
Cahgulaydt Megnyugodtunk Ra]ottunk ugyams hogy az zro Callgula egyemsege—
élete) kivant megtudni, abbdl a mibdl, amelyet minden magdt komolyabb ,an-
tik szakértének” tarto torténész ,,pletykagyz’ijteménynek“ nevez. Nos, ez a ,pletyka-
brevidrium® hdny ilyen remekmi szilletésénél bdbdskodott! Vagy taldn a Biichner
eljdrdsa lenne a jobb, aki ama shakespeare-i méretfi drdmdjit, a Danton halalat
gy frta meg, hogy minden fontosabb alakja szdjdba hiteles, utdna-olvashatsé be-
szédekbodl, cikkekbdl, konwventi jegyz6kiényvekbdl mdsolt idézeteket adott? (Persze,
ett6l még Biichner darabja is tele van kéltéi invencidvall) Tehdt az eredmény a
fontos. Az egyik agyon-kitaldl (inventdl), s mi lesz belble: hig, kis ez-az. A mdsik
agyon-hitelesit (dokumentdl) s mi az eredmény: torténelmi, képes konyvészeti fel-
sorolds szemelvényekkel — kozépiskoldk szdmdra. Minden attél filgg tehdt, ki nyul
hozzd ahhoz a mindegy-mihez. Node, ne példdlézzunk ilyen kozismert és bevdlt
nevekkel, modszerekkel, mert még félreértenek benniinket! Inkdbb a juhainkndl
maradjunk. Itt van tehdt ez az Apdczairdl szélé drama. A szerzd 1gy érezte: szel-
lemi ujjbegyével korilltapogatta Apdczai szellemének testét, ha mem is épp gy,
amint azt Bod Péter, Bethlen Miklés meg Almdsi Balogh Pdl és mdsok tették
az elmult szazadokban nem 1is olyanforman, mint az id8ben kézelebbiek és egész
kézeliek: Gyalui Farkas kivdlé studiumdban, vagy Saszet Géza modern, izgalmas
értekezésében. Ha nem is épp igy — de ezekre fuggesztett félszemmel. Azért csak
felszemmel mert mdsik fél szemiink az Apdczai miivén csilggott. fgy hdt nem
is éppen ugy ldttunk mindent, ahogy Apdczai mutatja énmagdt kényveiben: hi-
szen nekiink a kdnyvek mogott a lélekben is illett lapozgatnunk. Am a lélekbdl
csak annyi maradt, amennyi a kényv. Ki pdtolhatnd hdt a lélek elveszett por-
cikdja-paradicsomdt, o lélek visszahozhatatlanul testben rekedt izeit, ha nem a
magdt a feltdmasztds wvajdkos-ujjui szemfényvesztéjének hivd hazdrdjdtékos, aki
nem dtallja térténelmi drdmairdnak tituldlni dnmagdt?

Ovakodtunk wviszont elolvasni bdrmiféle regényes vagy régebbi értékels iro-
dalomtérténeti oldalakat hésiinkrdl. Ovakodtunk munkdnk befejezése elbtt elol-
vasni még a Németh LdszI6 Apdczai-drdmdjdt is, mint ahogy — mert hiszen gya-
korlatunkban ez mdr igy alakult ki, nekink hat igy a jobb — a fentebb emle-
getett Bilchner-darabot is a francia forradalomrél $20l6 drdmdk megirdsa utdn ol-
vastuk el. Tehdt: utdna mdr igen! Ilyenkor j6 érzés ezt tenni, néha elégtételt
is érezni, mdskor aprdédad, nemes irigységet, némelykor pedig elecsoddlkozni, hogy
a koézdsen ismert tényvildg milyen egyformdn sugallja ugyanazt az eszmét és a
hasonlo. otleteket. ,,Ldmesak, § is ugyanazt olvasta ki ebbdl és ebbdl a dologbdl,
mint mi!“ Igen, megtdrténik olykor-olykor, hogy az asszocidcié ugyanabba az
irdnyba kanyarog a tudat kozleked$ edényeiben. Persze, ezek afféle kis spiritudlis-
kulindris elégtételek, de taldn éppen ezért: nagyon jéiziiek.

E darabban hiteles térténelmi személy tdbb is szerepel. ElsGsorban a f6hés,
Apdczai Cseri Janos. Megkérdezheté: miért irjuk Cserinek, noha bizonyitott, hogy
csalddi meve Csere Jdnos. Gyalui Farkas 1892-ben Kolozsvaron kzadott Apacza1
Cseri Jdnos (Eletrajzdhoz és mfiveinek blbhografiéjé\hoz) (Tanulmany). eimé dolgo-
zataban ~  szdmunkra legaldbbzs — meggyozoen bzzonyzt]a, hogy Apdczai mint
ird, mint személyiség igy irta — igy akarta, igy kivdnta irni a nevét akdr a jo-
hangzas akdr a latinos helyesirdsbdl eredben (Gyalui példdnak hozza fel Barcsayt,
aki- Barchiaj-nak irta magdt). A mdsik torténelmi személy Basire (latinosan: Ba-
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sirius) Izsdk, az Anglidbdl Cromwellék ell Erdelybe menekillt apdt, Azutdn: II.
Rdkéezi Gydrgy, Keresztiuri Pdl, Csulai Gydrgy és Rhédey fbkapitiny. Ezeknek
— a tényekbdl kiderill6 s az esemenyben jdtszott szerepéhez szinte teljesen ra-
gaszkodtunk. Taldn csak Keresztiri Pdl Apdczai mentésében vdllalt dolgait tiloz-
tuk el a régebbi irdsbeli forrdsok alapjdn. Mds adatok szerint ugyanis e mentés-
ben fbként II. Rdkéczi Gyorgy anyja, Lordntffy Zsuzsanna tinddékdélt, aki éppen
a presbiteri nézetei miatt igen szerette Apdczait, Tettilk pedig mindezt a drdmai
szdl egyszeriisitése kedvéért.

Nyilvdn: szévegilnkben is vannak ,toérténelmi mondatok®. Itt-ott példdul —
hol hiiségesen, hol dtfogalmazva — Apdczai leveleibll, kényveibdl vett mondato-
kat, gondolatokat ékeltiink replikdiba. Ugyanigy a fejedelem néhdny, a vita fel-
jegyzéseibll ismert kozbeszoldsdt is majdnem szé szerint irtuk be a megfelel6 he-
lyekre. (Példdul: ,,A presbiterianizmus 1t az independentizmushoz!“ stb.) A wvitdt
tehdt ,rekonstrudlni® kellett a — viszonylag — nagyon kevés meglevd ténydllag-
bél. Nekiink példdul nem wvolt adatunk arra nézve, hogy a didksdg is részt vett
volna e vitdn. Ezért hoztuk be a darabba a ,,Didk“ alakjdt, aki a mi elképze-
lésiinkben ,besz0kétt a terembe, s mintegy képviseli a fiatalsig véleményét, bi-
zonyitva Apdczai népszeriiségét az ifjusdg korében. A wvalamilyen terembe ,be-
16g6 didk“ killonben sem idegen semmilyen kortdl. Az invencié tehdt lélektani-
lag megalapozott. Mdsrészt azért is kellett a didk alakja, hogy 4jabb lovat adjon
Basirius ald, és még jobban felkeltse a fejedelem Apdczai népszerfisége irdnti
gyanakvdsdt, A vita rekonstrudldsa kdézben egyébként Basirius szdjdba olyan ér-
veket is adtunk, amelyek — mint vddak — csak Apdczai haldla utdn joval ké-
s6bb meriiltek f61 a Logikdcska és az Enciklopedia szerzéje ellen. Példdnak okd-
ért: a tudomdnyos nyelvijitisban haszndlt nehézkes, ,érthetetlen szavai““, bdlcse-
leti eklektikussdga, eredetiséghidnya stb. (Ilyen wvddolé szerzé példdul Szily Kdl-
mdn, aki 1889-ben egyszeriien kompildtornak tituldlja Apdczait.) Ugy éreztilk: nem
baj az, ha Apdczai jovbjének egy ilyen darabkdjdt odavetitjilk akkori jelenébe.
Nem art, hiszen egy tudomdnytérténeti paradoxonra figyelmeztet bennilnket: azt
a tudést, akit sajdt kora ,érthetetlenséggel” fenyeget, a kései korok tiilsdgos kiz-
érthetdséggel, sajat kordhoz viszonyitott meghaladottsdggal vddolnak.

Tehdt a ,Didk"“ és a toébbi személy mind koltéttek, mert igy kivdnta da-
rabunk épitkezési eszméje. Mint ahogy a kézponti szitudcié —— az, hogy Apdczai
tornyot keres és vdlaszt magdnak — is kitaldlmany, hiszen csak annyit tudunk,
hogy a fejedelem azt mondta: ,De Isten engem ugy segéljen, Apdtzai uram, a
Megyesi Presbiteriumot, amig én élek, ide bé nem hozza ked. Mdst ne tanitson,
mert Isten engem ugy segéljen, valaki mdst tanit, a Marosba vettetem, vagy a
Toronybdl hdnyatom le!* (Szatmdri Pap Mihdly reformdtus teoldgiai professzor
kéziratdbol, 1790 tagarol ) Apdczai kolozsvdri dthelyezését pedig Bethlen Miklés
;)ellemzz tehbetalalva igy: a rakot a Szamosba.

A fejedelemnek azt a szdndékdt, hogy Ot a toronybdl ledobassa, egyebkent
az Osszes ismertebb forrdsok kézlik (Bod Péter, Seivert, Erdélyi Jdnos és mdsok).
Erdekes idejegyezni egy Gyalui Farkastél nem kézolt forrdst erre vonatkozdlag:
Almdsi Balogh Pdl Feleletét (Philosophiai pdlyamunkdk. Buda, Egyetemi Nyomda,
1835); a szerzé — azt hisszilk, féként Bod Péter nyomdn — ezt irja: ,,Hire s be-
csiilete sok irigyet tdmasztvdn Guyula-fejérvdrott laktdban, bedrultatott a fejede-
lemnek mint a presbiterianus theologusoknak s Carthesianusoknak kovetdje s en-
nél fogva a koézjé ellensége s a koztirsasdg legnagyobb hdboritdja. A fejedelmet
a fekete vdd oly haragra gerjeszté, hogy Apdczait a gyula-fejérvdri toronybdl
letaszitdsra mélténak itélné s csak Kereszturi Pdl kézbenjdrdsa dltal tétetett dt
Kolozsvdrra taniténak. Nem érdektelen azt sem meggegyeznilnk hogy Almdasi Ba-
logh ezutdn megnevezi Descartes mds erdélyi hiveit is (Cserndtoni Pdlt, aki elsd
népszeriisitéje Descartes-nak, és Kolozsvari Pdlt), de a kartezidnus bolcseletnek el-
lene szegillGket is: példdul a brassoi Greising Bdlintot, aki ateizmussal vddolja
Cartesiust, és az udvarhelyi Eszéki Istvdant, aki ,megtdmadd... Cartesius veliink
szilletett idedit, killéndsen pedig azon tanitmdnydt, mintha az Isten benniink la-
koznék*“. (Greising 1677-ben, Eszéki 1666-ban irta ,tdmaddsdt®.) Ezért nem tartot-
tuk tehdt ,térténelemhamisitdsnak® (bdr egyenes adatunk erre nem volt), hogy
azon a bizonyos vitdn (1655. szeptember 24-én) magdt Apdczait is mint karte-
zidnust leateistdzzdk®; hitelesnek éreztilk, mert hiszen ez benne wvolt a korszel-
lemben. .

Visszatérve a torony historidjdra: elképzeltiik a kévetkezs lélektani helyze-
tet: a fejedelem szavaitol feldilt Apdczai maga megy fel kedves templomdnak tor-
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nydba, hogy ott vdria ki az itélet végrehajtdsdt. A ,torony-vdlasztds® gondolatdt
az § személyes sorsa yelkepenek szdntuk, amellyel — szerintfink — jol Osszerimel
Apdczainak az a nagyszeri Onvédelmi kepmondata amelyet Enciklopedidja el6-
szavdban ir le: ,,...a maguk nemében legtanultabb Férjfiak nem szegyenlettek a
mdsoktol vald k(’)‘lcsbnvevest . nem kénnyen véti el az utat, aki jé kalauzoknak
vezérlése utan indul és az 6r»iés vallan 118 gyermek t8bbet 14t az Oridsnal“ (ki-
emelés t6liink). Pszicholégiailag tehdt teljesen hitelesnek éreztilk a felkavart lelki,
rég beteg Apdczainak ez dltalunk kitaldit cselekedetét.

A két koldus alakja nemcsak azért kellett, hogy a térténelmi eseményeket
elmondjdk, s a kdzponti helyzetet expondljék, nem is csupdn keretjitéknak, ha-
nem hogy kiderilljon az a mérhetetlen tdvolsdg, informdcié-hidny, amely abban
a korban a népet — nyilvan objektiv koriilmények miatt — még az Ot ily hevesen
képuisels értelmiségit6l is elvdlasztotta. A darab vége tulajdonképpen egy tragé-
dia elhalasztdsa (Apdczait csak dthelyezik), és egy mdsik tragédia kezdete vagy
taldn — sejtés szerint — megtorténte is: a koldusokat a ,ldtvdnyra éhesek® meg
akarjdk ,lincselni“, mert azok — ugymond — elbolonditottdk O&ket. Apaczai tra-
gédidja tehdt elhalasztott, pillanatnyilag filggében maradt tragédia.

Nyelvi archaizdldsra (killéndsebben) nem torekedtilnk, s6t igyekeztilnk maibbd
tenni a beszédet, persze, néhol egy-egy régiesebb nyelvi fordulatot is becsisztat-
tunk. Azért cselekedtiink igy, mert az idék folyamdn azt vettilk észre, hogy a leg-
szebb archaikus beszéd sem hat mdr igy, mint az él6. A publikum, ahogy archai-
kus szoveget hall, inkdbb hajlamos lirdt sejteni mogotte, mint drdmdt.

Hogy ezt az (elég régen elgondolt) darabot most irtuk meg, abban egy aktud-
lis esemény is Osztdnzdtt: 1972 vildgszerte a Koényv Esztendeje: UNESCO-java-
solta dnnep. Ki érdemelné meg jobban innen, a mi tdjainkrdl, hogy a Kinyv
vildgesztendejében az id8szerliség villan6fényénél is emlékezetiinkben legyen, mint
az az ember, aki az els6 magyar enciklopédista és boéleseleti irdnk, egy szegény
kdlomista Tandr-Széchenyi, aki Comenius és Tolnai Dali tanaival egyetemben 1ij,
polgdrosultabb pedagégiai elveket hirdet, aki a haladé egzakt és természettudo-
mdnyos nevelés és a sz6 szerint vett KOZoktatds nagy harcosa, akinél abban a
korban s még sokdig a tudomdnyos nyelvijitdsért, a konyvért, a tudds ter]eszte-
séért tobbet senki mem tett... A kényv, a tudomdny, a nevelés, az iskola mdr-
mdr fanatikus nagy emberének tiszta becsilletl, széles kisugdrzdsﬁ mivére sze-
rettilk volna ex librisnek szdnni ezt a drdmdt.

P. G.

ELSO FELVONAS

A szinen egészen a filggony elé — majdnem az elsé széksorig éré — ,deszka-
félsziget* nyulik: meghosszabbitott szinpad. Mikor a filggbny megnyilik, a szin
kdzepén magas torony ldtszik. Pontosabban: egy torony (hosszdban) kettészelt alak-
ban, mégpedig ugy, hogy az egyiknek a homord, a mdsiknak pedig a dombori
része ldtszik; e kettd6 egymdshoz van ragasztva. A homord részen belill ldtszanak
a felvezeté lépcsék. A szin még dres. Most tdvoli harangszé hallszik. Mikor el-
némul, kis sziinet, majd bal oldalrél be egy ldbatlan koldus, amolyan foldén csu-
$z6 nyomorék-fajta, aki kezében két kopott, pdntos, siroldkeféhez hasonlé fada-
rabbal vonszolja magdt. Most az ellenkezb oldalrdl jon be egy ugyanolyan nyomo-
rék, mint 8. Aki elfsz0r jott be, azt hivjdk Mdsodik koldusnak.

MASODIK KOLDUS (megldtja, hogy
bejétt Els6): Pont most jon ez is. (Tindd-
ve) Tudna valamit? Megszagolt volna va-
lamit? De el fogom kiildeni. Nem, ezt
csak én akarom latni, ami itt lesz, azt
csak én akarom latni!

tartdsban, gy kezdik el a szdveget,
mintha a templomba menéknek mon-
dandk, akik persze nincsenek sehol, s
mintha mindig is {gy mondtdk volna.)

ELSO KOLDUS: Raké6ezi Gydrgy, a mi
nagysagos fejedelmiink végre belépett a

(Els6 koldus elbrejon, szembeill a Md-
sodikkal, mint aki régi, megszokott he-
lyét foglalja el, s mint begyakorolt szer-

Harmincéves Haboruba, ahova minket is
magaval vitt, hogy részesei lehessunk a
nagy gyé6zelemnek. s

ARG R

53



MASODIK KOLDUS: Bevettltk Szat-
mart, Tokajt és Kassat.

ELSO KOLDUS: Févezériink, Kemény
Jénos, mar Nyitraig jutott veliink.

MASODIK KOLDUS: Jankaundl elpa-
holtuk a csaszari sereget.

ELSO KOLDUS: Ugy futottak, mint a
nytl! (Sajdt szavaiktél s az emlékektol,
mintha izgalomba jénne, izeg-mozog.)

MASODIK KOLDUS: Mi pedig utanuk
szaladtunk. (O is most izgatott mozgds-
sal idézi a hadi emlékeket, Els6 koldus
vele egyiltt, ez utébbi hirtelen megtor-
pan s mint akinek eszébe jut.)

ELSO KOLDUS: Hohé! Allj meg, vdn-
dor! Ma te vagy a csaszari sereg!

MASODIK KOLDUS: Nem igazsag! A
tegnap is én voltam! Most te kovetke-
zell Ma te vagy a soros: te futsz elSt-
tem!

ELSO KOLDUS: Pontosan emlékszem,
hogy a tegnap én voltam a csdszari se-
reg, ugyhogy én most a Rakéezié le-
szek!

MASODIK KOLDUS: Veled nem dis-
kuralok. Az okosabb enged. Gyere! (,,Fut-
ni“ kezd, Els6 koéveti ,harci ivdltéssel”;
ez igy megy egy kis ideig, mig bele nem
faradnak.)

ELSO KOLDUS (lihegve megdll, le-
verten): De Spielbergnél Ferdindnd csa-
szar cselt sz6tt elleniink.

MASODIK KOLDUS (ugyanaz a jdték):
A tOrok portat féltékennyé tette gybzel-
meinkre. A tor6k nem nézte joszemmel
diadalainkat, mert nem szeretik az olyan
alattvalSt, amelyik kiilon csatat viv.

ELSO KOLDUS: Igy hat a t6rok meg-
parancsolta Rakécezinak, hogy fejezze be
a harcot.

MASODIK KOLDUS: Mert a térok
jobban szerette, ha az a gyenge német
a szomszédja, mint ez a mi erds feje-
delmiink...

ELSO KOLDUS: A mi er8s fejedel-
miunk, aki szévetségben A&ll a francidk-
kal meg a svédekkel is...

MASODIK KOLDUS: fgy aztdn mit
volt mit tenni, fejedelmiink Linzben bé-
két k6tott Ferdinanddal.

ELSO KOLDUS: De még milyen bé-
két! Hat elBszor is: meger8sitették a régi
szerz6dés pontjait, ezt én is igy tettem
volna, és a kalomista jobbagyok vallas-
szabadsdgat megint kimondtak...

MASODIK KOLDUS (bdlogat): En is
hasonléképpen cselekedtem volna, ha a
helyében vagyok. Cuius regio — eius re-
ligio? Cuius? Kuss! Vége mar annak az
idének, hogy: akié a birtoklas, azé lesz
a hitvallas! Azt is j6l tették, hogy visz-
szaadtak a kalomistdk elvett templomait.
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ELSO KOLDUS: Ha a jobbdgy ragasz-
kodik a vallasdhoz, a f&ldesura ne kény-
szerithesse visszatérni a régi hitre! Szo-
val, ezt mind jol tették.

MASODIK KOLDUS: A béke nem volt
rossz, dehat békében mégsem lehet ker-
getni a csaszdri sereget! Ezt a békét én
masképp kotéttem volna meg. Ugy, hogy
béke is legyen, oszt verjlik is a csdszaria-
kat!

ELSO KOLDUS: De a térdknek mem
volt inyére, hogy kergessitkk a csaszaria-
kat!

MASODIK KOLDUS: Megsajnalta a t6-
r6k szultdn Habsburg uramékat, hegy
ugy futnak el6liink (kicsit még mindig
liheg), hogy csak tgy lihegnek bele!

ELSO KOLDUS: Megfosztottak gy6zel-
meinktsl.

MASODIK KOLDUS: Pedig hogy f{iz-
tiik 6ket!

(Kis csend)

ELSO KOLDUS: S most itt kell {ilni.

MASODIK KOLDUS: Diadalok nélkiil,
a futé ellenség latvanya nélkiil.

ELSO KOLDUS: A torony eldtt.

(Tdvoli ' harangszd)

MASODIK KOLDUS: S hallgatni, hogy
harangoznak,

(A harangszé megsziinik, most egy lepel-
be burkolt ember siet be, majd fel a
lépcsbkion.)

ELSO KOLDUS (észreveszi, uting kia-
bdl): Segitse kelmed a szegény szeren-
csétlent, akit megfosztottak a gyGzelmei-
161!

MASODIK KOLDUS: Az arvak istene
segitse meg azt, aki az § szivében ke-
gyes a haboru rokkantjai irant. (Legyint)
Ma nem lesz szerencsénk!

(Kis csend)

ELSO KOLDUS: Ma hiiba jatszottunk,

MASODIK KOLDUS: Hiaba. Kar is itt
az id6t pocsékolni. Az iddédet.

ELSO KOLDUS: Pedig a tegnap szép
koztnséglink volt. Mint mindig. A tegnap
meg egyenesen paradicsom volt.

MASODIK KOLDUS: Hullott az 8liink-
be a picula. Tegnap. De nem mindig pap-
sajt. Bizony. Igaz, hogy r&higtek is raj-
tunk eleget. Nem mondom, én is rchog-
nék magamon, ha én liatndm, hogy egy
ilyen szerencsétlen nyomoréknak van
kedve, mint egy gyereknek, gydzelmes-
dit jatszani. Te nem réhognél?



ELSO KOLDUS: De igen. (Hirtelen)
Nem figyelted? Azért nem rohdg min-
denki, igaz?

MASODIK KOLDUS: Hat én se rohég-
nék, ha két ép egészséges ldbon &llva
14tnam magamat onnan fentrgl — itt lent
labatlanul; nem rohégnék én, hogy a la-
bom el6tt két labatlan haborusdit jat-
szik, esak azért, hogy engem nevettessen.
Nem rdhdgnék €n, nem bizony.

ELSG KOLDUS: De olyan is van, aki
rohég. Ha megfizeti — r6hdgjén. Nem
igaz?

MASODIK KOLDUS: Az mar igaz. En
is rohégnék magamon, ha megfizetném.

ELSO KOLDUS (felocsudik): Te... Te
mindig egyebet mondasz...

MASODIK KOLDUS (sdhajt):
mindig egyebet kérdezel.

Mert

(Kis csend)

FLSO KOLDUS: Azt. De ma nem ugy
néz ki, hogy lesz k&zOnség. Te azt hi-
szed?

MASODIK KOLDUS: Nem. Ne remény-
kedj. (Sunyin) El kéne innen menni més-
hova.

ELSO KOLDUS: Lassan elfelejtjik a
szerepet. Ha nincs kozodnség, elfelejtjik

a szerepet.
MASODIK KOLDUS: Minek? Ha nem
lenne Isten — elfelejtkeznél imdadkozni?

ELSO KOLDUS: Pedig mennyit tanul-
tuk, mig a fejiinkbe ment. Azért elég ne-
héz széveget mondunk. (Most kap észbe,
hogy a mdsik mit kérdezett.) Amig van
ima, Istennek is kell lenni.

MASODIK KOLDUS: Na csak remény-
kedj. (Kérillnéz) Ma itt nem lesz kozOn-
ség. En mondom neked. Latod, mind fel-
mennek oda. (Felbdk q toronyra.)

(Apré szilnet)

ELSO KOLDUS: Az, aki felment, a ha-
rangoz6 volt?

MASODIK KOLDUS: Az nem lehetett,
mert mér azel6tt harangoztak,

ELSO KOLDUS: Akkor ki volt?

MASODIK KOLDUS: Lehet, hogy a

pap.
ELSO KOLDUS: A pap nem lehetett,
mert az oreg, és nem maszik a toronyba.
MASODIK KOLDUS: Akkor valami
bolond.

(Kis csend)

ELSO KOLDUS: Azt mondtad, hogy
belond?

MASODIK KOLDUS: Azt.

ELSO KOLDUS: Ha bolond, miért ma-
szik a toronyba?

MASODIK KOLDUS: Miért? Mit tu-
dom én.

ELSO KOLDUS: Hogy nézze a tajat?

MASODIK KOLDUS: Ha egyszer bo-
lond, maszhat a toronyba is. Nem igaz?

ELSO KOLDUS (elmereng): Mikor ki-
csi voltam, én is felmasztam egyszer a
toronyba. Megfogtam a harangkdotelet is.

MASODIK KOLDUS: Meg se tudtad
mozditani, mi?

ELSO KOLDUS: De nem am!

(Most egy mdsik, lepelbe burkolt ember
siet fel a toronyba.)

MASODIK KOLDUS (utdna): Segitse a
szegény szerencsétlent...

ELSO KOLDUS: A gy6zelmes Harminc-
éves Haboru rokkantjat.

(Amikor az alak eltinik, Mdsodik koldus
kikop.)

MASODIK KOLDUS: Ott érted is vé-
reztlink, te gyalazatos!

ELSO KOLDUS: Ezt hidba mondod ne-
ki, itt. Aki egyszer oda felment, annak
te itt lenn hidba mondod.

(Kis csend, bdmulnak utdna.)

MASODIK KOLDUS: Ez mintha a pap
lett volna.

ELSO KOLDUS: Nekem is tgy lat-
szott. Mert lassabban jart.

MASODIK KOLDUS: Na, akkor ma itt
nem lesz istentisztelet.

ELSO KOLDUS: Te ezt honnan tudod?

MASODIK KOLDUS: Csak tigy mon-
dom. El kén menni. Nem ugy néz ez itt
ki, mint ahol istentisztelet lesz. (Tdbb-
értelmiien) Rossz id8k elébe néziink., S6-
tét id8k elébe.

ELSO KOLDUS: Na, akkor elmegyiink?
Mias templom elétt még kaphatunk va-
lamit.

MASODIK KOLDUS: Menjél. En még
Gcsdrgdk egy kicsit. Pihenek.

ELSO KOLDUS: Na még én is 1116k egy
percet, aztan megyek.

MASODIK KOLDUS: Ez biztos a pap
volt. S ha ez oda felment, nemigen megy
a szészékre.

ELSO KOLDUS (elgondolkozik): Minek
mehetett fel?

MASODIK KOLDUS: Valami elromol-
hatott.

ELSG KOLDUS: A harang? Az szélt.
Az nem romolhatott el, mert szolt.

MASODIK KOLDUS: Felmehetett a ha~
rangozé utdn. Hogy ne harangozzon téb-
bet, Mert ma itt nem lesz istentisztelet.

ELSO KOLDUS: Nagyon biztos vagy te
benne, hogy nem lesz. Ezt te tudod vala-
honnan.
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MASODIK KOLDUS: Hat én biztos is
vagyok benne, hogy nem lesz.

ELSO KOLDUS: Mert tudod?

MASODIK KOLDUS (kitérden): Biztos
vagyok benne.

ELSO KOLDUS: Akkor minek nem
mész el?

(Kis szilnet)

MASODIK KOLDUS: £n el is mehe-
tek. (Indul)

ELSO KOLDUS: Varj, én is megyek
veled. q

MASODIK KOLDUS: Menjél te is egy
mads templomhoz.

ELSO KOLDUS: Ezt minek mondod?

MASODIK KOLDUS (mintha kiesit in-

geriilten): Keresse meg ki-ki a maga
templomat. (Indul)
ELSO KOLDUS: Hat eddig... eddig

nem mindig egylitt mentiink?

MASODIK KOLDUS: De igen...

ELSO KOLDUS: S most minek nem?

MASODIK KOLDUS: Mert... mert...
lassan mozgol, én meg sietek! (Indul)

ELSO KOLDUS (szinte kétségbeeset-
ten): Varj, ne hagyj itt egyedill ez el6tt
a torony elétt.

MASODIK KOLDUS: Menjél mashova.

ELSO KOLDUS: Ne kiildjél ell Itt meg
nem maradok egyediil. Itt harangoznak,
de nem lesz istentisztelet. Es mindenfé-
¢k mennek a toronyba, és nem tudom,
hogy kik.

MASODIK KOLDUS: Na latod, akkor
menj el. Ha te is latod, hogy nem lesz
istentisztelet, menj el. Menj mds temp-
lomhoz.

ELSO KOLDUS (rdmered): Te... te
egyediil akarsz maradni! Minek akarsz te
itt egyediil maradni?!

MASODIK KOLDUS (tetteti a kézém-

bost): En mindig idejarok.

ELSO KOLDUS: En is.

MASODIK KOLDUS: De én ma hama-
rabb jottem.

ELSO KOLDUS: De nem mindig egy-
mas mellett szoktunk kéregetni? Eddig
sose sz61tdl semmit, mindig te hivtal ma-

gaddal!
© - MASODIK KOLDUS: De ma nem hiv-
talak.

ELSO KOLDUS: Nekem is jogom van
itt lenni. En is nyomorék vagyok, mint
te, én is kergettem a csaszariakat, mint
te. En is kdlomista vagyok, mint te. Ak~
kor te nekem meg nem tilthatod, hogy én
a sajat templomom elbtt kolduljak.

MASODIK KOLDUS: Sajat templo-
mod? Hogyhogy a sajat templomod?

ELSO KOLDUS: Hat nem? Kdlomista
templom eldtt kdlomistqa koldus vagyok.
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MASODIK KOLDUS: Es én mi va-
gyok? En tan katolikus vagyok?

ELSO KOLDUS: Ez az! Te is velem
egy hiten vagy. Te is koldulhatsz.

MASODIK KOLDUS: Még szép, hogy
megengeded!

(Most két leples alak siet fel a torony-
lépesbkon.)

ELSO KOLDUS (feléjilk): Segitsetek!
Ertetek is véreztiink! Segitsetek!

MASODIK KOLDUS: Kisebb gondjuk
is nagyobb annal! Nem latod, hogy ide
mind f6svények jarnak?!

ELSO KOLDUS: Akkor te miben re-
ménykedsz? Azt mondd meg: akkor te
miben reménykedsz?

MASODIK KOLDUS (meghokkenve):
En? En nem reménykedem! Csak néze-
16dsk.

. };]iLSO KOLDUS: s nmekem nem sza-
ad?

MASODIK KOLDUS: En ma elhata-
roztam, hogy nem f{fogok koldulni. Pi-
henek.

ELSO KOLDUS: Es én? Nekem nem
lehet egy szabad vasdrnapom?
hMASODIK KOLDUS: Akkor filj oft-

on!

ELSO KOLDUS: Nem ldk! Ott tol-
tbm a vasdrnapomat, ahol akarom!

MASODIK KOLDUS: Hogy engem
bosszants, mi? Hat ezt érdemlem én t6-
led? Nem egyiitt véreztiink a Harminc-
éves Haboruban? Nem egyiitt kergettiik
az ellenséget?

ELSO KOLDUS: Ezt én is kérdezhet-
ném t6led. Ha ez mind igaz, amit most
mondasz, te minek nem gy viselkedsz
velem, ahogy illik? Minek akarsz enge-
met mds templom elé kiildeni?

MASODIK KOLDUS: Mert... (elha-
rapja a sz6t) mert két dudas nem fér
egy csdrdaban, azért nem!

ELSO KOLDUS: Ezt én is kérdezhet-
lom az csdrda?... Na most mit sz6lnal
ahhoz, ha ezt szépen megmondandam a
tiszteletes Urnak, ahhoz mit szélnal?

MASODIK KOLDUS: A tiszteletes Gr-
nak? O, hdt ez csak egy mondds volt.
Te még ennyit se értesz... Ki is kacagna
a tiszteletes ur.

ELSO KOLDUS: Azt majd meglatnank.
De latod, én nem mondom meg, pedig,
ha olyan lennék, meg is mondhatndm.
De nem vagyok olyan. Akkor te minek
vagy olyan?

MASODIK KOLDUS: Milyen?! Nem
vagyok ¢én semmilyen! En elmegyek!
Majd megunod te itt {ilni egyedil! (In-
dul)

ELSO KOLDUS: En is megyek!






MASODIK KOLDUS: Velem nem!
Menj utadra! Koldulj egyediil. Koldul-
jon mindenki egyediill, ahol tud! Nagy
a vildg -— mindenkinek jut egy seggnyi
hely! A szerencséjét keresse ki-ki ma-
gaban!

ELSO KOLDUS: A szerencséjét? Jon,
hogy nevessek. Hat neked nincs istened?
Mi {it6tt beléd? Hat midta egyiitt jarunk?
Hat barat vagy te? Azt mondtad, a ba-
ratom vagy. Ez neked baratsag?!

MASODIK KOLDUS: Ha most egye-
diil elmész mas templom elé koldulni,
akkor a baratom vagy! Ha nem, nem
dsmerlek tobbet!

(Kis csend)

ELSO KOLDUS: Minek olyan fontos
neked, hogy én elmenjek innen mashova
koldulni?

MASODIK KOLDUS: Az az én dol-

gom.

ELSO KOLDUS: Ez neked wvalamiért
fontos. Hogy egyediil maradj. De mi-
nek? Ha megmondod, elmegyek!

MASODIK KOLDUS: Nem mondok
semmit. Akkor meg én megyek el, ha
te nem mész. De {0bbet nem Gsmerlek!

ELSO KOLDUS: En eskiiszém, hogyha
megmondod — elmegyek. Itt hagylak
egyediil. Boldogulj magadban! (Mint aki-
nek a ,boldogulds“ szé szeget iit a fe-
jébe.) Boldogulni... Mert biztos ezt
akarsz. Egyediil akarsz... érzem, egye-
diil akarsz szerencsét probalni.

MASODIK KOLDUS: Ne faggass, uigy-
se mondok semmit. De ha megmonda-
nam: nem is hinnéd el. Mert hihetetlen.
El se hinnéd, ha mondom!

ELSO KOLDUS: Elhiszek én mindent:
csak mondd meg. De én maér tenélkilled
is kozel jarok az igazsdghoz. Ki fogom
én talalni mindjart, minek akarsz te
egyediil lenni kakas a szemétdombon.

MASODIK KOLDUS: Na... én ezt
nem mondhatnam meg g tiszteletes ur-
nak, hogy te szemétdombnak nevezed
ezt itt? (Koriilmutat) Nines a szemét-
domb olyan rossz, mint a csirda? Na
latod. De én sem mondom meg...

ELSO KOLDUS: Ki fogom taldlni. Ki
én!

MASODIK KOLDUS: Azt soha!

ELSO KOLDUS: Kitalalom, s ha nem...
nem megyek el addig, amig meg nem
latom, hogy minek akartal te itt egye-
diil maradni!

MASODIK KOLDUS: Hat maradj itt!
Nem banom. De ugyse mondom meg.

ELSO KOLDUS: Mert irigy vagy. Ez a
helyzet. Inkdbb te is éhezel, csakhogy én
se ehessek!!

MASODIK KOLDUS: Igen, na: inkabb
nekem se adjon az Isten, csak neked se
adjon!

ELSO KOLDUS: Hat barat vagy te?
Nem vagy te baréat, rosszabb vagy a csa-
szariaknal!

MASODIK KOLDUS: Ezt nekem ne
mondd. Mondjal ram kigy6t, békat, de
a csaszariakat ne emlegesd. (Villanatnyi
sziinet) De tudom én, minek mondod ezt.
Hogy hatha megbantasz vele, s akkor
megmondom neked, mir8l van szé, Hat
nem bantasz meg... Igen, rosszabb va-
gyok, mint a csaszariak, s mivel rossz -
vagyok — hat nem mondom meg. S tu-
dod miért? Mert irigy vagy!

ELSO KOLDUS (megrékényédve): En?
Hiszen az te vagy!

MASODIK KOLDUS: Te vagy az irigy,
mert nem akarod, hogy egyszer nekem
is legyen szerencsém: egyedill!

ELSO KOLDUS: Te vagy az irigy, mert
nem akarod, hogy nekem is legyen egy-
szer szerencsém — teveled!

(Szilnet)

MASODIK KOLDUS: Hidba is remé-
led, nem mondom meg. De ha megmon-
danam: meg is ijednél. Mert mnagyon
ijeszt6. Nem tudnal aludni. Félnél al-
landéan.

ELSO KOLDUS: Nem akarok aludni,
inig akarok ijedni. Félni meg igy is fé-
ek.

MASODIK KOLDUS: De én nem akar-
lak megijeszteni. Reménykedj, nem ijesz-
telek meg!

ELSO KOLDUS: En reménykedem. Meg
fogod mondani. Mert nincs mit tenni. Ki
kell mondani. Addig maradok, amig meg
nem mondod. S ha megmondod, akkor
elmegyek.

MASODIK KOLDUS (rdmered): Nem
mesz te el, esak mondod!

ELSO KOLDUS: Elmegyek én, ha mon-
dom!

MASODIK KOLDUS: Eskiidj meg!

ELSO KOLDUS: Eskiiszém!

MASODIK KOLDUS: Mondjad uta-
nam: Ha a bardtom megmondja nekem,
minek akar egyediil maradni-itten, a to-
rony elbtt, akkor én rdgvest elmegyek
eqgy mdsik templom elé koldulni, Isten
engem 1Ugy segéljen! Na — halljam!

ELSO KOLDUS: Ha a baratom meg-
mondja, akkor én elmegyek koldulni, Is-
ten engem ugy segéljen!

MASODIK KOLDUS: Hohé! Kihagytad
a javat. Azt, hogy: ha megmondja, mi-
nek akar egyedill maradni...

ELSO KOLDUS: Ha azt megmondja,
minek akar egyedill maradni...



MASODIK KOLDUS: ...akkor én ab-
ban a minutdban eimegyek egy mdsik
templomhoz koldulni.

ELSO KOLDUS: Akkor én rdgvest el-
megyek egy mdsik templomhoz koldulni.

MASOPIK KOLDUS: gy mondjad:
Abban a minutdban.

ELSO KOLDUS: Azelstt azt mondtad,
hogy rogvest.

MASODIK KOLDUS: Milyen jél em-
lékszel! De most igy mondjad, mert én
igy akarom!

ELSO KOLDUS: Na j6l van, na: Abban
a minutdiban elmegyek.

(Sziinet, Mdsodik koldus gyanakvdan filr-
készi, vajon igazat mondott-e.)

ELSO KOLDUS: Na, mondod vagy nem
mondod?

MASODIK KOLDUS: Milyen
neked, hallod?

ELSO KOLDUS: Nekem nem siir-
g08s, csak nem szeretem, ha kiszekirozzak
a lelkemet, s azutdn meg hoppon ma-
radok.

MASODIK KOLDUS: Mit8l maradnél
hoppon? Te (gyanakvdan nézi), te mégis-
csak reménykedsz valamiben. Miben re-
ménykedsz te tulajdonképpen?

ELSO KOLDUS: Hogy megmondod.

MASODIK KOLDUS: Es ha én azt
mondanam, hogy ne reménykedj?

ELSO KOLDUS: Azt nekem megtiltani
nem lehet.

MASODIK KOLDUS: Na, ha megmon-~
dod, minek érdekel téged az, hogy ém
megmondjam — akkor megmondom.

ELSO KOLDUS: Nem érdekel engem,
csak tudni akarom.

MASODIK KOLDUS: Csak ugy, mi?

ELSO KOLDUS (szemrebbenés nélkill):
Csak 1ugy. Na, mondod vagy nem?

(Sziinet)

MASODIK KOLDUS (ldtszik végill is
elhatdrozta magdt, lassan a torony felé
forditja fejét, felbdk): Ott...

ELSO XKOLDUS: Mi van ott?

MASODIK KOLDUS: Csak lesz.

ELSO KOLDUS: De mi lesz, azt mond-
jad nekem.

MASODIK KOLDUS: De elmész. Ab-
ban a minutdban.

ELSO KOLDUS:
mar.

slirg6s

El, el, csak mondjad

(Kis szilnet, mereven nézik egymdst.)

MASODIK KOLDUS: Le fognak vala-
kit 16kni a toronybél.

(Csend)

ELSO KOLDUS: A toronyb6l?

MASODIK KOLDUS: A toronybél.

ELSO KOLDUS (fejével felbdk): On-
nan?

MASODIK KOLDUS: Onnan.

(Csend)

ELSO KOLDUS: Hat az ki van zarva.

MASODIK KOLDUS: Mar hogy lenne
kizarva. Na, érdemes, hogy mondjon ne-
ked az ember valamit. Konyorogsz, hogy
mondjak meg az igazat, s ha megmond-
jak, nem hiszed el. Mondtam, hogy nem
fogod elhinni! Ilyen ember vagy te!

ELSO KOLDUS: Te ezt honnan tudod?

MASODIK KOLDUS: Nem elég, hogy
tudom?

ELSO KOLDUS: Mondd meg, hogy
honnan, s akkor elhiszem.

MASODIK KOLDUS: Errél nem volt
sZ0.

ELSO KOLDUS: Akkor nem hiszem el,
s nem megyek sehova.

MASODIK KOLDUS: H&t ember az
ilyen? Adom a kisujjam, s mar kéne
neki az egész kezem. Ha meg a kezem
adom, mar a karomért nyulkal. Hat hova
jutunk igy? Ha hiszed — hiszed, ha nem
— nem. Ez lesz. Le fognak onnan vetni
egy embert.

ELSO KOLDUS (makacsul):
tudod?

MASODIK KOLDUS: Koldultam a
nagysagos fejedelem palotaja elGtt. Két
nagyur beszélte, de mar a dedkok is hi-
resztelik, én meg elesiptem a szavukat.

ELSO KOLDUS: Nem is mondtad, hogy
a palota €l6tt is szoktdl koldulni.

MASODIK KOLDUS: Hat most mar
mindent megmondjak? Az asszonyt is
azért kergettem el, mert mindent akart
tudni.

ELSO KOLDUS: S ott...
embert?

MASODIK KOLDUS: Van, mikor hagy-
jék. Csak mikor jén a f6kapitany vagy
a hoppmester ur, akkor iszkolni kell,
mert ellizetnek a szolgdkkal.

ELSO KOLDUS: Pedig &6k is harcoltak
a Harmincéves Haboruban. Vellink.

MASODIK KOLDUS: Emlékszik az mar
arra, azt hiszed? A katona addig katona,
amig ép, addig kell nekik. Még a kol-
dust is jobban szeretik, ha egészséges.

ELSO KOLDUS: Széval, ezt te hallot-
tad... hogy onnan egy embert...

MASODIK KOLDUS: Igen, hallottam.
Ezzel a két fillemmel.

ELSO KOLDUS: Azt is hallottad, hogy
ki az az ember?

MASODIK KOLDUS: Hallottam, De én
nem Osmerem. Te se,

Honnan

hagyjdk az

59



ELSO KOLDUS: Azt te mem tudha-
tod. En fejérvari vagyok, én Osmerhe-
tem.

MASODIK KOLDUS: Amiért fejérvari
vagy, attél még nem Osmerheted. Most
maér te azért mindenkit Gsmersz?

ELSO KOLDUS: Pejérvari vagyok, €s
koldus, igy hat mindenkit Gsmerhetek a
varosbo6l. Hogy hivjak? _

MASODIK KOLDUS: Varjal csak. Ugy
hivjadk, hogy Apdca... igen, Apdca...

ELSO KOLDUS: Hat akkor nem egy
embert dobnak le, hanem egy fehércselé-
det. Biztos boszorkanykodott. _

MASODIK KOLDUS: El&bb én is azt
hittem, hogy egy apdcat, aki boszorkany-
kodott, de aztan meghallottam, hogy még
van egy neve: ugy hivjadk, hogy Apaca
Janos.

(Apré szilnet)

ELSO KOLDUS (diadalmasan): Na l4-
tod, hogy nem tudsz te semmit! En meg
tudom. Igy mar tudom. Nem Apaca Ja-
mnos az, hanem Apaczai Cseri Janos.

MASODIK KOLDUS (szinte eldlmél-
kodik): Te... neked igazad van! Igy
hivjak pont, biztos! Igy hallottam, pont
{gy hivjak. Honnan tudod te ezt?

ELSO KOLDUS: Nem mondtam, hogy
fejérvari vagyok, és koldus?

MASODIK KOLDUS: Oszt ki ez, miféle
ember?

ELSO KOLDUS: Hat, ez egy nagy tu-
dés. Mikor megjott Hollandidbél, adott
nekem egy egész eziistot.

MASODIK KOLDUS: Bolond vagy te.
Annyit még a nagysagos fejedelem is rit-
kan ad.

ELSO KOLDUS: Mert fosvény... volt
az apja. De ez adott. Nem hazudok, na,
egy egész eziistGt!

MASODIK KOLDUS: Na, akkor biztos
ezér’ dobjak le. (Nevet) Mit keresett ez
Hollandiaban?

ELSO KOLDUS: Tanité volt, vagy ef-
féle. Vagy ott tanult, nem tudom pon-
tosan. De hazajétt Erdélybe, mert hon-
vagya volt. Igy mondjak...

MASODIK KOLDUS: Honvéagya... egy
kis toronyra? Mi? (Megint nevet, reked-
tes nevetéssel, elhallgat, majd dvatosab-
ban.) Széval, ilyen ember. Hat én azt
mondom, ha tul j6 lenne, nem dobnik
le. Akarmilyen izgaga is a mi nagysagos
fejedelmiink, de azért csak Ugy semmi-
ért nem dobatnd le.

ELSO KOLDUS (dtveszi a hangot): Hat
gondolom én is. A mi nagysdgos fejedel-
miink igazsidgos ember.

MASODIK KOLDUS: Istenféld ember
a mi nagysagos fejedelmiink. Nemigen
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dobatna le hiaba! (Koértilpillant, hango-
sabban megismétli.) A fejedelem igazsa-
gos ember!

(Most egy drnyék-alak halad el, felmegy
a lépcsbkon, a koldusok ldtjdk, elég han-
gosan egyszerre mondjdk.)

MINDKETTEN: Igazsagos ember a mi
nagysagos fejedelmiink, nem dobatnd az
le hiaba.

(Kis csend)

ELSO KOLDUS: Lehet, hogy boszor-
kanykodott. Azért.

MASODIK KOLDUS: Mondom, hogy
nem apaca ez, hanem férfiember. Hisz
te is tudod.

ELSO KOLDUS: Hallottam én mar
olyan boszorkanyrél is, aki ember volt.
Egy ilyen nagy tudés a végén azt hiszi,
tobbet tud, mint maga a nagysdgos fe-
jedelem. Meg a plispbk urak. A végén
még Istennél is tobbre tartja magét.

MASODIK KOLDUS: Na, akkor azért
dobjak le Isten tornydabdl.

(Harangoznak, majd csend.)

ELSO KOLDUS: Nem ebben a torony-
ban harangoznak.

MASODIK KOLDUS: Nem. Mashol ha-
rangoznak.

ELSO KOLDUS: Nem. Mashol haran-
goznak,

ELSO KOLDUS: Vajon azért?

MASODIK KOLDUS: Azért.

(Kis csend)

ELSO KOLDUS: Te szamoltad, hanyan
mentek fel?

MASODIK KOLDUS: Hova?

ELSO KOLDUS (felbék): Oda.

MASODIK KOLDUS: H4it ment egy-
szer... egy ember. Legelébb. Azutdn
kettd.

ELSO KOLDUS: Nem. Azutdn az ment,
akire azt mondtuk, hogy a tiszteletes ur.

MASODIK KOLDUS: Igaz. Utina ment
a ketté.

ELSO KOLDUS: S aztdn megint egy.
Az Jsszesen...

MASODIK KOLDUS: Ot.

(Kis csend)

ELSO KOLDUS: De le még nem jott
egy se.
(Kis csend)

MASODIK KOLDUS: Az els lehetett...
Ki lehetett az els6? :

ELSO KOLDUS: Az elsé lehetett 8.
Akit dobnak...
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MASODIK KOLDUS: Az nem lehet. Ot
nem engedhetik egyediil. Oda.

ELSO KOLDUS: Akkor a masodik volt.

MASODIK KOLDUS: Nem megismer-
tlik? Az a tiszteletes volt.

ELSO KOLDUS: Akkor az a ketts,
aki azutén j6tt. Az egyik kozlliik.

MASODIK KOLDUS: Az méar megle-
het. Az egyik volt az 8r, aki vitte, hogy
meg ne szokjén, a masik meg 8.

ELSO KOLDUS: S aki utoljara jott?

(Kis csend)

MASODIK KOLDUS: Az lehet, hogy
az, aki ledobja?

(Kis csend)

ELSO KOLDUS: Azt nem egyediil csi-
nalja.

MASODIK KOLDUS
Mind?

ELSO KOLDUS: Ugylehet.

(megborzong):

(Csend)

MASODIK KOLDUS: Ezt mi innen lat-
ni fogjuk.

ELSO KOLDUS: Huz6djunk el

MASODIK KOLDUS (felnéz): Messze
van az ablak.

(Kis csend)

ELSOG KOLDUS:
fent lenni.

MASODIK KOLDUS: En se. (Tétovdn)
Hogy onnan... ide... le... le... (Meg-
itogeti a fadarabbal a foldet.) Akkor mar
jobb itt. S igy. (Igazit, fészkelddik.)

ELSO KOLDUS (felnéz): Bele fog fa-
rédni a féldbe.

MASODIK KOLDUS: Van, aki a leve-
g6ben meghal.

ELSO KOLDUS: A szive?

MASODIK KOLDUS: Az. Meghasad.

Nem szeretnék ott

(Csend)

ELSO KOLDUS: Na latod, jobb, hogy
megmondtad az egészet. En féltem vol-
na egyediil egy titokkal. Kettesben vele
— féltem volna. Jobb, hogy megmond-
tad.

MASODIK KOLDUS (ingeriilten): Jobb,
jobb, de nem tudod, hogy én mit akar-
tam... latod, mégse mész el! Nem tu-
dod, hogy én mit akartam! Egy nagy dol-
got akartam én! Megigérted, oszt mégse
mész ell... (Csendesen) De most mdr
ne is menj. (Mintha sdtétebb lenne.) Most,
hogy ez a titok nalad is van, most hogy

megosztottam, most hogy tudom, hogy

titok volt... Félek. Amig én tudtam —
csak magamat féltettem. Most mar té-
ged is. .

(Az itt kbévetkezd szdvegrészeket mind-
ketten dltaldban halkabban mondjdk, oly-
kor szinte suttogva, mdskor felerésddik a
hang, felizzik, de sohasem til hangosak.)

ELSO KOLDUS: Annyi halalt lattam.
Ilyet még lugyse. Elmondom az unokaim-
nak is. En lattam... megmondom
nekik... én vagyok az, aki latta... ezzel
a két szememmel lattam. En vagyok, én
leszek: a szemtanu. Es a vildg szereti a
szemtanukat. J61 banik a vildg a szem-
tanukkal.

MASODIK KOLDUS: Latom, most mar
tgyse mész el. Ne is menj. Maradjal itt
Velem. Most mar megmondom, mit akar-
tam. Elmenni az emberekhez, elvinni a
hirt. Ilyenkor az emberek nagyon hala-
sak. Sokan is jonnének. Ilyenkor az em-
berek nem fukarok. Erted? Nem fukar az
ember, ha ldtja a haldlt. Mert megbor-
zong és adakozik. Mert magara gondol.
Az életére, a haldlara. Ilyenkor hdlas an-
nak, aki azt mondja neki: gyere és lasd,
mivé lehetsz. Ilyenkor félnének nem ad-
ni. Lenne, aki sokat adna. Mert ijedtében
mélyebbre nyltlna a zsebébe. Lenne, aki
ha&nyna az iszonyattdl, s ilyenkor az em-
ber szive mdson is megesik. Lenne, aki a
rémiiletté]l Osszevizelné magat vagy meég-
tébb. Ilyenkor elgyenglil az ember, s ha
elgyengiil — lagyul a szive is. Erted? So-
ha életemben nem lehetett volna ugy tele
a tarisznyam, mint most. Eldszor lehe-
tett volna igazan tele! A temetés a kol-
dus Paradicsoma! Es ez tdbb, mint egy
temetés. Ez temetés is, meg histéria is! Itt
a bamészkodék, akik csak nézik, azok is
meghalnak egy minutara, akik a szajukat
tatjdk, azok is alazuhannak egy hangya
kis id6re vele egyfitt, aki jon lefelé, on-
nan a toronybdl. Itt a két szemiikkel 1at-
hatjak azt az egy halalt: nemcsak a le-
szegezett koporsét hozzak elébiik, hanem
egy €16 embert, egy ép egészséges em-
bert latnak, lathatnak... egy nagy em-
bert... aki meghal eldttilk, épp itt elst-
tiilk... most... S majd mondhatjék: mi
lattuk 6t meghalni... (Mintha fohdsz-
kodna) Istenem, egy életre megterithetted
volna az asztalomat, egy egész életre fel-
tarisznyalhattad volna a te szegény kol-
dusodat! Amen.

(Csend)

ELSOG KOLDUS (megborzong): Nem jé,
amit mondasz. Nem j6, mert jobb, ha
nem szélunk senkinek, s csak mi ldtjuk.
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Igy minden hédzba meghivnak majd ben-
nilnket, mert csak mi lattuk... akik esak
Gk lattdk, nagyon kapdsak: hivjak Oket,
hogy elmeséljék, hogy volt, mint volt. S
a hazak sosem fogyndnak ki. Mert min-
dig 1ij lakok szliletnek, a nevendék gyer-
mek felnd, s 6 is hallani akarja, hogy
esett meg a histéria. Ez a haldl mindig
uj lesz valakinek. Es mi csak jarnank vi-
lag végéig a hazakat, ahol bizonyara du-

san megvendégelnének benniinket, és .

mindig elmondanédnk, hogy tértént egy
nagy ember haldla. (Kis sziinet) Nem,
nem szabad mondani senkinek. Csak mi
lassuk ezt a halalt! Az, hogy mi lattuk
6t — ez lesz a mi vagyonunk, Oroksé-
gink: mi lattuk 8t meghalnil (5 azt hi-
szed, akik ott voltak az Olajfak hegyén,
és lattdk Ot meghalni — nem az O hala-
1ab6l élnek mostanaig? Mert elmesélték
a fitknak, hogy 8k lattdk Ot meghalni.
Azok meg elmondtédk a fiaiknak, hogy
lattdk azt, aki latta Ot meghalni, ott az
Olajfak hegyén. S igy a végtelenségig...
Igy éltetett az a haldl... Nem, nem sza-
bad ennek a haldlnak a szerencséjét el-
dobni magunktél!... Nem! Meglatod, ez
a haldl a mi j6vénk lehet. Meglatod: ez
a haldl a mi jov8nk lesz! Nem szabad el-
mondani, titkolni kell, mi tudjuk csak, s
akkor ez a tudas lesz a kincslink mind-
6rokre.

(Csend)

MASODIK KOLDUS (az iméntieknél
hangosabban mondja): Nem j6é. Nem jo,
amit mondasz. Azt hiszed, hogy nem csé6-
dit ide a fejedelem minden népséget,
hogy lassak: igy jar, aki Istennél is t&bb-
re tartja magat. De igen. A nagysagos
fejedelemnek tanukra van szitksége, akik
latjdk, hogy meghal az, aki ellenszegiil.
Mert ha sokan latjak, hogy meghal, azt
is vélni latjak, hogy miért hal meg. Ha
latjak, hogy a fejedelem elitél egy bi-
nést, az emberek, mikor meghalni latjak
ezt az embert, azt hiszik, hogy magdt a
biint is 1attak, amit elktvetett. Mert ilye-
nek az emberek. (Megrdzza a fejét.) Nem
j6, amit mondasz. A nagysdgos fejedelem
azt akarja: lassak minél tébben, milyen
sors var arra, aki nem fogad szét neki.
Hogy senkinek ne legyen kedve ujjat
hizni a nagysdgos fejedelemmel. Epp
ezért minden ember Fejérvarrol ide fog
csédiilni. Ne reménykedj. Nincs miben.
Ezt, komam, nemesak mi fogjuk latni.
De...

ELSO KOLDUS: De?

MASODIK KOLDUS: De megelbzhet-
jlik a hirt. Mielétt a fejedelem szétkiir-
tolteti, mi mar rég elvihetjlk minden

62

hazba. S ezért a megeldzésért is hilasak
lesznek az emberek bizonyara. Aki hama-
rabb tudja a hirt ~— hamarabb tud mas-
képpen élni. Ugy, ahogy éppen a friss hir
szerint kell. Erted? Aki hamarabb tudja,
hogy vihar lesz, van ideje becsukni az
ablakokat vihar eldtt. Erted? Es haldsak
is lehetnek majd nekiink, mert épp 6k
behuzédhatnak a kuckéba, s ki se buj-
nak addig, mig el nem mult a vihar, mig
ki nem slit a nap. S akkor meglatjak,
hogy a sik mezbn van egy fekete ember
a f6ldon, szénbél egy ember, aki az 6sz-
szes villamokat magaba szivia, ott fekszik
egy vakondturason, de az igaziabdl nem
vakondttras, hanem a villdmok helye,
télesére, ahova a villdm tlize befolyik,
amit az a szénb6! valé ember kikapart,
hogy a villamok rajta at fészket rakhas-
sanak a f6ldbe... S akkor az emberek
kijonnek a stk mez8re, vallukra veszik azt
a szénbdl valé embert, aki a villamokat
belekaparta a f6ldbe, és eltemetik, és zsol-
tdrokat énekelnek. Erted? Haldsak lesz-
nek nekiink, mert megmutatjuk nekik az
embert, aki a villamokat a f5ldbe ka-
parja! Aki magdra vallalja a villimokat!
Gyere! Menj! En északra megyek vinni a
hirt, és keletre.

ELSO KOLDUS: En meg nyugatra és
délre.

(Csend)

MASODIK KOLDUS (teljesen jézan
hangon): Hogy megtudja mindenki Gyu-
lafejérvarban: milyen sors var Apdczai
Cseri Janosra, mert nem fogadott szét
vagy Istennek, vagy a fejedelemnek!

ELSO KOLDUS (szintén): Hogy két
rokkant, iires tarisznyaju katona, két, va-
laha er6s, dus gydzelmeket latott koldus
vigye el6szor a hirt az embereknek, hogy
féljenek masképp élni, mint ahogyan
kell!

(Két iranyba el)

(A szin egy darabig dires, hirtelen jobb-
oldalon be egy ember sietve, most a lép-
csén jon le Doby tzszteletes lent taldal-
koznak.)

KERESZTURI: Igaz a hir?

DOBY: Igaz.

KERESZTURI: De Kereszitiri Pal akar-
milyen ember is volt ott a vitan, csak
harcolt. Akkor ott nem, de utdna.

DOBY: Adja Isten, hogy sikeriilt volna
neki. J6 hirt hozott?

FERESZTURI (kitér): Minden, . Istent
igazan szeretd reformatus azt .szeretné.
Nagy volt a tét. Hol van Janos" Tehat
ig.z a hir, hogy?. . L
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DOBY: Igen. Ott van. Fint.
KERESZTURI: Egyediil?

TISZTELETES: Mar t{6bbszér mnem
hagytak egyediil. :

MASODIK FELVONAS

KERESZTURI: Akkor... én se hagyom
egyediil. J6jjon.
(Indulnak fel a lépcsén)
Fliggdny

A fejedelmi palota egyik terme. Berendezve: korhilen vagy tetszés szerint.
A hdttérben alulrél fel — menedékesen elveszd — széksor. Csak az els6 egy-két
sorban ill6k arcdt lehet ldtni. A tobbieket akdr ,kdposztafejeknek” is vélhetjilk.
Egyediill a Didk arca fog kiemelkedni majd koziililk. A tébbiek nem hajtjdk le
fejiiket, nem is emelik fel, arcukon nem tilkrézédik sem unalom, sem érdeklédés.
Baloldalt kis emelvény, rajta diszes szék. Ezen il majd a fejedelem. Kozépen
egymdstol hdrom-négy méter tdvolsdgra két kis emelvény, amolyan ,szellemi ring-
féleség®, amelyen Basirius és Apdczai 41l majd.

KERESZTURI (jobbrél be, megdll,
visszafordul, nekitdmaszkodik a bejdrat-
nak, dgy beszél a mdsikhoz, aki még
kint van): Ne vegye fel a keszty(t, Ja-
nos! Itt nem babra, itt vérre megy a

jaték. Ne tamadjon és ne védekezzék.-

Minél t&bbet beszél, annél rosszabb lesz
magéanak. Osmerem a vérét, mennyire
lobban. Basirius pedig ravasz, és a fe-
jedelem hallgat ra. Kérem, ne vitatkoz-
zék. Vérre megy a jaték!

APACZAI (lassan belép, megdll, a
széksorok felé néz): Csak azt tudnam,
hogy kik ezek. Ezeket itt el6l még Os-
merem, de akik hatul wvannak, talan
egyet sem lattam kozllik soha. Kik
ezek? Tanaroknak nem tandrok, papok-
nak nem papok, Begy(jtétte Sket Basi-
rius, hogy legyen hatvédje? Kereszturi
uram sem tudja, kik ezek?

KERESZTURI: Nem tudom én sem,
de elég sokan vannak. J&jjon. J6jjon,
mert jonnek. (Leillnek az els6 széksor
jobbszélére.)

UDVARMESTER (be): Jon a mi ke-
gyelmes urunk, II. Rakéeczi Gyoérgy fe-
jedelem!

(Kis csend)

(Mindenki feldll a széksorokban, a
fejedelem bejon, Csulai pilspdk és Rhé-
dey fékapitdny kovetik, Basirius hdtrdbb
marad.)

II. RAKOCZI (kezével ildvszli a be-
gyiilteket, székéhez megy, leiil, utdna
mindenki, kis csend, minden szem rd-
szegezddik): Basirius mester, végezze be!

BASIRIUS (fellép a ,szellemi ringbe“,
korilltekint, ldtszik rajta, keresi a ha-
tdst): Méltosagos és kegyelmes Urunk!
Magas rendli Uraim! Nagytiszteletl tu-
dés férfiak! )

DIAK (felugrik a hdtsé sorokban:
fontos, 'hogy  csakis az 6 arca legyen

nagyon kifejez8, mintegy kiemelve a
tdbbiek kifejezéstelenségét): Hol vannak
itt — egyet kivéve — a tudds férfiak!?

(Meglepett csend.)

BASIRIUS: Ki maga, domine?

DIAK: Vagyok, aki wvagyok, de tu-
dom, mért gylltek Gssze kendtek: hogy
megbélyegezzenek egy nagy embert!
Azt, akit a didkok jobban szeretnek,
mint szdz Basirius mestert egylttvéve!
S akit a mi ifjaink a nagysagos és ke-
gyelmes Urunk, a fejedelem és vezetd
férendi uraink utdn a legjobban  sze-
retnek.

BASIRIUS (a fejedelem felé): Xi hozta
ide ezt az ifjut!? En nyilvan nem, mert
ellenem beszél.

KERESZTURI (felugrik): Bocsasson
meg, kegyelmes uram! (A didk felé)
Ocsémuram, azonnal szedje a sator-
{ajat!

11. RAKOCZI (leinti): Hagyja, Keresz-
tari uram. (4 didkhoz) Didk ur! Te mit
keresel ebben a teremben? Ki hivott
téged ide?

DIAK: A lelkiismeretem hivott, Be-
szbktem a terembe, mert hallottam a
Basirius mester viselt dolgairdl, s nyil-
vanosan tdmadni készlil Apdczai pro-
fesszorunk ellen!

BASIRIUS: Megallj!
dolgokrol beszélsz?

(A didk elillanni készill.)

De nem ugy! Fogjak meg, mert a vad-
dal maradok!

DIAK: Eljen a nagysdgos fejedelem,
a mi igazsagtevé urunk!

Milyen viselt

(Gyorsan el, hdtul, de killondsképp vele.
a széksorok is eltinnek, kivéve az els§
kettdt.) o

(Csend)



BASIRIUS: Kegyelmes uram, én most
a véddal maradok. Ki hivta ezt a dia-
kot ide? Ki hivta ezt ide!? (Apdczai felé
néz) Magatél kérdezem, professzor
Apaczai!

APACZAI (feldll): Nyilvan az hiv-
hatta, aki azokat is ott, leghdtul, akiket
én szintén nem ismerek.

BASIRIUS: De 8k bizonyara ismerik
magét, ha idejottek. Vagy taldn csak
nem Anglidb6l jottek, ahol engem &s-
mernek jobban? Gondolja, professzor,
hogy fizettem az utjukat idaig? Kérdez-
ziilk meg 0&8ket, hatha tudnak angolul
(Odakidlt) Kik ©ndk?! Tudnak 6nék

angolul?
APACZAI: Ne féaradjon, professzor
uram, biztosak wvagyunk ‘benne, hogy

nem maga utan jottek. Olesébb lett
volna nekik inkabb el se engedni ma-
gat, semmint maga utdn jonni. De ugy
latszik, koénnyl szivvel engediék el ot-
tani hivei...

BASIRIUS: En a hazdmat kényszer-
b3l hagytam el. Nem akartam egy le-
vegdt szivni Cromwellékkel, a kirdly-
gyilkosokkal, nézni, hogy szemem lat-
tara 4ssak Anglia sirjat!

APACZAI: Es mert maga eljott, mes-
ter — most meg fogjak asni, mert maga
eljott!

II. RAKOCZI: Apéczai uram! Fékezze
a nyelvét! Tudés embernek tudés vitét
kell allni!

CSULAI: Ugy van! Ervei nincsenek,
csak csipkel8dni tud! Személyeskedni!

APACZAI: Mikor tagadtam én, hogy
az én igazsagom személyes, mert egy
vagyok vele?

RHEDEY: Ennyit egy katona is tudna,
ehhez nem kellett Hollandiat jarni.

BASIRIUS: Kegyelmes uram, egy Dbi~
zonyos: nem miattam gyfiltek be ide.
(Mintha ginyosan) Mert hiszen 8 a nép-
szerli ember, népszerlisége vetekszik
(enyhén korilmutat) sokunkéval...

APACZAI: Ezt sose 4&llitottam. De
hogy maganak, mester, ez igen faj, az
bizonyos. Avagy azt hiszi, hogy a didk-
jaimnak cukorfiity5lét adok, hogy ne
jarjanak a maga O6raira? Mint ahogy
megesett, hogy nem mentek el...

BASIRIUS: Nem tagadom, volt egy-
két eset, amikor nem jbttek az 6raimra,
de tgy latszik, nem az én tanaim vonz-
zak_&ket.

II. RAKOCZI: Apéczai
mivel édesgeti 6ket?

APACZAI: En nem tudhatom, kegyel-
mes uram, de Basirius mester bizonyara
ezt is megmondhatja.

BASIRIUS: En ezt nem tudhatom, de
azt latom, hogy valami olyasféle tudo-

uram, maga

64

manyra tanftja Oket, amelyre én bizo-
nyosan nem tudom tanftani! (Ginyosan)
Hiszen az ifjusdg olyan fogékony -—
mindenre, ami nem éppen szigortt rend.

APACZAI: En csakis a tudomanyt
tanitom, semmi maést. De még mindég
nem tudom, kik azok ott hatul.

II. RAKOCZI: Hagyja, professzor, ez
nem a maga dolga. Lehet, hogy a maguk
didkjai, lehet, hogy az én katonaim.

APACZAI: Bocsdsson meg, kegyelmes
uram/!

1I. RAKOCZI:
mester.

BASIRIUS (kissé idegesen, ingerillten):
Mar azt sem tudom, hol hagytam abba.

II. RAKOCZI: Ott hagyta abba, hogy
beszélt az independensek héborgéasairdl.

BASIRIUS: K&szoném, kegyelmes
uram! (Lélegzetet wvesz) Ott hagytam
tehit abba, hogy kik az independensek.
Azok, akik I. Kdroly angol kirdlyt vér-
padra vitték, azok, akik Strafford lordot
és Land érseket lenyakaztik, indepen-
densek azok, akik kiralytél fiiggetlen
egyhdzat és hatalmat akarnak, akik
végil is kirdlyt sem akarnak. Fellazadtak
az episzkopdlis egyhdz ellen. Hogy ez
miféle bajjal jar, azt megmutattdk az
angliai véres események. J61 mondta,
annak idején Stuart Jakab: Ha mnincs
pilspbk, nincs kirdly! Nagyon j6l mondta,
mert valamennyien tudjuk, hogy a pls-
pdk a kirdly kenyere, és a kirdly: a
plspdk itala!

CSULAI: Igaz beszéd!

RHEDEY: Nem kell ehhez nagy os-
kola, hogy megértsiik, ez igy igaz! Nem
jutunk angol sorsral

1I. RAKOCZI (leinti &ket): Basirius
mester! Ez mind igaz lehet, de ez
Anglidban volt. Nidlunk més a helyzet.
(Kis szilnet) Engem az érdekel: vannak-e
a tanftéi karban, a papi karban is flig-
getlenked6k? (Kis csend) Nézzen ko-
riil... Itt vannak mind. Kik itt fiigget-
lenked8k?

Folytassa, Basirius

(Szilnet)

BASIRIUS: Nem, kegyelmes uram!
(Megdll a beszédben, korillnéz, szeme
Apdczain  dllapodik meg, hangjiban
enyhe guny.) Nincsenek. Nem is hinném,
hogy a tanit6éi karban lennének fligget-
lenkedé&k.

(Kis csend)

II. RAKOCZI: En bizonyos vagyok,
hogy van egyneh&ny a tanitéi karban.

(Kis csend, majd Apdczai feldll.)



APACZAI: Méltésagos fejedelmiink,
kegyelmes Ur! Mégesak hallani sem hal-
lottam, hogy k&ézéttink fiiggetlenkeddk
lennének. De vannak igenis presbiteriek.
En magam is az vagyok. Fliggetlenkedd
sose voltam, nem vagyok, lenni sem
leszek, de presbiteri voltam, és maradok!

1I. RAKOCZI: A presbiteriek tutja a
legjobb ut a fliggetlenkedés felé!

(Kis szilnet)

Basirius mester, magyarazza ezt meg.
Amit mondtam: fejtse ki, hogy értsék!

BASIRIUS (kissé zavart): En ugyan
erre nem késziiltern. Varatlan kegyel-
mes urunknak ez a szélitdsa, de meg-
prébélom.

1I. RAKOCZI (mintha gunnyal): Az
igazsdg védelmére mindig kész az em-
ber, professzor ur, ugyebar?

BASIRIUS (kissé lehajtia a fejét,
mert érzi: most mdr mindenki tudja,
hogy 6 rdkészillt erre az egészre, s a
fejedelem pedig odadobta: hadd tudjdik
ezt mdsok is! Felkapja fejét): 1gen, kész
vagyok, kegyelmes uram!

APACZAI: Mégiscsak késziilt a mes-
ter!

1I. RAKOCZI: Apdczai uram, ne iz-
gagaskodjék, mert maga is sorra keriil
még!

APACZAI: Bocsasson meg, kegyelmes
uram!

1I. RAKOCZI: Na, most pedig fejtse
ki a professzor 1ur (kétértelmd nyoma-
tékkal), amire nem készillt ugyan, de
amire mindig kész az igaz ember.

(Kis szilnet)

BASIRIUS (maga elé néz): Kik azok
a presbiteriek? Mit akarnak a presbi-
teriek? Azt akarjdk, hogy ne a plispbk
vezesse az egyhdzat, hanem a zsinat.
Hogy a zsinat legyen a legf@bb hatalom
az egyhazban. De mit jelent ez? Ez azt
jelenti, hogy a jobbdgy ott {il majd az
egyhdz vezetS tandcsdban, és birdja
lehet az 8 féldesuranak! Gondoljak meg:
a paraszt bfraja lehet az tUrnak! Gon-
doljdk meg!

CSULAI: Ugy van! Ezt akarjak! Hogy
a jobbagyok legyenek az eklézsia birai,
a mi int§ink, abbdl nem eszik kelmed,
Apéczai uram!

APACZAI: Ugy tudom, hogy Meggyesi
tiszteletes Ur...

II. RAKOCZI: Ne halljam ezt a ne-
vet. A legmegrigzittebb presbiteri! A
nevét se ejtsék ki elSttem!

APACZAI: Nem azért mondtam, ke-
gyelmes uram, csak szeretném meg-
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emliteni: 6 azt javallotta, hogy ne csak
a jobbagy, hanem a {dldestr is ott
legyen az egyhazi vezetésben.

II. RAKOCZI (gunyosan): Igazdbél
szép volt ez téle. Hat ki hozza itt a
torvényt? Ki akar itt még tbrvényt
csindlni? Széval engem Meggyesi mes-
ter megnyugtat, hogy semmi baj, mert
minket is jészivvel bevesznek az egy-
héazi vezetésbe!

BASIRIUS: Osztozom felhdborodasa-
ban, felség! Gondoljon 1. Kirolyra, fel-
ségl Mindig csak 1. Kdarolyra gondoljon,
felség! Arra, akit — sz6rnyli még kiej-
tep: is — lenyakaztak a sajat palotdja
='uet, akit a presbiteriek és a fiigget-
lenkedS8k hurcoltak a vérpadra! Mindig
csak I. Kérolyra kell gondolnia, s akkor
bizonyosan tudni fogja, hogyan kell
{télkeznie! Igenis, ahogy mnagysdgod
mondta, Ugy igaz: a presbiteri ut ki van
kovezve a filiggetlenkedB8k szdmaéral

II. RAKOCZI: Mit szél ehhez,
fesszor Apdczai?

APACZAI (szomorkdsan): Hat ha igy
mondjak, kegyelmes uram, akkor bizo-
nyara i?’ is van,

II. RAKOCZI: Maga, professzor ur,
ha jél tudom, frt valamit a tirannusok-
rél is, azt irta, ha j6! emlékszem, hogy
igazuk van azoknak, akik a zsarnokot
megolik. Irt ilyesfélét, professzor ur?

APACZAI: Irtam valami hasonlét,
kegyelmes uram!

II. RAKOCZI (elbrehajol): Széval a
zsarnokot meg kell 6lni? (Kis esend)
Na csak batran! Elvdarom ezt a bator-
sagot alattvalémtoél! :

APACZAI: Igen, kegyelmes uram.

II. RAKOCZI: Bs itt — ki a zsarnok,
professzor Apdczai?

(Csend)

pro-

APACZAIL: Ezt én az elsG Karolyok-
ré6l irtam. Azokrél irtam, akik vissza-
élnek a kezlilkbe kapott hatalommal,
az alkotmanyt eldugjdk parndjuk ala,
feloszlatjdk a parlamentet, hogy egyediil
uralkodjanak, és azokrél, akik csalardul,
erGszakosan a mindenki szdmara jé tér-
vényt mibe se véve kaparintjdk meg a
hatalmat.

II. RAKOCZI: Ki itt a zsarnok, pro-
fesszor Apaczai? Azt kérdeztem: itt —
van-e zsarnok?

(Kis csend)
APACZAI (mintha fejét kissé lehaj-

tand): Természetesen nincs, kegyelmes
uram.
II. RAKOCZI: Nal Akkor minek ez

a presbiteri nyavalya! Ha nincs zsarnok,
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nines kit megdlni, ha pedig nincs kit
megdlni, nem kell presbiteri nyavalya!
Na most folytassa, Basirius mester!

BASIRIUS: Bocsasson meg, nagysa-
god: most — hol folytassam!?

II. RAKOCZI: Ahol abbahagyta! Egy
ilyen tudés ember, mint maga, meste-
rem, azért egy kicsit emlékezzék is.

BASIRIUS: Hiszen emlékezem én, ke-
gyelmes uram. Ezért jut eszembe min-
dig elsé Kdroly fejvétele. Meg Land es-
peres. Meg Strafford lord.

II. RAKOCZI: Ez nem Anglia — ez
Erdély. Itt mi mnem azért beszéliink
ilyesmirdl, mintha ilyesmi nalunk is
eléfordulhatna, hanem azért, hogy lds-
suk: mi is tortént ott. Ez nem Anglia,
mester!

BASIRIUS: Ezért is kell a fligget-
lenkedést csirajaban elfojtani. Nagysa-
god ellképzelheti, mit éltem és mit él-
tiink mi at ott, annak idején. Egy ilyen
élmény az ember egész életét elrontja,
elveszi a szajafzét... En mar ugy va-
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gyok, ha csupan két koétekedd embert
latok a fogadéban — méris érzem a vér
szagat. S ilyenkor &6Ini tudnék. Igenis,
6lni, hogy masok ne &ljenek! En félek,
€n aggodom, én meg akarom elézni a
bajt, kegyelmes uram, azért szélok. En
j6t akarok!

(Kis csend)

II. RAKOCZI: Itt nem lesz baj, ne
féljen! Hallottdk ezt a tisztelt Urak?!
Itt a szemtanu beszélt! Hat akkor, ki
vele: ki itt a fliggetlenked&?

APACZAI (felugrik): Megmondtam,
kegyelmes uram, hogy eszem A4gaban
sines independensnek lenni, de preshi-
teridnus, az vagyok, és ezt sohase is
tagadtam!

CSULAI: Minek annyit huzni, halo-
gatni, amikor még annyi faradsagot sem
vesz maganak, hogy tagadjon!

RHEDEY: Aki nem védekezik, ke-
gyelmes uram, az beismer.



APACZAI: Védekezzék, akinek bline
van! En csak presbiteri vagyok! Ezt
nem tagadom. Becstelen lennék, ha ta-
gadnam/! i

KERESZTURI (ingeriilten): Apdczai
uram, hagyja ezeket, itt nem magérél
van szo, minek akarja magara venni a
masét!

1I. RAKOCZI: Hagyja esak, hadd
beszéljen: 6 tudja legjobban, hogy &
micsodal!

KERESZTURI (szinte dithdsen): En
nem banom, kegyelmes uram, de a mi
doktorunk olyan ember, akit vitaval
mindenbe bele lehet hajszolni, mert &
nemigen szokott eldllni a szavatol! Ha
ez a szandék, am legyen! Doktor tr,
maga f6zi magénak!

APACZAI: Lehet! De a szakdcskdnyv
a masok kezében van!

II. RAKOCZI: Apdczai uram, itt ne
kakaskodjék, inkabb védje magat az
ellen, amit Basirius mester mondott a
presbiteriekrsl és independensekrgl!

APACZAI: Kegyelmes uram, ha e
kett§ ellen védeném magam, ez azt je-
lentené, hogy magamat azonositom a
fliggetlenked6kkel, hogy egy kalap ala
veszem a presbiterieket és az indepen-
denseket. De miért védekezzem én olyan
vad ellen, amely tulajdonképpen O&6ket
éri,

BASIRIUS: A fejedelem &nagysaga
megmondta, hogy az egyik biztos ut a
masik felé! Védekezzék akkor csak az
ellen, amit a presbiteriekr6l mondtam!

APACZAI: Milyen kisigényli a mester.
Az independensekrdl mar lemondott? A
presbiterieket védjem? Amit maga mon-
dott, azok olyan vdadaskodasok és érvek,
hogy egy presbiteri gyermek is kdnnye-
dén cafolja Bket!

BASIRIUS (idegesen): Kegyelmes uram,
ez nem ram sértés, ez nem csak ram
sértés! Kérem, tamassza ezt ald a dok-
tor ur!

II. RAKOCZI: Ugy van! Védje
allitasat: vitatkozzanak!

APACZAI: Kegyelmes uram, £€n erre
nem késziiltem ra, én nem tudtam, hogy
engem ¢ért vadak ellen kell majd itt
védekeznem...

II. RAKOCZI: Ma mar madsodszor
hallom, hogy wvalaki nem késziilt a
vitdra!

APACZAI: Ezt nekem minden bizony-
nyal elhiheti, kegyelmes uram, mert
tudtommal én sohasem mondtam val6t-
lant nagysdgodnak.

BASIRIUS: Ez azt jelenti,
mondtam volnal?

APACZAI: £n nem mondtam.

meg

hogy én

BASIRIUS: De kegyelmes uram, ott
voltak a szavai mogoétt. Mikor mondtam
én valétlant nagysdgodnak, és miért
mondtam volna? Vagy talan, amit elsé
Karolyr6l mondtam, az lenne valétlan-
sdg? Egy egész vildg tudja, amit én
lattam. Igenis, megint azt mondom
nagysagodnak, gondoljon a kirdlygyilkos
fliggetlenkeddkre, akik sem kiralyt, akik
sem plspbkét nem akarnak dsmerni,
akik Osszekuszalndk az orszdg biztos
rendjét zavargasaikkal! Igenis, azt mon-
dom, gondoljunk Kiérolyra! Gondoljunk
az 6 lehull6 fejére!

APACZAI: Kegyelmes uram, csak azt
nem tudom, hogy gondolhat az értelemre
is az, aki Ortkosen egy lehullé fej lat-
vanyan 4t szemléli a vilagot?!

II. RAKOCZI: Apdczai professzor, itt
nem err8l van sz, hanem arrdl, hogy
olyan dolgokba artotta magat, amelyek
nem kelmedre tartoztak,

APACZAI: Kegyelmes uram, nem tu-
dom, pontosan, mire gondolt most?

II. RAKOCZI: Az egyhaz dolgaira,
professzor! Az egyhdz szervezetének
dolgaira! Ebbe még én se igen artottam
magam. Hagytam plispokeinkre. Még én
se igen, pedig énram mégiscsak tartoz-
nék, hiszen az egyhézak is a hazdban
vannak. Ezért mondom, professzor, ma-
radjon a koOnyveinél, ne artsa magat
egyhdazi dolgokba, rendi ligyekbe, politi-
kabal A tandr maradjon a koényveinél!

APACZAI: En a kdnyveimnél marad-
tam, kegyelmes uram! Olvastam, irtam
és tanitottam. Egyhazi dolgok? Amikor
Katona plspdk ur elkiildétt Hollandidba
tanulni, azt mondotta, tanuljam meg jol
a teoldgidt, hogy haszndljak az egyha-
zamnak. Ugyahogy megtanultam. Idegen
professzorok elétt doktoraltam, szégyent.
nem hoztam kicsiny hazdmra. Hat most.
felejtsem el mindazt, amit ott tanultam?

II. RAKOCZI: Csak amit kell, azt fe-
lejtse el, professzor tur! Beszéljen a teo-
16giardl annyit, amennyit a kedve tartja,.
de az egyhdz szervezete, az mas! Aki
abba artja magéat, az mar politizal!
Mondom: maradjon a k&nyvei mellett.

BASIRIUS (sanddn): De milyen kony-
vei mellett, magysdgos uram? Az En-
ciklopedia mellett, amelyikben gyujt6-
szavakkal frja le a kiralygyilkossdgot?
Ha megnézziik ezt a munkét, amely egé-
szében igen szdraz, azt vesszilk észre,
hogy egyetlen indulatos része épp az,
amelyben a ,,zsarnokdélésrél¢ szél. Ebbél
magdabdl kideriil, hova hilz Apdczai
professzor szive, mit szeretne Apdczai
professzor.

APACZAI: Ne vadaskodjék, bizonyit-
son!
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BASIRIUS (konyvet hiz elé): En azt
is megtehetem (idéz): ,,Az angliai piis-
ptkok megharagudvdan, Kadéroly kirdlyt
raosztokélik, hogy a lazadozdk ellen
fegyvert fogjon, mely & boldogtalan
igyekezetitknek és hadakozdsuknak vége
az 18n, hogy mind a plisp8kdknek, mind
a kiralynak nyakuk szakada.,* Hallottak?
Nyakuk... szakada! Mit arul el ez a
hang? Azt, hogy aki irta: egyetért!

APACZAI: Tiltakozom. Az igazsigot
eltorzitjdk! Mert lehet, hogy én itt béviil
egyetértettem Karoly vérpadra vitelével,
de ez kegyelmes uram, ebbdl a szbveg-
bl nem deriil kit

BASIRIUS (szétagolva idéz): Nyakuk
szakada! Mit jelent ez a hang?

APACZAI: Erre azt mondhatom, hogy
akkor azt is wvegyék figyelembe, amit
tovabb irtam: ,Boldogtalan igyekezetiik-
nek ¢és hadakozdsuknak a vége az 16n..*
Hat akkor, Basirius mester, miért nem
kovetkezetes, és miért nem magyarazza
ezt ugy, hogy ez pedig a sajnalkozas
hangja? Legyen kovetkezetes, ne csak a
félremagyardzatban, hanem a magyara-
zatban is!

1I. RAKOCZI: Ez igaz, Basirius mes-
ter, ennél jobb érvet hozzon. Vitatkoz-
zanak! Csak vitatkozzanak! Nyiltan
mondjadk ki, ami ott béviil van. A haza-
nak segitenek vele! Az én el6deim és
8seim a legnagyobb harcok kozepette
is szakitottak idét arra, hogy a mfvelt
16k vitdit meghallgassak. Ez mindig kell
a fejedelemségnek! Vitatkozzanak csak!

BASIRIUS: Azt mondja a professzor,
hogy nem készilt fel.

II. RAKOCZI: Ezt maga is mondta,
mester! )

APACZAT: Hogy a mester nem késziilt,
az abbdl is vildgosan kitetszik, hogy az
én kdnyvem éppen a kezeligyében volt.
" BASIRIUS: A szlinetben hoztam, mert
sejtettem, szlikségem lesz ra.

I1I. RAKOCZI: Ez nem  vita, ez ma-
rakodds, uraim! Avagy mélté ez két
ekkora tudéshoz? :

APACZAI: Most arra kérem kegyel-
medet: déntse el, ki a masik.

BASIRIUS: Ezt nem kellett volna,
doktor ur! En nem akartam magat bén-
tani. En méltanyoltam tudasat, ezt nem
kellett volna, mert itt van a kezemben
a maga Enciklopedidja, és bizonyitom,
hogy minden sorat masoktél... madsoltal
Nem {rta — kiirta!

1I. RAKOCZI: Igaz lenne ez, Apdczai
uram?!

APACZATI: Igen. Loptam, lopkodtam,
meglehet. De ha olvasta is ezt a kony-
vet, és nemcsak tartja a kezében, akkor
azt is olvasta, hogy az eloljaré szavak-

ban én magam mondom meg, mit hon-
nan ,lopkodtam &ssze“, s azt is, hogy
igenis, ez a lopkodas volt a célom. Meg
akartam mutatni az én hazdm fiainak,
hogy mit tudnak a kiilorszagi tuddsok, s
mi mennyire vagyunk elmaradva. Azért
lopkodtam tehat szives engedelmiikkel,
hogy masok majd ne kényszeriiljenek
soha tobbé ilyen lopkodasra. De kissé
gyengédebben azt is mondhatndm, hogy
kolesbnvettem: koéles6nvettem a  vildg-
t6l, hogy a fajtambeliek majd kama-
tostol visszaadjak a vildgnak ezt a kol-
esont! De még azzal is  érvelhetnék,
hogy 68k is, ezek a nagy emberek is,
akiket konyvemben idézek, részben ma-
soktdl, de f&ként Istentél kaptak e tu-
dast, én pedig Ggy véltem: amit Isten
nekik adott — azt nekiink is adta! Es
ne feledjék el: azt is odairtam mindig,
hogy Isten ki altal adta nekiink! Lop-
tam tehdt, de csak azért, hogy a tudas-
nak becsliletet szerezzek. Tolvaj voltam,
de olyan, aki csengbvel a kezén és a
laban maszott be e nagy tudésok abla-
kain!

BASIRIUS: De azért a Cartesius abla-
kédn nem kellett volna bemdsznia, pro-
fesszor ur!

APACZAI: En annak idején Bister-
feld Jéanostél azt hallottam, hogy a
Szentirdsban is jobban el lehet igazodni,
ha az ember Gsmeri a tudomanyokat. A
hit is er8Bsebb lesz, ha az ész prébaja
edzil

BASIRIUS: Nagyon kivancsi lennék,
felség, mennyire edzik Descartes koény-
vei, melyekkel a professzor ur olyan jél
ellatta magat Hollandidban, hogy még
Gyulafehérvarra, a tanérakra is, az
ifjusdg elé is jutott belSlik, szoval,
mondom, kivancsi vagyok, milyenképpen
erdsiti Cartesius a hitet?

APACZAI: Ha feltessziik azt, kegyel-
mes uram, hogy a hit annal er8sebb,
minél tébb prébat all ki, ahogy ezt a
Szentirds tanitja, s amiként az életben
is latjuk, hogy egy katona minél t&bb
harcban verekszik, annal jobban Gsmeri
a klizdést magat, ha ezt feltessziik,
akkor az is nyilvdnvals, hogy Descar-
tes tanait 6smerniink kell ahhoz, hogy
hitlinket esziinkkel is tamogassuk.

BASIRIUS: De felség! Cartesiusrél
mindenki tudja, hogy istentagadé!

APACZAI: Rélam egyszer egy péasz-
torfii azt hiresztelte, hogy boszorkany
vagyok, mert nem a tiz ujjamon adtam
Ossze a szdmokat, hanem papiron, pen-
naval...

BASIRIUS: Erre nem valaszolok! De
folytatom. Apaczai professzor nem &tall-
ja ezt az istentagaddé boleseldt védelmébe



venni, s6t a zsenge ifjusdgot ennek
tanaival b{ivélni-bajolni, s ha nem atall-
ja, akkor mi is feltehetjlik, hogy (a ko-
zénség felé) Apdczal professzor maga is
kartezidnus, maga is istentagadd! Ezt
joggal feltehetjik!

CSULAI: Ugy van! Feltehetjiik. Csat-

lakozom! Nagyon logikus, nagyon helyes, .

amit a professzor mond!

RHEDEY: J6! mondjal
mondja, de j6I mondja!

1I. RAKOCZI (kissé Jvatosan): Basi-
rius mester, el6bb azt mondja meg,
fejtse ki itt nekiink, miért istentagadé
Cartesius.

BASIRIUS: Azonnal, kegyelmes uram,
azonnal, csak 0Ossze kell szednem gon-
dolataimat.

KERESZTURI: Minek szérta annyira
széjjel, hogy most Ossze kelljen szedni.

APACZAI: Xegyelmes uram,
mielStt Basirius doktor kifejti nézeteit,
ki kell jelentenem egy dolgot: szamomra
Descartes egyetlen dologban jelent ut-
mutatdst: abban, amiben itt, nalunk is
hasznédlhaté. Els6ként az iskolaiigyben.

II. RAKOCZI: Mar megint kozligyek-
be keveredik, professzor!

APACZAI: De hiszen tanité volnék,
kegyelmes uram! Az iskola nekem els6-
ként személyes {ligyem! Iskoldk mnélkiil
hogyan lehetnénk taniték? Azt, amit
Basirius mester nem érthet meg, mert
olyan orszadgbdl jott, ahol masként fest
a helyzet, amit egyetlen egy idegenbdl
jott professzor sem érthet meg...

BASIRIUS (kézbevdg): Hogy én mit
értek meg, és mit nem, az még hagy-
jéan lenne, de hogy a kelmed tudoma-
nyos szécsindlményait még a magyar
kollégdk sem értik meg, ez aztdn sza-
momra valéban érthetetlen! Ugy hal-
lottam, ezekért a szécsinalmanyokért
nemegyszer kinevették.

II. RAKOCZI: Mi a helyzet ezekkel
az ujféle szavakkal, professzor ur!?

APACZAI: 1Igen, kinevettek, és €n
tlirtem, kinevettek, mert olyan tudomé-
nyos szavakat csindltam magyarul, ame-
lyek furcsan hangzottak a régihez szo-
kott fiileknek. Nem értették &ket. Ide-
genkedtek t6le... De nagysagodtél most
megkérdem: milyenek szoktak lenni az
ujsziilottek? Rancosak, kopaszok, s olyan
szinGiek, mint a rdk, igazdn nevetsége-
sek. De aztan kiné a hajuk, kisimul az
orca és emberi szinre kap. Az én elsd
tudomdnyos szavaim is ilyen réncosak
voltak, De azt akartam, legyen nekiink
is tudés nyelviink., Ne ecsak a szalonnat,
ne csak a disznéfésajtot tudjuk magya-
rul mondani, hanem elménk vildgat is
meg tudjuk nevezni, és el tudjuk keresz-

Akarhogy is

még.

telni a szellem javait! Akartam, hogy
tudjunk mar egyszer magyarul is filo-
zofalni, gondolkodni, kegyelmes uram!
1I. RAKOCZI: Az &seink talan nem
tudtak magyarul gondolkodni, mégis jé&
volt nekik a deak nyelv! Miért épp
magdnak jutott eszébe ez az Gj moédi?

APACZAI: Azért, kegyelmes wuram,
mert az anyanyelven mfivelt tudomény
mindenkié lehet, a dedkul {irott pedig
csak az irastuddké. Avagy mem jobb a
nagysagos fejedelemnek is miivelt népet
korméanyozni, semmint olyanokat, kik
ugy bamulnak a betlire, mint borjt az G}
kapura? Avagy a mfivelt nép nem job-
ban érti a torvények szavat, nagysdgod
rendelkezéseit, nem jobban respektal-
hatja, ha megérti, mint ha tudatlanul,
értetleniil, irdnytalanul bolyong, mint
pusztdban a zsidék?

BASIRIUS: A dedk nyelvet a tudo-
manyban felcserélni azért nem szabad,
mert egyetemes, s ha ki-ki a maga nyel-
vén tanulja és mfiiveli a tudomanyt, az
szétszakad: a tudomany Bébelét akarja,
professzor, hogy egyik tudds ne értse
meg a masikat?

APACZAI: Ezek szerint az sem jo,
hogy mi, protestdnsok a Biblidt anya-
nyelviinkre forditottuk.

BASIRIUS: Az azért volt j6, mert a
hit mindenki dolga.

APACZAIL: Es a tudomdny? A tudo-
many nem <€ppen Ugy mindenkié, mint
az igaz Istenbe vetett hit?

BASIRIUS: Nagyon furcsallom, hogy
a professzor Ur a hitre és a tudomdnyra
ugyanazokat az elveket kivanja rdhuzni.
Ezek szerint rangban a tudomény épp-
oly fontos és magas, mint az Istenbe
vetett hit. Ez megint csak afféle karte-
zidnus gondolat!

II. RAKOCZI: Ez érdekel minket,
professzor ur, ezt fejtse ki jobban!

BASIRIUS: Cartesius azzal, hogy a
cogito és dubito, a gondolkodjal és ké-
telkedjél elvét a f8kben el akarja hin-

teni, tulajdonképpen az ész — nota
bene! — az emberi ész els8bbségét és

{)elsébbségét hirdeti meg a hittel szem-
en.

APACZAI: Ez nem igy igaz! Cartesius
éppen azzal, hogy az é€sz, az értelem
ellen6rzé hatdaskérét koriilirja — erd-
siti hitlink vilagat is. Az ész temérdek
uj érvet adhat a hitnek, hogy az még
erbsebbé lehessen.

BASIRIUS: Ha ad, s ha nem akarja

elvenni az érveket. Ha épif, és nem
rombol!
APACZAI: Basirius szerint tehat a

hitt5l ésszel el lehet venni az érveket!?
En ezt nemecsak hogy mem hiszem, de
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allitom, hogy nem lehet. Aki ennyire
félti - a hitet az észtdl, az nem bizik
eléggé a hit erejében!

BASIRIUS: Ez mind arra vezetne,
hogy a hitet és a tudéast kettévalasztjuk.
A hit és a tudads kettévalasztdsa azt je-
lenti, hogy mindkettd kiilén utakon
jar. Ez pedig azt eredményezné, hogy
két egyenld hatalom allna egymassal
szemben: a hit és a tudds. Mdarpedig hit
nélkiil tudds nincsen, marpedig a tudés
egyetlen forrasa: a hit.

APACZAIL: Kegyelmes uram, ezt én
magam is hirdettem, és mindétig hirde-
tem. En magam mondtam Fortius tané-
csaival egyetemben szélvan, hogy min-
den tudomany csak er6siti a teol6giat
és forditva is. Egy dolgot minél ttbb
oldalr6l tamasztunk meg, anndl erlseb-
ben &ll.

BASIRIUS: Uraim, ebbe j6! bele kell
gondolni: a hit és tudas kettévalasztasa
szinte ugyanaz, mintha teljesen el akar-
nank szakitani az egyhdzat az allamtol!
Fejlédhet-e kiilén a kett6? Uralkodhat-e
a fejedelem, ha alattvaléi nem érzik,
hogy 6t pedig Isten akaratdbdl tisztel-
hetik és szolgdlhatjak?

APACZAI: Ez tulsdgosan péapista mé-
don hangzik.

1I. RAKOCZI: Azért nem hangzik
éppen olyan nagyon péapista moédon,
Apaczai professzor.

BASIRIUS: A hit és tudas ketté-
valasztdsa, a hit altal nem ellendrzott,
féktelen tudds éppoly veszedelmes, mint
az a helyzet, amiddén az uralkodé Isten-
161 nem £é16, szilaj, szabados és rendet-
len alattvaldkat probal korményozni.
Sose felejtsiik el, uraim, az angliai
példat! Ha errdl esik sz6, mindig elsé
Karoly és a vérpad, szerencsétlen kira-
Iyvom véres feje jusson eszlinkbe.

CSULAI; Igaza van a professzornak!
Ez az, .amit sosem szabad feledni. Crom-
wellék ott a gonosz Salomé-tdncat lej-
tették, és els6 Karoly feje, akéarcsak a
Kereszteld Szent Janosé, ma ott fekszik
az independens blinck talcajan!

RHEDEY: Ne ijedjink meg,
feledjik, hogy meg lehet ijedni!

APACZAI: Az ijedtség rossz tandcs-
add, uraim, az ijedtség még sohase tett
jot az értelemnek! Amig Basirius mes-
ter mindig visszatér elsé Karoly véres
fejéhez, nyilvadn azért, hogy mindenkit
elrettentsen, s ne érveivel, hanem él-
ményeivel gy6zzén meg minket, addig
hadd mondok én egy szelidebb példat
— bocsdssanak meg — véres fejek nél-
kil, egy példat egy — wvirdgrél. Egyszer
matematika 6ran- felszélitottam egy dia-
kot, hogy oldjon meg egy példat. A

de ne

W

diak kiment, és szamok helyett krétaval
egy virdgot rajzolt a tdblara. Mi ez,
dedak uram — kérdeztem €én. Azt vala-
szolta erre: Azt csak a joisten tudja,
professzor uram. Miért mondtam el ezt
a szelid példat? Azért, hogy tjra meg-
mutassam: a didkokat eleddig csupan
hitvitdzni tanitottdk, a tudoméanyra alig
volt gondja valakinek. fgy hat a didkok
untdak is a tudomanyt, és rest lett a
szellemitk. De vajon meg tudja-e ma-
gyardzni a Szentirast az, aki semmi
egyebet nem tud, mint egy viragot raj-
zolni a tdblara? Meg lehet-e egy virag-
gal magyarazni akar magat az Evan-
géliumot is? Annyib6l igen, mert hogy
a virag a szeretet jelképe, s az Evangé-
lium is erre tanit. De vajon alaposabban
meg lehet-e érteni anélkiil, hogy a tu-
domanyok ne segitsenek a teoldgianak?

CSULAI: A teolégia nem szorul a
kartezianusok segitségére!

APACZAI (feléje néz): Vajon? Hogy
tudjuk megérteni, mit is teremtett Isten,
ha magat a teremtést, a mflvet, Isten
alkotdasat nem akarjuk megismerni? A
csillagokat, ha estelente nézziik, ennyi
jut esziinkbe: Isten teremtette &ket, és
milyen szépek. De vajon elég-e ennyi?
Mennyivel jobban, mennyivel nagyobbra
becsiiljiik az isteni teremtést, ha tudjuk,
ismervén az asztronémidt, hogy milyen
pontos jardsuk van, milyen allando és
biztos t6rvény szerint jarjdk utjukat a
csillagok. Igen, uraim! Isten teremt-
ményeinek jobb ismeretével bepillant-
hatunk az &6 mindenhats, mindentudés
elméjébe is, ha csak egy villanatnyi
idére is, de be. Jobban becsiiljitk a
teremtést, ha tudjuk, milyen nagyok és
pontosak a teremtés torvényei!

BASIRIUS: A gyarlé ész az isteni te-
remtésbe, az isteni elmébe bepillantani?
Ez megint Cartesius! Ez azt jelenti, ke-
gyelmes uram, amit Descartes mond,
hogy Isten bennlink lenne. Hisz ha meg
tudjuk érteni az 6 teremtésének a lo-
gikdjat, akkor ez azt jelenti, hogy Is-
ten bennlink van. Valami ilyet képzel
Cartesius. Igy temetné el Cartesius Is-
tent a halandé emberekbe! Cartesius az
emberi észt igy szanta volna a mi ko-
runk sirhelyéiil!

APACZAI: Cartesiusndl jobb temetst
Istennek én sohasem kivanok!

BASIRIUS: Halljdk ezeket a legaldbb-
is kétértelmi szavakat?! En azonban ezen
nem csodalkozom, hiszen a professzor,
amikor Vergiliust tanitotta, a féldrajzot
imertette és a csillagaszatot magyarazta
a didkjainak.

APACZAI: A koltészetet is jobban
megértik, ha Osmerik a tudomanytl




BASIRIUS (folytatva): Es valahanyszor
a Szentirdst magyarazta, mindig a lo-
gikat is széba hozta!

CSULAI: Horribile dictu! Horribile
dictu!
APACZAI: Na, csakhogy végre nem

els§ Kéroly véres fejérdl beszél a pro-
fesszor, hanem arrél, hogy szerinte mi-
lyen véres gondolatok vannak az én fe-
jemben! De kegyelmes ur, 6 téved, ha
azt hiszi, hogy mindaz, amive]l engem
itt befeketiteni akar, azt én titkolom.
Nem! En olyan iskolat akarok, amelyik
sem sokasagaban, sem pedig tudoma-
nydban nem marad a kiilhoniak moég6tt.
Miért maradnank el mas orszagoktol?!
Isten minket nem éppugy teremtett, mint
8ket? Ha 6ket tudasra teremtette, min-
ket vajon tudatlansagra itél? Kisebbek-
nek kisebbek lehetiink, mint &k, de
aldabbvaldok nem vagyunk naluk. Igaz, Ke-
resztiri uram?

KERESZTURI: Nem velem vitatkozik
a doktor ur, nem tudhatom, hova akar
kilyukadni.

APACZAI: J61 van, ne vélaszoljon!
(Basiriushoz) Nos, Basirius uram, van-e
még valami kérdezni valéja?

BASIRIUS: Nincs! De hallgasson ram
a nagysagos fejedelem. En messzirél jot-
tem ide, és nem azért, hogy megmér-
gezzem az itteni szellem kutjait. En on-
nan jottem, ghol...

APACZAI: Tudjuk: elsé Karoly! A vé-
res fej!

II. RAKOCZI: Nyughasson, doktor tr,
mert itt nem maga gy6zott! Nem maga
gy6zott! Varjon a végére!

APACZAI: Bocsdsson meg, nagysagod:
nem tudtam, hogy a gy8ztes igyében még
nem itélkezett. ,

BASIRIUS: Igen, onnan jottem, s ha
szdzszor is cstfolkodik velem, s ha un-
nadk is az urak, én vallalom azt is, val-
lalom, hogy kinevessenek, és azt mon-
dom: ldtniuk kellett volna. Aki egyszer
latta, sosem felejtheti el. Ez az, amit nem
lehet nem elismételni: az, amit ott 1lat-
tam. Amit én lattam. Es engedjék meg,
hogy azt mondjam: aki presbiteri, nyil-
tan presbiteri, az -~ ahogy nagysagod
mondta — legjobb uton halad a fligget-
lenkedés felé. Aki a gazok Xkirdlygyil-
kossdgat zsarnok-6lésnek kereszteli el, az-
zal — enyhén szélva — én tudomanyos
vitat nem folytatok. Ez, uraim, nem tu-
domanyos térgy, ez mar élet &s torté-
nelem. Itt mar mdsak a fegyverek. En az-
zal nem vitatkozhatom, aki Cromwell-
lel egyetért, mert én gy(lslém Crom-
wellt, a kiralygyilkost.

APACZAIL: De azt tdn megkérdezhe-
tem a professzor urtdl, hogy ebben az

érthetd és nyilvidn jogos nagy gy(iloleté-
ben miért nem maradt ott, hogy meg-
bosszulja kirdlyanak haldlat, az istente-
lenek cselekedetét?!

BASIRIUS: Bar g kérdés nem ide tar-
tozik, de meégis valaszolok: ugy véltem,
innen jobban harcolhatok elleniik.

APACZAI: Igaza van, professzor ur:
biztonsagos fedezékbdl mindig jobban le-
het harcolni. De ebbdl, amit most mon-
dott, arra is koévetkeztethetek, hogy én
a professzor Urnak egy afféle kis préba-
Cromwell vagyok, afféle babu, akire a
katonak 18d6znek, akin célozni tanulnak,
hogy mesterségiiket jobban értsék majd.
Vagy talan én vagyok Cromwell maga?
Vdélaszoljon, mester, ne titkolja, ha tud
valami bizonyosat. En vagyok itt, Gyula-
fehérvarott Cromwell Olivér?

BASIRIUS: Nem! Még nem! De ahogy
latom, a legjobb uton halad. (4 fejede-
lem felé) Mar megbocsdsson kegyelmed,
de ha tudom, hogy egy nyilt és szint-
vall6 kartezidnussal és presbiterivel ke-
riilok szembe, akkor ezt a vitdt minden
igyekezetemmel elkeriiltem volna.

(Csend)

APACZAI: Talan mar a haldlnememet
is kigondolta a mester? Megmondana,
hogy melyik testrészemet kivanja elve-
szejteni?

II. RAKOCZI: De Apdczai uram, itt
ne ragadtassa el magat, mert ha jol 1a-
tom, én is itt vagyok.

APACZAI: Bocsdsson meg, nagysagod,
ha Kkijéttem a sodrombdl, de mit tehet-
nék, amiddn latom, hogy Basirius mes-
ter mennyire szeretné az én presbiteri
elveimet a fliggetlenkedbkkel Osszeza-
varni.

II. RAKOCZI (komoran): Apdczai Ja-
nos — ezt a kett6t tudtommal én zavar-
tam Ossze.

N (Kis csend)

APACZAI: Kegyelmes uram, nagyon
j6l tudta, hogy amit mondott, miért
mondta.

II. RAKOCZI: Nagyon is jél, de kel-
med nekem itt nem fog a presbiteriek
mellett kardoskodni. Amig én itt {ilok,
addig kelmed sem presbiteri, sem kar-
tezianus, sem fliggetlenked$ elveket itt
tobbé nem hangoztat. Ki itt a zsarnok,
hogy err6l itt beszélni kelljen?

APACZAI: Kegyelmes uram,
angliai eseményekr6l széltam.

1I. RAKOCZI: Akkor hagyja, hogy azok
hirdessék, akik ott élnek, akik pedig itt
vannak — hirdessenek mast! Magat, dok-
tor Ur, az az egyhdaz tanittatta, amelyik-

én az
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nek a régi bevalt rendjét most fel akarja
forgatni! De amig én itt vagyok, ezt meg
nem teszil

APACZAI: Presbiteridnus vagyok, de
nem fliggetlenkedd. Descartes-ot vallom,
de Istenben hiszek. Az ész hatalmaval
Isten hatalmat szolgdlom és mondom.

II. RAKOCZI: De maga itt nem tesz
nekiink hitvalldst a tanai mellett! Ha
maga nem veri ki most régvest a fejé-
b6l ezeket, én a toronybdl vettetem le,
Isten engem ugy segéljen! Ez az utolsé
szavam! (Felugrik, haragosan siet el, va-
lamennyien kévetik Apdczait és Kereszti-
rit kivéve, Basirius még tétovdn dll.)

BASIRIUS (észbe kap, hogy egyedill
maradt Apdezaiékkal, szinte rémillten a
fejedelem utdn kidlt): Kegyelmes uram!
Kegyelmes uram! (Indul)

APACZAI: Siessen, mester, nehogy le-
késsen a kegyelemrdl.

BASIRIUS (megtorpan, gyiilélettel):
Nem titkolom: meg fogom neki monda-
ni, hogy inkdbb azok nyaka szakadjon,
de hamar, akik ilyesmiket hirdetnek,
semmint az ové. (Felnéz) Istenem, se-
gits] Nekem épp elég wvolt meghalni
latni egy kirdlyt. (Sietve el)

(Csend)

KERESZTURI: Janos, miket beszélt itt,
Jéanos!

(Folytatasa kovetkezd szamunkban)
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APACZALI (csendesen): Hagytam volna
a vadakat? Es ha hagytam volna, nem
ugyanide jutok?

KERESZTURI: Atkozott nyakassdg! Ez
vert meg minket! (Indul)

APACZAI: Menjen maga is, profesz-
szor uram, nem jé egy megbélyegzettel
kettesben tul sokaig lenni. 2

KERESZTURI (megtorpan): Beszéljen
csak, magat verni teremtette az Isten!
(El)

(Csend)

APACZAI (dll egyediil egy darabig,
nézi az idres termet): Mindenki elment.
Baréatok, ismer6stk. Hogy lapitottak, Is-
tenem! Titkoltdk, 6, hogy titkoltdk, hogy
jelen vannak. De hiszen igaz is, csak a
testiik volt jelen: az esziik, a lelkiik ki
tudja, hol jart ekézben! (Kis csend) Hadd
idézzelek most, Istenem, ha mar azt mond-
tak, hogy tagadlak: ,,Az én magam men-
tésében senki sem volt mellettem, hanem
mindnydjan engemet elhagytanak.Ne tu-
lajdonittassék ez biiniil 6nekik. De az
Ur énmellettem 4allott és engemet meg-
erdsitett.”

(Csend)

Egy tornyot. Keresnem kell egy tornyot.
Fluggény

: ' Konyvsajté, 1568 koriil



POMOGATS BELA

AZ ERDELYI SZEPMIVES CEH
KET EVTIZEDE .

Beszélgetés Kos Karollyal

— Nemsokdra fél évszdzada, hogy On megalapitotta az Erdélyi Szépmives
Céhet, a két vildghdborit kozdtti romdniai magyar irodalom nagy jelentbségli kiado-
vdllalatdt és mihelyét. Hogyan tortént az alapitds?

— Voltaképpen tervezgetés, egyszerli ,spekulacié” eredménye volt az egész.
Mar korabban proébdlkoztam kényvnyomtatdssal Sztdndn, ahol a b#Zborui utin lak-
tam. 1924-ben aztdn megbeszéltiik a Keleti Ujsdgnal dolgozé barazaimmal: Kadar
Imrével, Ligeti Ernével, Nyir8 Jézseffel, Padl Arpaddal és Z&agoni Istvannal, hogy
megprobalunk csindlni egy kiadét. Azt terveztilk, hogy csak erdélyi koényveket,
szinvonalas, értékes szépirodalmat jelentetiink meg. Persze, a munkat izleti ter-
vezgetésnek kellett megeléznie. Arra gondoltam, hogy amatér kiaddst csindlunk,
minden kdnyvbe névre sz6l6 ex librist ragasztunk, és a kOtetek végén kinyomtat-
juk az el6fizet6k névsordt. Nemcsak az irodalom iranti érdeklédésre és a kony-
vek szeretetére épitettiink, hanem az emberi hilsagra is.

Nekem voltak nyomdai tapasztalataim, €s volt egy névsorom azokrél, akiknek:
az érdeklfdésére lehetett épiteni. Kikalkulaltam, hogy ha tizives kdnyveket adunk:
ki, kétszdz amatbr elbfizetdvel meg tud indulni a vallalkozds, Felhivast bocsd-
tottunk ki. A sztdnai kézinyomdan nyomtuk, mind a hatan alairtuk, és elkiildtik
azoknak, akiknek el6fizetésére szamitani lehetett. Varakozasunkat meghaladé mé-
don 250 elbfizetd jelentkezett. Meg lehetett inditani a kiadét. Weisz Sandor, a ko-
lozsvari Lapkiaddé igazgat6ja hitelezett nekem valtéra annyit, amennyibdl a pa-
pirt beszerezhettilk, a nyomdaszamlat Kkifizethettitk. Egy év mulva mar a sajat
Jabunkon alltunk, betéti térsasdgot alapitottunk, volt tékénk és wvolt hiteliink.
JEgyszer kerliltink csak bajba, 1931-ben, a gazdasagi vildgvalsdg idején, midén a
bankbetétek megsziintek, és 50000 lej forg6t8kénk uUszott el. Nem volt papirra
pénziink. Féltink, hogy abba kell hagyni a konyvkiadast. Ekkor egy baratom, Se-
b6k Elek, kolozsvari fas hitelezett 10000 lejt, amibdl papirt tudtunk véasarolni.

Ezutdn minden rendben ment. Husz éven 4t készpénzfizeték voltunk. Minden
koltséget az elbfizetésekbdl, a koényvek arabdl teremtettiink el8. Sem a bankt8ké-
t6], sem Banffy Mikl6stél vagy Kemény Janostél nem kaptunk tamogatdst. Nagy té-
telekben, olesém vésdroltunk péterfalvi papirt, és minden évben arveréssel adtuk ki
a nyomddknak a munkat. Nekiink, persze, nem volt nagy irodank, tekintélyes 1ét- -
szamN szerkesztfséglink és kiaddhivatalunk. Egy irdasztal a nyomdaban: ez volt a
szerkesztBség és a kiadohivatal. En voltam az igazgaté, Kadar Ilus, Kadar Imre huga,
Kovacs Laszl6 késBbbi felesége volt a kiadohivatali titkar, az expediciét gratisz csi-
nalta a nyomda. Kés6bb Kovacs Laszlé lett a Szépmives Céh lektora. R4 azért volt
sziikség, mert kozben megindult az Erdélyi Helikon, és oda is kellett valaki. Ekkor
mar volt egy altisztiink is. Valamennyien sokat dolgoztunk, sokat leveleztiink az ol-
vasGkkal, javaslatokat is kaptunk t8liik. Volt munkank elég. -

— A Céh vdllalkozdsdt egy demokratikus pdrt: a Magyar Néppdrt és egy lap:
a Vasarnap alapitdsa el6zte meg. Hogyan illeszkedik e kezdeményezések sordba a
konyvkiadd? Hogyan felelt ez a vdllalkozds a romdniai magyar nemzetiség igényeire?
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— A Néppartrdl és a Vasdrnapr6él mar beszéltem a multkoriban* Elmondtam,
hogy megbuktam mint politikus. A politikdra csak rafizettem. A part- és lapalapitds
utdn ezért jott a kultirmunka. Itt taldltam meg igazdn a magam lehetdségeit. Es
persze €lni is kellett valamibdl, a csaladot is el kellett tartani, 1jsdgirénak meg nem
akartam bedllni. Erdélyben akkor konyvek kellettek, szépirodalom. Nehéz dolga volt
akkor az ironak. Aprily, emlékszem, maga gyljtbtte az el6fizetbket verseskoteteire.
Az irék kis nyomddkkal allapodtak meg, eléfizetési ivekkel jartdk ismerdseiket, a ba-
rataik segitettek eldfizetBket gylijteni. Tamasi Aron els8 novellaskotete is Ugy jelent
meg, hogy kolozsvari menyasszonya gy(ijtotte az el6fizetéseket. O akkor Amerikdban
tartozkodott. En rajzoltam meg kényvének cimlapjat, s targyaltam a nyomdaval is.

Szlikség volt tehat knyvkiaddéra, méghozza fiiggetlenre, mert az egyetlen erd-
sebb vallalkozas, a Minerva, a t6kés és egyhdzi konzervativ kérok kezében volt. Ez
a figgetlen, irodalmi érdeklédésli konyvkiadd lett az Erdélyi Szépmives Céh. A Céh
az irodalom és az irok érdekében miikddott, és csak fennmaradasanak biztositasaért,
mintegy énvédelembdl alkalmazott {izleti szempontokat.

— Egy régebbi, Huszdr Sdndornak adott nyilatkozatiban On a kévetkezdket
mondja: ,,Minden jott magdtél, mindig az események szabtdk meg, hogy mit kell
csindlnom, hovd kell dllnom.* A Céh alapitdsa is igy kovetkezett volna?

— Igen. A kényvkiadas a torténelem €s az olvasdkézonség igénye volt. A folyo-
iratok mem mentek, sorra megbuktak mind. Még a pesti Nyugatra is rafizettek a
vallalkozdk, pedig ez sokkal nagyobb olvas6kozonségre szdmithatott. Erdélyben addig
élt egy folydirat, ameddig futotta abbdl a pénzbdl, amit a t8kétdl, a mecéndastél ka-
pott. Ahogy kifogyott az alaptfke, a hitel, megbukott a lap. Igy jart a marosvasar-
helyi Zord Id6 is. A kOnyv irant viszont érdeklédés mutatkozott, a kényvre sziikség
volt, a kényvet megszerezték és megbrizték az emberek. Kozvetlen tapasztalatom,
hogy Erdélyben van jé kézonség, amely, ha megbizik a kiadéban, vallalja a vasar-
last, sét az elbfizetést. Azt is tudtam, hogy sokan keresik az amatdér kényveket. Erre
az érdekl6désre és erre a kényvszeretetre lehetett épiteni.

— Onnek mdr a Céh alapitdsa elbtt is voltak kényvkiadéi, kdnyvnyomtatsi ta-
pasztalatai. Hogyan alapitotta sztdnai nyomddjdt, milyen kiényveket dllitott ott els?

— Ahhoz, hogy nyomdat csindljak, megvolt az ambicié és megvolt a myomori-
sdg is. Meg kellett élnem valamib@l. Nydron Sztandn mfveltem a f8ldet, télen kdny-
veket csindltam. A csaldd is dolgozott. A kényv azel6tt is ,,hobbym* volt, kedvenc
szenvedélyem. De ez inkabb iparmiivészeti szenvedély volt: a kémyvgrafika érdekelt.
Sztdndn egész kis nyomdat rendeztem be. AzelStt minden irodédban, hivatalban ,ko-
pirkonyvet® hasznaltak. Akkor még nem volt ir6gép. Ebben a kodnyvben sajtolas ut-
jan myerték a szdveg masolatdt. Nekem is violt olyan sajtém, amellyel elballitottak a
masolatot, még épitész koromban. A kis kézinyomdat ennek a kényvnek a mintajara
szerkesztettem meg. Sajtét magam csinaltam, betliket a Lapkiadé nyomddjabol kap-
tam: cicerdt és garmondot. A kényveket laponként nyomtattam, s laponként a kényv-
grafikakat: a linéleummetszeteket is.

A sztanai nyomda termékeiben tehat egyarant szerepelt nyomtatott szdveg és
metszetek. Harom koényv késziilt el az id6k soran. Az els§ volt 1922-ben az Erdély
kovei. Ez a konyv 200 példanyban jelent meg. Majd az Atila kirdlrél ének kovetke-
zett 1923-ban, 400 példanyban. Végiil 1925-ben, 250 példanyban, a Kaldka Kalendd-
rium. Ehhez a kalenddriumhoz Szentimrei Jend irta az akkor még rimes verseket.
Valamennyi konyv igen hamar elfogyott, ma mar alig taldlni meg ket valahol.

* Korunk, 1971, 10.
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— Ugy tudom, a Céh els6 kényvei kézé az én Varju nemzetség cimil regénye,
valamint Kdddar Imre, Guldesy Irén és Ligeti Erné miivei tartoztak. Hogyan kerillt
sor ezeknek a kényveknek a kiaddsdra?

— Midén a kiadé megalakult, k6nyvekre, kéziratokra volt szitkség. Mi, alapité
tagok, mind a hatan vallaltunk egy-egy konyvet. Ebb6l azonban csak Kédar Imre
versei: a Bujdosé ének, Ligeti regénye: a Fel a bakra és az én Varju nemzetség-
em késziiltek el. A tobbiek nem adtak kéziratot. Igy keriilt be azutan Gulécsy, majd
Makkai Sdndor kényve, kés6bb a varadi irdk, a székelyfoldiek. A sorozat szerkesz-
tésében nagy szerepe volt annak, hogy minden fréval személyes kapcsolatban allot-
tam. A véaradi irokat példaul Tabéry révén ismertem meg. Igy azutan lassan kiala-
kult a Szépmives Céh irdgardaja.

— Milyen kinyveket jelentettek meg még a Céh két évtizedes fenndllasq sordn?
Kik voltak a Szépmives Céh iré-felfedezettjei?

— A Szépmives Céh husz esztend8 alatt, 1924 és 1944 kozott, koriilbelill 160
kdnyvet adott ki. Az irdkat altaldban személyesen ismertiik, a kéziratokrdl gyakran
beszélgettiink barati tarsasdgban, kdvéhézi asztalokndl. A beérkezett munkédkat al-
taldban Kovacs Ldaszlé olvasta el el8szor, majd én déntdttem a kiadas feldl. A Céh-
nél jelentek meg az Erdélyi Helikon iréi. Igy Aprily Lajos, Reményik Sandor, Tompa
Laszls, Szentimrei Jend, Bartalis Janos, Dsida Jend, Szemlér Ferenc versei, Molter
Karoly, Kuncz Aladédr, Berde Madria, Makkai Sandor, Tabéry Géza, Tamdsi Aron,
Nyiré Jozsef, Szanté Gyorgy, Banffy Miklss, Kemény Janos és Asztalos Istvan re-
gényei. A Szépmives Céh fedezte fel peélddul Kardcsony Bendt, Hunyady Sandort.

Els8sorban szépirodalmat jelentettiink meg, de megprobalkoziunk mdssal is:
igy kiadtuk Palfy Janos és Barabds Miklés emlékiratait, Makkai Séndor t6bb tanul-
manyat, Banffy visszaemlékezéseit, Vasarhelyi Z. Emil tanulmanyait erdélyi magyar
miivészekrSl, az Erdélyi csillagok cim@ kétkdtetes tanulmanygyfijteményt az erdélyi
magyar mivel6déstorténet nagy egyéniségeir8l. A Céh sorozatdn kiviil jelent meg
Szerb Amtal magyar irodalomttrténete ¢s Kadar Imre roman dramaforditas-kotete.

— Hogyan tortént a romdn és a szdsz irodalom néhdny mivének kiaddsa? A
Kdddr Imre-féle romdn drdmavdlogatdsra és Meschendérfer Corondjdara gondolok.

— A KA&dar-féle roméan dramaforditdsok nagyon szép, mfivészi kontdsben je-
lentek meg, de nem a Céh sorozatdban. Szerettiink volna kiadni romadn irékat is, de
ehhez kész forditdsok kellettek volna. Ion Chinezu példdul j6 bardtunk volt, t8bbszér
Is részt vett a marosvécesi taldlkozén. Az erdélyi magyar irodalomrél irta doktori dol-
gozatat. Meschenddrfer Corona cim(i szép erdélyi regényét nekem kellett lefordita-
nom. Ovele is hasznos kapcsolatunk volt, még az Erdélyi Helikon és a Klingsor ko-
z0s taldlkozoirsl, példaul a szdsz irdk 1928-as kolozsvari és a magyarok 1929-es bras-
s0i felolvasasairol. A regény leforditasat én javasoltam, s minthogy nem akadt val-
lalkoz6, leforditottam magam.

— Ismeretes, hogy a Céh kétfajta kényvsorozatot hozott forgalomba: egy amatdr
€és egy népszerti sorozatot. Milyen eredményeket szkerult elérni igy az olvasékézén-
ség megszervezésében?

— A Szépmives Céh létezésének fundamentuma az amatér-sorozat volt. Ez fa-
mentes papiron, kétve jelent meg, atlagosan 250-en fizettek ra el8. Eldfizetdink, még
a nehéz idékben is, kivétel nélkill teljesitették vallalt kotelességitket. A népszerit ki-
adast félfamentes papiron, flizve adtuk ki. Ebbd&] is parszaz példany késziilt, ameny-
nyire szitkség volt. Nagy résziik konyvkereskedésekbe keriilt, de erre is lechetett e18-
fizetni. Tobb példanyt killdtiink ingyen a nagyobb erdélyi kényvtaraknak, Kolozs-
vérnak, Sepsiszentgyorgynek. Erdekes, hogy az amatbr-eldfizetdk tiabora hogyan
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alakult 4t az id6k sordn. El8szor taldn ha két magnds volt kozéttiik, tobpségiikbern
polgarok, keresked8k, iparosok, iigyvédek, orvosok voltak. Kés6bb t6bb magnas ke-
riilt az eléfizetk kozé. A népszer(i sorozat azonban nagyon sokfelé eljutott, az értel-
miségi és a szegényebb rétegekhez is.

— A Szépmives Céh dltaldban a marosvéesi Helikon kényveit adta ki. Kiaddja
volt gz Erdélyi Helikon cim#@i folydiratnak is. Hogyan alakult a kiaddévdllulat és az
irékozdsség viszonya?

— Miés volt a Szépmives Céh, és mds a marosvécsi Helikon. Azok voltak a he-
likonistdk, akiket Kemény Janos meghivott. A vécsi névsor t6bb alkalommal is meg-
valtozott. 1926-ban a vécsi taldlkozé résztvevédi kijelentették, hogy szilkség van egy
magas irodalmi szinvonalu folyéiratra, amely a Helikon eszméit fejezi ki. A Szépmives
Céh azonban csak 1928-ban véllalhatta €l a nagy anyagi aldozattal, allando rafizetéssel
jaré6 folyéirat kiadasat. A taldlkozén egyszer javasoltdk, hogy az ir6kozdsség vegye &t
a konyvkiad6ét. A Helikon azonban nem volt szervezet, csak barati tarsasdg. En azt
javasoltam, hogy a helikonistdk mint tagok lépjenek be a kiaddba, fizessenek be 10—
10 000 lejt, és legyenek a betéti tdrsasag rendes tagjai. A befizetendd &sszeget levon-
tuk volna a kés6bbi honordriumokbél. Ennek a javaslatnak azonban nem volt ered-
ménye. Az ir6k kiildnben t6bbszir elégedetlenek voltak a Szépmives Céh dolgaival.
Nagyobb belesz6last akartak az {igyek intézésébe. De elvégre ez vallalkozds is volt,
aminek fenn kellett maradnia, el kellett tartania 6nmagat.

Ilyen koriilmények kozott alakultak ki vitdk Marosvécsen Berdével, Tabéryval.
Ok ekkor alakitotték meg az EMIRt [Erdélyi Magyar Iréi Rend], néhiny konyv
jelent meg itt, de hamarosan megbuktak. Az EMIR {réinak egy része késdbb a Heli-
konbdl is kimaradt., VisszajOhettek volna a Szépmives Céhhez is, de nem akartak.

Veszekedtiink néha, igaz, de ez nem szédmit, bardatok maradtunk. Sok vitdm volt
példaul Tabéryval, de azért a legjobb volt a viszonyunk. Varadon sokat voltunk
egylitt, ndla is szalltam meg. .

— Miben nyilvdnult meg a Szépmives Céh irodalompolitikdja? Hogyan alakult
a kiaddvdllalat és a baloldali romdniai magyar irodalom kapcsolata?

— A kiaddénak nem voltak politikai fenntartasai, elsGsorban a szépirodalmi ér-
ték érdekelt. Ertékes erdélyi magyar konyveket akartunk kiadni. Természetesen
kiilsejiikben is szép konyveket. Arany Janos balladdinak Buday Gyfrgy fametszetei-
vel diszitett kiadasa elnyerte az év legszebb magyar kdnyve cimet.

Nem zarkéztunk el természetesen a baloldaltdl, azt mondtuk, adjatok be j6 ird-
sokat. A jobboldal azonban nem szerepelt ndlunk. Gyallay Domokos a Minervandl
adta ki kényveit. De baloldali iréink t6bben is voltak: Kacsé, Tamasi, Szanté Gydrgy,
a fiatalok kozill Szemlér Ferenc. Es az irodalmi €életen beliil, ha vitdztunk 1is, ez nem
érintette a barati kapcsolatokat. Barati viszonyban voltam példdul Gaal Géaborral.
Szerettem &t, s azt hiszem, 6 is engem.

~- Ko&zel étven esztendd tdvolsdgdbdl hogyan ldtja, miként {téli meg a Szép-
mives Céh jelentbségét és eredményeit?

— A megitélés nem az én feladatom. A kritikusok éppen eleget szidjdk és di-
csérik. Helyesek ezek a vitdk, pré és kontra, végill is ezek tisztdzzak a helyzetet. En
magam élvezettel csindltam, amit csindltam. Sziikség volt a Szépmives Céhre, erre
vall az is, hogy husz évig maradt fenn, nem bukott meg. A kodzbmség szerette a Céh
konyveit. Nem rossz kozdnség ez, mindig megmondja a véleményét.
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MIKO IMRE
A PULTON INNEN ES TUL

Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy pélyadm soran a kényv korforgédsat
1épésrél lépésre kovethettem: mint iré, szerkeszt3, kdnyvterjeszts és olvasé. A korbdl
csupan egyetlen lancszem maradt ki — a nyomda. Sajnos, ezen a téren nem tudok
versenyre kelni az erdélyi nyomdasz-ir6k Heltai Gdaspartél Ko6s Karolyig terjedé ha-
gyomanyaival. De gondolom, hogy a kinyv technikai elfallitdsanak szakismeretei
nélkiil sem érdektelen végigkisérni a kényv utjat a kézirattél a kirakatig. Még akkor
sem, ha az ember nem tud egyformén targyilagos maradni régi és 4j foglalkozasaival
szemben.

Pedig targyilagossdgra valoban sziikség van, mert az érdekek gyakran itkdznek.
Az a tétel ugyanis, hogy ,a konyvkiads és a kényvterjesztd egyesiilt erGvel bocsatja
az olvasokozinség rendelkezésére a legjobb komyveket®, inkabb jelszénak hangzik.
A kiadé nem tekinti a tdmegek konyvellatdsat csupan lizleti kérdésnek, hanem a tar-
sadalmi és honpolgari nevelés céljait helyezi elbtérbe. Nem mondhatd, hogy a kényv-
terjeszt6tsl tavol dllananak ezek a célkitlizések, de a kOnyvterjesztés mégiscsak ke-
reskedelmi tevékenység, az eladasi tervet részleteiben és egészében teljesiteni kell.
S legkdnnyebb akkor teljesiteni, ha olyan kényvek jelennek meg, amelyekre — szak-
nyelven — ,bukik a vev3“, Es hogy nem mindig a legjobb, leghasznosabb kényvek
a legnépszer{ibbek, azt évszazados tapasztalat igazolja.

Kezdjlik az olvaséval, akiért — tigymond — minden torténik. Ha csak az utolsd
£é] szdzadra tekintek vissza, att6l kezdve, hogy Kolozsvar f8terén Keszey és Lepage
kirakataban kezdtem ismerkedni a konyvvel mint drucikkel, folytatva a k®nyvnapi
satorokon 4t egészen napjainkig -~ oridsi médon megnétt a kdnyvvasarlék szama.
Ugyanazon a f6téren ma két nagykereskedés, egy antikvarium ©és mind tGbb utcai el-
4rusité kindlja a kdnyvet, sajnos, gyakran ugyanazt. Egyetlen varos — mégpedig az
egy fbre es6 kOnyvvasarlas terén vezet§ varos — konyvpiacén is tiilkroz4dik a hiva-
talos statisztika mutatészdma: hazdnkban ma madasfélszer annyi kényvet adnak ki
hétszer annyi példanyszamban, mint egy embersltével ezeldtt.

S vajon mindez csak azért van, mert huszmilliban vagyunk, s helyi viszony-
latban Kolozsvar lakossdga is fél szdzad alatt majdnem héromszorosira emelkedett?
Statisztikai adatok nélkiil is megallapfthaté, hogy az olvas6k szdmaridnya ma jéval
mnagyobb, mint régen. Ha csak a belvarosbd! itélndk meg a helyzetet, hajlandék vol-
nédnk arra gondolni, hogy az egyetem és a f6iskolak ifjuisdga vasarolja Ossze a kony-
vek zomét. A diak azonban nem a legjobb kényvvdasarls. Minek is vegyen annyi
kdnyvet, amikor ott a kitliné egyetemi kdnyvtar? A régi és 0j f6iskolak népes se-
rege legfeljebb a tankonyv- €s jegyzetvasarlast lenditette vagy lenditené fel, ha
egyetemi jegyzetek nagyobb szamban jelennének meg.

Min8ségi ugrdshoz az vezetett, hogy konyvvasarlévad valt az lizemek munkas-
saga, technikusi és tisztviseldi kara. Kdnyvvasarlé lett az, aki régen analfabéta volt,
akinek régen nem telt kOnyvre, aki régen egyébre koltGtte a pénzét. S ezeknek a
rejtett tartalékoknak a felderitésében nagy szerepe volt az {izemek és intézmények
Onkéntes konyvterjesztéi halézatdnak. A ,,standosok” munkahelyre szallitjdk, részletre
is drusitjdk a kbnyvet. A Kolozsvart eladdsra kerlil6 munkdk fele fizleten kivil,
lizemi és utcai standokon kél el.
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Az olvasé is ezerarcl, akarcsak a szinhdzi néz8. Ember legyen a talpan, aki el-
igazodik rajta! Megérdemelné a rendszeres piackutatdst, nemesak egy panaszkdnyvet,
ahova beirhatja sirdmait és atkait. Szereti a koénny{i szérakozdst — miért csak a
konnylzenét szeretné? A divatos kdnyvek utdn téri magdt — de hisz a fiatalabbja
az O0ltézkédésben sem akar elmaradni a divattéll! Ha teljesen ribiznék magunkat,
tobbet kellene megjelentetni néiréktél, a két Bronté, Margaret Mitchell és Agatha
Christie konyveib8l. De szerencsére nem teljesitjiik minden kivansdgat, legfeljebb
tirelemmel viseltetiink kaland- és szentimentalizmus-igénye irdnt. A kénny{i olvas-
many raszoktatja az olvasdsra az atlagolvasét. Egy tekintetben azonban mégis egyet
kell értenlink vele, s6t az egyszer{l olvasé véleményét kell elfogadnunk irdnyadoénak.
Barmilyen helyes és joszandéka is a konyv, ha nincs jél megirva, neki nem kell.

S ha mar a széles kérli olvasétaborbdl indultunk ki, schasem szabad megfeled-
kezni arrél, hogy a kényv nem az értelmiség kivaltsdga, a kényvet az irék nem egy-
masnak irjak, a k6nyvnek az egyszerli ember kezében a helye. Ebben a kérben pe-
dig nagyon keresett cikk az ugynevezett irodalomalatti irodalom, a mfiveltség ABC-
jét népszer(isité kiadvany, mint a hangversenykalauz €s az aforizmagy(ijtemény, a
miivészeti album €s sportlexikon, az autds kdnyve és a szakdcskdnyv. Mindez mosolyt
valthat ki azok részérdl, akik csak a kivaltsdgosak szdméra irnak. De nem kell el-
felejteni, hogy az ilyen nagy példanyszamban megjelens, ismeretterjesztd jellegQi
munkdk haszna teszi lehet§vé a természetiiknél fogva kis példanyszamu kiadvanyok
megjelenését, amelyek az irodalmat és a tudomanyt eldre viszik, ha most még csak
kisérletek is. A konyvkiadasnak ugyanis nagyjabol kifizet6ddnek kell lennie.

A vasarlé-olvasé akkor keriil kapcsolatba a kOnyvterjesztdvel, amikor bemegy
az lUzletbe, és ott igen gyakran azt a valaszt kapja, hogy a keresett kdnyv vagy még
nem jelent meg, vagy mar elfogyott. Ilyenkor vagy megkérdi, hogy mégis mikor le-
het szamitani red, vagy felteszi a szénoki kérdést: miért éppen az a kényv nem
kaphat6, amelyet keres, és miért van olyan sok mas kényvekbsl? Biztosan mem ren-
deltek eleget ama bizonyos konyvbél, vagy elfeketézték a pult alatt — fogalmazé-
dik meg gondolatban, s nemegyszer széban is, a gyanusitas.

Persze, a pult tulsé oldaldn madésképpen tevédik fel a kérdés. Ott rendszerint
egy kislany vagy egy asszony 4all, mert a férfi lassan kikopik ebbdl a szakmabdl! is,
akarcsak a taniigyb8l. Két mszakban dolgozik: déleldtt és délutdn; a harmadikat ott-
hon a csaldd t8lti ki. Munkahelyén elvarjak t6le, hogy kedvesen ajanlani tudja a
konyvet; ehhez olvasottsagra, irodalmi mfveltségre, szébdségre van szlikség. De a fi-
zetési lista szerint 8 is csak elarusitsé, mint az, aki a z6ldségesboltban a krumplit
méri; s ott elég, ha atvételkor megtapogatja és megszagolja az arut. Nem mondom,
az irodalom terén szitkség vam jo szimatra, de ezt nem OrSkoltiik ,vizsla GsinktSl.

Elarusitéink elenyészd szdzaléka jart kOnyvkeresked8i szakiskoldba, s ott is in-
kdbb az ligyvitelhez szilkséges szakismereteket sajatitjdk el. Hogy is lehetne az &lta-
lanos iskola elvégzése utdn par év alatt egyforma jartassdgra szert tenni a politikai
és tudomanyos irodalom, a szépirodalom és a tankdnyvek, a miivészeti munkak és az
egylittéld nemzetiségek irodalmaban? Ez a hat témakor minden kOnyvesbolt és
raktar Alloményanak alapfelosztisa a maga sokféle alosztalyaval.

Valoban demokratikus intézkedés az, hogy a kiaddk tervjavaslatait elkiildik
az orszdg valamennyi konyvkereskedésének, s az eldrusiték és lizletfelel8s6k tetszés
szerint rendelhetnek. De a kiadéi terv rovid, és gyakran sablonos kényvismerte-
téseib8l mem olyan egyszerli dolog megidllapitani, hogyan ,fog menni“ ama bizo-
nyos koényv. Azt, hogy a Gondolatok a szerelemrsl cim(i aforizmagy(lijtemény még
a Kkirakatba sem keriil ki, mert az aruvatvétel utan azonnal felvasaroljak — elbre
lehetett tudni. De azt, hogy a polcokon porosodé Onkéntes rézsdk Sodomdban utan
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a Zokogé majomért a vevBk ostrom ald veszik az Egyetemi Kényvkereskedést, csak
az breg id§jésok sejthették eldre. A rendeléseket pedig a kdnyvterjesztd latatlanban
végzi, ennek is, annak is a meghallgatdsaval, hol a téma érdekessége szerint, hol
névbecsiilési alapon, empirikus mddszerekkel, hozzavetSleges val6szin(iséggel, s a
végleges példanyszam beirdsakor dontd szerepet jatszik a ,,spuri®.

Nagyobb {izletekben, ahol minden elarusiténak van egy vagy keét témakore,
a becslések szildrdabb talajon mozognak. A kislétszamu vagy egyszemélyes boltok-
ban viszont polihisztor legyen a rendeld! Természetesen & sincs magira hagyatva.
A Konyvterjeszté megyei kozpontjai fellilvizsgaljdk, irdnyitjdk, ellendrzik a ren-
delést. De a megyei bizottsig sem nyujtézhat tovabb, mint ameddig a takaréja ér.
A takaré itt a hitelkeret. Ezért nem rendelhet mértéken feliil az uUgynevezett
w»bomba-tételek“-bbl, bar tudja, hogy a rendeltnél sokkal tdbbet eladhatna beldliik.
A hitelkeretet az tgynevezett el8iranyzaton deliili, el nem adott drukészlet is be-
folydsolja. Ha lejar a koényv eladdsénak hatdrideje — ami kiilénben elég rovid —,
ha ,norma“ f6lé emelkedik a ,stokk“, a bank szlikebb keretet biztosit az Ujabb
kdnyvvasarlasra.

Kozben tjjaszervezett kiadoink valdsaggal eldrasztjak a terjeszt8t és a piacot
kiadvanyaikkal. Napjainkban olyan témegével jelennek meg a kdnyvek, hogy ha a
megyei terjesztkdzpont mindegyikbs8l csak a protokollszer(l 5 példdnyt rendeli meg,
vagy anndl is kevesebbet, méar ezzel kimeritette hitelkeretének jelentds részét. Az
elv pedig az, hogy lehet8ség szerint mindenbdl rendelni kell; legyen minden megyé-
ben minél teljesebb a ,szortiment“-nek nevezett valasziék.

Ezek még csak a rendelés nehézségei. De tovdbbi kérdés a pulton innen, hogy
a rendelt aru megjelenik-e, s ha igen, a rendelésnek pontosan tesznek-e eleget.
Héanyszor térténik meg, hogy az egyik cimbdl a rendelinél tdbbet, a madsikbél
sokkal kevesebbet kap az lizlet. Ezt ,levagtdk®, azt ,rdank séztak® — mondjak
szakmai tolvajnyelven. Ha pedig megjon a rendelt kfnyvimennyiség, az sem mind-
egy, hogy mikor jén meg. A terv -— havi terv. Az eldrusitdsi tervet csak akkor
lehet teljesiteni, mikor az elldtds ritmikus. Ha kiadé és nyomda év végén akarja
behozni rohammunkaval a lemaraddst, s év kdzben az ellatdsi tervet nehezen el-
adhatd vagy stokkon heverd konyvekkel toltik fel, akkor az eldrusitd duzzog.
Nincs prémium, cstkken a fizetés.

Igy latja a terjeszt. De a kiadénak is megvannak a maga érvei. A tervben
szereplé munkdak ugyanis nem &llanak még készen, amikor a kiaddi tervet meg-
hirdetik, A kiadé az irék igéreteit teszi kozzé. Szerzddést koét az frdval, s ha a
kézirat nem késziil el idejében -— felbontja a szerzddést. De abbdl még nem lesz
kOnyv. Vannak munkdk, amelyek éveken at szerepelnek a kiadéi tervben, még-
sem jelennek meg. Kiilénsen kollektiv munkdkrsdl van sz6, ahol egyetlen munka-
tdrs akaddlyoztatdsa vagy pontatlansiga megbénitja az egész kdzdsséget. S ha a
kézirat elkésziil, még mennyit kell csiszolni rajta, amig bel8le kodnyv lesz! Fehér
hollé szamba megy az a szerz8, akinek a munkajit egyszeri olvasds utdn tovab-
bitani lehet. A lektor legtSbbszér nem is lektor, azaz olvasé, hanem szerkeszt;
»bele kell masznia® a szbvegbe. Akkor aztdn a kényv kiesik a tervbdl, és ,,jon“
a tartalékterv. De tartalék-csapattal még futballmérkdzést sem lehet nyerni.

Az irodalmi m{ nem meérhetd egyéb drucikk mértékével. Szerzddésre iré és
kiadé kozdtt természetesen szitkség van, de jogi kényszer hatdsa alatt nem lehet
irni, vagy az olyan is. Ezt nem tudja az aki csak eladni prébalta a konyvet,
bar olyan megjegyzést is hallottam a pult mellett, hogy ,ezt a kdnyvet kdnnyebb
megirni, mint eladni“. Méricz Zsigmond szerint, aki nemegyszer drusitotta sajit
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kdnyveit utcai satorban, ,kOnyvet irni mfivészet, eladni — kunszt“. Az elarusiték
szamdra a miivészet éppen olyan idegen, mint az {rék szdmara a kunszt.

A pulton innen azt tudjak, hogy a kdnyv nem kozszilkségleti cikk, mehezebb
eladni, mint 4 kenyeret, cipdt, gyufat. A kdnyv szellemi tdpldlék, s a mai vilag-
ban fel kell vennie a versenyt a radiéval, televiziéval, magnéval, lemezjatszoval
— ezeknek az élvezete kevesebb erdfeszitést kivan, mint az olvasas. A pulton tul
azt tudjék, hogy a szellemi javak termelSje sem olyan termel6, mint azok, akik
a kozszlikségleti cikkeket dpari méretben eldallitjdk. Az irodalmi munka, ha
valéban az, nem szorithaté6 a megjelenési hatarids, a rendelkezésre 4ll6 papir-
mennyiség és a nyomdai tér korlatai ko6zé. S akkor is megirédik, ha kiaddsira
nincs lehet8ség.

Itt 1ép be az ir6 €s a terjeszté kozé a kiads, aki a miivészetet a kunszttal
egyezteti, s a szellemi fermelés megszervezésére, a konyvpiac igényeinek kielé-
gitésére torekszik. Gyakran teszik fel a kérdést: miért nem nyomat a kiadé tSbbet
egyik vagy masik keresett konyvbsl? Egyszerlien azért, mert a kiaddé csak annyi
példanyban nyomathat ki egy kényvet, ahanyban azt a terjeszt6 megrendeli. S ha
az napok alatt elfogy? Akkor a terjeszté Ujabb rendelést ad. Ha a szedést még nem
dobtdk szét, jon az utdnnyomds. Ha az 6lmot mér beolvasztottdk - a nyomda nem
tarthatja sokaig —, jon az Uj kiadas. Jon, ha jon. Mert a kiaddnak is fontoléra
kell vennie, mire hasznalja a papirt és a myomdateret. Egyik sem korlatlan. Egy
Ujrakiadas ,elusztathat® két mas kényvet.

A kiad6é ivekben, tonnakban, tarifdban gondolkozik: vagy sok mfvet jelentet
meg kis példanyszdmban, vagy keveset nagyban. S rendszerint az el3z8 megoldas
felé hajlik. Hadd virdgozzék minden virdg! Ennek érdekében még anyagi aldoza-
tokra is hajlandé. Hiszen tizendt-huszezres példanyszamban kell megjelennie egy
konyvnek ahhoz, hogy kifizetédjék, hogy ,megfdjon a sajat zsirjdban“. A szakta-
nulmanyok és verskotetek példanyszamat nem ezrekben, hanem szdzakban mérik.

De természetesen a rafizetésnek is megvan a maga €l8irdnyzata, s a kis pél-
ddnyszamban megjelend, koéltséges konyvek mennyiségét csak addig lehet szapo-
ritani, amig az alap ki nem merill. Az alap a kiad6k profilja szerint valtozik,
ugyanis a tudomdnyos munkak megjelentetése 4dltalaban ttbbe kerill, mint a szép-
jrodalomé. Ezért sem jelentethet meg szépirodalmi profili kiadd szlik kérnek
sz0l6 tudomanyos munkakat, legfeljebb tudomanyos esszéket tehet kozzé.

A kdnyvkiadas és a kényvterjesztés slirijében az egyszer(i olvasé és va-
sarld természetesen csak fatél faig tapogatdzik, s gyakran nem latja a fatdl az
erddt. Neki csak az a fontos, hogy megkaphassa a kényvet, amire sziiksége van.
Az egyszer(i vasanlén, a magankOnyvtarat gy(ijtd elvtarson mnemcsak azt 4rtem,
aki nyitaskor mar ott var a bolt el6tt, hanem azt is, aki nyitdskor a maga munka-
helyén dolgozik, s mire hazamegy, mar elfogyott a boltban a kdnyv, vagy azt, aki
falun, munkatelepen keresi kenyerét, ahova el sem jut az a kdnyv, amelyet el sze-
retne olvasni.

Egy ilyen elkeseredett olvasé adta fel a kolozsvari Igazsdgban a kovetkezd
hirdetést: ,Barmi darat megadok Tamdsi Gaspar Vadon ndtt gydngyvirdg cimfi kbny-
véért®. S ha mar a magam részérdl nem tudom kiszolgalni, mert én viszont a sajat
egyetlen példanyomtsl semmi aron sem valok meg, kérem a ,javaslati és panasz-
konyv“-et. Hogy oda olyant irjak be, amit az én panaszkOnyvembe nem irtak: Intra
muros peccatur et extra. Igaz, hogy Horatius ezt Tréja falaira értette, de a pult
is fal, s rajta belil is, kivill is lehet vétkezni.

Mi hat a teendd? Az adott keretek kozétt. ElsGsorban a kiadéi és kényv-
terjeszt3i tevékenység harmonikusabb &sszhangjdra van sziltkség. Orvendetes, hogy
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ujabban a konyvterjesztd a rendelés véglegesitése elGtt megyénként meghallgatja
a kiadék képviselit. De a torvény lehetévé teszi, hogy a kiaddk terjeszt6k is
legyenek, iizletet nyissanak, ott sajat kiadvanyaikat &rusitsdk, Ebben az esetben
természetesen a kiadé a maga szamidra is nyomtathat kényveket azon fellil, amit a
terjeszt6 rendel t6le. Sajnos azonban, a térvénynek ez a helyes szandéka még nem
ment at a gyakorlatba.

De ha lesz Kriterion és Dacia, Albatros ¢és Ion Creangd konyvkereskedés,
akkor sem o0ldédik meg a konyvtarak elldtdsanak fajé kérdése. HAlds riporttéma
a falusi koOnyvtdrak ellatdsa vagy ellatatlansaga, sokat irtak mdar arrdl, hogyan
aranylik a kdnyvtardllomany az olvasék igényéhez. A kényvtirak, és nemcsak a
falusi konyvtarak, ellatdsakor a gyakorlatban kisebb szava van a koOnyvtarosnak,
mint az egyéni kOnyvvasarlénak, s amig a kényvtaros rendelése mngarJa az Osszes
férumokat, gyakran a visszdjara fordul.

Az egyéni koOnyvvasadrlénak mindegy, hogy milyen uton kapja meg, amit
keres, neki arra a biztonsdgra van sziiksége, hogy ha valami okb6l (betegség, sza-
badsag, killfdldi ut) nem mehet be maponta, hetente a boltba, mégis hozzijuthas-
son kedvenc koényvéhez. Konyvet félretenni ugyanis mnem szabad. A kdnyvesbolt-
ban is érvényes a kereskedelmi elv: az arut addig kell mérni, amig vevd akad.
Ezt az elvet azonban ,rugalmasan® szoktdk alkalmazni, hiszen minden boltnak
van egy bizonyos tOrzskdzonsége, az elvarja, hogy jél kiszolgdljdk, s ennek fejében
havi kényvvasarlasaval biztositja az eladasi terv teljesitését.

Egyes kinyvekre elGjegyzéseket lehet végezni, de itt is hétranyban van a
vidéki kOnyvvésarlé. Az & szadmdra létesitették a postai kdnyvszolgalatot a maga,
eddig még kis mértékben kihaszndlt lehet8ségeivel. Miikddése mnehézkes, nagy
utédnajardssal (levelezés, csomagolds, Urlapok kittltése) aranylag kis forgalmat
lehet igy lebonyolitani. LegtSbbszér ugyanis olyan konyvet kér a levelezd, amely
mar nem kaphat6é. De mégis ez a médja annak, hogy a vidéki tanar, orvos, agrar-
mérndk hozzajusson sziikséges olvasmanyaihoz. J61 megszervezett vidéki konyv-
terjesztéssel is cs6kken a tavolsag falu és varos kozott.

Es az el6fizetések! Néhany balsikeri kisérlet utdn elment a kedve tdle eladé-
nak, vasdrlénak egyardnt. Pedig ha el6fordult is, hogy a kinyv, amelyre el8fize-
téseket gy(ijtbttek, nem jelent meg vagy nem jutott el az eléfizet6hdz, miért ne
lehetne ezt a rendszert legaldbb a sorozatokra fenntartani? Tomegével jelentkez-
nének elSjegyz8k és eldfizet6k példaul a Tanuldk Konyvtara vagy a TEKA-so-
rozatra. Nincs bosszantébb ugyanis rendszeres konyvgy(ijté szdmara, mint ha a
sorozat foghijas. Vagy az eléfizetésekkel is varjunk, amig a kiadéknak sajat
koényvesboltjuk lesz?

Aki a pultnak mindkét oldalan 4&llt, az tudja, hogy az élet kozben tovdbb
halad. Ha valaki nem restell id6t és faradsdgot, csak hozzdjut — keriild uton is —
a konyvhoz, amit keres. Aki pedig mem jut hozzd, az panaszol. Amig § is hozza
nem jut. Ko6zben azonban konyvek maradnak olvasatlanul azoknal, akik csak
divatbél vasarolnak, s akinek munkaeszkéze, de kevésbé élelmes, kénytelen kol-
csbnkérni a széban forgdé kényvet. Még j6, hogy van antikvarium, ahol aztdn a
konyvek gazdat cserélnek. Ez mér a konyv Gtjanak utolsé &dllomésa, mieldtt a
papirbegy(ijt6 konyvtemetsjébe kertil.

Szerencsére nem minden kényv keriill oda, és a legtébb olvasé szdmdra a
kdnyvvasarlds nem lanckereskedelem. Volt egy vevém, egy didkldny, aki mindig
pénteken j6tt vasarolni, mert a véradé kozpontban akkor fizettek. Vére ardabd)
gyarapitotta konyvtarat. De ez az eset mir nemecsak az eldrusité figyelmére érde-
mes, hanem az iré tollara kivankozik.
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VALTER ROMAN
TUDOMANY ES HATALOM

A tudoméany—hatalom, a tudomany-politikai hatalom korreldci6 nyil-
van a haladds, a torténelmi fejlédés legfontosabb, legiddszerlibb f6 eleme, egyben
a tarsadalomtudomdnyok egyik legizgatébb kérdése. A korszerli termelési folya-
matha kdzvetlenlll beavatkozd, termelberdve valt, a tdrsadalom lényegbeli funk-
ciéjanak tekinthetdé tudomdany anyagi és szellemi erd, s ezt nem minimalizdlhatja
egyetlen Aallam sem, amely ,,ad magara¥, tekintélyére és jolétére, hanem éppen
ellenkezéleg: az &llamnak a tudomannyal kapcsolatban egyértelml allaspontra kell
helyezkednie (az elismerés és a sokoldali tamogatds pozicidjara), mégpedig egy
bizonyos fajta politika, a tudomanypolitika kidolgozasa révén. Az dllam tudomény-
politikaja az illeté rendszer tudomannyal kapcsolatos allaspontjanak a kifejezddése.

Nem mai keletli e korreldcid, az egymadstdl vald fliiggdség probléméaja. De egy
ideje hevenyebb formaban jelentkezik, kivaltképpen a madasodik vilaghdboru 6ta,
a tudomanyos-mfiszaki forradalom, a két koegzisztdlé tdrsadalmi-politikai rendszer
versengésének feltételei kozepette.

A tudomény—politika (tudomany—allam) korrelacié szdmos bonyolult wvo-
natkozasdnak tisztazasa tobb kormdanyszervet, sok kutatéintézetet, nem egy poli-
tikust, szocioldgust, filozéfust, kézgazdaszt foglalkoztat. Rengeteg vélemény alakult
ki, s egymdastél nagyon eltérék a kidolgozott tézisek; e foglalatossdgok valdban vil-
tozatos formakban intézményesiilnek.

De a kérdés egyértelmilien megoldottnak tavolrdl sem - mondhatd.

A tudomany—hatalom, tudomany—politika, tudomany—allam korrelacio
kérdésének tisztdzasat az is megneheziti, hogy —— Dbizonyos teoretikusck vélemé-
nyétd] eltéréen -— a jelenkor ezen égetd problémdjaval kapesolatban sem Marx,
sem BEngels nem hagyott &rokill semmiféle sajatos és kozvetlen utmutatast.

A jol ismert képlet, amely szerint a tudds hatalom, méar rég koézkincs; de
nem egybdl jutott meélté helyére az emberiség tudatdban: a valdsig felismerése
szazadok miive, Ez azonban nem azt jelenti, hogy a régmult szdzadokban sikeriilt
volna tisztdzni a két tényezd egymidsbahatoldsdnak, egymadssal vald atitatédasanak
a mechanizmusat is; még kevésbé lehetett tudatosan értékesiteni a tdrsadalom
javara e felismerés potencidljat.

Nem vald ezzel Osszefliggésben az antik gérdg vilag allapotat felidézni, hiszen
tilsdgosan nagy a kiilénbség az Okor és a mi korunk tudomdanya koz8tt. A régi
goir6gtknél nem mutathatndk ki a kapcsolatot a kozott, amit tudomanynak nevez-
hetnénk, s a hatalom kozétt, noha hiba wvolna tagadni, hogy az egykori gbrdg
demokrdcia érdeklodést tanusitott példdul az asztronémia és a matézis irant. Sot:
tudoméany és polisz viszonya mdr akkor sem volt mentes minden kétértelmiségtsl,
a surléddsoktdl. A tudomdnytdrtémet bizonyos kutatéi nem egészen alaptalanul
hangoztatjdk, hogy Szoékratész ,iigye* és az Oppenheimer-ligy k&z6tt némi pirhu-
zamossdgok tapasztalhatok.

Az azdta eltelt k&t évezredet kétségteleniil az a félreismerhetetlen és megfel-
lebbezhetetlen irdnyzat is jellemzi, hogy a tudomény mindinkabb fliggbvé valt a
politikai hatalomtél.

E vonatkozashan az elsd torténelmi korszak az Odkori tudomdnytél a
XVI—XVII. szdzad tudomdnyos forradalmaig terjed. A kozépkort is magaba foglald
masfélezer év soran mindinkdbb megnyilvanul tudomany és adllam dialektikus
korrelacidéja. Mikdzben a politikai hatalom mindinkdbb — és mind tudatosabban
— arra tOrekszik, hogy a tudoményt céljai megvaldsitésara szolgadlo eszkizzé tegye,
a tudomany viszont megkisérli a politikai hatalmat sajat fejlédésének eszkGzévé
tenni. Lényegében egymadst hasznositidk. Egyezségiik hallgatélagos. Ugyanis az
allam nyujtotta segitség a cserében kapott szolgdlatok fliggvénye, dm a tudomainy
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sajat haladasa kielégithetetlen vagyatél flitve mind nagyobb A4llami tamogatast
igyekszik szerezni.

Természetesen a dolgok valdsdgos alakuldsa nem ilyen idillikusan egyszer(i,
a volt és jelen célok nem olyan attetszGek. Kivdltképpen bonyolultak az ligyek,
ha az elvont elmélet sikjan megmaradt tudoményrdél van sz6. Amig nem kerlilt
sor a kutatdsok gyakorlati alkalmazasaira, amig tehat a tudomény hem tett anyagi
bizonysdgot Snerejérdl, amig nem materializalédott mfiszakilag, a tudoméanyos ku-
tatasok tudatos felhasznildsa a politikai hatalom 4&ltal csak eléggé zavaros for-
maban valésulhatott meg. Ebben a korszakban ,a tudoméanyos kutatds igényt tar-
tott ugyan az allam téamogatdsdra, de igyekezett az dallam intézményeit Snmagdtél
minél tdvolabb tartami...; szolgdlatait csak abban a mértékben ajanlotta fel,
amilyen mértékben ettdl még fenntarthatta ¢nmaga {igyeinek ellenérzését* (Jean-
Jacques Solomon: Science et politique. Paris, 1970. 15.). Persze ez a helyzet sem
egyeduralkodd, Kolesdnhatdsok mar abban a korszakban is ismeretesek. A tarsa-
dalomtdl fliggetlen tudomany, amely nem 6hajt a tarsadalom haszndra lenni, s
elefantcsonttoronyba zarkézik — meég tulajdonképpen nem is tudomdény, lega-
ldbbis a sz6é jelenlegi értelmében nem. Ebben az &sszefiiggésben utalunk a rene-
szénsz korara, amikor felmeriil a nemes eszméje annak, hogy a megismerésnek és
a hatalomnak kéz a kézben kell haladnia az emberiség javara, joléte és boldo-
gulasa irédnydban. Ez az az eszme, amely évszdzadok elteltével a tudomény tarsa-
dalmi szerepére vonatkozé szocialista felfogasban bontakozik ki.

A megismerés hasznossigdnak eszméje, az elmélet és a gyakorlat viszonya-
nak eszméje szoros kapcsolatban &ll a kilonféle tudomanyadgakban lezajlott for-
radalmakkal, s f6ként Kopernikusz, Galilei, Descartes és Newton nevéhez £{iz6-
dik: abban a harcban érvényesill, amelyben a tdrténelmi szintéren megjelenik és
kifejlédik egy 0j osztdly, a polgarsag. Természetesen egydltaldan nem véletlenszer(,
hogy — a tirténelemben elsdé izben! -— a francia forradalom éveiben a forra-
dalmi kormaény tudoésokbdl &ll6 tandccsal igyekszik megvalésitani kivaltképpen
katonai jelleglli politikdjat. Most elsé izben részese a tudomany az &llam {igyin-
tézésének: a tudomdany politizdlédasanak kezdete ez. A folyamatot az inditotta
meg, hogy mindinkdbb a politika dént a tudomdny dolgaiban. A tudomdny és az
allam egymashoz koOzeledésének ezen els6 megnyilvanulasa egy olyan folyamat
elindulasat jelzi, amely késobb sokkal hangstlyosabb. S minél szorosabb allam és
tudomany kapesolata, a politikai hatalom anndl gyorsabb eredményeket vir el a
tudomanytdl., Elkezdd0dott a tudomiény aldrendelése a hatalomnak.

A tudomany politizaléddsa és a politika szcientizdléddsa: az idék soran egy-
masba dtcsapd, egymashoz kozeledd, konwvergens jelenség és folyamat; de a kettd
soha nem azonos.

A XIX. szazadban zajlé ipari forradalom, amely bizonyos orszagokban a t6kés
termelési viszonyok wvégleges gyodzelmét biztositja, a modern kor legfontosabb jelen-
ségeként és folyamataként felgyorsitja a torténelmi fejlédést. A hatalom Aaltal a
tudomanyra gyakorolt — mind erfsebb, egyre nyilvadnvalébb -— kényszeritéssel
egyidejlileg kibontakozik a tuddsok mind tudatosabb és hatékonyabb harca azért,
hogy az &llam ismerje el a hivatalos tudomdnypolitika kidolgozasdnak a sziiksé-
gességét. A politikai hatalom, a hatalomra jutott polgarsdg mindjobban megérti,
hogy az iparfejlesztés érdeke, a profit nGvelése megkéveteli a tudoményos kutata-
sok batoritasa és elOsegitése politikajanak kidolgozdsat. Ebben gyOkereznek a pol-
garsdg tudomanypolitikéjanak torzulasai is: a burzsodzia a tudomdanyt a maga szOk
osztalyérdekeinek rendelné ala, ami azonban a tOkés iparositds és a kés@bbiek so-
ran is csak részben sikeriilhet neki. Csak kés6bb, a masodik vildghabort idején, de
foként utana kévetkezik el a tudomanyos kutatds elismerése az altaldnos politika
kiegészith részeként.

A helyzet kettOssége nagyrészt abbdl ered, hogy a tudomanyos kutatédsok k&z-
veflen hasznossaga, az alapkutatdsok eredményeinek alkalmazhatéséga még nem
elég vildgos (a tudomdny még nem valik teljes mértékben kézvetlen termelBerdvé),
hogy a technika még nem a természettudomdnyok terén folytatott kutatdsok ma-
terializalédéasdnak tlinik, hanem tulajdonképpen a tudomanyra valé tamaszkodds
nélkill, a tudoménnyal parhuzamosan fejlodik.

Ebb6l nem az kdvetkezilk, hogy a XIX. szdzadban csak csekély tudomanyos
haladéds lett volna. Kivaltképpen a mult szdzad mdsodik felében, a szdzad veégét
és a XX. szazad elejét jelzé esztendSkben nagy volt a pezsgés, sok olyan elmélet
és korszakalkotd felfedezés sziiletett, amely mér a tudomdnyos-miiszaki forradalom
és a (jelenkori masodik ipari forradalom el6futdrdnak tekinthet8. Ezek a tudoma-
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nyos megvalésitasok abban kiilénbdznek a maiaktol, hogy altalaban még nem vezet-
nek oly gyorsan gyakorlati alkalmazdsokra, mint a mai felfedezések. A végérveé-
nyesség igénye nélkiil elmondhat6, hogy az elsé ipari forradalom még nem any-
nyira a tudomédnyos haladdssal, hanem inkabb csak taldlmanyokkal, a miszaki
haladédssal kapcsolatos. John Bernal joggal allithatta, hogy a XIX. szdzad végéig
a tudomény fejlédése inkabb fiigg az ipar fejlédésétdl, mint az ipar fejlédése a
tudomanyétdl (Science and Industry in the Nineteenth Century. London, 1953. 87.).

A nagy vilagvalsag, az elsd vildghdbort évei és a két haboru kozstti iddszak
a tudomany—hatalom korreldcié hatarozottabb moddosuldsahoz vezetnek: tudomdany
és hatalom kozelednek egymashoz, kolestnts oOsszefiiggéseik szorosabba valnak. Ez
a tendencia kivételesen erbteljesen nyilvanul meg a masodik vildghdboru idején
és a haborut koévetd években. Megszlinik a tudomény semlegessége, ¢s a tudésok
mar nem gorditenek akadalyt felfedezéseik politikai jellegli felhasznaldsanak ut-
jaba (persze a dolgok ez esetben sem zOkkenésmentesen alakulnak igy). De immar
a hatalom sem hozhat politikai dontést a tuddsok meghallgatdsa nélkil (ami nem
azt jelenti, hogy mindig t6r6dik is a szakemberek véleményével). Ebben az 1j
korszakban mindinkabb érvényeslil a tudomdnypolitika kidolgozasdnak kedvezb
irdanyzat, ami szintén annak bizonysaga, hogy a jelenkori tarsadalom a tudomany-
politikat lényegbeli funkeidi egyikének tekinti, és — kivaltképpen a szocialista
orszagokban — megkisérli valéban tudomdényosan megalapozni.

A tudomdanyos-miiszaki forradalom feltartéztathatatlan kibontakozdsa a két
vilagrendszer versengésének feltételei koézepette a szdban forgd korrelaciéd 4j fej-
10déséhez vezet. Kbzvetlen termelGervé valasaval egyidejlileg a tudomdny a hata-
lom egyik leger8sebb eszkOzévé valik. S viszont: a politikai hatalom a tudomény
fejlodésének eszkoze.

Ez a korreldci6 nem azonos a két tarsadalmi rendszerben. Artalmas az az
imperialista orszagokban kialakult helyzet, amelyben a tudomanyt a kizsakmdanyo-
las politikdjanak szekere elé fogtak, ahol a tudomdany kiszorult a politikai hatalom
eloszobadjaba, s a hatalom bent poffeszkedik a tudomdny szalonjaban. Arra hiva-
tottak, hogy egymast kiegészité részei legyenek egy szerves egésznek, s ne ala-
vagy fOlérendeltségi, vagy éppen egymdssal ellenzéki viszonyba keriiljenek, hanem
egymas kolesOnds megértése kalauzolja a feleket.

A tudomdnyos kutatdsoknak — az utébbi évtizedekre jellemzd — ipari mé-
retlivé valasa végképp megvaltoztatja a mult egyenletét: a tudomény visszavon-
hatatlanul &s jévatehetetleniil a hatalom pdrtfogasa ald helyezie magat, s politikai
jellegi dontéseitd] fliggbvé valt.

Korunkban a tudomdany céljai mindinkdbb a tarsadaloméival azonosulnak.
A tudomanyt felhasznidljak az anyagi javak termelési folyamatanak tudomanyos
megszervezésében s a tarsadalom tudomanyos megszerverésére, hogy a tudomanyo-
san szervezett tarsadalom még tudomanyosabban szervezhesse meg magat a tudo-
many-termelést. A tudomény és az ipar Bernal felismerte korrelaciéja visszdjara
fordult: a tudoményos-miiszaki forradalom feltételei kozepette nem is a tudomany
fejlodése fiigg az iparétél, hanem mindinkdbb az ipar fejlédése fligg a tudo-
manyétél,

*

A tudomany—hatalom korrelacié 4ltalanos fejlédését tekintve nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a békés és a katonai jellegli kutatdsok korrelaciéjanak alaku-
lasat az id6k soran.

Ez ut6ébbi korreldcié nem wolt mindig azonos az elmult évsziazadokban, hanem
fejlédott, s a masodik vildghabory idején aztin gydkeresen megvaltozott.

A masodik wvildghdboruig békés tudomdnyos potencidlt hasznositottdk a ha-
bora kitérésekor a katonai vonatkozdsii megvaldsitdsok legszilardabb alapjaként.
A katonai jellegli kutatas a ,békés” ,civil® potencidlt a habort sziikségleteihez
idomitotta. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem létezett mar békeiddben is
tulajdonképpeni katonai jellegi kutatdas. De fajstilya viszonylag csekély volt a
tudomanyos kutatdsok Osszességén beliil.

Gytkeresen megvaltozik a helyzet a masodik vildghdboruban: bekdvetkezik
a szerepesere. A hadi sziikségletek megkdvetelte katonai jellegi kutatdsok ered-
ményeit utdlag alkalmazzdk békés célokra. Plegendd az atomenergiara, a radarra,
a DDT-re utalnunk.
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A tudomdny és a hatalom kapcsolatai alakuldsanak — ez ideig  elégteleniil

tanulmanyozott és nem teljesen tisztdzott — folyamata merdben 1j dimenzidkban
alakul a masodik vildghdbord ama pillanatdtél kezdve, amelyben Einstein — a

fizikusok egy csoportja nevében — Rooseveltnek felajanlja az atomenergia katonai
célokra tOrténd hasznositdsat. Ekkor a tudomény visszavonhatatlanul és visszafor-
dithatatlanul allami {iggy#é, élet-haldl kérdésévé valik. A politika behatoldsa a tudo-
manyba el6feltétele a tudomany behatoldsanak a politikdba. Bizonyos értelemben
a hdborthoz fliz6dik a valdsagos fudomanypolitika létrejtte: a habord, nem pedig
a béke szlilGtte.

A tudomény és a politikai hatalom héboru idején létrejétt  (jobban mondva:
nagyon komolyan megszilardult) szévetsége, szimbiézisa, frigye t6bbé mar nem
szlinik meg a hdboru befejezésekor, hanem éppen ell‘enxkezc')leg, feleréstdik. A ka-
tonai kutatasckban tevékenykedd tuddsok leszerelésével egyidejlileg nem szaba-
dul a tudomany is a katonai szolgalattol.

A hédborut kovetdé idészakban a tudomdny eladdig ismeretlen ardnyokban
militarizalédik. ’

A polgari és a katonai jellegli kutatds koéz6tt médr nem merev a valasztévonal,
miként eltlint az alkalmazott kutatast az alapkutatdstél elvalaszté hatar is.

Mindebbél az is kdvetkezik, hogy egy eljévendd vilaghdboriban (ha meégis sor
keriilne rd) a fontos, a déntd nem a békegazddlkodas hdborus gazdasagra valé at-
allitasa lenne, miként a multban trtént, hanem a 1étezd és mozgésithaté tudo-
manyos potenc1al

*

A tudomiany—politikai hatalom korreldcidban felmerlill a tudomdny Aallami
parancsteljesitové vald alarendelésének veszélye; annak a veszélye, hogy a tudo-
many a politikai hatalom aldrendeltjévé valik, mégpedig nem a politikum priori-
tasdnak értelmében, hanem a politikum abszolutizdlasdval a tudomaénnyal szemben:
ez egy objektiv viszony (voluntarista) eltorzitdsa, aminek negativ, rendkiviil karos
hatasai vannak. Ez tortént olyankor, amikor a tudomdanyos igazsagot aldrendel-
ték a hivatalos ideoldgidnak. A relativitiselmeélet kilizése a hitlerista Németorszdg-
bdl, a rasszizmus hivatalos nézetté emelése fékezte a tudomany fejlédését Német-
orszag és az egész vilag viszonylataban.

Sajnos, a szocializmus sem teljesen védett a parancsosztogaté tudoméany-poli-
tika kisértéseivel szemben. Igaz, a szocializmusban a presszidk annak az egyéb-
ként nagyon is érthetd vagynak tulajdonithaték, hogy minél gyorsabba valjék a
tudomanyos felfedezések gyakorlati alkalmazdsa. A hozam és a kutatisok hatékony-
sdganak hajszoldsa azonban néha mindenképpen silyos bonyodalmakra, esetleg ép-
pen zsakutcdba vezet.

A tudomdnyra (a természettudomdényra, de f8ként a tarsadalomtudomanyokra)
csupan az apologéta szerepét kiosztani — ez tGbbek koézttt azt is jelenti, hogy ma-
sodlagos, aldrendelt hivatast szdnnak neki. A stratégia, az elmélet aldrendelését
jelenti tisztdn taktikai vagy foként taktikai szempontoknak. Azt jelenti, hogy a
tudoményt koézOnséges és vak szolgdjavd akarjak tenni egy olyan politikdnak,
amelyrol véglil is kiderill, hogy sajat érdekeivel sincs tisztdban. A tudomanyt fel-
hasznélni bizonyos pillanatnyi taktikai érdekek igazoldsdra: ez memcsak azt je-
lenti, hogy forditva f{ilnek a léra, hanem azt is, hogy rossz irdnyban négatjak
a gebét. Elmélet és gyakorlat, stratégia és taktika kozott tisztdzott a viszony, s a
cstifos kudarc lehetdsége nélkil senki sehol sem zavarhatja meg.

Nem hallgathaté el: a stratégia é&s a taktika fogalménak Osszecserélése néha
annak tulajdonithaté, hogy az elmélet lemarad . a tarsadalmi gyakorlat sziikség-
letei mdégott; ilyenkor a politikusnak anélkill kell ddntenie, hogy a sziikséges elmé-
leti, stratégiai ismeretre alapozhatna, A legtSbbszér (taldn mindig) az ilyen eljaras
végsd kimenetele — a kudarc. Persze nem minden vak tydk hal éhen, hiszen az
is taldl szemet.

Az ilyenszeri problémakban lényegében mindig az illetd orszdag dltalanos
helyzete tlikr6z40dik. A tarsadalmi rendszer milyenségétsl, a vilagnézeitdl, a tarsa-
dalomtél, a gyakorlatba iltetés mddjatsl fiigg, milyen viszony alakul ki a tudo-
many és a hatalom kézott, Az ismert sz6last parafrazdlva mondhatnék: minden
tdrsadalomnak olyan tudésai vannak, amilyeneket megérdemel.

) Néha bizonyos — f8ként tékés — orszagokban a tudods és politikus viszo-
nydt a kolesbnds intolerancia jellemzi. F&8ként egyes politikusok (rogtén

85



tegylilk hozzd — egy eufémizmushoz folyamodva ——: a kevésbé élesesz{liek) tagad-
jék, hogy a tuddsok hasznosak lehetnek politikai jellegll déntések kidolgozasaban.
Velltkk semmire sem lehet menni, mindig mindent Osszezavarnak — 4&llitjak egyes
hebehurgya politikusok. Pedig éppen ennek az ellenkezdje igaz. A tények tagad-
hatatlanul igazoljak, hogy sok mindent nem lehet mar a tudomdany mellézésével
miivelni.

A tudomény és a politika ellentmondasairdl szélva meg kell emliteniink még,
hogy eltérések nemcsak akkor merililhetnek fel, amikor a tudds politikai sikon
szall szembe a hatalommal, hanem akkor is, amikor tisztdan tudomanyos problé-
makban ellenkezik.

A korreldcié kérdése mar nem is abban az értelemben meriil fel, hogy tudo-
many és hatalom kivonhatja-e magat egymas blivkérébdl (a feleldsség kérdésé-
ben), hanem inkabb azt kellene tudnunk, vajon milyen mértékben lehetnének vi-
szonylagosan fiiggetlenek anélkill, hogy megtagadndk egymdést. Jé ismerni egyiitt-
miikodési relacidik alapelveit, hogy megfelelden intézményesitett egylittmiikédésben
szolgalhassdk a haladas altalanos érdekeit.

*

A tuddés — akdr tetszik neki, akdr nem —— t0bbé nem maradhat a politikdn
kivill, Vonatkozik ez nemcsak a tudomdénypolitikdra, hanem az &ltalanosabbra is:
annak az orszagnak a politikajara, amelynek a tudods allampolgdara. Nem lehetsé-
ges a tarsadalomban €Ini, s nem t6rédni a tarsadalom bonyolult szitkségleteivel.
Egyesek szerint kétféleképpen lehet viszonyulni a politikahoz: a politikdért élni,
vagy a politikabdl megélni. Persze, vannak akik felismerik, hogy létezik egy
harmadik modozat is, és — gy vélem — ez vonatkoztathaté a mai tudésokra: a
politika kozegében élni, &télni, megélni a politika, a torténelem nagy parancso-
latait.

Mind vilagosabban tudatosodik, hogy a tudoméany a hatalom és a fliggetlen-
ség forrasavd valt, hogy a fejlodés, sot, a tovabbélés napjainkban déntd mértékben
a tudomanytdl fiigg; ez arra vezet, hogy a politikai hatalom a tudésokat abszolit
sziikséges, nélkiilozhetetlen tdrsaknak tekinti.

A korreldcié ily mdédon kettds fliggbséget jelez: nemcesak a tuddsok fligenek
mind nagyobb mértékben a politikai hatalomtdl, hanem a politikusok is a tudo-
manytol, niszen a gazdasdgi, tarsadalmi, politikai célok megvaldsuldsa egyre in-
kdbb a tudomany fiiggvénye.

Ez a magyardazata annak, hogy sziinteleniil névekszik a kilonb6zé profild
kutatéintézetels szama, mind t6bb a tudomdnykdzi bizottsdég meg a kormanyzati
tudoméanyos szerv, egyre nagyobbak a pénzalapok, s nemcsak az ezen intézményekbe
sorolt kutaték szama né szakadatlanul, hanem a vildg kiildnb6z6 orszdgaiban
intézményesiilt az allamfok vagy a kormdnyok mellé rendelt tudomdnyos tandcs-
ad6i funkeid. A korszerli dllamban ezek az dllampolitika szempontjabél dont6é fon-
tossagu terlileteken szakosodott tandcsosok nélkiilézhetetlenné valnak., A tudo-
manyos tandcsaddi tisztség feddhetetlen emberséget kévetel meg, s nagy politikai
felelosséggel jar. Ez még nem azt jelenti, hogy a tudomdanyos tanacsaddnak poli-
tikai dontési joga van. De befolyasa minden vonatkozasban figyelmet érdemel:
nem teljesen elhanyagolhaté esetleges negativ hatdsdnak kérdése; szakemberi kom-
petenciaja alapjan artalmasan is befolyasolhatja a politikai dontést.

Nem szandékszunk hosszasabban foglalkozni ezzel a kérdéssel, csupan any-
nyit jegyziink még meg, hogy az emlitett jelenség is a tudomanynak a tarsadalmi-
politikai életbe valé mind erSteljesebb behatolasaban leli magyarazatat; ,,a tudo-
many mint anyagiasodott technika“ (Marx) teszi, hogy vezetd tisztségekbe el5-
szeretettel nevezik ki azokat, akik ,értékesitik® a tudomanyt, azokat, akik ,a
megismerés materializalédott hatalménak® (Marx) az exponensei.

Most mar — ebben az Osszefliggésben — ideje hangstilyozni a politika elsdbb-
ségét a tudomannyal szemben. Még ha dgy véli is a tudds, hogy nyomast gyako-
rothat a politikumna, a hatalom a célok meghatarozéinak kezében marad, s a
tudominyos kutatds a mdr meghatdrozott célok elérésére tOrekszik. Barmennyire
fontosak bizonyos tudoményos megolddsok, barmily nagyok az esetleg korszakalkoté
felfedezések taviatai, a materializdldsukra vonatkoz6 dontés a politikai tényez6tol
fligg, ez hatdrozza meg a prioritdsokat és az opciékat, amelyek o©rtkké politikai
fogantatastak.
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A tudomanyt a hatalomhoz flizd Gj reldciékkal még nem fSltétleniil jar egylitt
a tuddsok politikai illetékességének az elismerése, mégha egyesek vagy sokan k&-
ziiltk harcos magatartast tantsitanak is. Ami viszont nem azt jelenti, hogy ne
vehetnének részt a politikai hatdrozathozatalban, példdul a szocialista orszdgokban.

Sohasem tévesztendd 6ssze a tudomdanyos megismerés a tarsadalmi gyakor-
lattal. Azt hinni, hogy a tudoményt, minden tudomdanyt kozvetlenill meghaté-
roznak a tarsadalmi célok, megbocsdthatatlan hiba, dogmatikus alldspont tlikrozése.
Sziik prakticizmus a tudomanyos kutatdst szigortian utilitarista szempontoknak ald-
rendelni; rovidlatd politika az ilyen, amely megfosztja a jové nemzedékeit a tudo-
many aldasaitél. Hiszen a tudomany tarsadalmi felelossége nemcesak a mdéra, hanem
foként a holnapra vonatkozbatva is érvényes.

*

A tudomany-—hatalom korreldacié fejlédésének Osszehasonlité tanulmanyozdsa
a tOkés 4s a szocialista orszagokban megktveteli két realitds megallapitasat. Egy-
részt kimutathaték a fejlodés hasonldsdgai mindkét orszag-csoportban; itt is, ott is
hatarozottan kiézeledik egymashoz e két tényezd, athatjak egymast; ez azt tanu-
sitja, hogy e vonatkozdsban mindkét rendszerben felfedezhet6k koz0s torvényszerfi-
ségek (egyébként a kozgazdasdgtannak is vannak kéz0s kategéridi: aru, piac, pénz
és igy tovabb). Masrészt viszont e tOrvényszerliségek megnyilvanuldsi formdi rend-
szerenként kiilonbozok: a tarsadalmi rendszerek milyensége hatérozott — s vildago-
san felismerhetd — befolyast gyakorol erre a korrelaciéra, a médozatokra, amelyek
szerint ez a korreldcié megnyilvanul. Mindinkabb kideriil, hogy csak bizonyos
— haladd, szocialista — tarsadalmi viszonyok megléte esetén bontakozhatnak ki
szabadon, hatékonyan és az altalanos érdekeknek megfelelden a tarsadalom alépft-
ményének és technostruktirdajanak nagy forradalmi folyamatai (a tudomanyos-
miiszaki forradalom), csak e viszonyok alapjan fejlédhet normdlisan a tudomdny—
hatalom korrelacié.

Ezt az igazsdgot mind tobb tudds és politikus felismeri a tokés orszagokban.
Michel Rocard irja A tudomdnyos kutatds vdlsdga cimii cikkében: ,,A kutatas
szektora mdas részlegeknél manapsdg jobban bizonyitja, hogy az orszag politikai-
gazdasagi strukturdinak teljes megvaltoztatisa — vagyis a forradalom — az egész
tarsadalom haladdsanak szitkséges feltétele® (Le Monde, 1970. V. 17-—18.).

A tudomany—szocialista hatalom korrelacié kétségtelenill az 1j, szocialista
tarsadalom gyors, sokoldaltt & harmonikus haladdsanak egyik f6 feltétele.

Ertelmetlenség azt hinni, amit egyesek (Nyugaton) hisznek, hogy tudniillik (a
szocialista orszagokban) az allamhatalom csak olyan mértékben tamogatja a tudo-
manyos kutatasokat, amilyen mértékben a kutatdsok a politikai vezetés kitlizte
célok megolddsara szoritkoznak. Ez a nonszensz arra a hamis feltevésre épit, hogy
a szocialista orszagokban két megkiilonboéztethetd hatalom létezik, s a két hatalom
alapvetd érdekei nem egyeznek, hanem egymastl eltérdk, s kozottik — bizo-
nyos kozos érdek(i kérdésekben -— kereskedelmi jellegli egyezkedés lehetséges.

Hamis egyes marxista szociolégusok ama nézete is, amely szerint ,a szocia-
lista orszagokban a tarsadalomtudomanyok nem harcolhatnak a tarsadalmi hala-
dasért, ha nem teljesen fiiggetlenek a politikdtél és a hatalomtdl®.

E korrelacié helyes értelmezése (a szocialista orszdgokban) megkéveteli, hogy
az allam és a tudomdny bizonyos ko6zbs érdekeinek, kozbs vildgnézetének, a tar-
sadalomrdl vallott kozOs jellegh felfogdsdnak a felismerésébsl induljunk ki. Nem
sz6lhatunk két kiilon, autondém ,hatalomrél®, amelyek ellentétesek és kdlcsbndsen
gyanakszanak egymasra. Csakis kOz6s munkardl és harcrdl lehet sz6, s ezt egy
olyan tudomdnyos politika hatdrozza meg, amelynek koordinatai megszabasakor
szem elStt tartjak ,,az élet objekt{v térvényeinek, dialektikus logikdjanak kd&vetel-
{)neényeit“, miként erre Nicolae Ceausescu elvtiars ramutatott (Eldre, 1971. szeptem-

r 4.). B

Allam és tudés viszonya nem taktikai, hanem elvi jellegi.

A szocialista orszagokban (elvben) nem lehet sz6 tehdt ,,munkamegosztasrol®,
az illetékességek megosztasdrdl abban az értelemben, hogy egyesek — a politikai
fél — kijeldlik a feladatokat, s masok — a tudomdnyossdg — megoldjak a kije-
161t feladatokat. A tudésok — mind partvonalon, mind &llami vonalon — részt
vesznek a politikai dontések kidolgozasdban és meghozataldban is. A dontések ki-
dolgozdsanak s meghozatalanak mechanizmusa nem azonos a szocialista és a
t6kés orszagokban. Elavult az a principium, amely szerint az igazsig a ,tisztség"
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fliggvénye; minél magasabb tisztséget visel valaki, annal igazabb ,igazsagok“
tudéja. Az adminisztrativ modszerek mind kisebb szerepet jatszanak a tudoma-
nyos munka firdnyitdsaban és vezetésében.

A tudésok ,vilaga“ és a szocializmus ,vildga® koézdit bensBséges a konkor-
dancia, hiszen maga a tudomdnyos szocializmus az 1Uj rendszer tudomdnyos jel-
legének a tlikrozéje. Mindenki tudatdban egyre vildgosabb: ahogyan a munkdsosz-
taly is csupan a szocializmusnak a tudomdannyal valé egyesiilésével egyidejlileg
valt a torténelem mozgatsé erejévié, ugyanugy a szocialista orszdgokban hatalomra
jutott munkdssag is csak a szocializmus és a kor tudomanydnak egyesitésével
6rizheici meg vezetd szerepét. Ezért sem kell tartaniuk a tudésoknak a szocializ-
mustil, . .

A jelenkori feltételek kozepette — és fOként a szocializmus feltételei kize-
pette — egydltaldn nem kotelez6, hogy a tuddst a politikustdl atléphetetlen hatar
valassza el (ezzel nem vonjuk kétségbe magdnak a politikdnak a tudomany-jelle-
gét). Ellenkezdleg: a tudomény és hatalom érdekei konvergalnak, hiszen a tudoméany
kompetensen és hatékonyan tamogatja a politikdt, g politika viszont biztositja a
tudomany fejlddési lehetdségeit.

A konvergencia e jelensége minden fejlett orszdgban felismerhet6, de a szocia-
lista orszdgokban nemcsak elfogadott, hanem alapelvnek tekintett: legeldszér a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utdn érvényesiilt, miutdn a tarsadalom cél-
jai azomosultak a tudomanyéival. A tudoméany és a politika nemesak egylittmiiko-
dik, hanem tartds szbvetség van kézottiikk. Ezt az igazsdgot partunk nemegyszer
erdteljesen hangoztatta, igy példaul a legutébbi kongresszus dokumentumaiban - is.

- Természetesen a helyes, tudomdanyos politikdbél még nem koévetkezik O6nma-
gatél a komplex tudomdnyos kutatdsok eredményessége; a kettd nem azonos, nem
tévesztendd Ossze. A helyes tudoményos politika csak egyik — valdban rendkiviil
fontos — feltétele a sikernek, de nem maga a siker.

Néhany sz6t a térsadalomtudomdnyok é&s a politikai hatalom viszonyardi.

A szocialista orszagokban a tudomanyok vonatkozasgban érvényesiild tudo-
manyos politika a hatalmon levd forradalmi pértok altaldnos politikdjanak szerves
része. A tudomanypolitika és az altalanos politika viszonya — a koz0s nézetek és
célok kovetkeztében — a harmonikus egylittmkédés jegyében érvényesiil, kon-
vergensek; de a priori bizonyos eltéréseik sem zarhaték ki.

A tarsadalomtudoméanyok kettds jellege magyarazatul szolgdl arra, hogy meny-
nyire komplex vallalkozds wvéleményt megkockdztatni a tdrsadalomtudoméanyok
szerepérdl a szocialista rendszerek fejlodésében a politikai hatalom irdnti maga-
tartdsukrél. A tarsadalomtudoményok kettds jellege abbél adédik, hogy hivatasuk
kettos: egyrészt fel kell tarniuk a valdsag kiilonféle aspektusait és a tarsadalmi
fejlddés objektiv t8rvényeit; masrészt a tarsadalomtudomdnyok osztalyjellegliek,
ideolégiai természetliek.

A jelenkori tdrsadalom fejlddésében a tarsadalomtudomanyok betdltotte sze-
rep kérdését csak bonyolitja, hogy foltétleniil szamolnunk kell a kévetkezSkkel:
a tarsadalom dialektikdja nem tévesztendd Ossze, mem azonosfthaté gépiesen a
természet dialektikdjdval; e vonatkozdsban meg kell birkéznunk egy — tObbek
szerint — nehéz Orbkséggel, Engels vonatkozd tézisének vitathatdsdga miatt is.
A tarsadalom dialektikajanak gépies azonositdsa a természetével nem alkalmas
a larsadalomtudomanyok sajatos problémdinak a megoldédséra, hiszen téves utakra,
hibas ké&vetkeztetések felé terelheti a tarsadalmi gondolkodast, megativ befolyast
gyakorolhatna a politikai hatalomra.

Olyan probléma ez, amely még mindig nem eléggé tisztdzott, holott ennek
negativ kévetkezményei lehetnek mind a természet-, mind a tarsadalomtudoma-
nyok viszonylatdban; tisztdzasa viszont egy dilemma j6 megoldasat segitené eld.
Arra a dilemmara utalunk, amely mind a tudésokat, mind a politikusokat hosz-
szabb ideje foglalkoztatja: a tudomdany két alapdga (természettudomanyok — .
térsadalomtudomanyok) kéziil tulajdonképpen melyik maradt vissza a fejlédésben?

A jelenkori szociol6gia egyik lényeges problémaja ez, s megoldani nem is
olyan kénnyl. Miként Hegel mondotta, Minerva baglya csak alkonyatkor, a csata
végeztével repdes. A megismerés az emberi tudds hosszantarté halmozédasat ké-
veti.

Nem kétséges, hogy a szocializmusban torténelmi sziikségszerliség a tarsada-
lomtudomanyok és a marxista partok stratégiai koncepcidjanak a minél valésago-
sabb harmoénidja, egymasba hatoldsa, szoros kapcsolata, egysége. De azért mind-
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ennek tavol kell maradnia az apologetikdtél. A tdrsadalomtudoményok arra hiva-
tottak, hogy mindenekel8tt a szocialista tarsadalom, de Altalaban a jelenkori téar-
sadalom alapvetd folyamatait tanulmanyozzdk; szereplik a tdrsadalmi fejlédésben
nem annyira taktikai, mint inkabb stratégiai jellegli. A tarsadalomtudomanyoknak
nem apologetikusaknak, hanem elemzbknek és birdléknak kell lennilik.

A tarsadalomtudomdnyok és a politika a problémdak tanulményozdsinak és
megoldasdnak moédjaban is killénbdznek egymastél. A marxista tarsadalomtudo-
manyok Lkiildnféle tételeket dolgoznak ki; de — rendszerint — nem hivatottak a
dontésre. A politikai hatalom ko&teles cselekedni, dontéseket hozni, ez létének
I¥ényege. A tarsadalomtudomdnyok olyan feltevéseket fogalmaznak meg, amelyek
bizonyossidga nem apriorisztikus, csupan utdlag kell bebizonyosodnia. A marxizmus
minden &sszetevoje (kdzgazdasagtan, filozdfia, a tudomanyos szocializmus elmé-
lete) allandd fejlesztése szitkségességének elismerése a szocialista hatalom részé-
rol annak a meggy8z8désnek a tlkrozése, hogy a vilagrol és az ¢letrdl kialakitott
képet sziintelenlil forradalmasitani kell a mindenkori tudomdnyos ismeretek szin-
vonalanak megfeleléen, hiszen ez szolgalja legjobban a szocialista hatalom poli-
tikajanak a megvaldsitasat. Mig a tdrsadalomtudoményok csak részlegesen tanul-
mdnyozhatnak egy-egy jelenséget, egy-egy folyamatof, a politika koteles lehetdleg
a jelenségek, a kialakult helyzetek egészét figyelembe wvenni. A tarsadalomiudo-
manyok kidolgozhatjdk a lehetséges valtozatokat egy adott helyzetre; a politikum
elddnti, melyik megoldas alkalmazando.

Ne feledkezzlink meg arrdl, hogy ha — egyoldali, hidnyos, rossz irdnyu elem-
zések alapjan — a tarsadalomiudomanyokban dolgozdk téves téziseket dolgoznak
ki, negativan befolyasolhatjak a déntésre jogosult politikai tényezdt, s igy sulyos
politikai torzulasokat okozhatnak. Vilagosan meg kell mondani, hogy a marxista
tamsadalomtudoméanyok, a marxista elmélet még adds a jelenkor nem egy nagy
kérdésére adand$ valasszal: nem érte utdl a vildgon végbement nagy valtozdsokat.
S vildgosan ki kell mondani még valamit: a marxista elmélet keretében nemcsak
egyértelm{l valaszok lehetségesek; a még nem tisztdzott kérdéseket illetben elkeriil-
hetetlenek az egymadstél alapvetSen kiilonbdzd valaszok. Noha egyetlen objektiv
valésag létezik és egy objektiv igazsag van, sok Ut vezethet ehhez az egyetlen
igazsaghoz.

A tarsadalomtudomanyok kutatéi a koz0s ideolégidn és moddszeren belil is
kinlonbdzé utakon kereshetik az igazsdgot, egy-egy kérdést eltéré6 mddon tehetnek
vizsgalddasaik targyavd, s természetesen kiillonbozd eredményekre is juthatnak.
Tulajdonképpen a kilonb6zé eredményeket lehetévé tevd kiilonféle megkdzelitési
és vizsgalati médok jelzik a tarsadalomtudomdnyi kutatdsok alkotd jellegének egyik
£6 kritériumat. A kutatds ezen axidémajanak elfogadasakor arra is réd kell mutat-
nunk, hogy az alkotémunka e sokrétlisége nem wvezethet semmiféle végérvényes-
ségekre. A vélemények meglitkGzése nem Oncél, hanem eszkOz; a marxizmus On-
maga elé tlzdtt célja: a kdrmyezd wvaldsag mind tékéletesebb megismerése.

A marxizmnus nem valamiféle vallas és nem 2zart rendszer; fejlédése sordn
hibdk is elkovethetok. A fontos: tisztasdgan 6rkdédni, hiszen csak a maga tisztasd-
gdban lehet hasznara a politikanak. S az is szlikséges, hogy & biralat jogat fel-
erdsitse a kritikdra valé valasz joga.

A marxizmus torzuldsai miatt (a személyi kultuszra is utalunk) a marxisték
egyik f6 feladata a visszatérés a marxizmushoz; 4m ez csupdn kezdeti szakasza
az atfogébb fejlédésnek, amelynek f6ltétleniill el kell jutnia a tudomanyos szo-
cializmus elméletének az alkoté fejlesztéséhez, ami mar magaban foglalja a tor-
ténelmi fejlddés meghaladta tézisek revidedlasat is. E folyamatban Marx tanitasa
csupdn Osztonzdje lehet az Aalland6 és gyors valtozasban levé Gj realitdsok el-
mélyillt tanulmanyozdsdnak; ezen belill aztan a forradalmi gyakorlatnak memcsak
a jelenkori marxizmus 8 ihlet6jévé, hanem ugyanakkor kérlelhetetlen kiigazité-
java (birajava) kell valnia. A dogmatikus, szektds nézetek biralta — az alkotd
gondolkodas ezen elemi kotelezettsége — mnem jelentette, nem jelentheti a marxiz-
mus feladdsat, hanem éppen regeneraldsat, a jelenkor parancsolé sziitkségleteivel
egybehangzé fejlddési lehet8ségének a megalkotdsat.

*

A szocialista orszdgok tudomdanypolitikdjanak egyik lényeges, égetd kérdése a
tudomény szabadsdganak, &ltaldban az alkotds szabadsdgdnak a problémaja. Par-
tunk allaspontja a lehetd legvildgosabb: a tudomanyos kutatds terilletén semmi sem
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lehet tabu, minden hipotézis megengedett. Mi azt valljuk, hogy sziikséges minden
tudomanyag alkoté fejlesztése; a marxizmusé is, hiszen a marxizmust csakis utmu-
tatdsnak tekinthetjlik, nem pedig olyan dogmanak, amelynek koézéppontjdban sark-
tételszerli igazsagok trénolnak. Véleményiink szerint sziikségesek a nemzeti és nem-
zetkozi szinti véleménycserék a jelenkori folyamatokrél és jelenségekrdl; alldspon-
tunk idegen az ¢l6 gondolkodds mindenfajta betokosodasatél, megmerevedésétsl.
Mindez feltételezi magénak a szocialista tarsadalom fejlédésének a kritikai elemzé-
sét, amivel partunk nem is marad adés. Az apologetikus és az igazoldsok eldallitasara
atkalmazott ideoldgia ~- amelyet a miultban nemegyszer igényeltek — nem lehet
gylimolesoz6; az ilyet a torténelmi tapasztalat birdlataval kell helyettesiteni, a
marxista tudomanynak a jelenkor problémaival 1épést tarté fejlesztésével. S ez
egyértelm@i a kutatasok szabadsagdaval minden teriileten, a jelenkor legégetébb kér-
déseirdl folytatand6 szabad vitdk és véleménycserék megszervezésével. Vilagnéze-
tlink, a gazdagabb4d, tartalmasabba valt marxista elmélet csakis ily médon jarulhat
hozza a valéban szocialista tarsadalom felépitéséhez.

Nem kétséges, hogy a faradsagos uton egyesek hibakat is elkdvethetnek. Mi
azonban ugy véljlik, hogy a kutaté egyik elvitathatatlan joga — a tévedés joga.
Csak az nem vét, aki nem kutat. Ha ezt a szempontot nem tartjuk tiszteletben, a
mulasztdst megszenvedi a kutats, megsinylik az eredmények.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetiink szabadsdg és szitkségszer(liség korre-
laciéjara. Az ember a tarsadalom terméke, tehdt ez a korreldcié megfordithatatlan.
A marxizmus ellenzi mind a mechanisztikus determinizmust, mind az indetermi-
nizmust. Elutasitja a gépies determinizmusbdl eredd fatalizmust, és a voluntariz-
must is, amelyet az indeterminizmus sz{il. Tudatosan hatva a kornyezd természetre,
sajat tarsadalmi meghatdrozottsdgdra, az ember persze nem szdmolhatja fel tdrsa-
dalma objektiv torvényszer(iségeit, de igenis hatdst gyakorolhat a kiilénféle torté-
nelmi folyamatokra, felgyorsithatja G8ket.

Arrél sem feledkezhetlink meg, hogy a kutatds szabadsdga semmiképpen sem
tévesztendd Ossze az egyensulyozas akrobatikijaval. A kutatds szabadsdgat nemesak
anyagiak korlatozzdk (a pénziigyi alapok, a tervezett kutatasok anyagi feltételeinek
biztositasa), hanem mas természetli tényez8k is. Kivaltképpen a tarsadalmi jellegli
kutatasokra vonatkozik ez; e téren a felel§sség problémaja rendkivill jelentds: at-
mutaté alapelv az, amit mar. Saint-Just megfogalmazott: semmiféle szabadsagot
a szabadsig ellenségeinek! A szabadsdg korldatozdsa a szabadsdg ellenségei sza-
mara olyan principium, amelyrél a szocializmus nem mondhat le a kutatds terii-
letén sem, hacsak nem akar lemondani magardl a szocializmusr6l. De ez nem azo-
nos a szektdssaggal, ami olyannyira jellemz8 az tugynevezett személyi kultusz ido-
szakara. ’

A szocialista tdrsadalom minden szempontbdl vald sziintelen erdsitése egyben
a kutatasi szabadsdg korlatainak sziintelen tégitdsdt is jelenti. De a szabadsag
ugyanakkor megkoveteli a magas foku politikai felelGsséget, a szigoru és kovet-
kezetes onellendrzést. A kutatasok szabadsdga korldtozasanak mellfzése azt is je-
jenti, hogy ne tlrjiitk meg e téren a ,monopdliumokat“ és a ,monopolistikat”, a
»kasztokat* és a ,fejeseket®, hiszen puszta létiik 6nmagdban mar merénylet a ku-
tat6k szabadsidga ellen. Bizonyos feudumok kialakuldsa és tovabbélése memcsak
egyes tuddsok becsvagyanak tulajdonithats, hanem a politikai vezetés bizonyos
hidnyossagainak is. A jelenség néha a korlilmények Osszejatszasa nyoman is fel-
{itheti a fejét: egyes tuddsok politikai tisztségeket is betdltenek, tudomanyos funk-
ci6jukra politikait halmoznak. Ez mindkét irdnyban negativan éreztetheti hatésat:
a tudés a politikusra, a politikus a tudésra.

Partunk e vonatkozasban is hatékony intézkedéseket dolgozott ki, ami viszont
egyaltaldn nem azt jelenti, hogy lehetetlenné valt volna tudoméanyos iskoldk léte
(ezek az ,iskoldk* rendszerint kival6 tudomanyos személyiségek koré csoporto-
sulnak).

Megjegyzendd még, hogy a ,monopéliumok®, a feudumok ellenzése azt is je-
lenti, hogy nem valik lehetdvé az erfk tulméretezett Gsszpontositisa egy-egy inté-
zetben, hanem az er8k inkdbb problémanként, a konkrét feladatoknak megfelelSen
dsszpontosulnak.

Tanulmanyunkban csupan néhédny elgondoldst vazoltunk a tudomény—hatalom
korreldciérsl. Komoly, elmélyiilt, sokoldalti kutatdsokra van még szitkség a prob-
1éma tisztazdsahoz, ahhoz, hogy kielégitd kovetkeztetésekre juthassunk,

Részletek egy nagyobb tanulmanybél.



‘GABOR DENES

FEMFOLIA ’
ES AZ OLVASAS JOVOJE

,Habent sua fata libelli“, valljuk kozel kétezer év 6ta Terentiusszal, am a
konyvek tényleges sorsdt — tObb-kevesebb részletességgel — csak az id&tengely
nulla pontjatol balra esd szakaszon ismerjik., Hogy milyen lesz a XXI. szazadban,
mit €és hogyan fognak olvasni unokaink, nehezen tudnék megjésolni. Pedig nem
kétséges: forradalmi valtozdsok kiisz0bén 4llunk. Az egyetemes emberi kultira
legfébb hordozéja, mindennapi szellemi tapldlékunk, a k&nyv, jelenlegi formajé-
ban mar nem elégiti ki mindenben a vele szemben tdmasztott, egyre fokozédé
igényeket.

Gutenberg ,negyvenkét soros biblidja“ 6ta (1455) — mely a maga idejében
egyediilallé mlremek volt — lényegét tekintve alig valtozott a kdnyv. Ma is két
keményebb tabla koézé £{izétt, sok vékony, kénnyen beszakadd, sériilékeny lapbdl
alls, osszességében tulontul nehéz, terjedelmes, taroldsi problémakat okozé alko-
tis. Egyedeiben tehat a kSnyv — még a népszerli zsebkOnyv is -— az optimalis
méreteket sokszorosan meghaladja. Konyvtari 1éptékben vizsgdlva azutdn a kér-
dést, még sokkal sotétebb képet kapunk mind a raktdrozds, mind a konyvekben
Orzdtt informaci6k visszakeresése szempontjdbsl. De ugyanezt a fojtogaté szori-
tast ¢rzi — ha leszfikitettebb keretek kozott is — minden valamirevalé kdnyvbarat,
aki magdnkonyvtardnak szaporodé darabjait egyre nehezebben tudja elhelyezni
a kodnyvekkel mar amugy is zsufolt lakasban.

A jovot flirkész3 futurolégusok megprébaltak valaszt taldlni a kdnyvtirak €s
kdnyvbaratok legégetébb problémadira. John F. Kemény, az amerikai Dartmouth
Egyetem matematikatandra valdszin(iségszamitdssal végzett miiveletek eredménye-
képpen mar tiz évvel ezelbtt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2000. év koriil
egy-egy nagy tudomaényos kdnyvtar 4lloménya legalabb tizmillié kotet lesz, tovabbi
szdz év multdn pedig 300 milliéra fog emelkedni. Legkés8bb a XXI. szdzad folya-
man tehat jelenlegi konyviaraink berendezése végleg elavul. Szerinte ilyen témegfl
koényv raktdrozasa csak mikrofilmtechnika segitségével lehetséges, ugy, hogy egy-
egy konyvoldal terjedelme ne haladja meg az egy négyzetmillimétert. Feltevései-
ben még tovdbb is megy, és Ugy véli, hogy a kdnyvek olvasdsa telefonnal kombi-
nalt televizié koézvetitésével torténik majd. Mihelyt a telefonon a kivant konyv
kédszamat feltarcsaztak, a ml megjelenik az olvaséterem munkaasztalaira szerelt
egyik képernydn, és a kutaté kivansagdnak megfelels ideig kozvetiti a filmtekercs-
kényv lapjainak szbveg- €s dbraanyagat.

Ez a prognézis csak els6 latdsra tlnik utdpisztikusnak, hiszen példaul a
fotocellds tavszedGgépek mar sok éve miikddnek; a magy vilaglapok szedésolda-
lait tobb ezer kilométer tavolsdagra tovdbbitjak, hogy klisékbe &ntve egyiddben
jelenhessenek meg szerte a vildgon. A feltételezett, telefonnal kombindlt televiziés
informéciéfeltdras sem jelenthet problémét a technika mai szinvonalan. T&ébb
mint egy évtizede, hogy elkésziiltek mar a ,mikrokdnyvek® prototipusai is. Otletért
— mint annyi méis esetben — a tavoli multba kellett visszgmenni; igy lettek az
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ultramodern mikrokdnyvek ismét ,tekercs-konyvek“*. Alapanyaguk, persze, gys-
keresen kilonbézik az o6kori papirusztél: rendkivill vékony fémfdéliara, esetleg
celofanfilmre, fotoelektromos tUton vagy ofszet-nyomdssal viszik at a szdveget és
az A&brakat. A filmtekercsszer(i, erfsen kicsinyitett konyveken kivill (egy-egy
6X9 cm-es felilletre 16 normal konyvoldal is rafényképezhets), amelyeket termé-
szetesen csak mikroleolvasé kozbeiktatdsdval lehet haszndlni, készitettek olyan
torpekdnyveket is, amelyeknek sztvegbetii ugyanolyan nagysaguiak €s ugyanolyan
jol olvashat6k szabadszemmel, mint a jelenleg forgalomban levé kdnyvekéi. Es
még ebben az esetben is t0bb ezer oldalnyi szb6veget lehet egyetlen atlatszé fedell,
12x8x2,5 cm-es miianyagtokban tdrolni, vagyis a ma szokdsos koényvek terjedel-
mének legalabb o6t-tizszeresét. Sulya pedig alig haladja meg a 100 grammot, tehat
ezek valSban ,zsebkinyvek“. Egy kizepes méretli kézitdskdba jatszi konnyedség-
gel be lehet csomagolni 200 kotetet. Olvasdsa pedig — a beépitett két hengerhez
kapesolt gombok forgatdsdval — ugyancsak koénnyedén megoldhatd. Egyel6re fur-
csanak tlinhet a bongészd lapozgatast gombporgetésre valtani, ez azonban csupdn
beidegz3dés kérdése, melyre atnevelédni igazdn nem jelentene problémat.

Am a mintadarabokts]l a teljes 4tdllasig még hosszti Ut vezet. Az sem bizo-
nyos, hogy a legslirgetébb feladat az emlitett konyvek t6megtermelése lénne. A
legtekintélyesebb dokumentéciés szakemberek véleménye legaldbbis megoszlik e
tekintetben. Josef Stummwoll, az Osztrdk Nemzeti Konyvtar f8igazgatdéja az ,in-
formaciérobbanas* felvetette problémak megoldasdra egyelére a hagyomadanyos
kényvkiaddsi és koényvtari normdk meglrzését javasolja, de hangsulyozza, hogy
csakis a rutinmunkak teljes automatizildsaval, az elektronikus informaéci6tarolas
és visszakeresés messzemend alkalmazasdval remélhetiink elfogadhaté eredménye-
ket** Hans Baer, egy mdsik magytekintély(i osztrdk szakember ugyanakkor egy-
értelmfien kijelenti, hogy ,nincs és mem is lesz scha Onm{ikédé koényvtar, mert.
szazadunk végére az informadciéfeldolgozé gépek gyOkeresen — elvileg! — mdsok
lesznek, mint a ma hasznalatos eszkézok*.*** Egy dologban azonban mindkét tanul-
many szerz8jének azonos az alldspontja, nevezetesen abban, hogy az emberi
értelem koordindlé szerepének elsfrend(i fontossdgot tulajdonitanak. Hangsulyozzdk:
a legtdkéletesebb elektronikus gép is csak elbre betdplalt program alapjan szolgal-
tathat tajékoztatast, s barhova fejlédjék is mikddési kapacitdsa, sosem lesz képes
az embert6l filiggetlen partnerként dolgozni. De az elvi kérdésektSl eltekintve,
egyeldre f6leg a pénzligyi lehetSségek jelentik a legnagyobb akadalyt a teljes
automatizdlas felé vezetd tton, hiszen a kibernetikus adatfeldolgozé és ,,memé-
ria-gépek* elfallitdsa és beszerzése akkora befektetést jelent, amely jelenleg
kdnyvtéari vonalon még nem téril meg. ‘

Az egyes munkafolyamatok (leirds, tdrolds, adatfeltdrds) korszer(isitésére mar
eddig is szamos példa van. ,Dokumator* tipusti mikrofilm-felvevd és -olvaségépek
szerte az orszagban mkodnek (részletes lefrdsukat ldsd Semlyén Istvan: Kor-
szeril technika a kdnyovtdrban. Korunk, 1963. 11)), s a Xerox tipusti gyorsmasolé
gépek bevezetése is nagyot lenditett a konyvtdri munkafdzisok atfutdsi idejének
roviditésében. Az ennek révén felszabadult kOnyvtirosi munkaid3 szinte kézzel-
foghat6 haszna pedig a bibliografiai tdjékoztatas tokéletesedésében mérhetd le,

* Schmidt, Hans: Vom Rollbuchmodell zum Industrieprodukt. Dokumentation, Fachbibliothek,
‘Werksbiicherei. 8. 1959/60/1. 5—7.
/9*7 Stummwoll, Josef: Die Bibliothek der Zukunft, Automationsprobleme im Bibliothekswesen, Biblos.
14/1965/1. 1—13.
*** Baer, Hans: Bibliothek, Fachbibliothek, Dokumentation. Vom Katalog zZum Automatlc Information
System. Biblos, 12/1963/4, 121—135,
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Tévedés volna azonban azzal altatnunk magunkat, hogy a félig automatizalt
kOnyvtar valamiféle atmenetnek szdmit a hagyomaényos és a teljesen kibernetikus
gépekre alapozott, Oonm(ik6d8 koényvtdr kozoétt. Még az eljévendd években-éviti-
zedekben hasznalando elektronikus késziilékek sem egyebek bels6 munkaeszkd-
zoknél, alkalmazasi teriiletik pedig korlatozott. Amint nincs olyan biblografia,
mely tobbet nyujtana, mint az a személy, aki Osszedllitotta, tgy az elektronikus
gépekbe betapladlt adatok alapjédn létrehozott katalégus sem szarnyalhatja til meg-
alkot6janak ismereteit. Végs8 kidvetkeztetésként tehdt a mar idézett J. Stummwoll
megallapitja: a konyvtarak hagyoményos betfisoros és szakkatal6gusai a kutatd
szamara egyszer s mindenkorra nélkiilzhetetlen munkaeszkdzék maradnak.

*

A sokat hangoztatott ,Gutenberg-galaxis“ egyik legszorongatébb kovetkez-
ménye az, hogy a mai mfivelt ember érdekl3dési kdrébe vags olvasmdnyanyag
sokszorosan meghaladja olvasdsi kapacitdsit. Van-e remény valamelyes javuldsra?

Erdekes, gondolatébresztd glosszat olvashattunk mar évekkel ezeltt Gadd
Gydrgy tollab6l Rakétatempdban — végig a kinyveken cimen (Kényvtdros, 1962. 3.).
Szkeptikus felhangokkal ugyan, de tényként koézli a Silddeutsche Zeitungban meg-
jelent adatok alapjan, hogy Kenmnedy elndk ,kiillénleges »edzések« révén percen-
ként atlag 1200 szt tud elolvasni és felfogni“. Ha ezt a szamot Osszehasonlitjuk
azzal a kozismert pszicholdgiai adattal, hogy a gyakorlott, mflvelt olvasé olvasdsi
sebessége legfennebb 250—500 sz6 percenként, nem szorul bizonyitasra, hogy a
fent jelzett ,edzések“-hez hasonlé kurzusokra érdemes benevezni. Azéta a szak
5ajtébol és az Ujsdgokbdl, s6t a radiobdl is tébbszor hallottunk hasonldé tanfolya-
mokrol, melyek kiilf6ldon biztaté eredményekkel mfikddnek.

A baltimore-i Reading Dynamic Institute keretében mar 1959-ben megszer-
vezték az elsd olvasdstechnikai kurzust, mely Evelyn Wood 1956-ban kidolgozott
rendszere alapjdn mGkoddtt, és azéta is névekvd érdeklfdés mellett tartjdk fenn.
Végzettjeik olvasasi készsége 50—150 szazalékkal névekszik., Jelenleg az Egyesiilt
Allamokban szazndl t8bb Wood-intézet m(kddik, de egyre gyakrabban hallunk
eurépai gyorsolvasasi tanfolyamokrél is. Ami pedig k{ilon hangsdlyozasra érdemes:
a jelzett szdzalék nemcsak az idBegység alatt elolvasott szdvegrész mennyiségének
ndvekedésére, hanem az anyag megértésére is vonatkozik.

Felvet6dik a kérdés: van-e egydltalan sziikség iranyitott gyorsolvasasi gya-
korlatokra? Van! Amint a gyorsirds nem azonos a gyorsan irdssal, hanem mind-
ségileg is magasabb rendd tevékenység, ugyanlgy a gyorsolvasds is tobbet jelent
egyszerlien gyorsan olvasdsnal, melyet csak szakszer{i beidegeztetéssel lehet elsaja-
titani, €s, ha szabdlyai még nem kristdlyosodtak is ki annyira, mint a gyorsirdséi,
mar jelentds eredményekkel dicsekedhet. Persze, tény marad az, hogy a figyelem
Osszpontositdsa Onmagdban is serkent8leg hat a lelki folyamatokra, esetiinkben
tehat gyorsabb olvasdsra késztet, a kényelmes ,bongészés“-sel pedig szétszérédik,
megoszlik a figyelem. De a sorrend felcserélésével szintén igaz a tétel: a gyorsabb
olvasdsi {item fokozza a figyelmet. Nos, a gyorsolvasds mébdszertandnak épitménye
elsésorban éppen ezekre a tényekre alapozédik. Munkaeszkézei kozbtt a projek-
torral kombindlt tachisztoszkép foglalja el a £6 helyet. Segitségével tetszés sze-
rinti roévid ideig, akdr csak ezredmiasodpercekig, lehet a kivalasztott szdvegrésze-
ket képernybre vetiteni. A megvilagitdsi id6 fokozatos cstkkentése kikiisz6bsli a
szokvanyos olvasds két leggyakoribb hibajat:
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1. szavak olvasasa helyett szécsoportok megragaddsara kényszerit, igy a tekintet
felesleges ,harmoénikazé6® mozgdsai megszlinnek, ami egyszerre jelent idémegtaka-
ritdst és a szem izmainak kimélését;

2, lehetetlenné teszi a mar elolvasott szbvegrészre vald visszatérést.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy magdnuton is j6 eredmények érhetdk el
egyszer(i eszkOzikkel. A bonyolult tachisztoszképot ez esetben egy feliilrél lefelé
novekvs sebességgel mozgatott kartonlap helyettesiti, a 2. pontban emlitett fel-
tétel biztositdsdra. Az 1. pontban foglaltak elérésére nagyon erfs Onuralom, akarati
és figyelemkoncentrdcié szilkséges, hiszen a sorok végigolvasdsa helyett acor k-
zepére tekintve, globdlisan kell a lényeget megragadni, és gy olvasni fiiggdlege-
sen, fentrdl lefelé. Arrol nem is beszélve, hogy a szavak hangtani megfelelGjének
leképezését még gondolatban is teljesen le kell ,vetk8zni“.

A gyorsolvasdsi készség elsajatitdsanak kodvetkezd lényeges feltétele — mind
tntézeti, mind magantton végzett gyakorlatok esetében —, hogy a szdvegben
rejlé gondolati tartalmat a lényegkiemeld logikai munkaval igyekezziink szimul-
tdn érzékelni. A csak stildris elemeket tartalmazé ,toltelékszbveg® rogzitésére
tehat ne pazaroljunk sem idét, sem energidt. Mindezek ellenére le kell szdgezniink,
hogy a tobblet, amit a gyorsolvasdas készségének elsajatitdsa nyujt, elsGsorban
Jlatasérzékelési szoktatasb6l® ered, és ennek csupan kovetkezménye az olvasétér
bdviilése, a felfogdképesség hajlékonysdga.

Be kell azonban vallanunk, hogy ez a md&dszer még csak jol kériilhatdrolt
teriileten alkalmazhat6, olyan szdvegek olvasdsara, melyeknek csupan informacios
jellegiik van, mentesek minden mfivészi vonatkozastél. MQélvezetet nyujté, érzel-
mi-esztétikai tartalmu szépirodalmi mfiveket ilyen ,rakétatempéban® olvasni nem
lehet, és nem is szabadl Ez a megszoritds pedig minden bizonnyal érvényes a jé
értelemben vett bibliofilia esetében is: az ultramodern mikrokdényvek aligha fog-
jak kiszoritani tékdink polcdr6l sok évszdzados hfiséges tarsunkat, a j6 és szép
kényvet.

A tekercskonyv mintapéldéanya



ROBERT ESCARPIT
KONYV ES TOMEGKOMMUNIKACIO

Még a szazadfordulé eldtt megjelent és csaknem vildgszerte az informacidter-
jesztés szolgdlataba allott az els6 tomegkommunikécios eszkséz, az Ujsag, amely az
1830-as évek olesd sajtéjdnak Orokodseként mar 1900 elbtt atlépte az egymillids pél-
danyszamot. Otven év mulva pedig az angol sajté minden addigi rekordot megdon-
t6tt 1000 lakosra juté napi 600 példanyaval. Messze Anglia moégott kovetkeztek a 400-

zal Uj-Zéland, az Egyesiilt Allamok ¢s Belgium, majd 100-—200-zal mintegy htsz gaz-
dasdgilag-mliszakilag fejlett orszdg — voltaképpen ezek kozitt oszlott meg a vildgon
forgalomba hozott Ujsdgok papirmennyiségének fennmaradé része.

1955 tajan volt a tetézés. Azokban az orszagokban, amelyeknek kulturdlis le-
maradast kell behozniuk, az Ujsdg tovdbbra is fejlédik, de lassabban, mig masutt ha-
tarozott visszaesést mutat*. Az ok: komoly versenytdrsai akadtak -—— a film, a radié
és a televizié. Hiszen ezeknek az Uj témegkommunikéciés eszkézOknek olyan lehe-
t6ségeik vannak, amelyekkel az Gjsdg nem rendelkezik: nemcsak informacidterjesz-
tésre alkalmasak, hanem mf{ivészi kifejezésre is. A XIX. szdzadban ugyan az Ujsag
is megkisérelte, hogy eltulajdonftsa a kényv irodalmi szerepét, de az irodalmarok
schasem rajongtak a tarcaregényért. Barmily rangos is, az ujsdg hatdsa joval cseké-
lyebb, mint egy filmé, rddiémisoré vagy a televiziéban sugarzott eladasé.

A masodik vildghédbort 6t esztendejét leszamitva, az elsd vildghabort befejezése
6ta az audio-vizualis témegkommunikicios eszkdz8k megszakitds nélkill egyre na-
gyobb mennyiségli informéciot és mlvészi anyagot szallitanak (igaz ugyan, mindketté
mindsége ingadozd) a kulturdlis szempontbdl mindeddig teljesen elhanyagolt tdrsa-
dalmi rétegekbe. Végss soron a televizio, amely helyet kért magédnak a lakdsokban,
a legmagasabb rend{i mvészetet juttatja el oda, ahol az analfabetizmus, a tudatlan-
sag €s a nyomor meggatoltdk, hogy a kényv megvesse 1dbat.

Amellett, hogy sokoldaluak és mindeniitt jelen vannak, ezeknek a témegkommu-
nikdcids eszkdzOknek még két elényiik van a kdnyvvel szémben: viszonylag olcsék
és kiallitasuk tetszetGs. A szép kdnyv viszont dréga, az olesé pedig — jellegtelen bo-
ritélapjaval, szlirkés papirjaval, gyatra nyomdai kiallitdsaval — rendkiviil lehangolé
és csinya. Ezért aztdn a mozi, a rddié és a televizié egyidejlileg gazdasagi és eszté-
tikai nyomast gyakorol a ktnyvre. Amikor barmelyik kiilvarosi moziban egy munka-
6ra bérével egyenls 4arért két 6ran at elegans és kényelmes kdrnyezetben nézhet
vegig barki egy szép torténetet, miért forditand harom, négy vagy éppen tébb mun-
kadra bérét arra, hogy ugyanazt a torténetet elolvassa olyan kényvben, amely anndl
visszataszitébb, minél olesobb.

E szempontok kozll taldn a szépség a legfontosabb. A madsodik vildghabort 6ta
a mianyagok haszndlata és az ipari esztétika térhoditdsa révén az alsébb néposzti-
lyok is tetszetds ruhdkba oOltdztek. A kereskedelemben ez a fejlédés még a haboru
el6tt megindult a prix unique tipusu (filléres) aruhdzakkal — az angol-amerikai

* Az 1000 lakosra juté példanyszadm Anglidban 1962-ben 560-ra esett. Ausztrdlia, Norvégia és Dénia
350-nél tart, Svédorszdg megdrizte a 462-t és Luxemburg a 445-6t. Az ,élre torok” kozdit szerepel
Japén, amely elérte a 416-ot (szemben az 1952-es 224-gyel) é&s Uj-Zéland, amely szerényen 365-r61 -
406-ra ugrott.
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Woolworth-oknak ezekkel a megszépitett valtozataival. A szerény fogyaszténak hatal-
mas érzelmi sokkot jelentett, hogy a derfisen kivildgitott druhazban, halk zeneszé
mellett jol £ésiilt és maniklrozott elarusitondk szolgdljdk ki.

1935-ben jelent meg sok orszdgban az druhdzak fidkhaldézata, s ezzel a szépség
egy fajtdja amolyan kozszolgdliatisként vonult be a kozOsség életébe. Nem indok-
latlan taldn emlékeztetniink arra, hogy a moszkvai foldalatti, amelynek rokoké min-
14ju aranydiszitései egy eltérd tarsadalmi rendszerben hasonlé, a mindennapok meg-
szépitésére irdnyuld szerepet jatszottak, szintén 1935-ben épfilt.

Es ugyancsak 1935-ben alapitotta meg Anglidban sir Allen Lane a Penguin ki-
adét. A Penguin-kényvek talan nem voltak rendkivill szépek, de ezeknek a hat pen-
nys paperbacks-eknek (ffizott koteteknek) a vords-fehér borit6lapja a hasonlé kate-
goridju kényveknél szokatlan derit drasztott. Németorszdgban a nagymulti Tauchnitz
kiadénak révidesen alkalmazkodnia kellett a fiatal versenytdrs képviselte Gj fzlés-
hez, és konyveinek komor borit6lapjat élénk, az irodalmi mfifajokhoz ill§ szinekkel
kellett felfrissitenie.

A Penguin nem kivant tdmegkényv lenni., S&t, a kiadé vezetSi némi sznobiz-
mussal hosszi ideig ugy tettek, mintha megtagadndk ezt a szerepet, s talan csak-
ugyan nem volt szdndékukban azt vallalni* De ember tervez, s a torténelem vé-
gez. Ismét az tortént, hogy egy valtozds a kell§ id6ben kdvetkezett be, s a Penguin-
koényvek megjelenése egybeesett a témegkényvnek kedvezd torténelmi helyzettel. Né-
hény évvel el8bb Franciaorszdgban Fayard és Ferenczi hasonld szellemben és
valészinlileg kedvez6bb pénzligyi koériilmények kozdtt megsziiletett kisérlete nem
hozta meg a vart eredményeket. J. Ferenczi Livre moderne illustré cim sorozatét,
amely Colette, Mauriac és Giono bestsellerjeit jelentette meg, mér 3,50 frankért aru-
sitottak — hozzévetdleg egy shillingnek felel meg —, amikor a Penguin-kényvek meg-
jelentek, A sorozat minden bizonnyal azért 4llt le, mert a kiad6 hatat forditott a
népszerlisités szdndékéanak.

Ezzel szemben a Penguin kiadSé vallalkozadsa fellendiilt, és olyan iranyban is
elterjedt, amelyre taldn alapitéja nem is gondolt. Szandékosan vagy sem, azzal, hogy
a kelld torténelmi pillanatban vagott neki a kisérletnek, sir Allen Lane kitérta a
kaput a tdmegkdnyv elStt. Olyannyira, hogy jelenleg részben a Penguin kiadé fedezi
a birminghami egyetem keretében mi{ik6d8 Centre for Contemporary Cultural Stu-
dies koltségeit — az intézmény éppen az alsébb néposztdlyok olvasmdnyainak kérdé-
seit tanulmanyozza. Ezek a kérdések vildgszerte — az NSZK-ban és Belgiumban,
Pranciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban, Japanban és a szocialista orszdgok-
ban — érthet8 médon nemecesak a kiadsk és a kényvkeresked6k, de a szabad id§ vagy
a kultara jelenségeit tanulmédnyozé szociolégusok, valamint a gazdasdgi szakemberek
&rdeklédésének homlokterében allanak, hanem — s ez még fontosabb — rendkiviili
mértékben foglalkoztatjdk az irodalomtérténet és az irodalomkritika szakembereit. A
‘huszadik szdzad masodik felében ezekben a kérdésekben rejlik a kényv Uj igazsdga.

A folyamatot meggyorsité tényez8k hatdsdra a valtozds rovid id6 alatt ment
végbe, A legfontosabb tényez8k: a habory, a szocialista rendszer gy8zelme a kényv-
termeld onszdgok jelentds hanyadaban, a gyarmatok felszdmolasa s ennek kul-
‘turdlis k&vetkezményei.

Szitkségessé valt, hogy b8ségesen elldssdk olecsé olvasmdannyal a vildg minden
tajan szétszort tobb milliényi amerikai katondt — valoszinlileg ez keltette fel az

* A kiadd 1964-ben megjelent prospektusdban figyeltiink fel az aldbbi, sajatosan smugness-izd
(ontelt) kijelentésre: ,,Nem mintha a témegeknek szant termésrél lenne sz6. Ha egy év alatt 11 millié
Penguin-kdnyvet adnak el Anglidban, az azt jelenti, hogy minden 6tédik angol vdsdrol egyet. A Penguin-
%&onyvek viszonylag nagyszamu kisebbségnek, az elit-kisebbségnek késziilnek.”
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Egyesiilt Allamok kiad6inak érdeklédését a paperbacks irdnt. Ideolégiai irdnyu-
lasat6]l fiiggetleniil mindegyik orszdg torekszik arra, hogy kiilf6ldén megismertesse
szellemiségét — ez is Osztonozte a nagy példanyszamok és alacsony arak megvalé-
sftdsdt. A nagyhatalmak kulféldén székeld kulturalis kozpontjai tobb szazezer
kbnyvet osztottak szét. Végiil pedig azokban az orszdgokban, ahol a kultira fejls-
dése megelézte a gazdasagét, egyediil a tomegkonyv elégithette ki az 1j olvasdk
sziikségleteit. _

Igy sziiletett meg az Uj konyvtipus, amely 1950 o6ta gyakorlatilag az egész
vildgot meghdditotta, Franciaorszdgot is beleértve, ahol a kiadék kozott sokdig
tartotta magéat az a meggy6z8dés, hogy nincs mit tanulniuk masoktél a flizott
kényv terén. Egyszeri, de tetszetbs papirra nyomjdk, flizése tartés, boritélapja
pedig szines, tilnyomoérészt illusztralt. Példdnyszdma nem marad t6bb tizezer alatt,
dra pedig kotetenként nem haladja meg egy munkadra bérét. A megjelentetett
miivek kivalogatdsdban nincs egyeduralkodé szempont, bestsellerek és eredeti mfi-
vek egyarant szerepelnek koztilk. Nyitva all a klasszikusok, a regényujdonsig, a
miiszaki kézikényv, a tudomédnyos szakmunka vagy akar a segédkényvek — szd-
tarak és bibliografidk — el6tt. Szellemi rugalmassdga korlatlan: egy amerikai
katal6gus 1961-ben t6bb mint 11000 paperbacksben megtaldlhaté mfivet sorolt fel.

1960-ban a National Book League rendezte londoni kidllitds 1000 paperbackset
mutatott be harmine nyelven kiilénbézé orszagokbol, koztik az NSZK-bdl, az
NDK-bél, Kanadabél, az Egyesiilt Allamokbél, Franciaorszagbél, Indiadbél, Indo-
néziabdl, Iranbol, Hollandiabél, Pakisztdnbdl, Angliabdl, Svédorszdghdl, a Szovijet-
uniobol. Csupan izelitdé volt ez, s néhany hénap mulva tulhaladott lett. Forradalom
zajlott.

Horviath Andor forditasa

Részlet a szerzé La révolution du livre ciml kényvébsl

Diskay Lenke fametszete
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DEMENY DEZSO

FORDITOGEP, NYELVESZET,
KOMMUNIKACIO

Technoszocioldgiai vazlat

Sok mai mfszaki alkotds jellegzetessége, hogy miik&désében izomorfikusan az
emberi agy viselkedését kozeliti meg. Ebben egyrészt a dialektikus fejlédés tudo-
mény- és technikatdrténeti igazoldsdt kell latnunk, madsrészt az analégidval kap-
csolatos lenini nézet helyességét, mely szerint a természet egysége a jelenségek
kiilonboz6 teriileteire vonatkozd differencidlis egyenletek meglep3 analégidjaban
nyilvanul meg. A kibernetikus gépeknek arrél a valfajarél van sz, melyet W. R.
Ashby szellemi erfsitének (intelligence power) nevez, s melynek szerepe nem
anyagi-energetikai gyarapodds, hanem az ember szellemi képességeinek és érte-
slilés-alakzatainak felerdsitése. Jellemvondsa e taldlmanyoknak az is, hogy igaz-
sdgos tarsadalmi rendezettséget igénylé jellegiik folytan adott esetben tarsadalmi
ellentmondésok kiélez3dését idézhetik el6, s ideolégiai bizonytalansdgot is kivalt-
hatnak. Ezzel nem mitizalni kivdnjuk a modern technikat, sem Ontbrvénylien miG-
k6d3 er6vé nem akarjuk fetisizdlni. Inkdbb azt szdndékozunk hangstlyozni, hogy
a technika k&z8mbds ugyan sajat lehetdségeivel szemben, de a mindenkori tdrsa-
dalmi er6ktdl fliggden bels8 lehetlségeinek érvényesiilése a polivalens logika sik-
jén torténik. Pozitiv vagy negativ értékeinek forgalmazisaban hatalmi struktarak
sokfajta magatartast tanusithatnak, de egyaltaldin nem kozémbés, hogy donté-
seik inditékrendszerét — példaul — elfogulatlansdg vagy sovén csoportérdek hat-
ja at.

»Titkos forradalom*

A forditégép kibernetizdl6ds civilizAciénk egyéb sziildttjeivel egylitt észre-
vétlenill vonult be napjaink mfszaki-szellemi vildgdba. A. A. Moles kifejezésével
élve, a kibernetika ,titkos forradalma* hozta el, mely az ember hatalmat soha
nem sejtett mértékben sokszorozza meg, s a csokolddé-automatdkon, telefonkéz-
pontokon és pénztargépeken keresztiil mindennapjainkba szinte rejtve szivargott
be. A beszivirgas észrevétlen volt ugyan, de az ipari tarsadalom s a tudoma-
nyos-mfiiszaki forradalom szakavatottjai (J. D. Bernal, G. V., Oszipov, Radovan
Richta, Raymond Aron, Janossy Ferenc, Valter Roman, C. W, Mills) fvonalakban
mar feltartdak ennek a forradalomnak tOrvényszer(iségeit, s szamos biztaté és le-
hangolé embervonatkozasu tavlatat is jelezték. Az 1j forradalom nem volt vélet-
lenszeri. A torténelem el6tti idék termeld gyakorlatdig visszavezethetd fechnols-
gidk sordra épill, s ennek megfelelen van igaza G. Childe torténésznek abban,
hogy példaul a fémeknek a nukledris fizikusok megvalésitotta atvaltoztatdsaban
nagyobb szerepe van az Gskor {igyes fazekasainak, mint a ko&zépkor alkimistdi-
nak. Mindez nem jelenti azt, hogy az automatdk nem hordoznak magukban cso-
dalatra mélté elemet.



A forditégép lappangé és nyilt potencidit a kozvetlen érdekeltség folytan
elssorban a nyelvészet érzékelte. Kezdetben a klasszikus nyelvészeti gondolkodas
keretei koz6tt, ma viszont mar a kommunikaciétan széles tavlataiban. A mai hely-
zet ugyanis az, hogy a gépi forditdssal kapcsolatos nyelvészeti vonatkozdsokat ma-
guk a nyelvészek is nagy jelentéséglieknek itélik, és a forditégép altal ,feladott®
nyelvészeti problémak hatarstudiumként intézményesedtek a dokumentidciéban al-
kalmazott nyelvészet teriileteként. Jelent8s mind a szlikebb értelemben vett nyel-
vészet, mind pedig a kommunikicidkutatds szdmdra. A nyelvészet ugyanis egy-
részt ezen a teriileten &t érintkezik a rendszerelmélettel, informatikaval, kiber-
netikaval és dokumentalisztikdval, masrészt az idevdgé kutatdsok mellékterméke-
ként tér eldre a filolégia gépesitése (Szépe Gybrgy: A nyelvészeti diszciplindk és
kommunikdcidkutatds, Szecskd Tamads—Szépe Gybrgy szerkesztésében: Nyelv és
kommunikdcié I—I1. Budapest, 1969).

Nyelvészeti vonatkozasai mellett a forditégép szociolégiai tartalmakat is hor-
doz. Szélait a megkdzelithet8ség alacsony értékfoka ellenére az etnikumkdzi érint-
kezés tarsadalompolitikai problematikajaig is érdemes nyomozni.

Nyelv és kommunikacié

A nyelv sokirany( beagyazottsagat a tarsadalmi létbe mdar a kommunikacié-
elmélet elsd képviselsi (Karacsony Sandor, G. H. Mead) <4rintik. Funkcionalitd-
sdnak hataskérébe vonja az embert antropologiai teljességében: testiségében és
pszichikai mivoltaban, logikumaban és tarsadalmisdgaban egyarant. Elvontan fo-
galmazza meg ezt a tényt a materialista szemléleti kommunikaciéelmélet (Szecsk&
Tamads: Kommunikdcidkutatds és strukturalizmusok. Magyar Filozdfiai Szemle,
1969. 3.), amikor hangsulyozza, hogy a kommunikdcié tarsadalmi-tOrténelmi jelen-
ség, s mint ilyen objektiv viszonyok kifejez6dése. Masodlagos struktira ugyan,
mely objektiv szerkezetet tlikr0z, de a két szerkezetszint elképzelhetetlen egy-
mas nélk{il, mert minden tdrsadalmi viszony az emberkdzi jelvaltas (kommuni-
kécid) mozzanataval jut teljes érték(i léthez. A nyelv, illetve a beszéd az igy ér-
telmezett kommunikacié alapvetd formaja és eszkéze, mely tdrsadalomontolégiai
stdtusa folytén eleve tudomanykdzi teriiletnek mindsiil.

Az 4altalanos ¢és nyelvi kommunikdcié mikro- és makrovildganak o&sszefliggé-
seit mélyiti el az emberkszi jelvaltas jelenségeinek informacidelméleti kategéridk
(k6d, kodolas, dekodolas, hir, csatorna, visszacsatolas) alapjan torténd megkozeli-
tése. Ez a szemlélet vildgosabbd teszi nemecsak az egyidejli (szinkrén) és egymas
utani (diakrén) egyéni, csoport és Ossztirsadalom szintli kommunikaci6 Osszeflig-
géseit, de modellekben érzékelteti a nyelvi jelrendszer kulturafelvevd és kultura-
8rz8, -hordozd és -atadé, illetve -forgalmazé és -alkotd funkeidit a nagytdarsadalom
informdciés halozatrendszerében. Az igy értelmezett kommunikacié térségeire szé-
lesitve ki a nyelv funkcibit az egyidejliség és a torténetiség sikjadn, a nyelvtudo-
mdny feladatrendszere ma mar ekképp alakul: 1. a nyelvi szerkezet vizsgdlata; 2. a
nyelvi szerkezet és az ontoldgiai miivel8désstruktira Osszevetése; 3. a nyelvstruk-
tira és a szociolégiai szerkezet egybevetése; 4. a nyelvi szerkezet és a mffajok
szerkezetének Osszevetése (Karoly Sandor). A feladatsor megfogalmazasabol elsé
tekintetre megallapithaté a korszer(l igényesség, illetve az a tény, hogy a Fer-
dinand de Saussure utdni posztklasszikus nyelvészet szamos feladatat a nyelv tar-
sadalomontolégiai szerephelyzete folytdn csak a segéd- és hatartudoményok al-
kotd egylittm(ikoédésével oldhatja meg. Ugyancsak ezt bizonyitja a forditégép,
illetve a gépi forditds problematikaja is.



s, Homo informationicus® és ,,homo communicans*

Napjaink filozéfiai antropologiajatél nem idegen az ember meghatdrozasa
,Jhomo informationicus“-ként. Elvont-fogalmasitdsa ez annak az evidencidnak, hogy
az emberi dontések hatékonysdga az értesiilések mennyiségétdl és mindségétsl is
fligg. Specifikumként lépett eldtérbe az embernél ez a vonds az Ujkori fejlett
tarsadalmakban, s f&ként fejlédésiik posztindusztrialis szakaszdban a tudoményos-
miiszaki forradalom keretei kozott. Ebben a szakaszban ugyanis a termelés tar-
sadalmi szerkezete tulmegy a hagyomdnyos ipari szerkezeten: automatizadlédik, ki-
bernetizalédik és energetizalédik. Ezzel egyidejlileg tudomaényipar alakul ki, mely
mindegyre Ujabb tudomanyos ismereteket termelve, a tarsadalom valamennyi szint-
jén a dontések varidansaihoz a legmegfelelébb mennyiségli és mindségli értesiilé-
seket szallithatja.

Az embernek ,homo informationicus“-ként valé jellemzése azonban egyolda-
an pszichomorf jelleget hangsulyoz. Ertelmet ez csak a tevékenység‘ az egyflitt-
miikédés és az érintkezés dimenzidinak szociologiai szintli bekapesoltsdgaban kap.
A tdjékozddasi sziikséglet ugyanis csak kovetkezménye a nagytarsadalom vilag-
méreti kommunikdaciés halézatrendszerében kiéplilt kozlésformaknak, gazdasdgi és
egyeb Osszekapcesoltsagnak. Kovetkezmény ugyan a tajékozéodasi szitkséglet, de elég-
séges oknak mutatkozott arra, hogy biztonsagi célzattal tarsadalmi sziikségletté és
hatalmi érdekké valjék. Az érdekeltek a jolértesiiltség biztositasa céljabol semmi
aldozatot nem sajnalnak. A lényegre tapint az a megallapitds, mely szerint a
gyors é€s megbizhaté informéacié a fennmaradas elemi feltétele. Egy statisztikai
adat szerint csak a kivonatolé szolgalatok évi koOltségvetése vilagviszonylatban
200 milli6é dollar.

Kibernetizaldodas

Az optimalis tajékozédast azonban egyrészt az informécidaradat allandé
novekedése, masrészt az informéciék soknyelvlisége akadalyozza. Az ember mar
nem képes a hatalmas mennyiségli értesiiléstomeg felvételezésére, kivalogatasara, fel-
dolgozasara és értékelésére. A problémamegoldds egyetlen jarhatdé utjdnak itt is a
kibernetizdlas bizonyul. Az egyetemes jelent6ségli feladat érdekében a tarsadalmi
gyakorlat megfeleld miiszaki-tudomanyos erdket (matematika, informacidelmélet,
elektronika, automatika, matematikai logika, bioldgia) mozgédsitott, s a megolddsra
varé feladat kardinalis részét, az informaciok nyelv-, illetve etnikumkézi forgalmaza-
sat tudomanyos-miiszaki forradalmunk az elektronikus szamit6gép és a nyelvészet
Uj irdnyvétele alapjan a forditégép uUtjan probalja megoldani.

A szocialista és t8kés tarsadalmakban egyarint allami szinten foglalkoznak a
kérdéssel. Kisérleteket el6szbr egy moszkwvai csoport — N. A. Kolmogorov irdnyitasa-
val —, valamint Warren Weawer és A. D. Booth angol mérnokdk végeztek. Elméleti
és miiszaki tervezgetések és kisérletezések utdn a dontd fordulatot 1954 hozza meg
Az IBM (a cég neve: International Business Machines) georgetowni telepén univer-
zalis elektronikus szdmitogépen elkésziil az elsd hasznalhaté gépi forditds oroszrol
angolra. A szamitégépet az orosz szavak felismerésére programoztak. A gép a sza-
vakat a tarolt orosz—angol szoétarban kikereste, a kimend felismerd aramkoérbe jut-
tatta, és ez az angol szavakat az orosz szdvegnek megfelelen allifotta Ossze. A sikert
lazas munka és Ujabb eredmények kévették. N. A. Kolmogorov munkacsoportja
francia széveg orosz forditdsat programozza, s kidolgozza a kinai—orosz, indonéz—
orosz, hindu—orosz, japan—orosz, burmai-—orosz, arab—orosz, torok-—orosz és spa-
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nyol—orosz gépi forditds szabdlyzatdt (Papp Ferenc: Matematikai nyelvészet és gépi
forditds a Szovjetuniéban. Budapest, 1964). A kisérletezések folyaman az egyetemes
gépi forditds munkdlatait mozditja el8 az orosz—magyar gépi forditids szabalyzatéd-
nak elkészitésével 1. A. Melcsuk nyelvész és logikus. A magyar nyelv ismeretének
birtokdban ugyanis arra figyelt fel, hogy ez a nyelv kiilonbdz8 nyelvesalddok tulaj-
donsagait egyesiti magédban, s a magyar-—orosz gépi forditds szabdlyzata maés nyel-
vek esetében is megkdnnyiti a forditéi munkat (I. A. Melcsuk: O masinom perevogye
vengerszkovo jazika na russzki. Problemi Kibernetyiki, 1958).

Nyelv és matematika

A forditégép egy taldlé meghatdrozas szerint automatikus nyelvtannal felszerelt
automatikus szétar. Munkdja azzal a feladattal egyenls, hogy a kiindulé nyelvben
kédolt informaciét at kell kédolni egy mdasik nyelvrendszerre, a célnyelvre. A fordité-
gép ezt a feladatat nyelvi vonatkozasban a klasszikus nyelvészet talajan nem oldhatta
meg. Tudomanytorténeti kutatds (D. I. Panov) kimutatta, hogy a gépi forditas eseté-
ben a gyakorlat el6zetesen kidolgozott nyelvelméleti alap nélkiil faldlt r4 a megol-
dasra. A kortdrs nyelvészet ugyanis ehhez a feladathoz elméletileg mem nyujthatott
segitséget, mert a gyakorlatnak ett8l a vonulatatsl tavol tevékenykedett. A hagyoma-
nyos nyelvtudomdny a nyelvtanitds, az irodalmi forditds, az irodalom, térsadalom
és nemzeti torténelem szolgdlataban allott, s ez meghatdrozta a nyelvészeti kutatdsok
munkaprogramjat. A kor térsadalmi, termelési, vezetési és irdnyitdsi gyakorlatdban
mutatkozd igények és lehetS8ségek azonban szilkségképpen kikényszeritették a nyel-
vészet szerkezetének, szemléletének és kutatdsi mdédszerének hozzahangolédésat a kor
elvarasaihoz, s elvezettek a matematikai nyelvészet kialakulasahoz. A nyelvészetben
a gépi forditds szerzett szamadra érvényt. A két teriilet alkoté kapcsolatba keriilt
egymassal: a gépi forditds egyik ihlet8jeként a nyelvi anyag matematikai feldolgo-
zasdnak, a matematikai lingvisztika pedig a nyelv statisztikai szerkezetének infor-
macidelméleti feldolgozdjaként, Targyi vonatkozasban a matematikai nyelvészetet a
nyelvi anyag szinkrénrendszere érdekli. Statisztikai szemlélet alapjan a nyelvben az
extenziondlis jellegli Gsszefliggések irdanydban kutat. Ebben a vetiiletben ugyanis a
konkrét nyelvet matematikai jelrendszerbe lehet afirni, és ebben a forméban a szé-
mitégépbe is betaplalhatd.

A matematikai nyelvészet 1étrejottének osztonzéi kozott a gépi forditds mellett
jelent8s szerepe volt mas tényezdknek is. Igy: a hirkszl8 vezetékekben kozlésre szant
hiranyag mennyiségi novelhet8sége kérdésének, az olvasé- és gyorsirégépek beveze-
tésének, tovabba a tudomdnyos ismeretanyag gépi recenziéjanak, a hiranyag-feldol-
gozd informéciés gépeknek s a gépek nyelvi vezérlésének. A gépi forditds abban az
értelemben a legfébb inditék, hogy gyakorlata a nyelv strukturdjanak egészét érinti,
és sajatos forméban fogalmaztatja Ujra a nyelv alapvetd hangtani, sz6tani, mondattani
€s jelentéstani kérdéseit. Nagy teriileten lett ihlet6je a nyelvtudomanynak, Gj teriiletek
felé iranyitva érdekl6dését. A tarsadalmi szitkséglet vonaldn a gépi forditas vilag-
szerte matematikusok, kibernetikusok és nyelvészek termékeny tudoméanykdzi egyiitt-
mitkddését eredményezte.

Ideoldgia és hatékonysag

A gépi forditas tényével a materializmus megerfsitette és kiterjesztette hadal-
lasait egy olyan terlileten, ahol az idealizmus szeretett csodat lattatni. A gépi for-
ditas megvalodsitdsaval a szellemi munka egy ujabb teriileten csodatlanodott és valt
az ember szdmdra természetessé. Az ember ugyanis ezekben a gépekben, ha vézlato-
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san is, 6nmaga értelmi folyamatait reprodukdlja, s ezzel a gép megchanikajaban tar-
gyiasult szellemi munkafolyamatok anyagi jellegli alapjai bizonyithatSk. Eppen ezért
a forditdst végz8 gép mint a szellemi munka, illetve a szellemi munka fiziolégiai
alapjainak fizikai modellje az embertudomanyok egyike szaméra sem lehet kdz8mbdss.
Az agy és a gép szerkezet] és miik6dési analégidja alapjan egyes filozéfusok elvben
nem latnak kiilldnbséget a gép €s az emberi agy kozott. Elmossak a kiildnbséget a
tudatos gondolkodds és az anyag alacsonyabb mozgasformai ko&zott, holott a gép az
ember tudatos alkotdsa az elektromechanikus mozgasforma szintjén, s mint ilyen az
emberi aggyal minden esetben csak szarmazékos viszonyban allhat.

A legttbb szakért§ (Norbert Wiener, Y. Bar-Hillel, A. I. Kulagina, A. A. Moles,
Tarnéezy Tamds) szerénységre int. A gépi forditds ugyanis nem gazdasdgos minden
vonatkozasban. A nyelvészet s a kérdésben érdekelt miiszaki és elméleti tudomanyok
azonban vildgviszonylatban er8feszitéseket tesznek tokéletesitéséért. Elméleti és mi-
szaki tudésok szervezett harca folyik a masodpercekért és a min8ségért. A forditdsok
szbveghatarat illetéen az eddigi tapasztalatok szerint a gépi forditas els@sorban a
természettudomdanyok szlikebb teriiletérdl vett szovegb8l elényds. Az irodalmi szdve-
gek forditdasanak a mfivészi képek és egyéb korlilmények miatt akadédlyai vannak. A
kezdetben alkalmazott kozonséges univerzalis gépeknél 1000 szavas szétdr esetében
egy sz6 megkereséséhez sziikséges id6 0,1 mdésodperc volt, egy mondat megszerkesz-
téséhez pedig 2—3 perc. Ma madr killénleges forditégépek mfiikédnek, melyeknek me-
moériaegysége 100 000-nél t6bb szét is tdrol, kiildénleges utasitdsokkal programozhatdk,
s bemend és kimens egységeik jéval gyorsabban mfikédnek. Uj lépcsdfok a nyomta-
tott szbveget olvasé berendezés vagy az a miszaki Ujitds, mely folOslegessé teszi a
gépirénd perforalé munkajat. Megoldodott kisérletileg a szdbeli forditds kérdése is.

A haladéds csakugyan kimutathaté, De Norbert Wienernek Isten és Golem ciml
munkdjaban tett megallapitdsai még érvényesek. Hangsulyozza, hogy az automata
forditégép magdban nem képes kielégitd munkat végezni, s megfeleld eredményt
egyelére a géprendszer ellenében a gép—ember rendszer jelenthet. MeggyGz8dése
ugyanis, hogy hiteles gépi forditds szaknyelvész, illetve szakfordité kozremiikodése
nélkill nem valodsithaté meg.

Polivalencia

A tudomanyos-miiszaki forradalom és a proletdrforradalom a modern térténe-
lem egységes folyamatanak két arca: az egyik a termel8er8k, a masik a termelési vi-
szonyok vonatkozdsiaban megmutatkozé jelenség; az egyik az embernek a természet-
hez valé wviszonydban jelent forradalmat, a masik emberkszi viszonylatban. A szoci-
alizmusnak a tudomanyos-miiszaki forradalom kérdésében a kapitalizmustél a forra-
dalom eredményeinek alkalmazdasaban kell kiilénbdznie. Abban, hogy a tudomdnyos-
miiszaki forradalom talajan létrehozott kulturaval a dolgozé ember emberibb életét
szolgalja, jogot biztositva mind a hagyoményos, mind pedig a forradalom talajan al-
kotott pozitiv értékek felhasznalasdra. Mindezt azért hangstlyozzuk, mert egyetér-
tink azzal a nézettel, mely szerint a modern mfiszaki alkotdsokban nemcsak a ma-
nipulalhatésdg, de a f3ldi paradicsom lehetdségei is benne vannak (Heller Agnes: A
technika mitoszai ellen. Erték és térténelem. Budapest, 1969). Marcuse szerint a mfivé-
szetben egyre inkdbb érezhetbk a nyelvi kommunikdcié korlatai. McLuhan véleménye
az, hogy a nyomtatott nyelvet (a Gutenberg-galaxist) az elektromos tdjékoztaté esz-
kozdk {(a Marconi-konstellacié) valtjak fel. G. Steiner pedig azt vallja, hogy a valé-
sag alapvetd Osszefliggéseit ma mar nem a verbalis nyelv hordozza. Ezek a megélla-
pitdsok fejezhetnek ki részigazsagot, de az is tény, hogy egy nyelv csak ott veszitheti
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el kulturahordozs, -kozvetitd &és -alkot6 értékét, ahol haszndlatdt valamilyen oknal
fogva korlatozzdak, vagy azok szdmdra veszitheti el, akik a gondolattartalmakhoz nem-
dntevékenység eredményeként, hanem manipuldlt helyzetben manipuldciés eljarasok
atjan jutnak el. Nem egészen véletlen tehat, hogy a tudomdanyos-mfiszaki forradalom
polgéri valtozatdhoz illeszkedS manipuldcidk sodraban létrejott fenti megfogalmaza-
sokban a nyelv értékeivel szemben negativ alldspont jut kifejezésre.

Szocioldgiai vetiiletek, futuroldogia

Vildgosan nem lathatdk, de sejthetbk a gépi forditds tarsadalom- és mfivelGdés-
politikai kihatasai. Kovetkeztetésekre jogositanak a forditégép természete s a tajé-
kozd6dasi igényre vonatkozé szamadatok is.

Ami a gép természetét illeti, a lényeg az, hogy a gépi forditds gyakorlata foko-
zott igénnyel 1ép fel a nyelvészettel szemben, s arra készteti, hogy a nyelvi torvények
feltdrdsa céljabdl az eddigieknél elmélyliltebb, finomabb és fbleg egzaktabb eljara-
sokat haszndljon. A nyelvészet ezt az igényt csak atfogd, tudomanykézi egylittmko-
dés alapjan elégitheti ki. A nyelvtudominynak mas tudomanyokkal kardltve mozgés-
sitania kell minden er&forrast, hogy az emberek ko&zdtti érintkezés legértékesebb
eszkdze, a nyelv, hathatésabb mdédon szolgilja az ember igazat. A feltdrt nyelvi tOr-
vények széles korli tudatositdsa, tervszerfi atvitele a beszéd és irds gyakorlatdba
olyan folyamatot indithat el, amely a nyelvtudomadnyi, illetve nyelvi mfiveltségnek
a szocializmushoz méltébb szintjét fogja eredményezni. A gépi forditds nyoman ki-
alakult sziikségletek messzemenden meghaladhatjdk az alkalmazotit nyelvészet eddigi
formainak (helyesirads, helyes ejtés) hatékonysdgat, s magasabbra emelhetik a nyelv-
hasznélat logikai, erkdélesi, mentalhigiéniai és esztétikai szinvonaldat. Mas széval: a
gépi forditas objektiv miiszaki kdriilményként indokolhatja a szabatosabb és helye-
sebb nyelvhasznéalatot, a nyelv tdrvényeivel térténd visszaélés szofista s demagogikus
valtozatainak csdkkemését, a beteges tiinetek és az €13sdiség elleni kiizdelem fokoza-
sat s nem utolsésorban a szabatos fogalmazds és beszédstilus tudomdnyosabb meg-
alapozasat.

Az emberi nyelvek sorsat €s a fordit6gép tarsadalmi kihatasat illetGen figye-
lemre méltd kovetkeztetésekre jut A. A. Moles kibernetikus (A forditégépek. Buda-
pest, 1967). Egyik megdllapitasa, hogy a fordit6gépek haszndlata folytdn a tudoma-
nyos eredmények késedelem nélkill nemzetkézivé valnak. Véleménye szerint tébbé
nem torténhet meg az a botrdny, ami az amerikai atomkutatékkal esett meg, akik
négy évvel a hidrogénbomba elkészitése utdn fedeztek fel fontos szamitdsokat, me-
lyek id8ksézben konyvtarak polcain hevertek. Alapvetd konkltzi6ja, hogy a fordité-
gép egyetemes nyelvet alakit ki. A nemzeti nyelvek feloldédnak egymdésban, és egy-
séges nyelv j6n létre. A. A. Moles konkrét tarsadalmi és torténelmi Osszefliggésébsl
kiszakitja a nyelvet, ezért elgondolasai tobb vonatkozidsban megalapozatlanok. Szoci-
alista viszonyokat feltételezve, az esetleges egyetemes nyelv funkciéja véleménylink
szerint nem az lesz, hogy kiszoritja a forgalombél a nemzeti nyelveket, hanem Aalta-
lanos etnikumkézi eszkdzként természetes jogi hatdrai kozé helyez minden é16 nyel-
vet, beleértve az Ugynevezett ,vilagnyelveket“ és ,dllamnyelveket®, s egyetemes bi-
lingvizmust honosit meg mindenfajta nyelvi kolonializmus, anyanyelvi korldtozas és
idegen nyelvi tulterhelés kizarasaval.

A térténelmi fejl6désnek ezt az iranyéat jelzik a tdmegkommunikaciénak, illetve
kozmlvelédésnek a tajékozddasi igénnyel, hirkozlési eszkbzokkel s a megjelent nyom-
tatvanyok nyelvi megoszlasival kapcesolatos adatai. Kéztudomastd, hogy napjainkban
a tarsadalom miivel8dését olyan alapvetd tendencidk és koriilmények befolydsoljdk,
mint a tudomanyos-mfszaki forradalom, iparosodds, tarsadalmi atrétegz3dés, véarosia-
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sodds s egyéb demogréfiai és szocioldgiai tényez6k. Emberi és tdrsadalomontoldgiai
jelentésénél fogva az anyanyelvi humdn és miszaki kultdra joggyakorlati dllapotdt
mindenki szdmdra dontd tényezdnek kell tekinteniink. Az UNESCO 1967-es adatai sze-
rint (Annuaire statistique 1967) 1966-ban 1000 lakosra atlagban 3000 kényv, 104 napi-
lap, 179 radidkésziilék és 59 televiziokésziilék jutott. Egy 1957-es kimutatds szerint
1948—1955 kozott atlagban 250 000 mii jelent meg 5 millidrd példanyban. A nyelvi
megoszlas tekintetében a konyvek 90%-a azonban nyole vildgnyelven jelent meg.
Ezek az adatok vildgviszonylatban a tdjékozdddsi igény ugrasszerli névekedési irdny-
zatdt jelzik, a kiadvanyok nyelvi megoszldsa pedig a politikai és nyelvi kolonializ-
mus mfiivelddésgatlé torekvéseit is.

A forditégép mindenfajta mitosz kizdrasaval, a hatalmi erék természetétdl filig-
géen, magaban hordozza azt a lehetfséget, hogy mfiszaki oldalrdl siettesse a nemzeti
kultirak felviragzasdnak folyamatat, s hozzdjaruljon minden €16 nyelv jogi helyzeté-
nek igazsdgos rendezéséhez. Ennek a lehetfségnek valdra valtdsat segithetné eld az
UNESCO egyik legutdbbi tervezetének (H. Brabyn: Vildgot dtfogd tudomdnyos infor-
mdcids szolgdlat. New Scientist and Science Journal, 1971, III. 11.) gyakorlati alkal-
mazasa. A tervezet kimondja, hogy az egész vildgot atfogé tudomdnyos tajékoztatasi
szolgdlat létesitése nemcsak sziikséges, hanem meg is valdsithaté., Az UNISIST-rél
van sz0, mely alapelveiben kilatasba helyezi a kozzétett tudomanyos informacidk
akaddlytalan nyelvkézi rseréjét s egylittmlikddési egyezmények megkotését nemzet-
kozi informacio-feldolgozé rendszerek kozott. Az UNISIST-et fokozatosan kivanjak
vildgméretli rendszerré kiépiteni, és a soknyelviiség akadalyait forditékézpontok fel-
allitasaval és atfogé mesterséges szamitégép-nyelv kialakitdsdval tervezik athidalni.

Ezek szerint a kibernetikai gépek nemecsak a kozmikus tavolsdgok, hanem az
emberek, népek és fajok kozotti tavolsdgok legydzésének a lehetGségét is magukban
hordozzdk., Ahhoz azonban, hogy ez a lehetdség val6sdggd valjék, a hatalmi struk-
turdknak etnikum- és egyéb csoportkozi kérdésekben hozott dontéseikben diszkrimi-
naciémentes értékmércét kell alkalmazniuk.

Batthyany Igndc és Migazzi biboros (a Batthyaneum torzsanyaga elsé tulajdonosa)
ex librisei

DOMINVS affimpsit me.
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THEODOR W. ADORNO

IRASJELEK

Minél kevésbé hordoznak az irasjelek, elszigetelten véve, jelentést vagy kife-
jezést, minél inkdbb ellenldbasai a nyelvben a neveknek, anndl biztosabban nyeri
el barmelyikiik jellegzetes helyi értékét, sajatos kifejezberejét, amely ugyan nem
valaszthaté el a mondattani funkeiétél, azonban egyaltaldn nem meriil ki benne
mégsem. Z06ld Henrik szemlélete, aki megkérdeztetvén a német nagy P-rél, fel-
kialt: hiszen ez Pumpernickel [német kemyérfajta], elsGsorban a kozpontozds alak-
zataindl érvényesithets. Nem hasonlit-e a felkialtéjel a fenyegetSen félemelt mu-
tat6ujjhoz? A Xkett8spontok Karl Kraus szerint kitatjak a szajukat: jaj az irdnak,
aki nem lakatja j6l &ket. Szemre a pontosvesszd lecslingé bajuszra emlckeztet;
mi tobb, még nyerses szagat is érzem. Nagy ravaszul és Onelégiilten nyalogatjdk
ajkukat az idéz6jelek.

Forgalmi jel mindahany; végtére ezeket az 6 mintdjukra alkoitdk meg. A
felkidltdjel piros, a kettdspont z6ld, a gondolatjel megdllj-t parancsol. Azonban
a George-féle iskola tévedése volt Osszekeverni Sket emiatt a kozlekedési jelekkel.
Inkabb olyanok, mint az elGaddséi; mem az olvasdval valé nyelvi érintkezést szol-
galjdk serényen, hanem sajat utjukon-moédjukon hieroglifikusan egy olyat, amely
a nyelv bensejében jatszodik le. Fdélosleges ezért foloslegesekként megtakaritand
Oket: ekkor pusztan elrejtéznek. Minden sziveg, még a legslir(bben sz8tt is, meg-
idézi magdban Gket, nydjas szellemeket, melyeknek testetlen jelenlétével él a
nyelv teste,

Egyetlen elemében sem olyannyira zeneszerll a nyelv, mint az {irdsjelekben.
A vesszb és a pont a fél- és az egész zdarlatnak felel meg. A felkialtéjel olyan,
akar egy hangtalan cintanyériités, a kérddjel, akar az emelkedd dallamiv, a ket-
t6spont, akdr a domindans szeptim akkord; és a vessz6 meg a pontosvesszé ko-
zOtti kiilonbséget csak olyasvalaki érezheti igazdn, aki érzékeli a t0bbé vagy ke-
vésbé zart dallamegység eltér8 sulyat a zenei formdban. Azonban az idioszinkra-
zia az irasjelekkel szemben, amely o6tven éve lépett 61, és amely aldl egyetlen
figyelmes szemlél§ sem vonhatja ki magat egészen, taldn éppen nem egy diszits-
elem elleni ldzadas, inkdbb az csapédik le benne, milyen hevesen igyekszik szét-
valni zene és nyelv. Mindazondltal aligha tekinthetd véletlennek, hogy a zene
érintkezése a nyelvi irdsjelekkel a tonalitdsnak egy id8kOzben felbomlott séma-
jdhoz kapcsolédott, és hogy az Uj zene faradozasait jo okkal lehetne a tonalitas
nélkilli irdsjelekért wvalbkként feltiintetni. Ha azonban a zene arra kényszeriil,
hogy az irasjelekben meg6rizze tulajdon nyelvszer(iségének madsat, a nyelv azaltal
engedheti 4t magat zeneszer(iségének, hogy bizalmatlan az irasjelekkel szemben.

A killonbség a gbrbg pontosvesszd, ama megemelt pont kozo6tt, amely a hang
leereszkedését kivanja megakaddlyozni, meg a német kozo6tt, amely a ponttal és
az alsd meghosszabbitdssal véghez viszi az ereszkedést, és mindamellett azaltal,
hogy magdba fogadja a vessz6t, lebegdben hagyja a hangot, valéban dialekti-
kus kép — ez a killonbség mintha az. 6kor kozbttinek ¢és a keresztény kor, a
végtelentSl atjart végesség kozdttinek a mdsa volna; ha ugyan a ma hasznalatos
gorég jelet nem a tizenhatodik szdzad humanistai taldltdk ki csupan. Az {rdsje-
lekben a torténelem {ilepedett meg, ez pedig sokkal régebbi a jelentésnél vagy
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a nyelvtani funkciéndl, amely mindahanyb6l, megmerevedve és enyhén borzon-
gatbéan, kitetszik. Kevés kell hozzd, és valédiaknak csak a g6t betls irasjeleket
tartandk, amelyeknek grafikai képe allegorikus vondsokat 6riz, az antikvaéit pedig
puszta szekularizalt utanzatoknak.

Az irasjelek torténeti jellege abban nyilvanul meg, hogy benniik éppen az
avul el, ami egykor modern volt. A felkidltéjel elviselhetetlenné valt a tekintély
gesztusaként, amellyel az ir6 kiviilrél prébal a dologh6l magabdl nem adédd nyo-
matékot tenni, mig a felkidltéjel zenei megfelel8je, a sforzato, ma még éppoly
nélkiilézhetetlen, mint Beethoven koréban, amiddn a szubjektiv akarat betdrését
jelezte a zenei épitménybe. A felkidlt6jelek azonban a tekintélyuralom bitorléiva,
a fontossag bizonygatdsaivd alacsonyodtak. Ok alakitottdk ki mégis a német expresz-
szionizmus grafikai képét. Halmozodasuk a konvencié ellen lazadt, és egyuttal
tehetetlenségre vallott a nyelvszerkezet beliilr8l wvalé 4atalakitasaban, ehelyett ki-
viilr8l bolygattdk meg. Az eszme €s a megvalGsitds kozbtti szakadas tiineteiként
maradtak fonn ama korszakbdl, és gyamoltalan fogadkozasuk 6vja meg O8ket az
emlékezetben: kétségbeesett irdsos gesztus, amely hidba szeretne feliilkerekedni a
nyelven. Benne lobbant ki az expresszionizmus; a felkialtSjelekkel irta a maga
javara sajat koévetkezményét, és emiatt ez benniik puffogott €l. Ma mar az infla-
ci6s német bankjegyek milliés szdmaira emlékeztetnek az expresszionista szove-
gekben.

Az irodalom dilettdnsai arrdél ismerhet6ék {61, hogy mindent mindennel
egybe akarnak kapcsolni. Szileményeik logikai partikuldkkal abroncsozzdk &sz-
sze a mondatokat anélkiil, hogy ama partikuldkkal tételezett logikai Osszefliggés
fenndllna. Aki semmit sem Lképes egységben elgondolni, annak szemében elvi-
selhetetlen mindaz, ami a toredékesre, szaggatottra utal; csak gki az egészen ural-
kodik, az tud cezurardl. Ezeket viszont a gondolatjelrdl lehet fSlismerni. Benne
ébred toredékes jellegének tudatara a gondolat. A fokoz6d6é nyelvromlas kora-
ban nem véletlenlil mellézik éppen ezt a jelet ott, ahol betSlti hivatdsat: ahol
széjjelvélasztja azt, ami Osszetartozast mimel. Ha még helye van, hat esak
azért, hogy gyerekes mddon folkészitsen a meglepetésekre, amelyek éppen emiatt
nem meglepetések immar.

A komoly gondolatjel: Theodor Storm volt pératlan mestere a tizenkilen-
cedik szdzad német irodalmaban. Ritkan esik meg, hogy ezek az {résjelek a tar-
talommal oly mélyen egybeforrottan legyenek néma vonalak a multban, redSk a
szOveg homlokdn, mint az & novelldiban. Az eldadds hangja gondterhes hallga-
tasba merlil velik: az id6, amelyet két mondat k&zé ékelnek, a nyomasztd Orok-
ség ideje, és a foOlidézett események koz6tt pdrén és meztelenill meg kell érinte-
nie valami természeti borzalmat és valami szégyenleteset. Ily diszkréten rejtez-
kedik a mitosz a tizenkilencedik szdzadban; a tipogrdfidban keres menedéket.

A nyelvromldsbél a kozpontozdsra haramlé karok koézé tartozik a ferde vo-
nal eltlinése, amely példdul elvalasztja egymastél egy prézai mfiben idézett stréfa
sorait. Stré6fanak szedve barbiarul megszaggatnd a sziveget, egyszerlien prézanak
térdelve humoros hatastak a verssorok, mert a mérték és a rim faviceszeri vé-
letlennek tlnik; a modern gondolatjel pedig tuUl otromba, semhogy azt nyujtsa,
amit ilyen esetekben nyujtania kellene. Amde az ilyen kiilénbségek alaki érzé-
kelésére valé képesség a feltétele az irasjelek mindenkori helyes hasznalatdnak.

A harom pont, amellyel a hangulattd kommercializdlt impresszionizmus év-
adjan volt szokds jelentfsen nyitva hagyni a mondatokat, a gondolatok és a gon-
dolattarsitds végtelenségét sugallja, de ez éppen a sznobbdl hianyzik, akinek arra
kell hagyatkoznia, hogy az frasképpel keltse ezt a latszatot. Ha azonban az arit-
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metika végtelen tizedes tértjeit8l orzott pontoknak a szamdt kettSre csbkkentik,
miként a George-féle iskola tette, akkor hitlik szerint tovabb is biintetleniil igényt
tarthatnak a képzeletbeli végtelenségre azaltal, hogy pontosnak &lcizzdk azt, ami-
nek tulajdonképpeni értelemben pontatlannak kell lennie. A szemérmetlen sznob
kézpontozasandl nem kiilonb a szemérmesé.

Theodor Hicker joggal szOrnyiulkdédott el azon, hogy kivész a pontosvesz-
sz8: ebben annak a jelét latta, hogy senki sem tud immar kdrmondatot irni. Ide-
vag az O6vakodds az oldalakra terjedd szakaszoktdl, amit a piac szlilt; a vdasarld,
aki nem hajland6é megerdltetni magat, és akihez létitkk fenntartasa végett el6bb a
szerkeszt6k, majd az irék is alkalmazkodtak, mignem sajat alkalmazkodasuk be-
tet6zéseként olyan ideolégidkat talaltak £8], mint a vilagossdgé, a targyi szigoré,
a tomdr pontossdgé. Am e torekvésnél nem valaszthaté kiildn nyelv és targy.
A koérmondat folaldozasaval kislélegzetlivé valik a gondolat. A prézat jegyzokényv-
vé, a pozitivistdk kedvencévé zillesztették, a tények puszta lajstromozisdva, és
mikézben a mondattan és a ko&zpontozds lemond tagolasukrél, alakitasukrél, el-
biralasukrdl, a nyelv mar 61 is készlil a fegyverletételre a pusztdn 1étez8 elGtt,
mieldtt még a gondolatnak ideje volna Onszorgalombdl mésodszor is végrehajtani ezt
a fegyverletételt. A pontosvesszd eltlinésével kezdbdik, s azzal végzddik, hogy a
minden hozzdval6b6l kikopott ésszer{iség szentesiti a gyengeelméjliséget.

Az ir6 érzéke a koézpontozdshoz a kizbevetett mondatok kezelésében mutat-
kozik meg. Aki eldvigyazatos, arra hajlik, hogy gondolatjelek k&zé tegye Oket,
ne pedig zaré6jelbe, mert a zaréjel teljesen kirekeszti a mondatb6l a kozbevetést,
mintegy enklavékat teremt, holott semminek sem volna szabad hidnyoznia az Ossz-
épitménybdl, ami csak helyet kap a j6 prézdban; az ilyen nélkiilézhetGség meg-
engedésével a zdardjelek hallgatdlagosan foéladjdk a nyelvi forma sérthetetlenségé-
nek igényét, és leteszik a fegyvert a kicsinyes pedantéria elStt. Ezzel szemben
a gondolatjelek, amelyek kiugrasztjdk ugyan a kozbevetést a folys szévegbdl, de
nem zarjak borténbe, a kapcsolatot €s a tdvolsdgot egyardnt megtartjdk. Mint
ahogy azonban illuzérikus volna vakon hinni ennek biztositdsdra valé képessé-
gikben, amennyiben a puszta eszkozt6l varndk el azt, amivel csakis a nyelv és
a tadrgy maga szolgdlhat, a gondolatjelek és zardjelek alternativdjan megfigyel-
het6, mily ingatagok a kOzpontozds elvont szabdlyai. Proust, aki nemigen nevez-
hetd kicsinyesnek, és pedantéridja semmi egyéb, mint nagyszer(i részletezd ké-
pességének a vetlilete, habozas nélkill haszndlta a zaréjeleket, feltehetSleg azért,
mert a nagy kérmondatokban a kozbevetések oly hossziira sikeriiltek, hogy mar
puszta terjedelmiik hatalytalanitotta volna a gondolatjeleket. Tartésabb gatakat
tesznek szilikségessé, nehogy az egész kormondatot eldrasszak és ama kdoszhoz
vezessenek, amelytdl e komnmondatok mindegyikét lélekszakadva csikartdk ki. A
prousti kozpontozas jogosultsdga azonban csakis regényalkotdsa egészének a figye-
lembevételével igazolhatd: az elbeszélés latszdlagos folyamatossagdt attérik, s mind-
ghany ablaknyildsdn hajlandé bemadszni az aszocidlis elbeszéld, hogy a homalyos
temps durée-t Aatvilagitsa a tavolrél sem olyannyira Onkéntelen visszaemlékezés
tolvajlémpajaval. Zardojelbe tett kozbevetései, amelyek mind az {rdsképet, mind
az el6adast megszakitjak, ama pillanatok emlékét 6rzik, amikor a szerz6, rdunva
az esztétikus latszatra és bizalmatlanul az egyébként is csak Onmagdbdl kiba-
nydszott elézmények Onelégiiltsége irdnt, nyiltan kezébe veszi a gyepldt.

Szemkozt az frasjelekkel az iré6 Orbkésen bajban van; ha az ember t6kélete-
sen ura volna magdnak irds kozben, megérezné, mennyire lehetetlen egyikiiket-
masikukat helyesen haszndlni, és teljesen felhagyna az irdssal. A kozpontozds sza-
balyainak meg a szubjektiv logikai és kifejezési szitkségleteknek a kdvetelmé-
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nyei ugyanis nem egyeztetheték Ossze: az irdsjelekben o6vatolasra keriil az a
valts, amelyet a tollforgaté a nyelvre intézvényez. Sem'a sokszor merev és durva
szabalyokra mem hagyatkozhat, sem figyelmen kiviil nem hagyhatja &ket, hacsak
nem akar egyfajta Onelldatdsra jutni, hacsak a szintelen kiszinezésével — és a
szintelenség életeleme a kiézpontozdsnak — meg nem akarja tagadni lényegét. For-
ditva azonban, ha komolyak a szandékai, semmit abbél, amire torekszik, nem
szabad f6laldoznia valami 4altaldnosnak az oltdran, amellyel ma egyetlen tollfor-
gatd sem érezhet egyiitt maradéktalanul, és amellyel egyaltalan csak az archai-
zdlas 4ran tudna azonosulni. Az ellentétet mindannyiszor £61 kell oldani, és sok
erfre vagy sok ostobasdgra van szilkség, hogy az ember el ne veszitse emiatt
a batorsagdt. Ajanlatos volna mindenesetre igy banni az irasjelekkel, mint a mu-
zsikus a hangzatok és szélamok szabdlytalan atvezetésével, Barmely irdsjelzésrél,
akarcsak barmely ilyen atvezetésrél, megallapithats, vajon szdndék rejlik-e mé-
gotte, vagy pedig csak lompossdg; és finomabban fogalmazva, vajon a szabdlyt
durvan athagja-e a szubjektiv akarat, vagy pedig vele is figyelmesen szédmol
a mérlegeld érzékenység, és tovabbrezegteti, amidén felfiiggeszti. Ez kivaltképpen
a legszintelenebb jeleknél, a vessz6knél igazolédik be: az 6 mozgékonysdguk ddo-
mul leginkdbb a kifejez§ szdndékhoz, azonban éppen az ilyen alany-kdzelségben
hivijak ki a targy bosszujat és valnak kiilondsen érzékennyé olyan koévetelmények
irant, amelyeket nemigen vonatkoztat rajuk az ember. Mindenesetre ma alkalma-
sint az jar a legjobban, aki az inkabb kevesebbet, mint tbbet szabalyihoz iga-
zodik. Mert a nyelvet tagolé és ezzel a betlit a hanghoz hasonité irdsjelek, logikai-
szemantikai onallésuldasuk révén, mégis elszakadtak emettdl, akarcsak a betlk, és
ellentétbe keriiltek tulajdon mimetikus lényegiikkel. EbbSl prébal jévatenni vala-
mit az aszkérzis az irdsjelek hasznalatdban. A beti tiszteleg mindahdny gondosan
keriilt jellel a hang el6tt, amelyet megfojt.

K. Jakab Antal forditasa

Péter Rozsa grafikaja




HAT TORTENEST
AMERIKAROL

»A nemzet dllapotd“-nak vigydzdsdt az amerikaiak nem tekintik wvdlasztott el-
nbkilk privilégiumdnak: torténészeik, a tdrsadalomtudomdnyok miveléi, a publi-
cistak szilntelenill foglalkoznak wvele, a legilletékesebbrdl, a kézemberrdl nem is
szélva.

Mi ez? ,,Nemzeti hipochondria“ tiinete? Nem. Kézélet.

Vdlogatdsunk Amerika hat legismertebb jelenkori torténészének egy-egy esz-
széjére éplll. Az esszéket — torténészi versenyben® — wvdlaszképpen irtdk a
Newsweek cimi folydirat felkérésére.

Valéban felismerheték a szellemiség vdlsdgtiinetei az Egyesiilt Allamokban?
Ha nincs vdlsdgban a szellemiség, mi okozza azt a rossz kozérzetet, amely mé-
giscsak olyasmit sugall, hogy ,valami nem megy joél“? A jelenleg megnyilvdnuld
nyugtalansdg az egészséges elégedetlenség, vagy pedig, éppen ellenkezbleg, a ha-
nyatlds jele? Ezek az alapkérdések.

Staughton Lynd, Eugene D. Genovese, Daniel J. Boorstin, Andrew Hacker,
Arthur M. Schlesinger Jr. és Richard Hofstadter vallomdsai nem megnyugtatdk.
Taldn nem kenyerilk a torténelmi andalitds, s nem is hallgatnak ,,a kell6 térté-
nelmi tdvlat“ drilgyén: valdban él6 torténelmet irnak, minthogy azon frissiben
még tévedni is hasznosabb.

A vissza-visszatéré motivumok szextettben tjszerfien hatnak: kihallani az ,,6s

témdt“, amelyre — 1972-ben, a wvdlasztdsi évben -— g publicistdk szdmtalan va-
ridcidt irnak.

(Osszedllitdsunk a Newsweek LXXVI[1, szdma alapjén készillt.)

STAUGHTON LYND egyidejlileg, de kiilonféleképpen élik éle-
tiiket." Az amerikai indidn vagy az ame-
rikai néger szellemi valsagai az utébbi
350 esztendd soran sokkal mélyebbek és
sulyosabbak voltak azoknal, amelyeket
ugyanebben az id&szakban az amerikai
fehérek megértek. A toérténészek viszony-
lag keveset tudnak még a fehér mun-

Egy szellemiség?

Megtévesztd . ,amerikai szellemiségr3l®
vagy a szellemiség hanyatlasarsl szolni
egeész Amerika, az egész amerikai nem-
zet viszonylataban. Az amerikai tarsa-
dalomban kiilénbéz8, egymadssal ellentét-
ben &ll6 csoportok léteznek — és min-
dig is voltak. Bizony, ezek a csoportok

kasosztaly életérzésérél is: a forradalom
éveinek tengerészeir8l és f6ldbérlsirsl, a
bevéandorolt ir munkasokrdl, akiknek tes-
tén — Thoreau mondasaval élve — épiil-
tek az amerikai vasutak, a Kelet-Eurépa-
b6l bevandorolt acélgyari munkasokrél,
akik Pittsburghben és Garyben napi ti-
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zenkét 6rat dolgoztak, s huszonnégyet
minden masodik wvasarnapon. [...]

Nem 4allitom, hogy nines valsdag az
amerikai tdrsadalomban. De alapvetSen
gazdasdgi, nem pedig szellemi jellegf(i;
a lélek és a szellem birodalmdban csak
masodlagosan nyilvanul meg. Bizonyos
altalanositasok — példaul az ,elidege-
nedés® — csupdn elégtelen tiikrozései
azoknak az egymastél teljes meértékben
kiilénbozd szellemiségi valsdgoknak, ame-
lyeket a kiilénféle tarsadalmi osztalyok,
fajok és korcsoportok egymastdl eltéréen
élnek at. [...]

Felilletességre vall és hamis hangsu-
lyozasrél tantiskodik az amerikai szel-
lem valsagar6sl altalanossagban szélni.
Megtévesztd az az iranyzat is, amely ki-
valasztja a jelen valsag valamely egye-
di vonatkozasat, hogy aztdn mechaniku-
san Osszemérje a mult egy-egy ellenpél-
dényaval. Nem vonhaté kétségbe, hogy
a nemzet legaldbb olyan mélyen meg-
oszlott volt a polgarhdbortit megeldzd
években, mint ma, s hogy a polgarha-
borti utdn a gyilkossdgoknak és a mun-
kakonfliktusoknak egy, a masodik vilag-
hdborut kévetd faji konfliktusokéhoz ha-
sonlé idbszaka kovetkezett, s volt még
példa torténelmiink folyamdan a fiatalsdg
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kidbrandultsdgira és ldzongdsdra is. Az
ilyenszer(i Gsszehasonlitdsok implicite azt
a tételt igyekszenek alatdmasztani, amely
szerint: ha 4allta a régi viharokat, az 4al-
lam j6 oreg hajéja valahogy csak ki-
birja napjaink nagy haborgasait is. Van-
nak, akik akkor is ritudlisan ismétel-
getnék ezt a mélyértelm@ igazsagot, ami-
kor méar &sszecsapnak fejlik felett a hul-
lamok. [...]

A hazai felvevdpiac reklamok utjén
valé bévitésére irdnyulé erdfeszités leg-
alabb olyan fontos, mint a t8kekivitel
és az aruexport. A tizenkilencedik szé-
zad kapitalizmusdrél taldn elmondhaté,
hogy nagyjabol mindenfélét termelt, ami-
re az embereknek szilikségliik wvolt (jol-
lehet termékeit nem azok kozétt osz-
totta szét, akik a legjobban ra voltak
szorulva). Most viszont az a helyzet,
hogy a sziikségleteket gyartjdk hirdeté-
sek utjan, majd ,,a kereslet fedezésére*
elballitanak kétséges tarsadalmi hasznu
termékeket. Példa: az auték karosszéria-
ja, a valtozé n6i divat, mindaz, amit a
fiatalok az amerikai életforma ,alakitha-
t6* elemeinek neveznek. Ez az ,alakitas®
a tévé és a tomegkultira tobbi eszkozé-
nek a szerepe. Akik ,az amerikai szelle-
miség vdlsagardél* szélnak, a tévét jel-
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képesnek tekintik. Ramutatnak, milyen
csomagolasban, hogyan bocsdtjak &ruba
az erdszakot a képernydén: azonnali és
intenziv hatdasi, am ugyanakkor tavoli-
nak is tlin6 és mesterséges. Mi koévet-
kezik ebb8l? Hogy az ilyen mfisorokon
nevelkedett nemzedék kész szemrebbe-
nés nélkil gyilkolni, s — anélkiil, hogy
megborzadna és mindent elkdvetne a
héboru befejezéséért — eltfiri a habort
behozatalat lakdsdba. Valamit azonban
elmulasztanak kellképpen hangsulyozni:
azt nevezetesen, hogy a tévé — mint
mifivelddési jelenség — csupdn szédrma-
zéka a tévének mint hirdetési eszkoz-
nek. A tévé kulturalis mfisora toltelék a
tévéreklamok idékézeiben.

A tengerentuli Coca-Cola- €és napalm-
imperializmussal ,bels§ imperializmus®
pdarosul, amely arra torekszik, hogy olyas-
mik megvasdrlasara késztesse az embe-
reket, amire semmi sziikségiik. De sem-
miféle kereslet-ndveld terv nem oldhat-
ja meg a probléméat. Az amerikai nem-
zetgazdasag termelSkapacitdsa mellett el-
torplil mind a belf6ldi, mind a kiilfoldi
lakossag fizetéképes kereslete. A legfon-
tosabb 1it, amelyen az Egyesiilt Allamok
arra tor, hogy valamiképpen megbirkéz-
zék termeldkapacitasdaval: a haboru. Pon-
tosabban: egyfajta permanens hadi ké-
szliltség, amely évr8l évre ndveli a vals-
szin{iségét annak, hogy a hdboruk wvégiil
csak bekvetkeznek.

Minthogy nemzetgazdasdgunk f6 hiva-
tdsa az igények alakithatdésaganak, vala-
mint a halalosan veszélyes ocskavasnak
(a fegyverzetnek) a termelése, az ameri-
kai fiuk és lednyok ugy nének fel, hogy
egy pillanatig sem hihetik komolyan: a
felndttek tdrsadalma elvarja t6lik va-

...€s szdz év milva

lamiféle hasznos munka wvégzését. Paul
Goodman Felndtté vdlni abszurdum ci-
m{i mfivében leirja, hogy Amerikaban
aztdn nincs beavatds a feln6ttkorba, a
kamaszkor megsz{int inaskodds lenni a
teljes érték{i honpolgarra valds el8tt:
mar nagyon kevés olyan feln6ttkori fog-
lalkozds van, amelyet szégyenkezés nél-
kiil wvallalhat az ember. A b{indzés és
a ldzadozds minden formdja a munka-
nélkiiliségben gytkerezik; de a munka-
nélkiiliség nemcsak a fizetett munka hia-
nyanak, hanem a hasznos munka-nélkii-
liségnek allapota is. Sok amerikai ugy
munkanélkiili, hogy kozben eléggé sok
pénzt keres. Jol keresnek, de pénzkeresé
munkajuk emberi képességeiknek csupan
kis hdnyadat igényli. Sok amerikai a
munkat nem tekinti ugyan utalatosnalk,
csak unalmasnak, megaldzénak és vala-
miképpen embertelennek. A fiatalok jog-
gal lazadoznak az olyan felnéttkor el-
len, amely meggyalazza Oket.

A nevelés arra torekszik, hogy a fia-
talokat a felnéttkori embertelen munkas-
életmédra szoktassa, s az ifjak éppen
ezért magdt a nevelést is célba veszik.
A felsGoktatdas masodik vildghdboru utdn
bekévetkezett gyors fejlédése az ipar
technolégiai valtozasainak tulajdonithaté.
Az automatizalt és komputerizalt iparnak
mind tobb fiatal férfira és nére van
sziiksége, olyanokra, akik a fehérgallé-
rosok tanultsagdval birnak, de akik a
kékzubbonyosoktél elvart engedelmessé-
get tanusitanak. A ,multiversity“-k, ame-
lyekben hétmillié college-diakbd] oly sok
tanul, a magas képesitéslieket alkalmaz-
kodadsra nevelik. A didk — akarcsak
a munkds, amivé véalnia kell — agyat
is, kezét is haszndlja, de mem alkotéan,
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nem sajat kezdeményezésébsl, hanem a
fentrél lefelé tovabbitott utasitasoknak
megfeleléen. Ilyen a modern t6késipar,
ilyennek kell hat lennie a modern fels§-
oktatésnak is.

Tokéletesen igazuk van azoknak, akik
azt 4llitjdk, hogy Amerika valsaga —
nem tekintélyvalsag; de maéasképpen van
igazuk, mint ahogyan 6k képzelik. Ami-
kor ugy hatarozott, hogy fegyverkezési
kiadasokkal vet gatat a gazdasagi pan-
gas sulyosboddsdnak, az Egyesiilt Alla-
mok eldontétte, hogy a valtozast er6-
szakkal igyekszik gatolni. Ahelyett, hogy
tarsadalmunk 1épést tartana az élettel,

mereven szembeszegill vele, mint egy -

rendér. A megtorlas és a tekintélyelv(i-
ség hulldma emelked8ben van Ameri-
kdban, mert a tarsadalom — legmaga-
sabb szintjein -- ragaszkodik ahhoz,
hogy a dolgok a hagyomanyos tton ha-
ladjanak, megszokottak és ellenérizheték
maradjanak: ez a tarsadalom ugy véli,
jobb (masoknak) meghalni, mint meg-
valtozni. Igy aztidn minden intézményen,
minden korosztdlyon belill, minden gy(-
lésben, ahol a t6bb hatalommal birék
a kisebb hatalmuakkal Osszekeriilnek,
valoban valsagos helyzetbe keriil a t6r-
vény és a rend. Err8l azok szénokolnak
a legtbbbet, akiknek a keziikkben a ha-
talom, tehat a torvény és a rend, és
semmi szitkségét nem érzik a valtozds-

EUGENE D. GENOVESE

Hatalmas iizemzavar

Amikor a nemzet ifjusdganak egyre
nagyobb hanyada hangosan hirdeti, hogy
immar hfitlenné valt mindenhez;

amikor mar a leghagyomanytisztelébb
és legkonzervativabb egyetemeken is al-
landésul a lazongés;

amikor két egymas utan kévetkezd el-
ntk panaszolja fel a ,bizalmi valsag“-ot
{(ami szépité kifejezése annak, hogy je-
lent6s szamu amerikai tulajdonképpen
hazugnak hiszi Elnt6két);

amikor a négerek ugy érzik, hogy két
szék kOzOtt a pad ala estek: a meg-
igért integrdcié csédbe jutntt, de a fe-
hérek ellenzik a néger kozOsségek né-
gerek 4ltal vald ellenfrzését;

amikor a fehérek nagyjabél két ta-
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nak. Az ilyenek készek inkabb tonkreten-
ni a vildgot, semhogy eltlirjék, hogy
nekik nem-tetsz6vé valjék; ez esetben
nem is George Wallace-ra utalok [Wal-
lace volt elndkjelolt, kormanyzd; reak-
ciés politikus. — A fordité megjegyzésel,
hanem az elékeld Ivy League-egyetemek
végzettjeire a Wall Street-en és a kor-
manyzatban.

Végsé soron a szocializmusté! tarta-
nak: attél, hogy a gazdasagi életet tob-
bé mem vallalati vezérigazgatok kine-
vezte igazgatok fogjédk iranyitani, ha-
nem a nép altal demokratikusan megva-
lasztottak. A veszély — ahogyan a Har-
vardrol vagy a Yale-r8l s ez utébbiak
kiilonbodz6 egyetem-nyulvanyairdl érzé-
kelik — az, hogy Mozambik vagy va-
lamelyik amerikai kisvaros illetéktelen
népe még komolyan veheti a Fliggetlen-
ségi Nyilatkozat ékes szdélamait, s meg-
kisérelheti 6 maga iranyitani gazdasagi
életét. Ennek megakaddlyozdsara min-
den eszk6z bevetésére készek az ural-
kodé osztalyok jélnevelt sarjai, akik egy
ilyenszerli kimenetelben nem dédelgetett
hatalmuk és profitjuk, hanem a sza-
badsag, Isten, az orszag, a vilag végét
vélik felismerni.

Marx talan nem is tudta, milyen nagy
igazsagot fogalmazott meg, amikor Kki-
mondta: a szocializmus és a barbdarsag
kozott kell valasztani.

borra szakadtak: az egyiknek bfintuda-
ta van a négerek miatt, a masik vi-
szont leplezetleniil gy(iloli a négert (a
régi tipusu fehér rasszizmus megnyil-
vanulasa mindkét varidns, de azért a
kettd kozé egyenléségi jel nem tehetd);

amikor a vilagtdrténelem leggazdagabb
nemzete képtelen tiszta ivévizét meg-
Srizni €s a levegd tisztasagat biztositani
a maga szamadara, s meég kevéshbé képes
felszamolni a szegénységet;

amikor nagy varosokkal tudatjak, hogy
immar kormanyozhatatlanok, arrél nem
is sz6lva, hogy lakhatatlanok;

amikor az orszdgot félelem, rossz eld-
érzet és reménytelenség gyotri ~— akkor
mar jobb, ha a szellemiség valsagardl
szolunk, hiszen ha nem err6l beszélnénk,
ki kellene jelenteniink, hogy az ésszer(it-
lenség, a dekadencia, a zlirzavar a mi
normalis ¢és kedvelt nemzeti allapotunk.

[...]

A habort okozta kiabrandulisag énma-
gaban azonban csak nem porlaszthatta
volna el ilyen gyorsan sokat hangozta-
tott nemzeti erényeinket és mindenha-



tésagunkat. Hatdsa bizonyara tompitottan
és csak késdbb jelentkezett volna, ha
nem keresztez6dik a négerkérdés val-
sdgaval, varosaink hanyatldsdval, a hi-
vatalos és a népi erlszak emelked8 hul-
lamaval s mas megnyilvdnulasaival an-
nak a ténynek, hogy olyan uralkodé osz-
talyunk van, amely képtelen, de nem is
igen akar val6sagosan uralkodni. (Van
jobb elnevezés, mint az uralkodé osztaly,
annak a maréknyi embernek a jelolé-

DANIEL D. BOORSTIN
Nemzeti hipochondria

Leleményes, a legeslegutolsé divat sze-
rinti, gazdag demokréicidnk mind ujabb
megproébaltatdsoknak teszi ki az ember
értelmét. A nevelésligy, a hirkozlés, a
,haladas“ ezen eszkdzei napré! napra ne-
hezitik helytalldsunkat a mnagyvilagban,
a torténelmi sodrasban, a multjukkal
szoros kapcsolatot tarté népek univer-
zumaban. Az egyik 4j ar, amelyet ame-
rikai életszinvonalunkért fizetnlink kell:
bebortdnzéttséglink a jelenbe.

Ez a bebértonzottség 6nmagunkkal va-
16 beteges foglalkozasunk, vagyis hipo-
chondridnk oka. A hipochondria -— le-
xikalis meghatarozdsa szerint — az az
abnormadlis allapot, amelyet a rossz ke-
dély és a betegségrdl vald képzelgés jel-
lemez; az egészségi 4allapotunkkal vald
tulzott foglalatoskodds, a ko&zérzetiinkrél
valé tul sok beszéd. Azt hissziik, veliink
kezdbédik és velunk végzddik a vilag.
Aminek aztan az a kévetkezménye, hogy
a képzelgés kiszoritja érdeklBdésiink ko-
réb6l a nemzetet és az életet, erdnk tu-
datdt s minden valdésdgos bajunkat és
banatunkat. :

Orszagos méreteket 061ttt hipochond-
ridnktél csak Ugy szabadulhatunk, ha
elébb elfogadjuk azt a divatjamult le-
hetGséget, hogy sok nemzeti bajunk 1é-
nyegében képzelt, s ami valdsdgos, az
sem olyan komoly, amilyennek hissziik.
Amig tudomasul nem vessziik, hogy ige-
nis megérjiik a reggelt, nem lathatunk
hozza az egészséges élet mindennapi te-
end6inek intézéséhez.

Elhatalmasodik rajtunk a pillanatnyi
szenzacio, az, ami a reggeli ujsdg sza-
lagcimében szerepel, amit éppen ebben
az 6rdban sugaroznak az addék. Ett3] nem
latjuk a koriilsttink levd valésagos vi-

sére, aki kezében tartja a nemszet gaz-
dasagat és a hatalom emeltyfiit?) Ami-
kor szellemiségiinkre gondolunk, elészor
rendszerint ifjisdgunk politikai és kul-
turalis  hitehagyottsaga jut eszlinkbe,
Csakhogy ifjaink héatat fordfitdsa szlileik,
iskolajuk, kozbsségiik értékrendszerének
nem csupan a haborura, hanem sokkal
tobbre vald reagalds, és nem nagyon hi-
hetiink abban, hogy a haborui befejezése
egyben hitlenségiik végét is jelenti majd.

lagot. Nem érzékeljlik hosszi életfi ,,nem-
zettestiink® valdsagos allapotat. S igy
fel sem fedezhetjik, ha wvaléban van
valami komolyabb bajunk.

Egyszéval: elveszteitiik torténelmi ér-
zékiinket. Iskoldinkban nemzetiink térté-
nelmét kiszoritottdk a ,tarsadalmi ta-
nulmanyok®, vagyis az, ami éppen most
faj nekiink. Templomainkban az embert
sub specie aeternitatis lattatni torekvés
helyét Aatvette a ,tdrsasagi pletyka®,
vagyis a polemizdlds napjaink feltéte-
lezett bajai korlll. Kényvkiadéink és fo-
lysirataink mar nem az idén fellil le-
begdt, a tartdsat kutatjdk, hanem inkabb
hasztalan hajszoljak az 4 la mode ,tér-
sadalmi kommentart®, aztdn imddkozhat-
nak, hogy el ne avuljon a két hét alatt,
amig a szam a nyomdaba keriil, vagy
a hat hénap alatt, amig kényv lesz a
kéziratbol. Szorosan semmi sem k6t mér
a multhoz: sem az iskolai tananyag, sem
a prédikdcidk, sem a konyvek, sem a
dolgok, amelyek kozott, sem a hdazak,
amelyekben leéljiik életliinket. A ,révid
lejarat nemszeté“-vé valtunk, [...]

Megengedvén magunknak azt a fény-
Gzést, hogy foglyul ejtsen a jelen, tu-
lajdonképpen aldbecsiiljiik magunkat, le-
het6ségeinket. Azt képzeljlik, hogy ké-
pességeinket megitélhetjik napjaink sa-
jatos megprobaltatasai alapjan. [...]

Torténelmi  érzékiink  feltdmasztdsa
nem panacea minden mai bajunkra. De
legalabb csillapité szer. Annak a fel-
fedezésében is segitségiinkre lehet, hogy
mi az, ami gyégyithat6; hozzajarulhat
a lehet6ségek menetrendjének megallapi-
tasdhoz, s igy talan azza valhatunk, amik
nem vagyunk. A torténelem nem pa-
nacea ugyan, de a legjobb gyégyméd
a panaceak utdni vdgyoddsra. Az uté-
pizmus egyetlen kiprébalt ellenszere,

Az irraciondlis szerepét cseppet sem
lebecsild Freud mondotta 1928-ban: az
értelem hangja suttogd, pedig hangosnak
kellene lennie, amig meghallgatjdk; de
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véglil — szdmtalan elutasftds utén —
csak figyelemre méltatjdk; azon kevés
tények soraba szamithaté ez is, amelyek
indokoljak a derfilatast az emberiség jo-
vGjét illeten.

A jelen fiilhasogaté hangja mdgiil

ANDREW HACKER

Rossz kozérzet

Az amerikai szellemiség rossz kozérze-
téért nem okolhat6 a téveszméihez csé-
kénySsen ragaszkodé politika vagy az
adminisztracié ostobasdga, még csak nap-
jaink elégedetlenségei megértésének hia-
nya sem. Az okok sokkal mélyebben
rejlék, mondhatndm torténelmiek; annak
az emberfajtdnak a sajatjai, amivé val-
tunk. Korunkat azért neveztem ,,az ame-
rikai korszak végé“-nek, mert — mint
egyedek — t0bbé mar nem rendelkezlink
azokkal az adottsdgokkal, amelyek pe-
dig a honpolgiri mindség el8feltételei.
A mi esetliinkre vonatkoztatva: képtele-
nek vagyunk részdnni magunkat a ha-
zai rend és a vilagpolitikai tekintély
megkovetelte szemeélyes aldozatok vélla-
lasara.

Rovidre fogva: olyan magénszemélyek
laza halmazava valtunk, akik a kozds-
ségi térekvésekkel szemben mindenkor
eldnyben részesitjiik egyéni javunkat. Az
amerikaiak t6bbé mar mem fitogtathat-
jak azt a szellemiséget, amely a népet
allampolgdari ontudatra emeli és a £561d-
rajzi terliletet nemzeti terliletté valtoz-
tatja. Ilyenkor 6hatatlanul elkdvetkezik

ARTHUR M. SCHLESINGER JR.

Szaguldo torténelem

Amerika kétségteleniil rendkiviili bi-
zalmi valsagot é1 at. Az sem kétséges,
hogy ez nem képzelt krizis, még akkor
sem, ha b8séggel, tarsadalmi gyarapodas-
sal és tudomanyos csoddkkal egyidejfi.
T8bb forrdsbél fakad, de okai kozlil —
véleményem szerint — semmi sem fonto-
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halljuk ki az értelem szlinni nem akaré
suttogdsat. Csak akkor halljuk, ha figyel-
mesen flileliink, Nyelvezete szokatlan,
gyakran egyenesen archaikus. Minden ré-
gi id8k és helyek nyelvén — a torté-
nelem nyelvén szdél hozzank.

az az id8, amelyben az egocentrikus
foglalatossdgok a népesség figyelmét el-
terelik kézOsségi kotelezettségeirdl, s mar
nem is olyan nyilvanvald, vajon akar-
jak-e még az emberek, hogy korményoz-
zak Sket. A mi esetlinkben elkévetkezett
ez az idé.

Az azsiai elkbtelezettséggel kapesolatos
nyugtalansdgok tlinetiek. De még igy is
sokat elarulnak nemzeti karakteriinkrol.

Mi nem szeretjik a katonai szerep-
lést, pedig szdmos nemzet katonai hé-
ditasokkal valt naggya. Persze, az ilyen
sikerek eléréséhez olyan &allampolgarok
kellenek, akik készek a haldlba menni
anélkill, hogy megkérdeznék: miért so-
roztdak be G6ket katonai szolgdlatra. Im-
mar csupan az amerikaiak — f8ként a
fiatal amerikaiak — egyre elenyész8bb
kisebbségénél tapasztalhaté a hazafisdg-
nak az az elvakultsdga, amely a katonat
hési tettekre vezérli. Persze Vietnam
nagy amerikai értékek tanusaga is volf.
Rendszeresen Aatnéztem a kitlintetettek
névsorat, amelyben mindig tobb a kis-
varosbdl valé katona, holott lakossagunk
doénté tobbsége nagyvérosban él.

Jo6l jegyezzilk meg, hogy az atlag viet-
nami szabadsagharcos (a vietkong) vitéz
harcos, aki kész az altala szentnek vélt
ligyért helytallni.

S a vietkong meg mas, hozza hasonldk
lesznek a mi ellenségeink szamos ko&-
vetkezd esztendében.

sabb a tarsadalmi vdltozds {itemének
szlintelen és visszafordithatatlan gyor-
suldsanal,

Henry Adams volt az elsd amerikat
torténész, aki felfigyelt a torténelemr
sziinteleniil gyorsulé szdaguldasanak min-
dent lehengerld fontossagara. , A torté-
nelem 1800-t6l 1900-ig nem megkétsze-
rezte vagy megharomszorozta menetgyor-
sasdgét, hanem — a tudomdany barmely
szabvanya szerint mérndk is, léerbben,
kal6ridban, voltban, az anyag tOmegének
akarmely egységében — a tarsadalmi
fesziiltség, a tarsadalom vibraciéja ¢és
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igynevezett haladdsa 1900-ban j6é ezer-
szerese lehetett az 1800. évinek.* A tu-
domany és a technolégia ndvekvd im-
pulzusdtsl hajtva a tarsadalom fesziilt-
sége és vibralasa manapsdg Osszehason-
lithatatlanul nagyobb, mint Adams ide-
jén volt. Hacsak gytkeresen nem mé-
dosulnak az emberi értékek és képes-
ségek, a belathaté jévében nem is var-
hatjuk a valtozds {itemének mérsékls-
deését.

A torténelmi fejlédés sebességének ns-
vekedése ranyomja bélyegét a jelenkori
élet minden aspektusdra. Mindenekfelett
ez okolhaté vilagunk soha nem tapasz-
talt instabilitdsdért. A tudomany és a
technolégia hétrdl hétre alakitja, oldja,
Ujraépiti és tagitja kérnyezetiinket: egy
évtized alatt tS8bbet valtozik a vilag,
mint régebben egy ¢évszdzad alatt. Fel-
szivédtak a megszokasok, azok az ira-
nyitéoszlopok, amelyek el6z6 nemzedé-
kek életét stabilla tették. Miutdn mar
tudjak, hogy életlik masmilyen lesz, a
gyermekek nem tekinthetik t6bbé szii-
leiket modellnek és tekintélynek. A val-
tozasban mindig van valami riaszté: fel-
térképezetleniil, ellendrizetleniil mélysé-
gesen demonralizdlé lehet. Nem csoda,
hogy mi, mai emberek Ggy érezziik, mar
socha sem fogunk tudni kiigazodni,
egyensulyba keriilni; elbizonytalanod-
tunk eszményeinket és intézményeinket
illeten, bizonytalanok vagyunk ember-
tarsainkhoz, a térsadalomhoz és a tor-
ténelemhez f£(iz3d8 viszonyunkban, cél-
jainkban és — Onndn azonossidgunkban.

A tudomény és a technika haladasa-
nak tovabbi kdvetkezményei is vannak.
Az egyik példaul abbél a paradoxonbdél
fakad, hogy pontosan az a gépi civili-
zaci6, amely a tomegek joléte megterem-
tésének iranydban fejlédétt, egyben az
egyén szorongdsdnak okava valt. A ma-

RICHARD HOFSTADTER
Az ostobasag kora?

A krizis egyik fontos eleme a fiatalok
hivatastudatanak a vadlsaga. Ez életbe-
vagéan fontos a jelenlegi helyzetben, s
jelentdsége az id6 haladtdval egyre nyil-
vanvalébb. ...}

A fiatalok elStt nincs semmi, amiben
kedviik volna részt venni. Az eddigiek-

gas technolégidju tdrsadalom mindenek-
f616tt az alapos szervezés tdrsadalma. A
fejlett nemszetek esetében a nagy szer-
vezetek — a kormanyzati, az ipari, az
oktatési, a hirk6zlési, a szallitdsi, a szak-
szervezeti, a kereskedelmi szervezetek —
valnak a tarsadalmi energia egységeivé.
Miként Galbraith hangsulyozta, ezek a
szervezetek 6nallé életet kezdenek, kiala-
kitjdk sajat vildgukat és a maguk igaz-
sagat; az egykor szuverén fogyaszté min-
den teriileten behdédolni kényszeriil a
termel$ szuverenitdsdnak, s ezen egy-
masra €pild strukturak arnyékaban a
ma embere t6porodottnek és gydmolta-
lannak érzi magat.

Valéban, a személyi hatalomvesztett-
ségnél, szorongatottsdgnal és a koriilzart-
sagndl, valamint az 11d6zottségnél erb-
sebb tarsadalmi érzet ma mincs is.

Egy tovabbi koévetelmény magédbol a
technoldgiai folyamatbd! kdvetkezik. A
tudomany és a technolégia belsG logi-
kaja a gépi korszakbél az elektronikaiba
hajt benniinket, az elektronikus hirkszl8
rendszerek és elektronikus ellendrzési me-
chanizmusok — a televizi6 és a szami-
tégép elbrevetitette — 10j korszakdba.
Nem f{oltétleniil kell meggy6z8déses
mcluhanistdnak lenniink, hogy elismer-
jik Marshall McLuhan érvelését, amely
szerint a torténelem menetét jelentSsen
befolyasoljdk a hirkozlés eszkdzeiben be-
kdvetkezett valtozasok. Nem nagyon ké-
telkedhetliink abban, hogy ez elektroni-
kus korszaknak mély hatdsai lesznek
nemecsak a tdrsadalmi szerkezetekre és
folyamatokra, hanem magdra az egyéni
felfogas reflexeire is. Kollektiv jellegével
és egyidejliségével a televizié maris fel-
erdsitette a politikai Onkifejezés és a ma-
gamutogatis vagyat, s széleskorfivé tette
az egyidejli reagalds allapotat és az azon-
nali eredmény elérhetdségének remélését.

t8l eltérben, kultirédnk képtelen volt at-
orokiteni egyik nemzedékrél a masikra
a vagyat valaminek a véghezvitelére;
ugy vélem, ebben kell keresniink a f6-
iskoldkon megnyilvanulé elégedetlenke-
dés gybkereit. A didkok nem gyézik ele-
get hangoztatni, hogy tulajdonképpen
nem is tudjak, mi keresnival6juk a col-
lege-okban. Részben azért is kevésbé
hajlandék szabdlyszerlien  viselkedni,
mert mar nem az az érzésiik, hogy értel-
mes életet élnek, Azt hiszik, hogy ,at-
ejtették” OBket, hogy sajat életviteliikbe
semmi belesz6lasuk. De az az igazsag,




hogy sok esetben életeéljukat 6k maguk
sem képesek megfogalmazni.

Véleményem szerint a hivatasvalsag
éppen a tevékenységre hajlamos egye-
dek, tehat azok esetében, akik nem pasz-
szivak, akik a nagy megoldast nem a
kébitészerben keresik, abban a vagyban
tetézik, hogy a politikaban leljék fel az
egzisztencialis értékméreét. Véleményem
szerint ez mnagyon veszélyes. Veszélyes
a politikai jobboldal esetében. Megfi-
gyelhetdé ez azoknal, akik néhany esz-
tenddvel ezelftt még csak egész egysze-
rlien sz6 szerint értelmezték a bibliat, de
manapsdg mar hajlamosak vilagméret(i
keresztes hadjaratot kovetelni az ,ateista
kommunizmus“ ellen. De baloldalon* is
megfigyelhet6 — s ez most feltindbb —,
hogy bizonyos fiatalok egzisztencialis
okfejtéssel magyarazzdk a polgari en-
gedetlenséget, a violenciat, az er8szakot.
Szerintiik f6l6sleges magyarazgatni a cé-
lokat, a programot, ha egyaltalan van
ilyen. A cselekvés 6nmagaban elegend3,
hiszen kovetkezményei Ugyis kiszdmit-
hatatlanok. [...]

Azt hiszem, mindig is voltak, akikmek
ugyanolyan bizonytalansagérzetiik lehe-
tett, amilyenr6l manapsdg panaszkodnak
egyesek. Henry Adams és a mult szid-
zad kilencvenes évei értelmiségének a
fele, ha nem tobb, nagyon aggédott az
orszdg akkori allapota miatt. Ez az or-
8z4g az O6nmagat ki nmem élt elit hazdja:
legaldbb a tizenkilencedik szdzad elejé-
t61 gylirlizik toérténelmiinkben az effajta
csalédottsdg. De nem hinném, hogy volt
még kor, amelyben oly &ltalanos lett
volna az értelmiség egyetértése sajat el-
idegenedettsége tekintetében, mint ma-
napsidg. Tanti lehettiink az ,ellen-kulti-
ra* kialakuldsdnak (Lionel Trilling),
majdnem minden értelmiségi ide sorol-
haté. Jobb értelmiségi kortkben a tar-
sadalomtél elidegenedettek mar nem is
vitatkoznak azokkal, akik hajlandék vol-
nanak a tdrsadalom védelmére kelni.
Mondhatni: az egész értelmiségi kodzds-
ség elégedetlen., A radikalizmus ellen-
allhatatlanul divatos. {...]

A fiatal ,cselekvik® olyan elit-felté-
telek alapjan fejthetik ki tevékenységii-
ket, amelyeknek 6k maguk mincsenek is
tudataban, amelyeket azonban a dolgozdk
nagyon vildgosan felismernek. Ezek a
sracok két heti szabadsdgot kérhetnek

* A szerzd feltehetben az anarchizdlé baloldali
elemekre utal. — A fordité megjegyzése.

az egyetemt6l, hogy idejliket a politikai
tevékenységnek szentelhessék, Vagy vizs-
gahalasztast kaphatnak, mert nem volt
idejiik felkésziilni. De akik az iroddkban
dolgoznak vagy a futdszalag mellett, azok
nem alkudozhatnak ilyesmirél, s ha
mégis megtehetnék, megérzi a zsebiik.
Ezek az egyetemista srdcok olyan enge-
dékenység haszonélvezdi, amely maésok-
nak nem osztalyrésze ebben a tarsada-
lomban. Ezeknek a fiataloknak cseppet
sem tetszik ugyan az a gondolat, hogy
elit médjara gondolkodnak és cseleksze-
nek, de a val6saghan ez a helyzet.

Elitséglik erkolesi felhaboroddsra épiil,
mindenkivel szemben, aki nem k&ziiliik
valé. Mit latnak? Demokraciat hirdetd,
de — ahogyan 6k nevezik — rasszizmust
gyakorlé orszégot. Latjdk a habord bor-
zalmait; ezek azok a tények, amelyek
alapjan eldéntik, hogy mi is ez az or-
szag. Azt viszont nem nagyon érzéke-
lik, hogy mindennek eldzményei van-
nak, vagy hogy pdarhuzamos hidnyossa-
gok mas orszagok toérténelmében is fel-

- ismerhet6k. S nem érzékelik megfeleléen,

hogy azért ebben az orszdgban valami
pozitiv is csak megvaldsult. Ezek a fia-
tal ,cselekvfk* tulajdonképpen nem
tartjdk valoban rossznak elddjeiket, csu-
pan ugy v€lik, hogy anyagi jo6létik va-
lamiképpen korrumpdlta és felilletessé
tette Oket. Bizonyos mértékig igazuk is
van. Nem akarnak olyanna valni, ami-
lyenek sziileik és oktatéik. Am rokon-
szenves alternativ modellre nem lelnek,
s ezt sinyli meg hivatastudatuk. A kul-
turdban van valamelyes alternativajuk.
Dzsessz helyett a rockot imadjék, alko-
hol helyet kabitészert fogyasztanak.
[...]

Amerika egyik kiemelked8 jellegzetes-
sége a kovetkezd: ahhoz képest, hogy
olyan tdrsadalom, amelyben annyi a baj,
s amelyben annyi ok van az elégedet-
lenkedésre a habori és a faji problé-
mak miatt, viszonylag kicsiny az .er8-
szak-szervezet, és az orszdg nagymér-
tékben nyitott a békés jelleg egyet
nem értés elStt. Akik elnyomadst hangoz-
tatva orditoznak, s azt mondogatjik,
hogy Amerika mar fasiszta orszag, azok-
nak fogalmuk sincs arrél, mit beszél-
nek.

Az aztdn maéas lapra tartozik, hogy
végsd soron stlyosbodhat és valdéban ko-
mollya valhat az elnyomas.

Lantos Laszlé forditasa




JEGYZETEK

Konyvtar és személyiség

Minden intézményes csoportosuldsnak és minden személyiségnek a
mdltban is volt hdzi kényvtdra. Begyiljté koreiket, sajdtos szerkezetilket
természetesen dttérte, dtfogta a demokratikus haladdssal jaré kézkonyvtdr-
rendszer, de a kiskéri és magdnjellegi kényvtdralakitdsok egydltalin nem
sziintek meg, legfeljebb bizonyos — Oszténdés vagy tudatos — viszonylatba
kertiinek a helyi és orszdgos &sszefilggésben mindent tdrolé dllami biblio-
tékdkkal. Ha tehdt kozelebbrdl tdrsadalmi magyardzatot akarunk adni hdzi
haszndlatd kiskdnyvtdrainknak, sziikségképpen eljutunk személyiség és kis-
kozbsség jellegzetes tdjékozdddsi forrdsaihoz. Azt az esetet ugyanis, amikor
a véletlenség, az iizlet vagy a hozzdnemértés cél nélkill halmoz kiényvet
konyv mellé (,,omlesztés“-nek mondjuk ezt, s nem egy kényvtdr tragédidja),
éppen ugy melldzhetjitk beszélgetésiink korébdl, mint wvalami elmekdrtani
megnyilvdnuldst épp tehetségvizsgdlat kézben.

A j6 magdnkdényvtdr értelme nem a gyijté-hobby (ahogyan vannak bé-
lyeggyiijtbk wvagy autogramvaddszok, hogyne volndnak killénleges kionyv-
halmozdék is), az igazi magdnkonyvtdr mindenkori tulajdonosinak érdek-
16dési irdnya, egyéniségének szakmai alakuldsa, bardti tdjékozéddsdnak,
problémaviselésének vdltozdsa és mélyiilése szerint rétegzddik, bévill s rég-
28dik jellegzetes személyiség-vallomdssd. Mintegy folytatdsa, kiegészité ré-
sze egy-egy agybeli gondolatrendszernek, arcélnek, pdlyaivnek. Ezért gon-
dozza killdn minden valamirevalé kézkdényvtdr is a rdesé Ordkségeket, vild-
gért sem keverve 0Ossze a sajdtos egyéni dsszetételd mds lelki rendszerek,
személyi csoportositdsok hagyatékduval. Killén brizzilk és tanulmdnyozzuk ma
is Teleki Sdmuel vagy BoOléni Farkas Sdndor hdzi kényvgyljteményét, ki-
bdnydszatlan dokumentdcié még a Korunk nagy szerkeszt8jének ismereté-
hez a csalddi Gadl Gdbor-konyvtdr, egyiltt kell megdrizniink Jancsé Elemér
kényveit, s a szatmdri vdrosi konyvtdrat is idejében figyelmeztetnilnk kell,
hogy a birtokdba jutott hires Kolcsey-kényvtdr anyaga (mely az iréi ha-
gyatékbdl egy iskola-fejlédés torténelmi gazdagoddsdval hatvanezres killén~-
egységgé kristdlyosodott) nemcsak vagyont éré darabjaiban*, hanem egészé-
ben is irodalomtirténeti érték.

Igazdn mem akarok alsébbrendiiségi szorongdsokat kivdltani nagy pél-
ddk soroldsdval. Minden értelmiségi dolgozénak (s ide tartozik ma a ma-
gdra adé szakmunkds is) kialakul a megfeleld otthoni kényvtdra, ha szigori

* Arisztophanész Comedia novédja (Velence, 1495), egy 1608-as Machiavelli-kiadss, Kéleséri
8amuel Arany alméja (Debrecen, 1673), Merliano Ambrosio Theatrum politicuma (K6In 1691}
elsd belenytldsra kiemelhetd az inasiskola raktadrhelyiségébe hordott koényvhalmazb6l.
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logikdval azt szerzi be és 6rzi meg, ami pdlydjdhoz szilkséges, érdekld-
dését kielégiti, tudatos tdrsadalmi szerepét aldtdmasztja. A felelésség, a fog-
lalkozds, a népszolgdlat kdvetelményei szerint egyre bévillnek az olvasmd-
nyi kovetelmények, egy jo hdzi kényvtdr azonban mindig bensd 6sszefilg-
gésben marad a személyiséggel, mintegy annak Ontorvénye szerint fejlodik.
Felesleges polcra rakni egyszeri olvasdsra vald, soha tobbé nem kelld anya-
got, csak helyet foglal el, s esetleg mdstél von el értékes informdcidkat.
Ezzel azt is megmondtam, hogy a hdzi kényvtdr eszményi esetben csak kézi
kényvtdr, mdr abbdl a meggondoldsbdl is, hogy szilkség esetén eligazit a
kbzkdonyvtdrak igénybevétele felé. Kézkdnyvtdrba killdenék minden olyan
mivet, melyet gazddja nem haszndl. Nem valé a hdzi anyagba olyan mam-
mutsorozat, ritkasdg, sokszor idegen nyelvi mi, mely a tulajdonos szdmdra
semmiképpen sem komoly szilkséglet., Valahogy ugy képzelem el, hogy sa-
jat kényvtdrdt ki-ki csak kiindulé pontnak, garddicsnak, bevezetének te-
kintse a munkdjéhoz nélkilldzhetetlen nagykdnyvtdri kutaté munka felé.
Szétdrak, lexikonok, dtfogd toérténeti munkdk azért jok hdzi haszndlatban is,
mert a Nachschlagebuch (utdnanézésre vald konyv) szerepét toltik be tovdbbi
tajékozdédds céljdbdl.

Az elmondottak szellemében vagyok a gdttalan kényvkdlesénzések ellen-

’sége. A nagykonyvtdrban — kdézkdnyvtdrban, akadémiai és egyetemi kdényuvtdr-

ban — mindennek ott kell lennie, tehdt gnnak is, amit én idehaza gyiljték
magam koré, ott mindenki mindent megtaldl (pontosabban: taldljon meg);
ami azonban ndlam dllott &ssze gyijteménnyé, az az én agyrendszerem filgg-
vénye, az én mindennapi lélegzésem, gondolataim materializdciéja, munka-
eszkdzém, bensd lancreakcidim variatirdja. Ezt ne szakitsa meg senki, ha-
csak vendégként bele nem telepszik, mintegy velem lépve eszmecserébe, Ilyen-
kor még feketével is megkindlom, Szigorisdgomnak egyik oka az is, hogy
nagyon sok kényvemet "dedikdlta szerzd, s nem egy ilyen ajdnlott munka el-
vesztését siratom mdr. Rdaddsul: szimultdn olvasé és ird vagyok, vagyis egy-
egy cikk ellendrzéséhez tiz-husz forrdst is megmozgatok. Nem mondom, he-
lyesen tesszilk (killonosen vidéken), ha killon kényvtdri részleget teremtilnk

. a tobboldalu bardti koélesénforgalom szdmdra is, kiilondsen folyédiratok tekin- ‘

tetében, kialakitva ezzel hdzi kényvtdraink meghittebb egyilttélését. Mdig
feledhetetlen szdmomra az 1944-es konyvcsere Benedek Marcellal Kisbacon
és Vargyas kdzott.

Hdzi kényvtdrammal ugy vagyok, hogy ujsdgirdi, szerkesztdi, tandri pd-
lydm, koéziréi fejlédésem és munkdm szerint kortdrténeti rétegzidéssel ala-
kultak ki irodalmi, irodalomtorténeti, helytdrténeti, szocioldgiai és ideolégiai
részletei, b6 az Ady- és Modricz-irodalmam, érdeklédésem és harcaim sze-
rint szines a népi, szociogrdfiai anyag, van csehszlovdkiai gyiijteményem,
s itthonrdl eleve el tudok igazodni minden olyan kérdésben, melynek ta-
nulmdnyozdsdra — fbleg a romdniai magyarsag Otvenéves miltjdval kapcso-
latban — az egyetemi kényvtdrba elindulok. De mdr a milvészettérténeti részt
kiemelte mérndk fiam, aki killon épitészeti hdzi kényvtdr alapitdsiba kez-
dett, s ami szindarab akadt ndlam, dtvdndorolt mdsik fiam, a volt szini
novendék uj kézikdnyvtdrdba, mely egyéni beszerzéseivel korszerii szinhdz-
torténeti és rendezdi vdlogatdssd béuviilt. Szitkség szerint most egymds kényv-
taraiba jarunk feketére,

Ami pedig a személyiség-konyvtdrakra dll, az érvényes az intézmények,
kutatédllomdsok, tanszékek, szlikebb munkakdérék esetére is. Egy iskola, egy
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fizem kényvtira sem kdézkényvtdr, hanem a maga sajdtos szilkségletei sze-
rint fejlédik, zdrt ldncolatban. Itt mdr a szakfolySiratokra és a részletekbe
mend dokumentdcidkra is szilkség van, e bensébb kényvtdrak killénleges fel-
adata a gyorsan elévilld kényvkultirdndl dinamikusabd, idbszertibb, mai vi-
szonyaink koz6tt gyorsabban informdls folydiratkultira tdroldsa. Itt mdr nem
egyetlen agy gondolati hdlézatdrol van sz6, hanem a kisk&zésség 8sszértelmé-
r6l, kézgondolkozdsdrdl, egyilttes célirdnydrél. A j6 szakkényvtdros (maga is
szakember) az érdekelt munkaegyilttes feladataiban jdratos, ennek megfele-
lben gyarapitja az dllomdnyt s késziti el tematikai kimutatdsait, cikk-regisz-
tereit, tdrgymutatSit az érdeklédési szférdk és pdlyavonulatok szerint. A rd-
utalds a tovdbbi, még teljesebb tdjékozéddst nyijté koézkonyvtdrrendszer felé
itt is helyénvald: eldre kidolgozott s mindenkor rendelkezésre 4ll6 koényvé-
szeti lajstromok formdjdban. Egy-egy ilyen szakkényvtdrnak — példdul egy-
egy tanszék vagy egyesillet gyijteményének — felelbtlen beolvasztdsa a nagy-
konyvtdrakba nemegyszer okozott mdr jévdtehetetlen kdrokat, ma azonban
szerencsére a kdnyvtdrak szakositdsa felé tartunk, és a darab szerinti beso-
roldsok veszedelme elillt.

Egyén, kiskoz8sség, nagykszosség szerepkorei szerint tagolddnak a kényv-
tdrak is, akdresak a tdrsadalmi mozgdsszférdk, nem elég tehdt, ha érdeklé-
désiink a kényvidrak irdnt sziiken wvett ,kényvészeti gond. Felel8sségiink
legyen drnyaltabb: egyfelél minden személyiség és munkaegyilttes sajdtos
kényvtdralapitdsdt segitsilk eld, mdsfel8l torekedjiink a kdzkényvtdri szol-
gdlat tékéletességére.

Balogh Edgir

Holtig tarto szerelem

Mikor is kezdOdhetett? Hogy az els6 ember beleszeretett az elsd
kényvbe. Nem a szerzbjébe, nem a tartalmdba, hanem a Koényvbe. Ebbe a
minden csoddk legcsoddlatosabbjdba. Emberek és gondolatok halhatatlansd-
gdnak meg6brzéjébe.

Persze, az izlésesen megkopott bérkétésbe is bele lehet szeretni. Olyan
kényvbe is bele lehet szeretni, amelyet a tulajdonosg soha el nem olvasott.
Perverzitds lenne ez? Aligha. Attdl a pillanattél fogva, amikor érzelmi wvi-
szonyba kerilltiink nem csupdn a rdégzitett gondolattal, valakinek a rbégzitett
mondanivaldjaval, monddkdjdval, ha gy tetszik, hanem a mondandé rdg-
zitGjével is, mdr létrejott annak lehetSsége, hogy a tartalmazdét elvdlasszuk
a tartalmdtdl, és onmagdért, a funkcidjdért szeressilk. Amikor pedig a tet-
szetbs kontését feltaldltuk, attél kezdve mdr ebbe is belehabarodhattunk.
Hiszen a kétés a kényvet jelképezi, a kényv pedig a tdbldi kozt esetleg csak
megsejtett szépséget és igazsdgot. Hogy ezek a dolgok mennyire &sszeftigge-
nek, arra egyetlen kiagyalt példdt hoznék fel. Adj a kényvbardt kezébe egy
szemldtomdst tobb szdzéves kdnyvet. Attél, hogy egy szdmdra teljesen isme-
retlen nyelven nyomtattdk, még értetlenill is kellS Ghitattal fog belelapozni.
De ha minden oldala makuldtlan hdéfehér, amilyennek egyes mutatvdny-
példdnyokat kiétnek be a nyomddk, teljes kidbrandultsiggal teszi le. De
hiszen egyik esetben sem szélt hozzd a konyv — dm az egyikben legaldbb
sz6lt. Ime, hogy a funkcié hidnya mint oszlatja el a killcsin irdnti vonzal-
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mat, amelyrdl kiderill, hogy csak ldtszdlag felilletes. Nem olvaso, ritkdn
olvasé kényvbolondot el tudok képzelni, de irdstudatlant soha.

Ennek a veszélyét nem nehéz fllléncsipni. A kényv illuziét kelt, a
bolcsesség és a gyényoriség illuzicjdt, amelyet — jél tudjuk — nem minden
esetben igazol a tartalma. De ez is csak azt jelenti, hogy vannak él6skodé
konyvek, és hogy van min él8skddniilk ...

Ennyi dltaldnos locsogds utdn hadd térjek mdr rd arra a bizonyos malt
szdzadbeli Kun Ddnielre, aki antikvdrius lévén, annyira szerette a kényveit,
hogy ha wvalaki egy-egy kedvesebb darab dra irdnt érdekl6dott, kiénnyes
szemmel rimdnkodott, ne fosszdk meg téle. A wvevlk kézétt mdr hire is
ment ennek a bolondéridjdnak: ilyen esetben egyszerien elloptdk téle a
konyvet, és postdn killdték meg sajdt becslésilk szerinti drdt.

Ezzel mdr helyben is wvolndnk, méghozzd a legrokonszenvesebb helyen,
az antikvdriumban. Amely abban killénbdzik a nyilvdn el6keldbb vildg-
konyvtdraktdl, hogy itt szabad préda vdr a ldtogatéra, a kdényvkereskedéstsl
pedig abban, hogy a ritka kincsre bukkands igéretével kecsegtet. Aki nem
nyit be gz dtjéban d4llé6 antikvdriumba, az nem szereti igazan a kinyvet.
Aligha tudndm megmondani, hogy ezt vagy amazt a kinyvemet melyik
kdnyvesboltban vdsdroltam. De hogy melyik antikvdriumban, azt igen. Az az
antikvdrium példdul mdr rég nincs meg, amelyben egy Amstelodamban
nyomott Kdroli Gdspdrt taldltam egyszer — s mdr ez sincsen meg rég, oda
kellett adnom B&loni Gyuri bdcsinak, mert az wutolsé lapjdira fel volt je-
gyezve, hogy a milt szdzad elején melyik esztenddben, melyik hé hanyadikdn
szilletett ,,a kitsin fiam Boléni Gydrgy®, akiben Gyuri bdcsi valamely Osét
sejtette. Noha azt az Ot rhénusi forintot mdr nem kaphatta meg, amellyel
valami Balogh vagy Baldzs tartozott a csalddnak, s féljegyezték ugyanoda.

Az arra érdemes vendégnek mindig megmutatom a Bécsi Magyar Kurir-
nak azt a fél évfolyamdt, amelyben eredeti tuddsitdsokat olvashat Roberts-
pierre (sic!) milt heti beszédérél, vagy egy mdsik fél évfolyamot, az Elet-
képekét els6 kozlésii Petlfi-versekkel. Vagy azt a Berzsenyimet, amelynek
még Helmeczi M. @’ TT. ’s Boleselked. Doct. irta eldljdré beszédként érte-
kezését az 1Ugy mnevezett Ujitdsokrél a’ Nyelvben. Vagy Valois de la Motte
gréfnd, Mdria Anténia nevezetes nyakéktolvajdnak emlékiratait, amelyeknek
egy londoni német forditdsa van a birtokomban 1789-b6l, s ha nem hami-
sitvdny (Csehi Gyula nézte annak), akkor bizony ritka példdny, hiszen Paul
Barras, a direktérium tagja mdr mintegy 140 esztendbvel ezelStt megirta,
hogy a francia kirdly az egész francia kiaddst félvdsdrolta és elégettette, s
hogy mdr akkor alig néhdny német példdny forgott koézkézen...

Szeretjilk a kényvet, a rongyosat is, ha olyan a tartalma, és a disz-
kotésiit, még ha torténetesen gyéngécske is, elnézzilk neki, mert a nyom-
ddszt is szeretjilk, meg a grafikust, meg a kdnyvkotst. Ilyenkor arra is
gondolhatunk, hogy szegény nyomddsz nem tehet réla, nem élt Heltai Gdspdr
idejében, mert amilyen gonddal és szeretettel kinyomta a diszes albumot,
taldn jobbdn is meg tudta volna irni, ha hagyjdk, ha a munka megosztdsa,
tagoléddsa nem lett volna olyan parancsolé dtemdl. Szeretjilk a kényvet,
tiszta és holtig tarté szerelemmel, a legtisztibbal minden szerelmek kozill.

Megsimogatndk-e valaha is, ha nem érezndk eleven, ugyancsak érzé
lénynek?

Majtényi Erik
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Csalnak a reprok, de szeretjiik oket

o e

A Skirdk, a drdga, szép, szélehossza egyforma kétésti kényvek egyike —
telitett szinii reprodukcidkkal — Fra Angelico szdz festménye van a kezemben
egyszerre. Megnézhetem, dtnézhetem az életmiivet elére és visszafelé, de me-
lyik Skira tudja felidézni azt a doébbenetet, amelyet a firenzei San Marco
kolostor lépcséin felmenve a folyosé faldrdl teljesen vdratlanul feltiiné An-
gyali Qidvozlet idéz eld?

A Mona Lisat reprodukdltdk minden elképzelhetd technikdval, ldttam
rézkarcban és acélmetszetben, heliograviirrel és legmodernebb szines repro-
dukcids technikdval sokszorositva. Azt hittem, ismerem valamennyire. Ebben
a hitben irtam rdla, és beszéltem, bizony nyilvdnosan is. Mikor végill ott dll-
tam eldtte, a Valddi elbtt, meglepbdtem: hdt ez ilyen hossziikds? Nem a
szin, nem a ténus, hanem a kép méretardnya killonbsézott attdl, ami bennem
élt. A ldtszdlag legegyszeriibb, legkénnyebben visszaadhaté dolog. Csalnak a
reprodukcick, de szépek, és szeretjilk Oket.

Szeretjilk Gket, mert képet adnak a képrdl, a szoborrél, a vdrosrdl, mely
fantdzidnkkal csiszolva, alakitva él6 és igaz, mig meg nem halunk — vagy

_taldlkozunk az eredetivel.

Akdr tobbet, akdr kevesebbet, de mindig mdst ad a reprodukcid. Gior-
gione Alvé Vénusza hdrom killonbdz6 kiadd mivészettdrténetében hdrom-
féleképpen fest. Vigaszul szolgdlhat, hogy a drezdai képtdrban fllggd erede-
tihez mindhdrom hasonlit. Az album, a monogrdfia, bdr fogalmat ad, hori-
zontot tdgit, kicsit dncél is. Elvdlva az eredetitél — gyakran sajdt magdban
hordja az értékét, mint egy braviros, de hiitlen dtkdltés.

Paradoxon, am az is el6fordul, hogy tébbet ad az eredetinél.

Ott van a polcaimon tucatnyi folyéméteren a Musée imaginaire, mind-
annak, de legaldbb j6 részének a képe és leirdsa, amit emberek, magdnyos
zsenik, népek épitettek, faragtak vagy festettek, amit civilizdciék hagytak
maguk utdn. , Mélységesen mély a miultnak kutja“, leszdllhatok belé, a kény-
vek a lépecséim. Sok kdéztilk az ingatag.

A tilkor-kényvek®: létrejon egy-egy koényv, mint a kristdly vagy gyéngy-
szem; gondolatmag kéré alakul lassan, taldn egy élet alatt, majd fényleni
kezd. A fényt visszaveri egy mdsik koényv, megsokszorozza vagy elhomd-
lyositja. Ezt ismét mdsik, és igy tovdbb a csalfa végtelenségig, mint a szem-
bendlls titkrdk. Lassanként a kiinduldpont kevésbé lesz érdekes, mint a hozzd
fliz6d6 irodalom. Ez viszont bizonyos bibliofileknek gytijtési alanyul szolgdlhat.

Mert a kdnyvet nemcsak dicsérni és szidni, hanem olvasni, st gytijteni
is lehet. Van, aki e miiveletek koézill csak az egyiket vagy mdsikat végzi.
A gyiijtés nem a legutolsé élvezet azok kozill, amelyeket a kényv nydjthat.
Gyiijteni a legkillonbozébb inditékokbdl lehet; gyakran maga a gyijté sem
-fogalmazta meg magdnak. Ezek kdzétt lehet olyan, tobbé-kevésbé mdgikus
elképzelés, hogy ,ha birom a kényvet, birom a tartalmdt is*, Legaldbb egy
kicsit, mint ahogy az elemista gyerek, ha mdr nem tanult, legaldbb éjszaka
pdrndja ald teszi a kényvet, hogy mdsnapra tudja a leckét. Jé6magam is t6bb
kdnyvet szedtem 6ssze eddig, mint amennyit egy normdlis szabdsi ember-
élet alatt el lehet olvasni. De azért — ki tudja, miben bizva — tovdbbra
is hordogatom haza Oket. Hiszen Salamon kirdlynak dllitélag nyolcszdz fe-
lesége wvolt, és semmiféle megbizhaté adat nincs arra, hogy mindegyikkel
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kozelebbrdl is megismerkedett volna. Habent sua fata libelli — mondja a
régi jo koOzhely. A kényvnek azonban nemcsak sorsa van, hanem lelke, s6t
teste is. Van, amelyiknek nemecsak a lelkét szeretem, hanem a testét is. Az
1682-es Vulgata — amelyet egyetlen hadizsdkmdnyként hoztam hetedhét or-
szdgon keresztill haza abbdl a hdboribdl, melynek szele szétfujta addig gyiij-
tott kényveim jo részét — gyémdntbetii szép tiszta nyomdsdn kivill fatdb-
ldra vont pergamen kotésével, ahdnyszor kézbe veszem, olvasds kézben tak-
tilis élvezetekkel is szolgdl.

Hasonlé 6rémdoket ad az Elsevierek Respublica sorozatdnak csoddlatos
Jormdtuma, pergamenkdétése,

Az erdélyi kényvkiadds egyik disze Gy. Szabé Béla Liber miseroruma.
Szomorit cime és nyomaszté tartalma mellett még mindig drémet ad annak,
aki kezébe wveszi, akdrcsak a mdsik mfivész-kényv, az Atila kirdlr6l ének,
melyet Kés Kdroly irt, illusztrdlt, szedett és nyomtatott remekbe. Ha az em-
ber érdeklédik Shakespeare irdnt, néhdny évi utdnajdrdssal megszerzi a klasz-
szikus magyar forditdsokat és az ujabbakat is hét kétetben; élvezet &sz-
szevetni a Shakespeare 8sszes miivei egykdtetes angol kiaddsdnak szdvegével.
Mellettilk rangosan dll a Val Munteanu tervezte és illusztrdlta, a kolté négy-
szdzadik szilletésnapjdra megjelentetett angol—romdn, kétnyelvdl wvdlogatds.
Kidllitdsdban jéval szerényebb a Meridiane kiadé miivészeti sorozata, de
igényes vdlogatdsa és praktikus, kellemes formdtuma miatt sgokan gyfijtik.

Mert a formdtum is sokat szdmit. Mégiscsak mds az, ha az ember
villanyfénynél folio-formdtumban lapozza Dantét, olyan kiaddsban, mely-
ben csak a fészbveget magyardzé kommentdrok szedettek kis betfivel. A la-
ponként néhdny soros fbszbveg pedig egészen nagy betiivel van nyomuva.
Ulrico Hoepli az 1921-es Dante-évfordulé alkalmdbdl gondoskodott egy
mellényzsebbe tehet6 Dante-kiaddsrél is. Ugyanebben az évben adta ki Kner
Izidor kényvnyomtats, Gyomdn, Giovanni Boccaccio Dante-dicséretét. Ha az
embernek szerencséje van, akkor éppen egy olyan példdnyt lapozgat, amely-
ben a néhai tulajdonos romdn anyanyelvén irta be, hogy olvasta ezt a kény-
vet. Es van még egy mdsik fajta kényv, a livre de chevet, a kedvenc kényv,
amit az ember valahol az dgy fejénél helyez el. Karinthy vagy Thomas Mann.
Mikor mdr csend van, és mindenki alszik, akkor lehet legtisztdbban érteni a
konyvek beszédét, éjszakdrdl éjszakdra folytatni a hangtalan dialdgust.

Ditréi Ervin

A zenei konyv hasznarol

Zenei irds mindaz, ami a zenét dallam helyett ,prézdban“ magyardzza.
E magyardzat szempontja lehet természettudomdnyos, szocioldgiai, muziko-
16giai, irodalmi, esztétikai; ide tartozik tehdt a zenei szakkdényvektbl a regé-
nyes életrajzig minden. A kérdés nem is az, hogy mi a zenei kényv, hanem
hogy kell-e eguditaldn.

A halldsi é1mény a latdsi élmény részletgazdagsdgdhoz képest szegénye-
sebb, de ugyanakkor dltaldnosabb és elvontabb. Ennek az élménynek a szub-
jektivdcidjdra, majd stilizdlt reobjektivdcidjdra wvalé térekvés tgynevezett
hangzdsbeli képszerfiséget teremt, vagyis a hangzdsélmény — jelen esetben
a miivészi hangzds — vizudlisan dbrdzolhaté jelentés-szerkezetként mutat-
kozik. A zenei hangzds tehdt, mint id6ben és (virtudlis) térben valé mozgds-



folyamat, rendelkezik bizonyos fajta vizualitdssal. Arisztoxenosz szerint két
dologb6l all a zene megértése: ,érzékelésbbl és emlékezésbll. Erezni a ke-
letkezdt kell, emlékezni pedig a megtdrténtre®. A zenei mozgdsfolyamat konk-
rét idében wvald folytonos keletkezés és elmultsdg. Az emlékezés dllands &sz-
Szevetés, a zenei funkciok idében és térben, vagyis ritmikdban és hangma-
gassdgban valé 6sszehasonlitdsa. A hang magassdga és idétartama csak az 6t
megelézb és kévetd hang értelmében kap meghatdrozott funkcidt, ez pedig
dallamuvonalként, illetve harmoniasikként jelentkezik a tudatban egy tér-
szerli zenei épitmény képzetében. A hallds éppen a hangzds dllandé feldll-
vizsgdlatdval osztja (periodizdlja, vagyis ritmizdlja) a zenei mozgdsfolyamat
idejét, és ezzel egyéni élménnyé avatja.

A zene killénéssége éppen az egyéni halldsokban torténd folytonos 6sz-
szevetésben jut kifejezésre. Ezért lényegének a megértése, valamint mivészeti
termékként vald ,fogyasztdsa* az alkots, elbadd és hallgatdé részérél dllandé
jelenlétet, erdfeszitést igényll részvételt jelent. Nem kozvetithetd papiron —
a kottaanyagtél eltekintve, ami a zenei hang lehetbsége —, széban; aho-
gyan Jagamas Jdnos egyik elBaddsdban megfogalmazta: a zenét szavakkal
csak koriilirni lehet, kifejezni nem. Le lehet frni azt a fizikai — ha ugy
tetszik: technikai — folyamatot, amely egy adott mialkotds létrejéttét, illetve
Ujraalkotdsdt, bemutatdsdt feltételezi, de a kifejezett tartalmat csak érzékel-
tetni lehet, és azt is pontatlanul. Nyilvdn, ha megfogalmazhaté volna, nem
lenne szilkség magdra a zenére. Ahogyan az irodalom mai formdjinak elsSd-
leges létezési médja az irdsbeliség, és csak mdsodsorban a szébeliség (az is
csak versnél), ugy a zene ennek negativja: elsésorban hangzd, és csak mdsod-
sorban irott mivészet. Ahhoz, hogy valaki egy irott kottaképet ,szdrazon®

élvezni tudjon, elbzetes hangzdskultirdra, kifinomult belsS halldsra van szilksége.

A zenei alapismeretek elsajdtitdsGhoz persze béséges szébeli és irdsbeli
magyardzat szilkséges. Az erre vonatkozé szakkényvek — wvalamint a nép-
szerfisité kiadvdnyok — szilkségessége kétségtelen. Esztétikai értelmezésben
azonban, bizonyos technikai (értsd: dallami, ritmikai, harméniai, formai) ele-
meknek, fordulatoknak — tébbé-kevésbé onkényesen — meghatdrozott jelen-
téstartalmat tulajdonitva, mdr egy sajdtos jelrendszer haszndlatos. Es erre
a jelrendszerre nemcsak a legkortdrsabb zenemil elbtt esetleg tandcstalanul
dlldogdlé miiitésznek lehet szilksége, hanem mindazoknak, akiknek a zene meg-
értése folyamdn el kell sajdtitaniuk valamilyen mddszert. Pontosan ez a ze-
nei gondolkoddsmdéd teszi példdul Lendvai Ernd kdnyveit olyan hatdsossd.
Barték zenei vildgképérol irott hdrom kényve, valamint Toscanini Beetho-
ven-interpretdcidjdrdl szélé munkdja olyan lehetdségeket tdr fel a zeneeszté-
tikaban, melyek lehetbvé teszik a ,szlik“ zenei tdrgyon tdlmutaté esztétikai
rendszer kidolgozdsdt is. Az eddigi esztétikdk prébakdve amidgy is a zene
volt; ez esetben a zeneesztétika mddszerét lehetne kiterjeszteni. E kényvek-
ben arrél a zenetdrténeti pillanatrél van szé, melyben az addig 6sszebékit-
hetetlennek vélt két alkotdsi mdéd szimultdn van jelen egy nagy életmilben,.
Es mint kiderill, nemcsak a bartéki életmtiben, hanem... és itt kévetkezik
a magyardzat.

Mert magyardzatra szilkség van, Féként, ha az ember nem hisz a fil-
lének.

Balla Zsdfia
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-K6nyvmiivészet és képzomiivészet

Taldn egy képzeletbeli interji-kérdéssel jelezhetnénk leghivebben kényv
és képzémivész Osszetartozdsdt: ,Milyen érzés a grafikus szdmdra miveivel
rendszeresen az olvasdkdzonség elé dlini?“ Mert egy izig-vérig kényvgrafikus-
nak dllandd tdrlat-lehetOséget jelent a kényvkiadds. Ha pedig egyittal az
idedlis koényvgrafikus fogalmdt is tisztdzni szeretnék, gy a wvdltozatos fel-
adatok sokszinii megolddsdra képes alkotdrdl ejtenénk szét. Hiszen a koényv-
kiadok ,,misordn“ régi és uj mivek egyardnt szerepelnek, a miifajok egész
sora vdltakozik, igy a kényvek killlemének megjelenitése szintén sokszdélamii-
sdgot igényel. Ha a kényvkiaddk vdltozatossdg-igénye mellett a sajdtos sti-
lusjegyekre valé térekvést is hangstlyozzuk, akkor mdris k&rvonalazédott a
képzémiivészet feladatkdre a kdnyvkiaddsban.,

Hogy a kényvgrafika stilusvdltozdsai milyen érzékenyen reagdlnak a
képzémiivészetek dltaldnos stilustérekvéseire, azt 1épésrdl lépésre nyomon ko-
vethetjilk, a szecesszid gazdagon draddé ornamentikdjdtol az ,jizmusok” jelent-
kezéséig . és a népmivészeti értékek motivumtdrdnak felhaszndldsdig. Ezzel
pdrhuzamosan nyernek polgdrjogot a csak tipogrdfiai eszkdzdkkel megoldott,
puritin egyszertiségiikkel haté boritélapok, hogy azutdn iujra a festbibb, szi-
nesebb grafika vdljék uralkodévd. A hulldmzdsnak ma is tanii vagyunk, ter-
veinket a tobbirdnyil keresés jellemzi, Hazai kényvtermésiink — stilusban és
szinvonalban egyardnt — a lehetd legvdltozatosabb. Ebbe a kérképbe szorosan
illeszkedik a Kriterion-kényvek arculata, a dijazott koényvektél a kevés di-
cséretet érdemlsé megolddsokig.

Paradoxdlis helyzet, de tény: szép kényv helyett csak szép borit6ra és
szbvegképre futfa kiaddnk kelléktirdbdl. Furcsa a megdllapitds, hiszen min-
den védblap egy-egy konyvet takar, és az illusztrdcidk szdveget kisérnek.
Miért ez az elkillonillés? Azért, mert minden egyéb, ami egy szép koényv
tartozéka (igényes kotés, vdltozatos tipogrdfia, gondos nyomds), minden eset-
ben elmaradt a tetszetls killsd mdgott., Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy
szivesebben nyilatkozik a mivészeti szerkesztd a sikerillt védblapokrdl, szi-
vegkdzi rajzokrdl, mint a technikai szerkesztbség és a nyomddk szélmalom-
harcdrdél. Sok szép koényvgrafikai feladat megolddsa sordn dllanddsult kiaddnk
kapcsolata a mivészmunkatdrsak egy csoportjdival. Mondanunk sem kell, ma-
gasabb osztdlyzatra azok jogosultak, akik nem csupdn kereseti forrdst ldtnak
a megbizatdsban, hanem mnemes hivatdsnak tekintik a kényvtervezést, Sem
a kiadd, sem az olvasé szempontjabdl nem kbzémbds, hogy a mivészeti szer-
kesztének ,alkatrész“-ként szdllitott rajzbdl kell-e a boritét megterveznie, vagy
egységes stilusban befejezett grafikas alkotdst illeszthet a maga helyére. A
smellékjovedelem®-ért vdllalt kényvgrafika stlyos kovetkezmények okozéja
lehet: sok esetben tdjékozatlansdgot tilkréz az itthon és kiliféldén mar elért
vagy éppen tilhaladott szinvonal ismerete terén, ugyanakkor djabb és idjabb
megolddsok keresésére sem Gsztoéndz.

A szévegképek tekintetében — bdr ardnylag keveset kézlilnk koteteink-
ben — mdr megnyugtatébb a helyzet. Taldn az 6ndllé képgrafika készitésé-
hez szokott alkotéink bdtrabban, otthonosabban mozognak ezen a terilleten.
Bizonyitdsul elég a Szarvasokka valt fitik, a Don Quijote, a Homokora illuszt-
rdciéira gondolni, de a felsoroldst folytathatndk a Két koldusdidkkal és sike-
rillt meseillusztrdciékkal.




Orvendetes tény, hogy az utébbi idSben sajté és mds hirkézlési eszko-
26k egyre tobbet hangoztatjdk a szép kdényv irdnti igény nbvekedését. Nem
szorul bizonyitdsra, hogy esztétikai tomegneveld ereje szinte felbecsillhetet-
len. Ahhoz azonban, hogy feladatdt méltéképpen teljesithesse, a legtehetsé-
gesebb alkotémiivészek szivvel és lélekkel végzett, odaadé munkdja szilk-
séges.

Dedk Ferenc

Konyvtervezés és nyomdatechnika

Korunk civilizdciéja természetesen a nyomdaiparban is érezteti hatdsdt.
A mai nyugdijas nyomddsz inas kordban még mint az egyik legtipikusabb
kézmives mesterséget tanulta a betiiszedést és konyvkdtést. A tébbi ipardg
fejlédésével pdrhuzamosan a nyomdaipar is nagy léptekkel halad elbre. A
kézi szedést helyettesitette a gépi szedés, nagymértékben fejlédott és auto-
matizdlédott a magasnyomds, sokat fejlédétt és elStérbe keriilt az ofszet-
nyomds (mdr napilapok is készillnek ofszet-eljdrdssal), s a kényvkotés teril-
letén szintén egyre tobb munkafolyamatot gépesitenek. A kényv egyre inkdbb
ipari termék lett, akdrcsak a cserép, a tégla vagy bdrmelyik kozhaszndlati
cikk. .

A kényv elbdllitdsdnak mddosuldsa természetesen kihat a kész konyvre.
Ha egymds mellé helyezilnk egy nem is olyan régi — csak e szdzad eleji —
€s egy mnapjainkban készillt kdényvet, lényeges killonbségeket ldthatunk ti-
kintetében. Taldn a legszembetiinébb jelenség az egyszeriisbdés. Ez az egy-
szertisodés mdr-mdr a sablonossdg hatdrdt sdrolja. S a koényvgyijték és az
olvasék egyre szélesedd tabora joggal kifogdsolhatja a ,,szép konyv® hidnydt.
Joggal, hiszen a technikai feltételek egyre tiékéletesednek, kezdve a felhasz-
ndlt anyagok elbdllitasdtél a konyv gydrtdsdig, és e fejlédési folyamat ter-
mészetes velejdréja kellene hogy legyen .a ndlunk és ma elbdllitott szép
konyv.

Biztos, hogy a mai modern nyomdaipari koériilmények kozbtt is lehet
szép konyvet elbdllitani. A miiszaki feltételek adva vannak, s mégis nagyon
sok a gyenge minbségii anyagbdl készillt, rosszul nyomtatott és gyengén repro-
dukdlt képanyagot tartalmazé kényv. A hibdk okait keresve elsésorban a
szakemberek hidnydra kell rdmutatnunk. A régebbi nyomdaipari berendezés-
nek megvoltak a maguk szakemberei is. Az 1Uj miszaki feltételek uj szak-
embereket kivdnnak, s ezek képzése elmaradt a technoldgiai fejlédés gyors
iiteme mogott. A szakemberek képzése lassibb folyamat, s 1gy érezzilk, hogy
az illetékesek mnem forditanak erre kelld gondot. Csak egy tényt emlitsiink:
az utébbi években hazdnkban egész sor lap és folydirat indult; a kdényvigény
naprol napra nagyobb; az igények kielégitésére az uj technikdt is biztositja
dllamunk; a szakemberek nevelése viszont egyre nehezebben oldhaté meg.

Ugyancsak sok gondot okoz a kényvtervezbknek a felhaszndlandd anya-
gok wvdlasztékdnak hidnya. A nyomdaipar mai anyagelldtdsi korillményei ko-
z6tt nagyon nehéz példdul egy tobbéves sorozat tervezése, mert az anyag-
elldatds folyamatossdga és rendszeressége nincs kellbképpen biztositva. Hasonld
nehézséget okoz a wdlaszték hidnya a betiianyag tekintetében. Lényegében
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ugyanazzal a két-hdrom  betiifajtdval szedetjilk minden konyviinket. Szinte
tarthatatlan dllapot példdul az, hogy nyomddinkban nincs egyetlen olyan betii-
fajta sem, amelybbl a 6 pontos nagysdgtél a 48 pontos nagysdgig minden fo-.
kozat és vdltozat meglenne.

Egy roévid jegyzet keretében lehetetlen e kérdések részletes elemzése;
horderejilk is oly jelentls, hogy orszdgos szinten kellene megvizsgdlni és
megoldani Gket.

Bilint Lajos

Falusi olvasok

Sok komoly-okos sz6 esett mdr a falusi kényvtdrakrdl. Hivatdsos nép-
nevelGk, szerkesztSk, irck, kényvterjesztbk mondtdk el, irtdk le észrevételei-
ket, javaslataikat. Ki-ki a maga stdtusa, népszolgdlati hite-felel6ssége szerint.
Legutébb a Falvak Dolgozé Népében (1971. 38.) a barcatjfalusi kényvtdrrol
olvastam nagyon szép riportot (Csak falusi kdnyvtar). Hadd mondjam meg
régtén: a széban forgé témdrdl sem azeldtt, sem azutdn bdtrabb, Oszintébb
irds nem jart a kezemben. Tollhegyre kerillt minden hidnyossdg: a lelakatolt
kényvtdr, a lakossdg nemzetiségi oOsszetételére nem figyeld kényvelosztds, a
konyvhidny. Remélem, hogy elolvasték az illetékesek is (Brasséban székel-
nek), hogy igazat adtak ennek a (nagyon) fiatal djsdgirénak — Zdgoni Atti-
lanak, s azt, amit elmondott, elfogadjédk — nem tudom hdnyadik érvként —
annak bizonyitdsdra, hogy szocialista tdrsadalmunkban minden tudatbefolyd-
sol6 eszkdznek az emberi személyiség sokoldalit fejlesztését kell szolgdlnia. A
konyvnek, a kényvtdrnak is. Es nem utolsésorban: falun. Mert itt is érvényes
az, amit orszdgunk els6 embere az anyagi alap és a tudat viszonydrdél mon-
dott. Ahhoz pedig, hogy a tudat az anyagi alap szintjére emelkedjék és maga
is mozgdsité erévé vdljék, a Kilkilllbk mentén, a Hargita alatt épptigy, mint
az egész orszdgban, sok hitre, munkdra, pdrtunk nemzetiségi politikdjdnak
kévetkezetes, alkoté alkalmazdsdra van szitkség.

MIT OLVAS A FALU? — Tulzds volna azt dllitani, hogy a konyv a
kultiira egyetlen forrdsa, de a sok kdézill a legfontosabb, Hogy miért, azt el-
mondjdk mdsok e lapszdm keretén belill is. Itt csak annyit, hogy kézmivelt-
ség, korszerfli kultura, népnevelés — amelyre ma nagy szilkség van — kony-
vek, kdnyvtdr nélkill aligha képzelhet6 el. Az &nmilvelésnek sincs ma még
hatdsosabb eszkdze, mint a leirt sz, mint az olvasds.

A falusi ember egyelére keveset kélt kényvre. Regény, novellds vagy
verses kdtetet csak akkor vdsdrol, ha mdr elbzbleg ismeri, megszerette, ha
szivesen olvassa udjra meg djra. Monda-, népmese-, balladagyiijtemények
olcsé (de régi) kiadvdnyai a legtsbb falusi hdzndl megtaldlhatdk. ElSkerill
egy-eqy diszkotéstl, milenyomatokkal teli kényv is — dicséret a néhai vigé-
ceknelk.

A tudomdnynépszerisits, ismeretterjeszté kiadvdnyok esetében mdr jobb
a helyzet. Meguvdsdroljdk, ha mindennapi, gyakorlati kérdésekre érthetd és
alkalmazhaté feleletet taldlnak benne. A bordsz, gyilimdélestermeszts, méhész
vagy virdgkertész még killfoldrdl is meghozatja a szakkdnyvet. A legtébb kis-
mama mdr ,kényv szerint* tdpldlja-gondozza gyermekét; siltéshez-fézéshez,
varrdshoz sem elég az dregasszonyok tuddsa,



De maradjunk a konyvtdrndl, Milyen kényveket keres és milyen kony-
veket taldl ott az olvasni akaré falusi ember?

Nem kell szociolégiai mélyfurds ahhoz, hogy feldllitsuk a +legtébbet ol-
vasott irék névsordt. Gondolkodds nélkiill mondja el akdr a balavdsdri, akdr
— szdz kilométerrel tovdbb — az olthévizi kényvtdrosnd: Jokai, Mikszdth,
Médricz, Gdrdonyi, aztdn ... nem irék, hanem kényvcimek koévetkeznek. Per-
sze, a sorrend néha vdltozik; az Egri csillagok filmuvdltozata utdn mindenki
Gdardonyit kért. Jol sikerillt irodalmi Osszedllitds, kényvismertetés 1j nevekkel
gazdagithatja a névsort, egy 4j kényv irdnt ébresztett kivdncsisdgot, de el6bb-
utébb visszadll a régi rend: Jékai, Mikszdth... A balavdsdri kényvtirban —
az Idegen konyvek feliratd polcokon! — ronggyd olvasott kétetek ldttdn &tldtt
fel bennem a kérdés: miért ,idegen® nekiink Arany Jdnos vagy Ady Endre?
Es: hdny évenként kellene udjra és djra kiadni a magyar irodalom remek-
miiveit? Még szerencse, hogy szorgos pionirkezek néha-néha boritéba fogjdk;
8sszeflizik a széthullé lapokat. De egy kozségi kényvtdr polcai eldtt azon is
el lehet gondolkodni, hogy miért olyan szegény a jelenkori hazai magyar pa-
rasztirodalom. Hdny olyan regény szilletett az elmult huszondt esztendSben,
amelyben a paraszti vildg dbrdzoldsa, a maga vdltozé valdsdgdval, gybtrelmei-
vel, oromeivel és tragédidival gondolati és szépségélményt tudott sugallni a
paraszt-olvasénak is? Az étvenes években irt-forditott-kiadott falutdrgyi re-
gények, elbeszélések kozill kevés vdlt népszeriivé,

A kozségi kényvtdrak ldtogatéjiban — még ha ismeri is mindazt, amit
eddig a falurdl irtak — onkéntelenill felmerill a gyani: kiaddink megfeled-
keztek arrdl, hogy a hazai magyarsignak legaldibb a fele még falun él. Ez a
rohamosan miivel6dd témeg egyre niévekvd igénnyel fordul az irodalom felé.
Es természetes, hogy érdeklbdése elsbésorban sajdt sorsa, multja, jelene és jo-
vlje felé fordul. Irodalmunk az utolsé évtizedekben wvdros-centrikussd vdlt,
a konyvkiaddk hangsilyozottan értelmiségi olvasdknak ,termelnek®. Ez még
nem baj. En csak azt kérném szdmon, ami hidnyzik, amire mdr-mdr égetlen
sziltkség van: tébb falunak valé kényvet — falura! Nem anekdotdt, nem wva-
lé6sdghamisité féremunkdt — irodalmat a javdbél. Taldn egy kényvsorozat is
elkelne. Vajon nem névelné az Elbre-kiadvdnyok hatdsdt, népszeriiségét, ha
a vdlogatdskor a szerkeszt8k els6sorban a falusi olvasék igényeit tartandk
szem elStt?

A konyvelldtds régi, bilrokratikus formdit lassan dtlépjitk. Evekkel ez-
eldtt a megyei szervek killdték a konyveket, azt, amit akartak, ami éppen
volt, csak ritkdn az igények szdmontartdsdval; az utébbi idében a kinyvtdr
vezetdje, a kiaddi terv alapjin, maga jelSlhette ki azt, amire — gy gon-
dolta — szilksége van. Igy is sok nem kért kényv kerillt a kényvtdirba, s ki-
maradt a csomagbdl az, ami nagyon kellett volna. (Legtdébb kbézségi kémyvtdr
egy példinyt kapott Silt6 Andrds Anydm kémny(i dlmot igér cimd kényvébél.)
Ebben az évben mér a kOnyvtaros megy a kodnyvekért, és megszabott pénz-
kereten bellll vasarolhat,

A kényv csak akkor t8lti be hivatdsdt, ha olvassdk. Mdsképp holt lel-
tdri tdrgy. Az elmult évek alatt — éppen a tilzottan kbézpontositott kényv-
elosztds hibdjdbdl — a ndvekvd sziikségleteket is messze tilhaladé mennyi-
ségben jutott romdn nyelvidl szépirodalmi vagy tudomdnyterjeszt§ kényv a
magyar lakta kdzségek kdnyvtdraiba. Vajon mdsfelé mem hidnyoznak ezek a
kényvek? El kellene inditani Sket a maguk dtjdra, a tényleges olvasdk felé.
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KIK OLVASNAK FALUN? — Mindeniitt meglepben nagy a kényvtdri
olvasék szdma. Balavdsdr 1215 lakdja kézill 612 nyilvdntartott olvasd, Olt-
hévizen, Arva Bethlen Kata falujdban is hasonlé szdmmal bilszkélkedik a
kdnyvtdrosnd. De mddosul a kép, ha belepillantunk a személyi lapokba.. Egy
kicsit sajndljuk is, hogy szétfoszlik a napilapokban annyiszor meglovagolt
sminden mdsodik ember olvas® illizidja.

Mindeniltt az iskoldba jdré fiatalok olvasnak a legtébbet, a legrendsze-
resebben. Alig akad koéztilk olyan, aki havonta legaldbb egyszer ne fordulna
meg a koényvtdrban. Erre kételezi 6ket az iskola, de sokakat fiit a tovdbb-
tanulds, a kiemelkedés, a stdtus-vdltoztatds vdgya. A sokat olvasék kozé tar-
toznak a vdrosban tanuld, de otthon wvakdciézé didkok is. A kételezé6 olvas-
mdnyok mellett 6k kérik az ,,ijdonsdgokat”.

De vajon az, aki iskolds kordban megszerette a kényvet, aki sokat olva-
sott, az ,életbe lépés® utdn be-bekopogtat-e a kényvtdrba?
Keressilk a vdlaszt az el6bb idézett két kdnyvtdrban.

Balavdsdron a 18 és 45 év kozétti férfiak nagy tobbsége bejdré munkds.
A falut nem hagytdk el, de Marosvdsdrhelyen, Szovdtdn, Segesvdron wvagy
még tavolabb, Medgyesen dolgoznak. A napi 3—5 érds utazds nemcsak sza-
bad idejilktdl fosztja meg bOket, de az dnmivelésre fordithaté energidjuktcl
is. Megelégszenek azzal, amit a napilapokban taldlnak, vagy amit a televi-
zi6 nyujt.

Olthévizen jobb a helyzet; az ingdzék a kézelben dolgoznak; délutan ot
érakor mdr otthon vannak.

Onmivelésre is jut idejitk. Meg is ldtszik ez a kozség kulturdlis életé-
ben... Nemrég bévitették a mivelédési hdzat, tevékeny szinjdtszé csoport-
juk wvan, a fiatalok este a klubban gyulnek dssze, sakkoznak, elGaddsokat
hallgatnak, nézik a televizict.

A mnegyvenst-stven év felettiek kozill kerill ki a legtébb olvasé. Nem
egy olyan is akad, aki hetenként megjelenik a koényvtdrban ,valami joért®.
Onismeretet szolgdlé térténelmi miiveket kérnek, olyan konyveket, amelyek-
ben a falu nem csupdn illusztrdcidé, hanem valdsdg.

KONYVTAR ES TERMELOSZOVETKEZET. — kell néhdny sz6t mon-
dani a lét feltételeit biztosité gazdasdgi egység és a tudatformdlé kulturdlis in-
tézmény kapcsolatdrdl is. De egydltaldn van-e kapcsolat koztiik? Hiszen
egymdstol filggetleniil léteznek, s hidba keresn6k azt a kozds szervet,
amely munkdjukat Osszefognd. Az mitsz-alapszabdly eldirja ugyan, hogy az
dsszjovedelem mdsfél szdzalékdt kulturdlis célokra kell forditani, de a végre-
hajtds a vezetéség dolga, s mindig akad valami fontosabb. A ,,minden bani-
nak megvan a helye® alapon elzdrkdznak a ,foldsleges” kiaddsok elbl. Kony-
vet wvdsdrolni a gazdasdg pénzén? Folyéiratokra, ujsdgokra fizetni eld a
kényvtdr részére?

Igen, ez még 1j. De taldn sor kerill rd. A régi életforma gydkeres meg-
vdltoztatdsa, a falu vdrosiasoddsa, a mezdgazdasdg gépesitése, szakositdsa csak -
kulturdlt, ,gazddszok“ miive lehet, Ezt szolgdlja a megélénkillt népneveld
munka, ennek eszkdze kell hogy legyen a kényvtdr, a kbényv is.

Kassay Miklés



Vezetés és olvasas

Nicolae Ceaugescu elvitdrsnak az RKP KB november 3—5-i plendris illé-
sén elhangzott eszmegazdag és gondolatébreszté expozéjiban néhdny érdekes
szdmadat ragadta meg figyelmemet, 1970-ben, tehdt egyetlen évben, 59,3 mil-
li6 konyv jelent meg hazdnkban. E szdm is jelzi, hogy az orszdg lakossdga
szomjithozza az olvasnivalét. Mivelbdni, lelkileg-szellemileg felfrissillni akar
nemcsak szinhdzban, hangversenyteremben, moziban, mivelédési otthonban,
radiét hallgatva vagy televiziét nézve, hanem kényv nyujtotta intellektudlis-
érzelmi élményt is keres. Es ha ehhez még hozzdszdmitjuk, hogy a jelzett évben
1333 millié példdnyban jelentek meg ujsdgok, folydiratok és mds id8szaki
kiadvdanyok, 3,075 millié rddié- és 1,484 millié televizid-elbfizetét tartottak
nyilvdn, joggal elmondhatjuk: immdr olvasé, tdjékozddé, kulturdlis érdeklédési
orszdg vagyunk dssznépi viszonylatban.

Persze, azért még akad elgondolkoztaté jelenség is. Errdl kivdnok néhdny
sz6t ejteni. Ha bdrki — akiben egy kis szociolégiai érdeklédés mocorog —
elindulna hdzi haszndlatra statisztikdt Osszedllitani az olvasdkrdl, sok kinyv-
bardtra bukkanna (gyakran még az egyszerii emberek soraiban is). De ugyan-
akkor taldlna diploma szerint olyan értelmiségit is, aki éveken dt nem vesz
kezébe szépirodalmi kotetet, ugy vélvén, elég, ha hivatdsibag vdgd folydiratot
jarat, s olykor dtlapoz egy-egy szakkdnyvet. Terepjdrdskor magam is taldl-
koztam ilyen értelmiségivel, vezeté beosztdsival is, akinek keze alatt t6bb
szdz ember dolgozott. A szakbarbdrsdgrél mdr tobb mint egy évtizede sokat
irnak, vitatkoznak pro és kontra vildgszerte. Erre itt nem térek ki. De arra
mdr igen, hogy mi a jelent6sége az olvasdsnak a vezetdk szdmdra. Kozismert,
hogy a pdrt messzemenben szorgalmazza a tudomdnyos vezetés alkalmazdsdt
tarsadalmi életilnk minden szférdjaban. Ismeretesek a gazdasdgi és dllami
funkcidkat betsltdé vezetbk politikai-ideoldgiai, tudomdnyos felkészitésével kap-
csolatos pdartkezdeményezések.

Am mit is jelent vezetni? Nemcsak fontos miiszaki, kézgazdasdgi problé-
mdkban donteni, hanem mindenekel6tt embereket irdnyitani, hatékony, cél-
irdnyos tevékenységre késztetni., Onkéntelenill felvetédik a kérdés: a demokra-
tikus, emberkozpontill vezetéshez elegendb-e az ideoldgiai pallérozottsdg, a
politikai tdjékozottsdg, a magas szintdi szakismeret, avagy mindezt még szer-
vesen ki kell egészitenie wvalaminek. S ez a wvalami az emberismeret, az
emberekkel valé differencidlt banni tudds. A korszerdi tudomdnydgakban,
informdcidelméletben, valdszintiségszdmitdsban, piackutatdsban, futurolégidban
szerzett jdrtassdg minden bizonnyal haszndra van a vezetének, de nem nél-
killézheti az alapvet6 pszicholdgiai ismereteket sem. Ezért a legiljabb intéz-
kedések szerint nem véletlendll iktatnak be lélektani el6addsokat is a vezetl-
képzd kurzusok tananyagdba. De ne feledjilk, hogy a tételszerii pszicholdgiai
ismeretek elsajdtitdsdbél nem kdvetkezik szilkségszertien a mélyre hatold
emberismeret, az a jartassdgunk, hogy a személykdzi kapcsolatok roppant bo-
nyolultsdgdban kielégitben tdjékozédhassunk. Mdrpedig e két fontos kdvetel-
mény nem mellézheté azok kivdlasztdsakor, akikre emberek kisebb-nagyobb
csoportjainak vezetését bizzdk.

Nem mondok ujat, ha azt dllitom, hogy az drnyalt emberismeretre, élet-
bolesességre, a mindennapi életben elkeriilhetetlenill addddé kills6 és belsd
konfliktusok megértésére az egyéni tapasztalatokon, a filozdfiai, szociolégiai
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vagy lélektani miveken tul a szépirodalom tanit a leghkézvetlenebbiil. Lelki,
érzelmi kultiirdra csak akkor tehetiink szert, ha az irodalmi-miivészeti alko-
tdsokbol merttilnk szilnteleniil. S hogy mily gazdag élet- és emberismeretet
tartalmaznak a nagy alkotdk miivei, elég, ha Shakespeare utolérhetetlen bil-
varkoddsdra gondolunk az ember lelki életének rejtett titkai lézdtt, avagy
Flaubert, Dosztojevszkij, Thomas Mann, Proust imponderdbilis rezdiileteket
is kifejez6é lélekrajzaira, Mdricz Zsigmond, Sadoveanu Ilényeget megragadd
emberldtasira. Még sorolhatndm véget nem érGen az emberi sorsproblémdkat
gydkeréig ismerd, gondolkodd irdsmilvészeket.

Egy pillanatig sem vitds, ha nem téltekezilnk rendszeresen az ilyen mii-
vekbdl, akkor csak besziikillten viszonyulhatunk embertdrsainkhoz, csak héza-
gosan érzékelhetjilk az emberi vildg dolgait. Szemléltetésill taldn elég egyetlen
példa. Hogy mi a fasizmus, megtanulhaté politikai tanulmdnyolcbol, torté-
nelemkoényvekbdl. De ha wvalaki mindehhez elolvassa Zaharia Stancu Satra
cimil regényét is, a milvészi képalkotds sikjdn szerez kitdrdlhetetlen benyo-
masokat a fasizmus népirté brutalitasdrél, Ily mddon szildrdabbd vdlik a
politikai tudat és harcosabbd gz ember letiprasdra feszillé barbdr erékkel
szemben.

A tanulsdg egyszerii: a szépirodalom olyan, mint a mindennapi kenyér,
nem mondhatunk le réla. S ez az igény még inkdbb vonatkozik a tdrsadalmi
ranglétra bdrmely fokdn dllé vezetGkre. A sok hasznos és nélkillézhetetlen
diszciplindn kivill életbilesességet is kell tanulniuk. Ennek kénnyen hozzd-
férheté forrdsa: az értékes szépirodalmi mil, mely gazdagitja és nemesiti az
ember szellemi életét, S élménynyujté erejét mem helyettesitheti sem szak-
tanulmdny, sem mass media.

Lazar Jozsef

Stettner Béla metszete




NEMZETKOZI ELET

Lehetséges, valoszinu, kivanatos

Bizonyos kotetek egykor gyanusan hosszu ideig diszelegtek a koényvesboltok
- kirakataiban, porosodtak a kényvtarak polcain. Mar-mér azt hihette volna az
ember, hogy a mifajban van a hiba, hogy talan nem is létezik kiilpolitikai best-
seller. Aztan valtozott a vilag, s nem egy koényvet egykettére szétkapkodnak. A
kielégithetetlen kereslet miatt végre e téren is bekdévetkezett a pult alatti manipu-
lacio, ami &ltaldban mélységesen megvetends, de a mi esetliinkben kifejezetten
Orvendetes jelenség.

Altalgban az olvasds kulturpolitikai- dllasfoglalas. Sajatosan, a politikai iro-
dalom olvasdsa politikai tett, az olvasas politizdlas (lathattuk: a nem olvasas is).
Agaskodva: van torténelemalakité olvasds és torténelemformdaléd nem olvasds.

tébb kérdésfeltevést méltatjak, s nem utolsdésorban a gyakori hasznalattal kop-
tatott fogalmak tartalmi feltoltését.

Politikai Konyvkiadénk nem egy teljesitményét sorolhatndk a legkelenddb-
bek kategéridjdba. Példaul Edwin Glaser roménul megjelent remek kis esszéjét
a kis ¢és koOzepes nagysagrend{li allamokrél a nemzetkézi életben (Statele mici
si mijlocii in relatiile internationale).

Miért j6 ez a kdnyv?

Foként azért, mert a kis és kizepes allamokrdl szélva jatszi kdnnyedséggel
felismerteti a nem szakmabeli olvaséval az erdteljesen lanszirozott fogalmak sok
arnyalt jelentését; elegdnsan pergd, pedig majdnem teljes a tudoméanyos apparatus.

Az Aallampolitikai rezon teljes érvényesiilésének, ,anyagi er6vé valdsa“-nak
bonyolult a mechanizmusa, szamtalan rugéra jar.

A L kis és kOzepes” kétségbevonhatatlan népszerliségét a minden vonatkozas-
ban érvényes, mind teljesebb demokrdcidra torekvés bizonysigédnak tekintjlik.
De hiszen a konyv alaptétele a marxi tézis: az ember ember altal valé kizsdkma-
nyolasa felszdmoldsdnak mértékében felszdmolhatjuk egyik nemzet kizsdkmaényo-
lasat a masik altal.

Nem teketériazik, frontalisan — fogalmaz (igen, a ,frontalis* mogé a ,tamad®
illenék, de pontosan ez az, ami nem kenyere a nemzetkdzi jognak, ha nem &6kdoljog).

A kérdés lényege — amelynek alapos tisztdzdsdval nemegyszer addésok ma-
radnak az illetékes tudoménydgak és a nehézkes térténetiras elStt kifulladva loholé
kiilpolitikai publicisztika — lényegében mégiscsak gy hangzik: milyen mértékben
érvényesiilhet még mindig népek, orszagok ¢és allamok viszonylatdban a ténybeli
és a jogi egyenlétlenség?
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De a taldlé kérdések célbajuttatdsdhoz tObblépcsés logika sziikséges, s a ko-
vetkezd fokozat motorjai méar erre a kérdésre kezdenek miikddni: hogyan béanhat-
nak (vagy éppenséggel bdanhatnak el) nagysdgrendjétdl fliggfen egyik-masik
allammal?

Igazsdgos-e, hogy egy kisebb vagy kozepes dllamnak a joga is kisebb vagy
kozepes legyen?

Maér benne is vagyunk a nemzetkozi élet stirijében.

S valdsaggal felidiilten tapasztaljuk, hogy a kérdés megtermékenyitette gon-
dolkodds nem torz végeredményességet sziil. (A végérvényes maradt egykor a pol-
con, sokszor egy-két évig, végérvényessége lejartaig.) :

A kérdésnemzés elGjatékdhoz tartozik a nagysdgrendiség bonyolult kritériu-
manak az ingerlése, Hol a hatar a kis és a kozepes dllamok kategéridja kodzdtt?
A nagysdgrenddel kapcsolatban miért nem orszdgrél, miért inkdabb allamrol szélunk?

Es egyaltalan: Osszemérhets entitdsokkal van dolgunk? Igen, még ha minden
nemzet, minden 4&llam leginkdbb c¢sak Onmagdhoz hasonlithaté, csak Snmagaval
mérhetd is.

S a la grande nation értékitélet tartalmara utalva valik még vildgosabba,
hogy semmi Osszefliggés sincs a nagysagrend ¢s a népek ,mindsége" kozott.

Sziintelenlil visszatérd motivum a belpolitikai és kiilpolitikai egynemfiség
hangoztatasa, a mindségileg \j, a szocialista allamisdg hangsulyozasaval, s ezzel
Osszefiiggésben a belsd jog vagy a belsd viszonyokat értelmezd marxista szocio-
l6gia szempontjainak a hangoztatdsa. Valamely &llam belsd joga vagy ,szocio-
16gidja“ nem kiillénbézteti meg az embereket testalkatuk szerint: elvben egyenlék,
magassaguktol, testsulyuktol fliiggetleniil.

Hogy ez a konyv nem kedveli a fétist meg a tabut, az nem erdltetett bele-
magyarazas.

»A marxista tudomany nem fetisizdlja a kifejezéseket, nem ismerhet »tabu«
szavakat. A nagyhatalmi sovinizmust leleplez§ Lenin persze ismerte, leirta és
elemezte az 6 idejében létezett nagyhatalmak viselkedésmddjat, jellemzd vondsait,
alkot6é elemeit, genezisét. Kirekeszteni a sz6tarbél a »szuperhatalom« fogalmat, s
a jelenkori — egyenl6tlen — allamok statitumdnak elemzésekor figyelembe nem
venni a »szuperhatalom«-kategériat, arra vezetne, hogy elhanyagolnék a nemzet-
k6zi viszonyok megértésének, az &allamok cselekményei megitélhet8ségének lénye-
ges elemét: osztalytartalmukat. Az Egyesiilt Allamok vietnami agresszidjat nem
azért itéljiikk el, mert egy »szuperhatalom« cselekszi, hanem mert ¢z a szuperhata-
lom semmibe veszi az etika és nemzetkdzi térvényesség normait, a vietnami nép

szent jogat, hogy maga ddntsén sorsdrdl. Helyeseljilk — s er8nkhéz mérten tamo-
gatjuk — a vietnami nép megsegitését a Szovjetunié és a Kinai Népkoztarsasig

altal, de nem »mert«, s nem »noha« szuperhatalmak, hanem mert igaz fiigyet
védelmeznek.“

A nagystili egyszer(isit8k sokalljdk a nemzetk®zi élet alanyainak, az 4&lla-
moknak a szdmat. S ha mar olyan sokan vannak, legalabb ne ,nylzsdgnének" a
diplomécidban -- ez az, amit példdul a ,technokrénika“ nagymestere, a nemzet-
kdzi élet szociolégidja egyik fdmumusaként emlegetett Zbigniew Brzezinski hirdet
The Demise of Diplomacy cim{i esszéjében, amelyben elsosztdlyd pompédval el-
parentdlta a diplomdciat: ,,Ha nem volnanak kiilligyminisztériumok, nem is kellene
kitaldlni 6ket“. (A diplomatak kihivhatndk pdérbajra: ,,az ENSZ bdarjaiban ©6dongé
frakkos hordakrol“ ir...)
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Cseppet sem demokratikus a diplomdcia lejaratdsdnak ez az igyekezete. A
sredlpolitikara“ hivatkozva kisérleteznek vele, azzal az flrliggyel, hogy a nemzet-
kozi élet alanyai, a kis és kézepes rend(i allamok nagy szdma miatt nehezebb az
Osszehangolds, a harmonia megvalésitasa a vilagpolitikaban.

Persze, ismeretesek az Gsszhang-teremtésnek mads elgjelli kisérletei is, amelyek
a nemzetkdzi élet, a killpolitikai reldciék valdsdagos tervszerlsitésének igényével,
implicite az alanyok (az orszdgok) nagysdgrendifl fliggetlen egyenl8ségének a
tudomasul vételével keresik a megoldast, arra utalva, hogy a tervszer(isités egyik
feltétele valamiféle megbizhat6 el6rejelzés: kiilpolitikai prognosztika.

A Mezsdunarodnaja Zsizny mar tobb mint tiz esztendeje francidul és ango-
lul megjelené kiadasaban J. Szevosztyanov taldn éppen ezért konkretizdlja nap-
jainkra vonatkoztatva a lenini kiilpolitikai prognosztika tanulsdgait. Nehéz fel-
adatra vallalkozott, hiszen a szintén szovjet J. V. Besztusev-Lada elkényeztetett
e targykorben hozzaférhet6 igazan érdekes elemzéseivel.

Szevosztyanov tanulményadbdl (La prospective scientifique léniniste en poli-
tique étrangere) a magy tanulsdg e kiilpolitikai demokracia igényének jelentkezése
a nemzetkdzi jog-alanyok, a vildgszinpadon érvényesiilé tendencidk nagy szamé-
nak és valtozatossdgdnak wvalésdgh(i tudomdsulvételével. Itt most mar nem ,a
diplomatdk karnevaljarol® esik sz6, hanem arrél, hogy ,a kiilpolitikai prospektiva
hatékonysaga mindenekfolétt a széban forgd allam tarsadalmi-gazdasagi rendszere
milyenségének a fliggvénye*.

A politikai prognosztika hdromféle jovét kiildnboztet meg: a valdszinlit, a
kivanatost és a lehetségest. A ,kivanatost” kénny(i volna meghatérozni. De mi a
kiilénbség a ,,valészin(i* és a ,lehetséges® kozott? A val6szinli akkor valna valo-
sdggd, ha mar ma nem hatnank tudatosan az események alakuldsdara. A lehetsé-
ges? Atmenet a kivanatos és a valészinli k6z6tt. A tudatos rahatds eszkozei
kiilénbdz8k: hatunk a jov8re magaval a prognosztikaval, a mi esetlinkben tobbek
kozott a nagysdgrendiség tudatositdasaval, ami kozelebb visz ahhoz, hogy a lehet-
séges az eszményi felé tendaljon.

Ha az irodalomban felhangzik egy téma, s id&szer(isége valdsagos, érdemes
fiilelni, mert f6ltétleniil vissza-visszatér, mégpedig szép varidciékban.

Milyen tanulségos, hogy Lukacs Gydrgy megszélalt a politikai prognézisok
lehet3ségérsl. Még életében a nyugatnémet Futurumban, haldla utdan pedig a
Valdsdgban megjelent beszélgetésben éppen Lenin egy kényve apropéjara is nyi-
latkozott.

Beszélgett partnere emlékeztette, hogy Ernst Bloch a prognosztikat a marxiz-
mus polgdri pétszerének mindsitette, amit ,a marxizmusnak kellene felvaltania,
mivel a marxizmus egyardnt tartalmazza mind az eldrelatds, mind a politikai
gyakorlat elemeit“.

Lukécs GyoOrgy errdl sz6l6 valaszat a kovetkezbkkel zarta:

,Blochnak igaza lenne, ha ez az igazi marxizmus mar megsziiletett volna,
de nincs egészen igaza a mai marxizmusndl, noha a régi marxizmus is sok tekin-
tetben f6lényben van a burzsoid elméletekkel szemben. Valds érték{i prognézisokat
majd azutdn adhatunk, amikor mar igazi marxista tudomdanyossaggal feldolgoz-
tuk az utolsé évtizedek kapitalizmusidnak alakuldsat. Sajnos, ez még nem tortént
meg. Vannak ugyan itt-ott egyéni probdlkozasok és kutatasok, de az 1j kapita-
lizmus elmélete még varat magéra.”

Igyekezzlink hat.

Farkas Ldszlé

133



A kizgazdaszok nyelvi kihagasairol

Minden tdrsadalomtudomadény, s6t altaldban a megismerés minden rangosabb
agazata kozlil — lehetetlen nyelvezete miatt — a kdzgazdasagtannak a legrosszabb
a hire. A mivelt laikus nem gy6z eleget hdborogni a kozgazddszok zsargonja
miatt. Mds tudoményok szakemberei — sajat terminolégiai talzdsaikrsél megfeled-
kezve! — gyakran szemére vetik a koOzgazdasznak, hogy kivaltképpen hajlamos
a blabléra.

Ha egy kozgazdasz érthetd stilusban megir egy konyvet vagy akar csupan
egyetlenegy cikket, mar nem is nagyon t6r8dnek azzal, amirdl szol, hanem azon-
nal halasan koriilujjongjak, mert mellzte kartarsai halandzsa-stilusat. Kollégai
viszont éppen ezért azonnal neheztelni kezdenek...

Maguk a kozgazdaszok is — Onvizsgdlataik sordn — gyakran tépelédnek belsd
vivodasunk nagy kérdésén: vajon egyaltalan van-e olyan, aki megérti Sket. Meg-
érti-e, amit mondanak, a diak? Hat a politikus? S a nagyks6zonség? Iddnként
maguk a koOzgazdaszok bizottsdgokat hoznak létre azzal a feladattal, hogy meg-
vizsgdljak: milyen mértékben sikeriilt megértetnilik magukat azokkal, akikhez sz6l-
nak. S ezek a bizottsdgok mindig csak arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
elkeriilhetetlenill sziikséges a hozzaférhetdbb nyelvezet hasznalata.

Nem art attekinteni a vadakat, s felmérni sutlyossdgukat. Pontot bizonyéra
nem tehetlink a vita végére, beérjitk hat a pontosvesszgvel. Nem teljességgel le-
hetetlen, hogy sikeriil bebizonyitani: az ismereteiket ko6z16 kozgazddszok nyelvi ki-
hagasai az esetek magy tobbségében tulajdonképpen mem is olyan karhozatosak.

A felel6sség j6 része ugyan éppen azokat terheli, akik a leghevesebben til-
takoznak, holott johiszemliségilk hidnya és figyelmetlenségiik a bajok legf8bb oka.

A térsadalomtudoményok altaldnos problémdja ez, nemecsak a kézgazdasagtané.

Azoknak, akik oly elGszeretettel hangoztatjdk, hogy a kozgazddszok nem jo
stilisztak, a kovetkezO8ket valaszolhatjuk: faldn nines még egyetlen olyan — a mi-
vészetekkel és az irodalommal rokonsdgot nem tarté — diszciplina, amelynek any-
nyi kitin8 nyelvezet(i szerzGje lett volna, mint éppen a koézgazdasigtan.

Az izlések igen-igen kiilonbozbk: ahany 'kritikus, annyi irodalmi értékmérce.
A k&zgazdaszok elbirdlasahoz taldn a koévetkezd kritérium sem mellékes: a szak-
mai kivalésdg valéjaban sok egyébért karpotol.

Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy mellékes a nyelvezet életereje,
gazdagsaga, a stilus eredetisége. Hiba volna a tudomaényossag uUriigyén megkove-
telni az értekezd proza merev egysikisagdt, hiszen minden nyelv alkalmas nagy
tudoményos teljesitmények kozvetitésére is. Nem attél tudoményos és megbizhatd
a szoveg, hogy lapos és emészthetetlen.

Az a j6 szbveg, amelynek attanulmanyozdsa utdn az olvasé ugy é€rzi, hogy
tartalma személy szerint is fontos szamdra. Jol jegyezzilk meg ezt a gazdasag-
politikai értekezésekkel kapcsolatban. Nem elegend$ valamit szdrazon elmagya-
razni. A szerzd agyaban kirajzolédott képeknek at kell vetiilnilik az olvas6é gon-
dolatéba: joggal mondhatjuk unalmasan elvontnak azt a szbveget, amely alkal-
matlan a képek atadasdra.

Nem lehet j6 kézgazddsz az, akinek nincs humora. Nem mintha olvaséi sz6-
rakoztatdsa és mulattatdsa volna az Gkonomista feladata. De mi sem idegenebb a
minden tudomémyos tartdst jellemz8 kdalvinista cicométlansdgtél. A humor arra
vall, hogy a kutaté képes kitorni kutatasi targya blivkérébél, fellilernelkedni is tud,
ami nagy tudomdnyos adottsdag. S kivaltképpen fontos, hogy humorérzéke legyen
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a kbzgazdasdgtannal foglalkozdénak, mert mindenki j6l tudja: a gazdasdgi életben
nem hidnycikk a nevetséges.

Sok, angol nyelven kozld kozgazdasz irdsai megfelelnek a humor kévetel-
ményének. A lajstrom é€lén Adam Smith vezet. A stilus tisztasagat és keresetlen
cgyszerliségét, valamint a mondat mesterre valoé bfivolését illetSen kétségtelentil
alulmarad John Stuart Mill-lel szemben. Am Millnél leleményesebb, és valasz-
tott targya — érezhetfen — 6t magat is mindenkor szérakoztatja . . .

De ne csak a klasszikusokrdl széljunk, hanem a kortarsakrdl is. Nem hall-
gathatjuk el, hogy a bonyolult nyelvezet és az igen magas matematika mar nem-
csak a szaklapokban divik, hanem a szélesebb korhoz szolé irdsokat is eluralja.
Ez nem csupdn nyelvezet kérdése. Igen gyakran elSfordul, hogy bizonyos cikkek
eltdvolodnak a valdsdgtol: akadnak szakemberek, akik arra térekszenek, hogy tet-
szés szerinti és csakis altaluk megismerhetd vildgot konstrudljanak. Ebben a vi-
ldgban aztdn mar nemcsak a nem kozgazddszok csetlenek-botlanak. Néhdny év-
vel ezel6tt, amikor Samuelson professzort az amerikai kozgazdaszok egyesiiletének
elndkévé valasztottdk, székfoglalé bészédében megemlitette: mar az €l8z6 harom
székfoglalét is a gazdasagi matematika szidalmazasanak szentelték, s minél csip8-
sebbek voltak a matematikdt birdlé megjegyzések, a szénokot annal lelkesebben
megtapsoltak koézgazdasz hallgatoi.

Mindez tulajdonképpen mar talmutat a kozgazdasdgtan nyelvezetének kér-
dé‘skﬁrén, mar inkébb a tudoménysmciolégia a mi eseti‘mkben a k6zgazdaségtan
loglal sikra emelnie, a laikus is mlndjart megertobbe valik azzal kapesolatban,
ami szamdéra hozzaférhetetlen.

A hivatasos kozgazdészok, akdrcsak a blinszvetkezetek, a valldsos kongregé-
cidk, a néptérzsek, az angol gardaezredek, az elegans klubok tagjai vagy a dip-
loméciai ttlevelek boldog birtokosai, helyzetilk természeténél fogva hajlamosak
arra, hogy mnagyon gondosan f{igyeljenek ama hatarvonalak &athaghatatlansdgara,
amelyek 6ket a be nem avatottaktdl elvalasztjak. Ezt az irdnyzatot tobbféle elne-
vezés alatt leirtdk mar: torzsi Osztdn, céh-szellem, arisztokratikus szellemiség,
gengszter-mentalitas és a 16bbi.

A csoporthoz tartozék megk{ilénboztetése a csoporthoz nem tartozdktél szik-
ségszerlien kiegészlil a csoporton beliili hierarchidval, amely mind merevebbé va-
lik. A csoporton bellill mindenki a csoporthoz tartozé, de van, aki a csoporthoz
tartozébb ... A csoport Onmaga &ltal torténd megk{ilonboztetése a csoporthoz nem
tartozoktol eléfeltétele a csoporton beliili h1erarch1a kialakuldsanak, .ez viszont' a
csoport fennmaradésdnak feltétele.

Amikor aztdn a csoport tagjaiban mar: Lellokeppen tudatosodott ‘esoporttag-
sdguk, s eléggé kirajzolodtak az Sket a vildg mas részétél elvalaszto hatdrok, ak-
kor a csoport tagjai szdmdra maga a csoport — a vildg. A csoport. tagjainak. szel-
lemi horizontja a csoport hatdraiig terjed. Ebb&l kdvetkezik, hogy a csoport tag-
jal szamara a legfontosabb a csoporton beliili hierarchis. Egy kolostorban a rend-
f6ndk a legnagyobb tekintély, hiszen a szerzetesek azt sem -tudjdk, mi torténik
a kiilvilagban. S ez a helyzet példdul azokkal is, akik a Fehér Hazban élnek.

A csoport olajozott miikddésének eléfeltétele a csoporton kiviili torténések tel—
jes kirekesztése. :

A kozgazddsz-klan tekintélyelvi rendszere.-mem minden ok ‘' nélkiil utalja”a
ranglétra alsé fokaira azt az Okonomistat, aki-a mindenmnapok kérdéseivel fog-
lalkozik. Ugyanis az, aki példdul wvalamely 4j -adé kivdnatossagiat firtatja, vagy
megkérddjelezi a deficites termelés létjogosultsdgdt, hamarosan a politikai és er-
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kolesi értékitéletek kavargdsaba keriil. S méris belesodrédott ,,az élet slirfijébe“. Ez-
zel pedig éppenséggel a klant a tarsadalomtdl elvalaszté hatarvonalat 1épi at, ami-
vel viszont mar a métier tekintélyét veszélyezteti. Tevékenységét nem a hason-
szérfiek, hanem kiiltagok itélik meg. Ez megneheziti beskatulydzdsat a szakmai
hierarchidba, ami ismét csak a legkényelmesebb megoldasra, az alsébb fokozatra
utalds oka. Az Egyeslilt Allamokban igy jarnak — t6bbek kézitt — a didkjaik-
kal magukat jél megértetd professzorok. Amig élt, magiat Keynest is megmoso-
lyogtdk, hiszen tulontul érdekelték a gyakorlatias iigyek. Schumpeter hasonlé meg- °
fontoldsokbd6l mérsékelte Ricardo irdnti esodélatat...

Meglehetdsen kozépszer{i besorolds az osztdlyrésze annak is, aki megtartéz-
tatja ugyan magit tehetsége gyakorlatiasabb gylimélestztetésétfl, de at-dtmerész-
kedik rokonszakmadk teriiletére: a varosszocioldgidba, az oktatdsiigy szocioldgidjaba,
a fiatalkori blindzés gazdasagi okainak vizsgélatdba.

A szamkivetettség okai ez esetben sem felismerhetetlenek. Az atmerészkedd
kozgazdaszok veszélyeztetik a demarkéciés vonalat, hiszen sikereik, eredményeik
megitélése ismét csak nem kozgazdaszok feladata. Semmi keresnivaléjuk tehdt a
torzsi hierarchidban. Ugy tekintik 6ket, mint a klérus a kiugrott papokat.

A kozgazdasagtan a legmagasabb csicsokon teljesen elszakad a gyakorlati
kérdésektbl, a matematika és a statisztika kivételével semmilyen mas diszciplina-
t6] nem hagyja befolyasoltatni magat. A kozgazdasdgtudomény hierarchikus struk-
tiurajat kap alakunak képzelhetjiik: az alap kozelében fala Aattetszf, és sok-sok
nyilas teszi lehetévé a kommunikaciét kintrél befelé és forditva; minél magasabbra
jutunk, anndl vastagabb és athatolhatatlanabb. A csticshoz k&zeli pontok teljesen
védettek minden kiils§ hatdssal szemben. Ez mar a tiszta tudomdny birodalma.
Itt mar nem fert6znek a kiils6 problémdk, még mads diszciplindk kozvetitésével
sem!

Odafent mar csend honol, birdlat nem hallik.

John Kenneth Galbraith nyoman

Buday Gyorgy fametszete



Tavaly mdrciusi, stulypontja szerint a sajtétudomdnynak szentelt szd-
munk széles korti népszeriisége bebizonyitotta, hogy olvasdink élénken érdek-
16dnek a sajté idOszertt kérdései irdnt. EbbOl a tapasztalatunkbdl kiindulva
hatdroztuk el, hogy FORUM rovatunkban — e szdmtél kezdve — a romdniai
magyar id6szaki kiadvdnyokat, munkdjukat, f6bb problémakdreiket, jelleg-
zetes tematikdjukat, esetenként kdzizlés-formdlé grafikdjukat stb. tesszilk havi
rendszerességgel behaté elemzés tdrgydvd.

Inditasul dr. Koch Ferencnek, a kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomdny-
egyetem elbaddltandrdnak A Hét természettudomdnyi rovatdrdl irt értékelé-
sét adjuk kozre, ezt g problémdt vélvén a legidSszeriibbnek akkor, amikor
a fiatal, de igen népes olvasétdborral rendelkez6 lap — mnémiképp az t-
keresés jegyében — nemrég maga is a tudomdnyos ismeretterjesztés elvi és
gyakorlati kérdéseit vitatta.

KORUNK

A Hét természettudomanyos irasai

Megjelenése 6ta A Hét heti rendszerességgel kozolt tudoméanyos cikkeket,
ismertetéseket is, s igy képet alkothatunk arrél — ezittal csak a természettudo-
manyos kozleményeket vizsgdlva, az els6 szamt6l kezdve a tudomdnynépszer(isi-
tés kérdéseivel foglalkoz6é vita kezdetéig (II. évfolyam, 47. szdm) —, hogy mi-
lyen iranyban halad a lap ezen a téren; melyek az elért eredmények, s hol
és hogyan lehetne jobb munkat végezni.

Induljunk ki abbdl, hogy milyen feladatokat vall magdénak A Hét dltalaban
és tudomany-rovata kiilondsképpen. Erre vonatkozdan irdnyadSé Huszar Sandor
fészerkesztd néhdny mondata az I. évfolyam 1. szdmanak vezércikkébél: A lap
oldalainak jelent8s részét a szellemi kulttra, a tudomdanyok és miivészetek szol-
galataba allitja“, és: ,ugy érezziik, csonka az a vilagkép, amelybdl hidnyoznak
a modern tudomdnyok vivmanyainak ismeretelméleti és 4ltalanos emberi vo-
natkozasai. Az orszag és a nagyvildg tudomanyos eredményeinek Osszefoglalé koéz-
vetitésével, elemzésével ¢és magyardzdsdval (kiemelés télem — K. F) a lap a
harmonikusan fejlett ember szocialista eszményét igyekszik szolgdlni.“ Ennek a
célkitlizésnek ¢és megvalésitdsanak 4ltalanos hatdsat foglalja Ossze Foldes Laszlé
a fent emlitett vitat indité kerekasztal-értekezleten: ,,A Hétnek sokan azért Or-
vendenek, mert olyasmit hoz, amit eddig a romaniai magyar sajtéban csak a
Korunk szorgalmazott: a tudomdnyos, elméleti tajékozédast.” Ugyand fejti ki azon-
ban a tovabbiakban a kdvetkezs, ugy érzem, vitathaté véleményt: ,,4 Hét, ere-
deti elgondoldsunk szerint, nem tudomdnyos ismeretterjesztd lap“ — ti. az elGb-
biekbdl az kivetkezne, hogy a lap, legalabb részlegesen, ezt a feladatot is véallalja.

A Hét nehéz feladatot vett a vallara €s bizonyos értelemben uUttérd szerepre
vallalkozott. Ez nemcsak a mi észrevétellink; méar az 1. évfolyam 6. szaméban
igy ir ré6la Barabas Endre: ,,az a sajtotermék, amely biztositani kivanja olvaséi
szdmdara az dallandé jellegli €és igényes tudomadnyos tajékoztatast, nagy faba vagja
a fejszéjét“, mert ,a tudomany kérdéseiben laikus, de sajtopraktikdkban rutinos.
ko6zirok és szerkesztbk értékrendje a tudomdnyos problémak megitélésében kiilén-
bozik a tudds szerzGétél«.

Mint a vallalt feladatok megfogalmazdsa alapjdn vartuk, A Hét-ben gyakor-
latilag is megjelentek a humdn- és természettudomdanyok ,keresztez8désébdl®
adodé kozlemények, killonds tekintettel az oktatas és a tudomdényos etika, tudo-
manypolitika kérdéseire (Tudomdnyos oktatds; A tudomdnyos kutaté hivatdsdrdl;y
Kutatds és tervezés, valamint hasonlé cimli — és targytl — cikkek). A II. év-
folyam 4. szamanak vezércikkében (Vildgunk és a tudomdny) is jeleniSs helyet
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kap a tudomdnyos munka &ltaldnos bemutatésa, és ezt a vonalat kévetve az
egyes szaktudomdanyok korébe vagoénak latszé cikkek is sokszor pedagdgiai, szo-
ciolégiai természetli problémakat targyaltak. Felvet6dik a kérdés, hogy vajon e
kétségteleniil hasznos ismertetéseken tul nem volna-e sziikség konkrét — egyesek
szerint talan ,,szaraz“ — ismereteket is k&z6lni? A kolozsvari Igazsdg, A Hét meg-
jelenésének elsd évforduldja alkalmabol, lényegében ugyanezt feszegette, amikor
igy {irt: ,,a mfiszakiak a mfiszaki tudomdnyok, a természettuddésok a természet-
tudomanyok, a tarsadalomtudoményok miivel8i a tdrsadalomtudoményok jelen-
1étét keveslik vagy a kozOlt anyagok szinvonalat firtatjdk, valljuk meg, nem
mindig alaptalanul.®

Ez az értékelés azonban jéeskan szlikkebl{i, hiszen a lap lehet8ségein beliil
a szerkesztd kollektiva igen sokat tett azért, hogy biztositsa szinvonalas, érdek-
16désre szamithatd irdasok megjelenését. Tanulsagos, hogy a probléma nem ujke-
letli: maga A Hét tudésit arrdl a II. éviolyam 27. szamaban (ifj. Szabé T. Attila
cikke), hogy 125 évvel ezeltt Kolozsvaron egy tudomanyos folydirat jelent meg
Természetbarat cimmel, s mar annak a szerkesztfségi bekOszont8je feldllitotta az

Szerencsés megoldasnak tartom a szakszerliség és az olvasményossag, a tu-
domanyos tények és az altalanosahb emberi-tarsadalmi vonatkozasok &sszehan-
golasat abban a formaban, shogyan A Hét t6bbszor tette, amikor érdekesen meg-
fogalmazott kérdésekkel fordult — személyesen vagy levélben — jeles hazai és
kulfoldi szakemberekhez. Kiemelném itt a II. évfolyam 8. szdmdban a neves ra-
kétakonstruktdrrel, Hermann Oberth-tel készitett interjut, mint aki ,egyszemély-
ben* hazai és kulfcldi (Segesvaron sziiletett 1894-ben és j6 péar évig volt Medgye-
sen a fizika ¢és kémia tandra), valamint azt a tényt, hogy az interjut két szerzd
irja ald. Ez azért figyelemre mélts, mert a modern tudomanyt mindinkabb kol-
lektivdk viszik el8bbre; a tudoményos szakkOzlemények is egyre gyakrabban tdbb
szerz$ kozremliktdésével jonnek 1létre; — miért ne lehetne ezt a tudomaéanyos tar-
gyu publicisztikdban is megvalésitani? Az Ujsagird-tudés egylittes taldn legy6zi
a felmeriild akadalyokat, hiszen kevés tudomanyos kutaté van ,megdldva“ a kél-
t6i kifejezésnek olyan képességével, mint mondjuk Marki Alpar (A gén személy-
azonossdga, I1. éviolyam, 5. szam).

A tudomény-rovat — és a két természettudoményi oldal — jelentSs részét
a Periodica felcimmel k6z6lt folydirat- és az Ex libris felecimmel k6z6lt konyv-
szemle foglalja el. Osszeszamoltuk: a természettudomanyi oldalakon mintegy 30
folyéirat egyes tudomanyos anyagait ismerteti A Hét. Kiilon6s preferencidja nincs
a recenzenseknek; a folyoirat-cimekb&l alig néhany tér vissza kétszer, legtdbh
haromszor az illetd oldalakon. Az anyagok valtozatosak, érdekesek, a baj csak
akkor - kezd6dik, ha az érdeklédés felkeltése tul jol sikeriilt, s az olvasé szeretne
most mar részletesebben is tdjékozdédni az eredeti anyagrél — de az sokszor még
a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban sem taldlhaté meg. Természetesen a széles
korbsl ,,merité“ tajékoztatdsnak is megvannak a maga elényei (f8leg az érdekes-
ség), tehat nem javasolom, csak felvetem, hogy nem volna-e jobb bizonyos rend-
szeresség €s az, hogy a lap tobb hazai tudoméanyos folydirat tartalmat, illetve
egyes cikkeit ismertesse. (Azt viszout mar rossz néven veszem, hogy a Babes—
Bolyai egyetem Studia cimQ folydirata, a hazai tudomanyos kutatds egyik jelentfs
publikaciés féruma egyetlen szemlét sem kapott a tudomany rovatban.)

Az elmult évben sokkal tobb fontos természettudomdnyos kényv jelent meg,
mint amennyire az Ex libris — minddssze néhany alkalommal — felhivta a figyel-
met. Pedig ennck nagy haszna volna az olvasék zbme szempontjabél, hiszen f&leg
a vidéken €16 érdeklfdék vagy éppenséggel érdekeltek sokszor nem is tudjdk, hogy
roman, magyar vagy német nyelven megjelent ez vagy az a tudomédnyos konyv.

Visszatérve a tudoményos rovat térzsanyagéara, a cikk jellegli kézleményekre,
ezek targy szerinti megoszldsa a mondott id8szakban a kovetkezd volt (a szamok
a megjelent cikkek szamat jelzik): biolégia — 21; orvostudomédny — 15; agrér-
tudomany — 15; fizika — 15; vezetéstudomany — 14; asztrondémia ¢s (rhajozas
-~ 12; jovékutatas — 8; tudomanypolitika, tudomanyos etika — 8; technika ~— 7;
farmakolégia — 2; kémia — 2. Ugyancsak a rovat torzsanyagdhoz tartoznak az
egyéni vagy kollektiv — pl. egy-egy kongresszus alkalmabél készitett — interjik
és egyes tudomanyos személyiségek nyilatkozatai (16), valamint a megemlékezések
jeles hazai és kiilfoldi tudosokrdl (9). A lapnak — altalaban jénak mondhatéd szer-
261 gardaja, tehetséges fiatal munkatarsai mellett — sikeriilt jelent8s nagysagrend(i
tudomdnyos tekintélyek tollabdl is cikkeket kozdlnie, igy példaul Grigore Moisil
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neves matematikustél (II. évfolyam, 4. szam), Victor Mercea és Laszlé Tihamér
kolozsvari fizikusoktol (I. évfolyam, 2. szam, illetve II. évfolyam, 10. szam) és
masoktél. A fenti statisztika készitése kizben meriilt fel az a gondolat — annak
kapesan, hogy szamos cikk szerzéjérdl semmit sem tudunk a szdveg alda nyomta-
tott nevén kivill —, hogy nem kellene-e a szerz6k neve mellett feltlintetni a
foglalkozasukat, munkahelyliket is, s6t esetleg (ahogy nem egy kilftldi tudomaé-
nyos folyoOiratban latjuk) rovid életrajzukat? Noha az irdsok Onmagukért allnak
helyt, igy hitelilket a szerz6 személye is némiképp garantdlnd, hiszen példaul a
plazmardl (fizika) nyilvanvaléan jobban ir majd az, aki megfeleld kutatéintézet-
ben dolgozik, mint egy diak.

A fizika targykorébe vagd ismertetésekkel, cikkekkel és mas jellegli kézlemé-
nyekkel valamivel bdvebben foglalkoznék; jomagam ezen a terlileten dolgozom
a kolozsvari Babes—DBolyai egyetemen. Koéztudomadsy, hogy a modern fizika fej-
16dése az egész tudomanyos gondolkodasra és a filozéfidra is kihat. EbbdSl kiin-
dulva, biztos vagyok benne, hogy A Hét fizikai tdrgyu cikkeit sokan érdekl6dés-
sel olvastak, és hatdrozott szellemi nyereségként konyvelhetik el példaul Victor
Mercea vagy Laszlé Tihamér fentebb emilitett irdsainak tanulmanyozasét (Atom-
kor és gazdasag, illetve A napfogyatkozdsok és az ionoszféra). A szerkesztesL
irdsi gyakorlat érzik Heinrich Léaszlé Ldndzsdk, drbdcok, tdvvezetékek cim(i cik-
kén (II. éviolyam, 17. szam), s az ugyancsak Jotollu Szab6é Arpadnak a hégépek-
rél szo616, fordulatos ismertetésén.

A fizikai targyu cikkek egyik — érzésem szerint megoldatlan — problémaja
az abrak ¢és képletek kozlése. Nyilvanvald, hogy sokkal szemléletesebb és meg-
gy6z6bb. valamely ismertetés, ha néhdny abra kiséri. Némi ,szakmai féltékeny-
séggel* allapitom meg, hogy biclogiai targykérben A Hét tobbszor kozolt jo kép-
anyagot (pl.: Kilzdelem az €16 anyag mikrovildgdban, II. évfolyam, 25. szam), a
fizika terlletén viszont, ha volt is néha j6 képanyag, nyomdatechnikai Xkivi-
telezés tekintetében elég sok kivAnnivalét hagyott. Kétségtelen, hogy B6di Sandor
Kvantumelektronika vagy Farkas Anna 'zotépok és izotépia (II. évfolyam, 26.,
illetve 25. szdm) cim@ cikke néhany szemléletes abraval t&bb olvasét vonzott volna
— vagy tobb olvaséval értette volna meg a szoban forgd problémat.

Néhany szot kiilon szolnék Toré Tibor munkdairdl. Temesvari kollégank sok-
oldalu, sokfell és sokfelé tajékozéds cikkeivel tobbszér is hozzdjarult A Hét
tudomanyos oldalainak vonzdbba tételéhez. Bolyai és a modern fizika cimfi, tu-
domanyos igénnyel irt oikke (II. évfolyam, 26. szam) élvezetes olvasmany. Kvan-
tumfizika — miivészet — filozéfia cim{l értekezése viszont (II. évfolyam, 36.
szam) fizikus szemmel nézve taldn tul ,boleseleti“; gondolok itt arra, hogy nem
elég vilagos, miképpen értékesithetjitk a gyakorlatban a felvetett gondolatokat,
amelyek kiilénben rendkiviil érdekesek.

Megltelesem szermt A Hét fo\ntos feladata hogy a kﬁldnﬁéle szakteruletek he—
a 1ap m1ndedd1g 1gen jol és funkcmnahsan 1atta el ezt a feladatat Kulonosen
forditasok koézlése esetén azonban olykor nem 4artana még tudatosabban vi-
gyazni erre. A fizika targykorénél maradvan, egy franciaorszagi riportban példaul
az atomreaktor ,szivérdl* olvastunk (coeur, ami a f{rancidban szakkifejezés), a
magyar szakirodalom viszont ugyanezt a reaktor aktiv zdndja-ként ismeri (ha me-
taforarél volna szd, a kifogdst visszavonndm); mig mashol — ugyanebben a
riportban — az ,,atommag reakcié® hevességérdl beszél a szerzd, egy meglehetdsen
tartalmatlan kifejezésben vonva Ossze tobb fizikai folyamat megjeldlését.

Osszefoglaléan oOrommel allapithatjuk meg, hogy az eddig kozolt anyagok
a széles olvasékodzonséget rendszeresen tajékoztatjak a tudomanyos kutatas mai
eredményeirsl. Ezzel az elemzéssel és itt-ott jelzett kifogésalm elbadasaval a ko-
z6lt anyag hatasanak erdscdését és a kozlendd c1kkek még alaposabb, dokumen-
taltabb el8készitésének {igyét remélem szolgélni.

Koch Ferenc



DOKUMENTUMOK

Az ujjaéledt Miszt-totfalusi Kis Miklos

Senki sem proféta a maga hazajaban. Ha wvalakire, akkor Miszt-t6tfalusi* Kis
Miklésra, a XVII. szazad egyik legnagyobb eurdpai betlimetszd mfivészére valéban
illik ez a mondds. Amszterdami tiinddklése utdn — ahol a betlimetszést a szdzad-
vég legmagasabb hollandi szintjére emeli, ahol a nagy gonddal korrigdlt magyar
nyelvli Aranyos Biblidt a sajat koltségén jelenteti meg, ahol hirneve folytdn egész
Eurépabdl, még a messzi Moszkvaban, szédmkivetettségben &1 gruz fejedelemtdl
is, a rendelések sora érkezik hozza — visszatér Erdélybe. 1690-ben Kolozsvart tele-
pedik le, ahol gancsoskodds, megaldzds, szakmai lehanyatléds, betegség, majd béna-
sdg lesz osztdlyrésze. A fejedelemségbél osztrak korményzésagga alakitott, hanyatlo
Erdély farizeusi gbggel telt, maradi potentatjai ,,gondoskodnak® a teremtem, fej-
leszteni akaré géniusz elsorvaszt&sarol munkakedve fel6rlésérsl. Az egyetemes
emberi miivel6désnek és a magyar kultiranak e megrenditben balsorsi nagyja, a
nemzete jobbitdsaért jovedelmét feldldozd onzetlen 1élek, aki hivatdsanak tartotta,
hogy ,konyvekkel bdvitsem és olesditsam e Hazat®, zatonyra fut.

*

1698-ban ,az Irégyek ellen, kik a kozotnséges Jénak ezardnt meggdtol6i®, ki-
adja Mentségét, ezt a megrazé erdélyi korrajzot. Elemi erdvel t6r fel soraiban en-
nek az igazsdgszeretd, prométheuszi léleknek 8szinte, megddbbentd haragja: ,illen-
dének nem f{téltem, hogy illyen driga mesterségeket ingyen koézdljek ollyan ha&la-
datlan Hazaval, melly javdra igyekezd fidt illy betsteleniil tractdlja, és ha lehetne,
magabol kivetné“; ,Nem tsak arra mentem (megvallom) hogy mélténak ne itéljem
e Hazdt mesterségeimre, hanem arra is resolvdltam vélt tsak tavaly is magamat,
hogy vég butsit vegyek téle: lehetetlennek latvan itt tovabb subsistdlnom. S6t még nem
tsak erre resolvaltam vélt magamat; hanem hogy, ha ugyan exiliumban kell men-
nem, egy Apologidval Ugy elhiresitem Erdélyt egész Eurdpaban, €s valahol jarok
kelek, a hamis hitet ugy a fejekbe tsapom, hogy bizony Erdélynek legjobb kévara-
ért fel nem vennék: és mennél nagyobb devotioval véltam eleinten Nemzetemhez,
anndl nagyobb aversioval lészek ezutan [...]* Komoly Onvizsgdlatra intd, konyodrte-
len mondanivalé ez a kortarsak felé. Emiatt Galilei sorsa var ra.

A Mentségben foglaltak miatt taldlva érzi magat Erdély kormdnyzéja, a kapzsi,
részeges Banffi Gyérgy is. Eklézsiakévetést kivan Kist6l, nyilvdnos bocsdnatkérést.
Kis Miklés 1698. junius 13-an megjelenik a reformatus zsinat el6tt Nagyenyeden a
szdsz templomban. Bocsdnatot kér, visszavonja Mentsége 4allitdsait, visszavonodleve-
let, Retractatio-t ir, ki is nyomtatja, beléfoglalva, hogy Mentsége minden példa-
nyat eldadja, hogy megsemmisitsék (csak két példany marad az utékorra) a biblidja
védelmében 1697-ben irott Apologidjaval egyiitt. A perc-emberkék daridéja teljes.
»Alig hogy meg nem siratom ez embert* — irja az eklézsiakdvetésrél Sreg papok-
t6l nyert értesiilés alapjan sok évvel késgbb Hermanyi Dienes Jézsef (1699—1763)
nagyenyedi reformatus lelkész az 1943-ig kiadatlanul maradt munkdjaban, a Nagy-
enyedi siré Heraklitusban.

* A szerzd kérésére Kis Miklés nevét a régi helyesirds szerint irjuk.
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A megtdrt lelkdi, ,réz“- és ,vasmives“-nek cstfolt Kis Miklés sorsan mar nem
sokat valtoztat az, hogy az eklézsiakidvetés utan négy hdénappal az egyhaztanacshoz
benyujtott, sérelmeit Osszegezl folyamodvanyra adott, Bethlen Miklés fogalmazta
végzés sok mindenben szamdra kedvezfen hatdroz. Nem sokkal ezutédn széliités éri,
s harom ¢év mulva élete végetér. Haldla utdn tuddés baratja, Papai Pdriz Ferenc
1702-ben 78 versszakbol all6 Eletnek konyve. Mellybe bé-iratott példds emlékezetre
mélté Neve, a nemzetes, tiszteletes, tudds, M. Tétfalusi Kis Miklés uramnak cimi
kolteményében foglalja Ossze az elhunyt jelentdségét. Els6 kiaddsa nem maradt
fenn. Bod Péter jegyzetekkel kiegészitve 1767-ben jelenteti meg Gjra Erdélyi Féniks
cimen. Hadd idézziik néhany részletét:

(45) Ki e Mesterségnek nem tsak szinén kapott,
Hanem bellyeb mély titkaira bé-hatott,
Amsterdamban vetvén oly Fundamentumot,
Hogy az 6 munkdja tsudaltatnék még ott.

(46) Mindenféle nyelvben és minden forméaban
Betiit metszhet vala nagyobban s aprébban;
Ugy jar vala tudés keze az atzélban,

Mint mésnak a kénnyen engedd viaszban.

(49) Enged, és hozza-fog, s Betiit minden pontban
Metsze mesterséggel a kemény atzélban,
Mellyb8l Matrixokat vere réz tdbldkra;
Florentia ma is ditsekedik abban.

(50) Innocentius is, ki tizen-egyedik
E nevet visel6 Papa, igyekezik,
Es minthogy mind akar, mind ki is telhetik,
Ezen munkara Kis Miklés szollittatik:

(51) Mentiil szebb Betiiket készitsen szamara
Melly lenne mind b&ven és minden formaba,
Hogy az intéztetett szép Tipographia
Ezekbdl keljen fel a Vaticanumba.

(52) De mind ezek utan, a mi nagyobb benne,
Betses szép munkaja Asidra mene;
Georgia Orszagnak nagy fejedelme
Illy szadndékkal 16n, hogy 1j dolgot kezdene.

(53) Tudniillik, allitna egy Typographiat,
Szemlélvén idegen Nemzetek példajat,
Metszené ki az & betiijok formajat,
Kovetvén szilletett nyelvének mivéltat.

(62) Edes Hazajanak mivel kormos fiistje
Vilagosbnak tetszik, mint mas Nemzet tiize,
Honnyaban keserli édesb, mint mas méze,
Véagyakozik haza forré szeretete.

(69) Illy j6 szdndékanak nem 16n tellyes vége;
Mert valtoz6 id8nk szerentsétlenségbe
Borita, bus, bajos és gondos életbe:

Igy sok valtozasi ejték betegségbe.
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(72) Sirassatok Skoldk benne karotokat,
Tuddsok illy ékesgets tagotokat!
Nem nézi idegen sziikiilt sorsotokat,
Nem o6ltsitja, mint ez, Kényvbéli arukat.

(77) Toétfalusi Miklés nyugoszik ez helybe;
Magyar-Orszag szilte, Erdély felnevelte;
Hollandia nagy dolgokra készitette;

De, a mint intézte, nem adta szerentse.

(78) Mondjad uton-jars, Nyugodjék meg teste!
Busult lelkének lett Isten Békessége:
Idegenségiinket az Isten ne nézze;
Tamasszon Hazanknak inkdbb mast helyette.

Ezutan szaz évi feledés kovetkezik, mintha csak az idé muldsa irigyeit iga-
zolnd. De 1866-ban Toldy Ferenc, a magyar irodalomtdrténetiras atyja felismeri Kis
Miklés helyesiras-reformals jelentdségét, s kiadja a Régi magyar nyelvészek (Cor-
pus grammaticorum) ciml gyjteményben Kis 1697-es Apologia Biblioruma II1. ré-
szét, a Ratiocinationem de Ortographia eo modo instituenddt (Széamvetés az ilyen
médon létesitendd helyesirasrsl), amellyel Toldy szerint tulajdonképpen Ujkori nyel-
vészetlink kezddédik. Kis elve szerint jo tipografus ecsak jo ortogrdfus lehet. Az Apo-
logia Bibliorum I. részét kivonatosan, III. részét pedig teljesen — el8szér — Kiss
Géza forditotta le magyarra 1954-ben, a Bukarestben a Mentséget is magaba foglalé
kiadott kétetben. Kis Mikléssal mint tipografussal 1896-ban Ferenczi Zoltan foglal-
kozik A kolozsvdri nyomddszat térténetében, 80 kiadvanyat sorolva fel. Kis emlé-
kének masik mélté megtrokitéje a faradhatatlan Gyalui Farkas, aki 1892-ben Ko-
lozsvart djra megjelenteti a Kis altal az 1697. majus 6-i nagy kolozsvari tlizvész
alkalmabdl irt és megzenésitett Siralmas panaszt, 1902-ben, halala 200 éves forduld-
jan pedig ugyancsak Kolozsvart a Mentséget betlth(i kiadasban. Kis Miklés sirem-
1ékét mélté tinnepség keretében szintén 1902-ben leplezik le a kolozsvari hazson-
gardi temetbben. Az Erdélyi Féniks szelleme megeleveniil, elfoglalja helyét a ma-
gyar mivelddéstérténelemben; ezt elSsegiti Dézsi Lajos 1898-ban kiadott, nagy
gonddal megirt Kis-élctrajza is, amely mellé Papai Pariz Ferenc életrajzat is csatolja.

1940-ben, a konyvnyomtatas feltalaldasdnak félévezredes éviorduléjan Kner
Imre, a XX. szdzad legnagyobb magyar nyomdasza Gyoman az eddigi legszebb ki-
adasban jelenteti meg Ujra Kis Mentségét. Az eredetinél valamivel nagyobb for-
maban, kéziszedéssel késziilt; Kner a szoveget a budapesti Orszdgos Széchényi
Konyvtarban 6rzott eredetivel négyszer egyezteti. Kner Imre masik elévillhetetlen ér-
deme Kis Miklés amszterdami betlimintalapjanak felkutatasa. Ez {igyben 1942-ben
Gyomérdl Kolozsvarra utazik, ott Kelemen Lajos konyvtari f8igazgatétol megtudja,
hogy a mintalap eredetije Budapesten, az Orszégos Levéltarban van az erdélyi Hatfa-
ludi csalad iratai kozott. Ezt a nagy ujsdgot megirja Szentklity Pal nyomdatorténész-
nek, aki a Hatfaludi-k6tegben megleli a mintalapot, és 1942-ben a Magyar Kényvszem~
lében publikalja. A mintalap Kist8l valé szarmazasat a lap aljan a kovetkezd szbveg
igazolji. ,,Begeert iemandt Ef-slagen of Matryzen van deeze Letters, nu eerst gesneden
door Nikolaas Kis, adresseere zich aan den voorn. Meester, woonende t’Amsterdam,
op d’Achter Burg-wal, over de Brouwery van de Zwaan, ten huize van Warner War-
nersz. zal de zelve voor een redelijke prys bekomen® (Ha valaki levonatokat [betliket]
vagy matrixokat kivan e bet(ikr6l, most elészor Kis Miklos dltal metszve, forduljon
elébb nevezett mesterhez, aki Amszterdamban, az Achter Burg-walon, a Hattyu s6riéz-
dén tul, Warner Warnersz. hazaban lakik, azokat méltanyos aron fogja megkapni). A
betimintalapok reklamul szolgiltak abban az id8ben, az egymadssal versengd bet(i-
metsz8k és betlintédék aruikat igy hoztdk a vevBk tudomésara. Szentkuty Kner
érdemét a mintalap fellelése koriil cikkében igaztalanul meg sem emliti; ez csupan
1957-ben tortént halala utan deriil ki a Knerrel folytatott levelezéséb6l. E levelezés
alapjan Haiman Gyorgy Ujra megleli Kis mintalapjat a Hatfaludi-iratok kozétt, és
1964-ben jelenteti meg a Kis Mikléssal foglalkozé A betiéi mestere kotetben. Kis
Mentségét 1952-ben Budapesten Gjra kiadjak, Kis Mentsége tehat 1902 6ta négy iz-
ben kerilt kiadasra.
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Haller Janos Harmas histéridjanak
Misztétfalusi nyomdajiban késziilt,
1695-6s kiaddsa

Igy hat, mondhatni, szdzadunkban ,fellendiilt* Kis Miklésnak mint szerzének
€s nyomddsznak ujramegjelentetése, értékelése mind Romaéanidban, mind Magyar-
orszagon. Erdemes azonban rdmutatni, hogy ez az ujrafelfedezés Nyugaton is meg-
kezdddott. Mint olyan erdélyi szarmazdsi ember, aki évtizedek ota élek Rotterdam-
ban, és szenvedélyem e nagy egyéniség €s alkotd tevékenységének a felmérése, e
tekintetben egésziteném ki az tjabb kutatdsok adataival a Kis Miklés-képet.

Kis Mentsége 20. szakaszaban ezt irja: ,Ezt is véteknek magyarazzdk, hogy
szandékomat emlitem, hogy Lipsidbél [Lipese] haza hozassam matrixaimat [...] Hogy
meégis e Haza a nélkill ne maradjon, minthogy lejévetelemkor eladé szandékil Lip-
siadban egy rendbéli matrixokat hagytam volt, és szerentsémre (minthogy wvalami
defectusok vannak bennek) meg mem votték, lehozatom (latvan, hogy itt én mind
annyit késziteni nem érkezem) azokat, és elkészitvén azokat, megtanitom discipulu-
simat, mint kell vélek élni, az-az a Fusoriara perfecte [Ontésre nézve hibatlanul], és
azok eltartanak két vagy harom seculumig, ha jél procuraljak. [...] Legjobb tehat
énnékem, hogy még-is e Haza abbdl boldoglilhasson, haza hozatni azokat: és igy e
Haza szolgalatjara forditani. A melly matrixokat Amsterdamban hagytam vélt is,
a végre hagytam vdélt ott, hogy ha vagy haldl, vagy egyéb casus engem meggatolna,
hogy czélom szerint e Hazdnak nem készithetnék, még pedig azokndl jobbakat; azo-
kat lehozassam onnét, (minthogy azok tobbire készen véltanak) a minthogy mikor
én haldlra betegedém, T. Némethi Uramdk elétt az Erdélyi Ekklésianak legiltam
volt azokat [...]%

Az idézetbdl kitfinik, hogy Amszterdamban is, Lipcsében is hagyott hatra Er-
délybe valé visszatérésekor matrixokat. Ez az anyag az alapja a kozelmultig Jan-
son-tipusnak nevezett betliknek. A kérdés tisztazasa végett kissé részletesen kell
foglalkoznunk e helyiitt a nyugat-eurépai nyomdatériténettel.

Anthoni Janson (1620—1687) ostfrieslandi német, miutdn éveken At Amszter-
damban tanul bet{itntést, Lipcsében az els6 6ndllé betiontodét 1étesiti s vezeti ha-
laldig. 1674-ben kétféle antikvabél arab és samaritdnus mintalapot, 1678-ban
pedig tijabb Speciment (mintalapot) ad ki killénb&zd antikva és kurziv (allé és délt)
tipusokkal. Holta utdn Johann Karl Edling, majd miivezetdje, Wolfgang Dietrich
Erhardt veszi 4t az 6ntdét, téle egy mintalap maradt 1710-b8l. Ut6dai az ontddét
nErhardtische Giesserey* néven vezetik tovdbb. Johann Christoph Erhardt 1720-ban
mintalapot ad ki antikva és kurziv betlikkel, amelyek Janson 1678-as bet{iinél sok-
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kal sikeresebben és finomabban metszettek. Ezeknek a betliknek néhany matrixa a
mai napig fennmaradt.

Az 1831-ben Lipcsében alapitott Wilhelm Drugulin-féle bet(itntéde 1868-ban
egy, dllitélag Hollandidbol beszerzett matrizokbdl (I) késziilt mintalapot ad ki
Renaissance-Hollindisch cimmel. Ezeket a matrixokat a Drugulin-cég 1919-ben el-
adja a Majna-Frankfurtban m(ksédd David Stempel betliontddének, amely (téve-
sen) Janson-tipusnak nevezi el Oket. De a Janson-tipus nemcsak német £51dén,
hanem masutt is fellelhetd. fgy Anglidban, ahol az oxfordi egyetem mintalapjin
{1695-bdl) az ,jangol kurziv’ Jamson tipusii. Az 1930-as években Updike egy Fi-
renzében 1691-ben Giovanni Filippo Cecchi nyomtatta konyvben egy ,megkii-
16nbéztetten modern“ romana (latin) betlitipussal szedett szdveget taldl. Printing
Types cimli miive 2. kiaddsdban (1935) Updike megjegyzi, hogy ez a kényv a
szép tipografia igényével késziilt. A. F. Johnson, aki 1938-ban részletesen kifejti,
hogy a Janson-betk nem Janson kezétdl erednek, helyesen frja 1946-ban Updike-
rol: az nem veszi észre azt a tényt, hogy a Janson-betliket legel6szér haszndlé egyik
nyomdasz Firenzében m{iksdstt. Cecchirdl ismeretes, hogy acélbetiiket, matrixokat
és egyéb anyagot hozott Hollandidbdl, s ezt Firenzében az egész XVIIL. szdzad
folyamén haszndltdk. MeglepSen hasonlitanak a Jansonnak tulajdonitott német-
orszagi betlikhéz, am keskenyebbek, konnyebbek, s magyobb szabatossiggal met-
szettek. A. F. Johnson mellett Stanley Morison (a lipesei betlidntéssel foglalkozik)
az, aki a Janson-betlik Jansontél valé eredetét elveti. Morison 1940-ben ezt irja:
»A Drugulin—Stempel-fiéle bet(ik olyan betlimetszé keze mfiive, akinek a tehetsége
csakmem g Garamondéval vagy Granjonéval egyenrangu®, tovabba: ,a kétségteleniil
Jansontdl valé anyagnak ¥s a régi hollandi mintaknak egy €s ugyanazon kéztdl vald
szarmaztatasa nem tarthatd fenn®.

Az angol, német, olasz f61dén lelhetd Janson-tipusok Kis Mikléstdl vald ere-
detét Kis Miklés Budapesten 6&rzdtt mintalapja bizonyitja. G. W. Ovink holland
nyomdatorténész hivja fel Harry Carter és Buday Gyfrgy figyelmét e minta-
lapra, és a budapesti Orszdagos Széchényi Koényvtar fényképmadsolatot ad a minta-
laprél szamukra., 14 kilonb6z8 méretli antikva, 15 kurziv, egy hangjegy-minta,
gorog és haromféle méretli héber betliminta taldlhaté e 46,5x34,5 cm nagysagu
lapon. Az antikvdk és kurzivok az Erhardt-féle 1720-as mintalap mintaival valé
azonossdga minden kétséget kizardan felismerhets. A Janson-betlik rejtélye te-
hat megoldédott: Kis Mikldés metszette Sket. Carter és Buday 1954 marciusaban
a Linotype Matrixban, az English Linotype Company hézi lapjédban teszik kozzé
megallapitasaikat The Origin of the Janson Types; with a Note on Nicholas Kis
cimmel. Az 1957. évi Gutenberg Jahrbuch-ban pedig Nicholas Kis and the Janson
Types cimen Osszegezik ismét kutatdsuk eredményét, Kis és Stempel betlii 3—3
mintajat reprodukélva.

Hogy az 1720-as Erhardt-mintalap, a Hollindische Schrifften matrixai miként
keriiltek Erhardt elédjéhez, Edlinghez, nem ismeretes, €és az sem, hogy az 1868-as Dru-
gulin-mintalap, a , Renaissance-Holldndisch* matrixai miképp jutottak Drugulin el6-
dei birtokaba. Hogy Kis Miklos amszterdami vagy lipcsei anyagébdl valdk-e, erre
ma nem lehet valaszt adni. De az kétségtelen, hogy Erhardt is, Drugulin is Kis
Miklos matrixaibsél késziilt betliket nyomtatott mintalapjara. Német részrfl ugyan
kétséget fejezett ki Helmut Presser, a mainzi Gutenberg Museum munkatarsa,
1955-ben k6zdlt Die Janson-Antiqua (Ritsel um eine Druckschrift) cim{i cikkében:
,Janson 1678-as mintalapja és a »Hollindische Schrifften« kozti nagy hasonlésdg
arra enged kévetkeztetni, hogy e tipus szellemi szerz8je Janson volt. Taldn e hol-
land jellegli betfitipusok metszését az Amszterdamban €16 betlimetszdre, Kisre
bizta. A kutatds figyelmét e kérdésre felhiviuk, és reméljiik, hogy ujabb leletek
e kérdést tisztdzzak.“ Presser feltételezésének azonban ez ideig semmi bizonyitéka
nines.

Kis tanitémestere Amszterdamban Dirk Voskens (1647—16897) volt, aki 1678-
ban Blacu bet{isntddéjét Johanmes Adamsz.-szal egylitt megvette. Voskens apja,
Bartholomeus is betlimetsz6 volt. Roéluk irja Mentsége 8. szakaszdban: ,Az én
Mesterem Apja szép Német Betliket tudott mettzeni; de Dedk Betlit nem; az én
Mesterem Romana vagy Rotunda Betfit meglehet8st mettzett; de Cursivdt nem:
hanem én velem tsindltatta, ha mi defectus vé6lt is matrixaiban. Mesterét szak-
mailag tehat nem tartja magas szinvonalnak; rvidesen tul is szdrnyalja a betli-
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Erhardt-betiimintalap, Lipcse, 1720

metszésben, A mar akkor kiilonbozé szakokra kiiloniilt, konyvnyomtatdashoz sziik-
séges mesterségekrdl szintén a Mentség 8. szakaszaban szdl: ,aki stempelyt, azaz
aczé]l Betliit metsz, tsak abban gyakorolja magat; mdas az, a ki matrixot azaz réz
Betiit tsindl véle; harmadik az, a ki &nti a Betiit; negyedszer osztan ugy kdvet-
kezik a Typographia. Még pedig a mi a mettzést illeti még tsak abban is ki
egyre, ki masra alkalmatos.”

Kis Miklés mind a négy szakot elsajatitotta: az acélbetli (stempel) metszé-
sét; a matrix-(betlinegativ)készitést az acélbetli rézdgyba fitése &altal; a betliéntést,
az Ontbéanyag matrixba toltése révén; s a nyomddaszatot, a kitntott betlik szedése
és nyomtatdsa utjan. A bet{ibntést tanulja meg el8szor Voskensnél, utdna a met-
szést és matrixgyartdst (Papai Parizhoz irt levele, 1681. januar 15.), a myomtatast
meg a Blaeu nyomddaban, melynek betliontédéjét Voskens és Adamsz. vette meg.
»Blaesu Uramat* keresi el6szor, mint jaratlan, tajékozdédni a nyomdaszat feldl,
miképp lehetne j6 tipografus. Blaeu kérdésére elmondja, hogy Erdélyben ugyan
vannak tipografidhoz érté emberek, de ,nintsen alkalmatos Typusunk". Ezért Blaeu
wjavalla, hogy egyebeket hat félre tévén, a Typus készitésnek mesterségét kellene
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oda vinni, Azonban a pénz a feje a dolognak. Mert ha pénz elég vagyon s esze
az embernek, konnyl (Ggymond) j6 Typographussd lenni az értelmes és thadés
embernek®.

fgy 4allt neki Kis Miklés, hogy a betlidntést, betfimetszést, matrix-készitést
megtanulja, s jé tipusokat alkothasson Erdélynek. Els8rangi médon sajatitja el
mindezt, igyhogy hédrom év mulva a tanitvany mar ©6ridsi konkurrenciat jelent
Voskensnek. A Debrecenbdl 168l-ben a nyomddaszat megtanuldsiara Hollandidba
kiildott Toltési Istvan hidba prébalkozott, hogy Voskensnél tanuljon, ,,az semmi-
képen fel nem vallala“, mire Kis ezt mondja Toltésinek: ,Edes Baratom, ha tet-
szik, én valamit vottem annyl pénzen mesteremt8l (noha & ezt ollyan nagyra
betstili mint mondam, hogy 100000 forintért nem tanitana meg egy Belgit, és
most is ollyan nagyra tartja magat) mindent ingyen communicalni kész vagyok.“
Egy mdsik erdélyi magyar pedig, Gavai, aki madsfél évig lakott Voskensnél, nem
tudta a mesterséget j6l megtanulni, ,Mert a mostani delicatum seculumban —
frja Kis — mind tsak a leg-szebbre vagynak; azért a ki nem reménli, hogy per-
fectiot vehessen benne, hozza se fogjon: mert azzal bizony el nem €1. Egynéhany
Sculptorokat lattam én imitt amott; de tsak mit sem kaphattak mesterségekkel.
Nem ollyan tehat ez, mint a vargasdg, hogy.akarki megtanulhassa. Szdz kozziil
alig valik egy, a ki erre alkalmatos.* Kis kibontakozdsianak itt a nyitja: tehet-
ségét a legmagasabb szinvonalra kell emelnie ahhoz, hogy az akkori Eurdpa nyom-
daszati kozpontjaban, Hollandidban — ahol a XVII. szdzadban tobb k&nyvet nyom-
tattak, mint a t6bbi orszdgban egyiittvéve — érvényesiilhessen.

*

Kis Mikl6és betfimetsz8-mintaképe Christoffel van Dyck lehetett, a hires El-
sevier nyomdadszdinasztia betlimetszdje, aki feltehetfleg 1671-ig tevékenykedett.
Haldla utan fennmaradt tSbb betlimintalapja, amelyet Leidenben, az Egyetemi
Konyvtarban 6riznek. Osszehasomlitva azt Kis mintalapjaval, megallapithats, hogy
Kis Mikl6és tovabbfejleszti Van Dyck' hollandi betfistilusat. Amig azonban Van
Dyck a barokk korra jellemzd lendiiletes betlidiszeket bdven alkalmazza, f8leg
kurzivjdban, addig Kis Miklés mintdjan ezekkel nem talalkozunk. De Kis mo-
derniil hat a mintalapjan, betliinek erdteljessége és szépsége szembeszdkd. J. W.
Stauffacher taldléan jegyzi meg pompds, gydnyérkodtetd, ,Janson“-betlikkel nyom-
tatott, 1954-ben kiadott kdnyvecskéje végén a kovetkezdt: , Az olvasé élvezete en-
nél a — mint minden nagy - tipusndl az, hogy jelenlétét nem mint valami
specidlisat tudatositja magdban, mentes a szembe6tld jarulékoktél, amelyek diva-
tosak ma és értelmetlenek holnap. Janson — mint tipus — egyetemes minta. Vonz6-
ereje lassan bontakozik ki, a kévetel§zés bizarr larmaja nélkiil, a XVII. és XVIII,
szdzadbeli nagy eurdpai humanitds szellemében gydkerezetten all.“ E megbecsiilés is-
meretében, hogy Kis Miklés betdit ma szerte a vilagban, Eurépdban és Ameri-
kdban finom nyomads céljira még mindig hasznaljdk, nem hivalkodas vagy nagy-
zolds az, hogy a Mentsége befejez8 (39., Kisnél a 33. szdm kétszeri haszndlata
miatt 38.) szakaszaban visszavdg az egyhdzi formalizmus fensGbbségeskeddinek,
akik 8t korlatoltsdgukban lekicsinyelik: ,Hogy tsak egy hitvan vas mives vagyok.
Fel(elet). 1. Annak a hitvan vas miinek vajki sok hasznat vette e vildg, s vehette
volna e haza is. 2. Tisztelem s betstilom az 6 Kegyelmd&k hivataljokat, és a kiben
Istennek wvalami donumét latom, ha lehetne kéznél fogva emelném fel, és én
megvallom 6 Kegyelmok felGl, hogy tiszteknek ditséretesen megfelelnek; de Pro-
fessorok s Papok jobbakndl jobbak vannak; illyen hitvan vas mfives pedig nem
tsak Kolozsvaratt, hanem egész Erdélyben; nem hogy Erdélyben, de az egész Ma-
gyar birodalomban mem hogy ott, de még az egész vildgon sintsen: mint fellyebb
megmutogattam [...] Azzal a hitvdn vas miivel, mennyi hasznot téttem, tudjak
az emberek. Es mennyi hasznot tehetnék azzal masutt magamnak is, azt is tud-
jdk mar alkalmasint. 3. Varia sunt dona. A szem nem fiil, a kéz nem lab &ec.
Ha azért irégykedik a kéz a labra, és azért, hogy az alatt a foldon jar, ald vals-
nak tartja, avagy rendesen argumentdl-€? [érvel-é]“. (Kis Miklés Mentségében Bel-
gium, belga megjeldlést hasznal Hollandidra s a hollandusokra. A vele foglal-
kozok maig is gyakorta Belgiumrol, a belgdkrél frnak, ami sajndlatos tudatlansag.
Kis idejében a spanyoloktsl 80 éves haboruval fliggetleniilt [1568—1648] mai Hol-
landia, tehat az északi Németalfsldek, latin neve ,Belgicae liberatae ac foede-
ratae* [Felszabaditott és szOvetkezett Belgiumok], mig a spanyol Habsburgok alatt
maradt déli Németalféld — amely 1831-ben valt Belgium néven fliggetlenné —
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»Belgica regia“ [Kirdlyi Belgium] latinul. Ma tehdt Belgium egészen mdast jelent,
mint Kisnél, aki az akkori Egyesiilt Németalfoldek Koztarsasdgdt, a mai Hollan-
diat nevezi igy.)

A Blaeu csaladrdl is sok maig is a félreértés és tudatlansiag. Ezt az Eurédpa-
hirG térképész-dinasztidt, amely nyomtatdst, konyvkiaddst és kdnyvkereskedelmet
folytatott, Willem Janszoon Blaeu (1571—1638) alapitotta. A hires dan csillagasz-
ndl, Tycho Brahéndal tanult két évig, térképész lett, glébuszokal készitett. Amszter-
damban 1596-ban telepedett le, nyomdat 1étesit, hirneve folytdn kés6bb a gyar-
matokat igazgaté Kelet-indiai Téarsasag kartografusava teszi. Fia, Dr. Joan Blaeu
(1596--1673) folytatja és tovabbfejleszti az {lizemet, Gusztav Adolf svéd kiraly nyom-
ddaszdava teszi szép és hires kiadvanyai miatt. Legjelent8sebb kiadvanya az 1662-t8l
fogva latin, hollandi, francia és spanyol nyelven (9—12 ko&tetesek) megjelent ha-
talmas formdtumu Blaeu-Atlas, melynek francia nyelvli fakszimile-kiaddsat né-
hany éve adtdk ki. Apjat k&veti mint kartografus a Kelet-indiai Tarsasdgnal.
Amszterdam vdrosi tanacsdnak tagja, a polgarbrség kapitanya, a varosi erdditések
és 18szerraktidrak biztosa. A nyomdalizemet 1672. februar 23-an tlizvész pusztitja
el, 335000 guldenre becsiilik a kart. Ez a tlizvész a hanyatlds kezdetét jeloli. Fiai:
Willem, Pieter és a Kis Mikléssal egyivasu Joan viszik tovabb gz {izemet, 1685-ig
Willem, Pieter és Joan Blaeu-cég néven, utdna csak Joan neve alatt, akire a két
idBsebb fivér rabizta a vezetést. Hogy harmuk koziil Kis kivel térgyalt, azt
nem tudjuk. Az lizem betint6déjét mar 1678-ban Dirk Voskens és Johannes
Adamsz. vették meg, 1695. aprilis 7-én pedig Blaeu eladja a Bloemgrachton lev§
nyomdat, és a nagyhirQ cég megsziinik.

Néhény sz6t kell szélnom az Elsevier nyomdaszdinasztiarél is. A Leuven-
ben 1540 koriil sziiletett Lodewijk az alapité, aki Antwerpenben a hires Plantin-
nyomdaban konyvkots, de protestans 1évén, 1580-ban Hollandidba menekiil s 1587-
ben Leidenben telepedik meg mint kdnyvkeresked8. 1617-ben hal meg. Fia, Bo-
naventura (1583—1652) és unokaja, Abraham (1592--1652) viragoztatjdk fel az
1617-ben Leidenben alapitott nyomdat és koOnyvkiadévallalatot. Bonaventura fia,
Daniel (1626—1680) 1655-ben Amszterdamba megy, ahol az unokatestvére, Lode-
wijk (1604—1670) altal 1640-ben alapitott nyomdaban dolgozik, amelyet 1664-t8]
fogva egyediil vezet. Az Elsevierek duodecim, tizenkét rétli kiadvanyai igen ke-
resettek voltak, e formdat azért valasztottdk, hogy minél nagyobb koézdnség va-
sarolhassa. Hagdban és Utrechtben is volt lizemiik. Leidenben Bonaventura egye-
temi nyomdasz is lett. Betliiket tOobbek kozdtt Christoffel van Dyck készitette. Daniel
varatlan haldla az amszterdami iizem felszdmolasdhoz vezetett. Ozvegye, aki egy év-
vel élte tul, 1681 marciusdban eladta a betliontédét, Christoffel van Dyck matrixai-
val egyltt. A leideni {izemet Johan (1622—1661), majd Ozvegye, 1681-t6]l pedig fia,
Abraham (1653—1712) jog- és allamtudomdanyi doktor vezette, utébbi alatt a nyomda
teljesen lehanyatlott, s haldla utédn, 1713, februiar 20-an a nyomdat eladték. E
hires lizem is egy évszazad alatt elenyészett.

Kis Miklés 1680 6szutéjan érkezett Amszterdamba. Sem Daniel Elseviert,
sem a mar korabban elhunyt Christoffel van Dycket, az Elsevierek betlimetszd-
jét tehat nem ismerhette. Mind a kett6 mfvészete azonban hatdssal volt kiadva-
nyaira és betfiire.

A Hollandia XVII. szazadi, f6ként amszterdami koényvkereskedelmérdl szolé
okmanytar, melyet M. M. Kleerkooper gy{ijtétt Ossze, s haldla utdan W. P. van
Stockurmn egészitett és adott ki Hagaban (1914—1916), tartalmaz Kis Miklést ille-
t6en hdrom kozjegyz8i szerz6dést és egy Joan Blaeu dltal frott levelet. Az egyik
szerzGdésben, 1685. februar 6-an P. de Wit kozjegyzbnél Kis szerzddik Simon de
Maly keresked8vel acélbetlik és matrixok készitésére. A masik okmany Kis elta-
vozasa utdn 1694. december 2-4n Francois Tixeraudet kozjegyz6nél késziilt. Benne
Gerrit Huijgens 75 éves kOnyvkotd Matteo Joannes Ormény kdnyvnyomdasz rek-
viziciéjara tanusitja, hogy 8 wvagy 9 éve Matteo Joanesszel felkereste ,Nicolaes
anders genaamt den onger“-t (Miklds, mas nevén a magyar) acélbetlik, matrixok
és ontétt betlik elkészitésére, melyre vonatkozéan késébb meg is egyeztek. Ez a
két okmany holland nyelvli. A harmadik szerzédés latin nyelv(i, 1684. madrcius
23-4n P. de Wit kozjegyz8nél késziilt. Benne Kis Salomon Benedictusszal szer-
z6dik Marcus Frenkel javara latin és német—héber matrixok készitésére és arara
vonatkozéan. Joan Blaeu levele francidaul Johan Gabriel Sparvenfeldt (1655—1727)
svéd utazé- és kartografushoz sz6l 1688. februdr 18-an. Blaeu Sparvenfeldt mfvei
kiadadsara ajanlkozik. Emliti, hogy ,Sr. Nikolaskis* mutatta neki Sparvenfeldt
Kishez irott levelét, melybdl latja, hogy Sparvenfeldt mennyire elGrehaladt kevéssé
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ismert tdjak és nyelvek ismeretében. Blaeu egyuttal csatolja Kis valaszat Spar-
venfeldthez.

Blaeu levelei, a Kisre vonatkozd is, s a szerz6dés ma a Stiftsbiblioteketben van-
nak, a svédorszagi Linkopingben.

Carter és Buday a Janson-betlikrél irott cikkitkben (1957, Gutenberg Jahr-
buch) emlitik, hogy Carl Bjorkbom egy svéd szaklapban (Nordisk Tidskrift for
Bok- och Bibliotekvisen) 1935-ben tette kézzé a Sparvenfeldt 4ltal Kis Miklos-
nal rendelt gruz egyhdzi betlik 1705-ben kiadott mintalapjat haromféle méretl
bettikkel. E mintalap ma Stockholmban, a Kirdlyi Kényvtarban van. Bjérkbom
Kisnek 1686—87-ben Amszterdambél latinul frott, ma a linkOpingi kOnyvtarban
Orzott két lewvelét is kozolte. Kis j6 latinsdggal elmondja, hogy latin, német, héber,
rabbinusi héber, német héber, gordg, szir, szamarita, kopt és Ormény betliket
metszett, s hogy kinai irdsjelek készitésérsl targyalnak vele, ami ,nem csekély
szolgalat, sem nem koOzdnséges kézimunka, hanem tényleg egyediildllé a manudlis
miivészetek kozott:.

1951-ben Ovink jelenteti meg emlékkényvét az ,,Amsterdam“-betlidntéde —
N. Tetterode alapitdsa — centendriumara. Mlve végén tdblazatban az 1604—1857
kozti id6ben miikédott hollandiai betliontodék csaladféjat kozli, kiilon megjeldlve
azokat a betlintéket, akik betlimetsz8k is voltak. A XVII. szdzadban Briot, Val-
let, a Voskensek, Schmidt, Van Dyck, Van Kempen, Glauwe, Barentsz.,, Katzen-
berger, a Van Hogenackerek és De Jonge utdn 1685-ben ott 4ll Nic, Kis (den
onger) is, megjegyezve, hogy betlianyagdnak sorsa biztosan nem ismeretes.

1962-ben Hellinga—De la Fontaine Verwey—Ovink magy monografidja ©s
atlasza jelenik meg a hollandiai nyomdaszatr6l. De la Fontaine Verwey irja, hogy
a magyar bibliat kiadé Kis Miklés az Amszterdamban létesiilt mésodik Srmény
nyomda szamara metszi a betliket. Hellinga tanulmanyaban az 1800-ig kiadott beti-
mintalapokat is felsorolja — amelyeket Hoeflake és Carter segitségével allitott
Ossze; Kis Miklését is megtaldljuk az idSrendi attekintésben, 1685 koriil. Hellinga
azt irja, hogy az eredeti megsemmisiilt, egy fényképmasolata az amszterdami egye-
temi konyvtdrban van, s utal Carter—Buday és Stauffacher irdsaira.

Hol lakott Kis Miklés Amszierdamban? FErre, sajnos, kutatdsom sordn nem
kaptam valaszt. Betlimintalapja aljan lakdhelyét igy adja meg: az Achterburgwalon,
a Zwaan (Hatty() soérfézdén tul, Warner Warmersz. hazdban. Az amszterdami va-
rosi leviéltdrban Warner Warnersz.-rél mint haztulajdonosrél semmi nyom nines,
valdszinfileg bériGje lehetett a hdznak. Az Achterburgwal mai neve Spuistraat (Zsi-
lip utca), Amszterdam szivében, a f£6tér, a Dam kozelében van. A Zwaan sOrfézde
helyén ma egy nagy iroda-éplilet all, Spuistraat 210—212. szam alatt, a Bungehuis.
Hogy tehdt a strfzdén til milyen irdnyban volt Kis lakdsa, az ma felderithetetlen.
Zavart kelt azonban Stauffacher, aki m@vében Kis mintalapja kozlésekor az ,over
de Brouwery® (tul a sdrfézdén) szoéveget ,,opposite the Brewery“-nek (a sOriSzdével
atellenben) forditja angolra, amire semmi adat sincs, viszont ezt a tévedést mér
magyar szerz6k is atvettek.

Az amszterdami reformatus egyhaz teljes egészében fennmaradt irattara-
ban, amelyet ma az amszterdami varosi levéltdr 6riz, semmi adat sincs Kolosvari
Istvan 1685. évi amszterdami akciéjardl az egyhdztandcsndl Kis ellen, hogy bib-
liakiaddsit megakadalyozza. Nemecsak Dézsi Lajos ir errfl Kis-életrajzaban, de
maga Kis is emliti Mentsége Eloljard beszéd-ében: ,mindenképen azon lévén,
hogy engemet interturbaljon munkdmban, Conciliumot (az-az az Amsterdami Con-
sistoriumot) egybe-gyiijtotte ellenem, hogy legaldbb dehortaljanak, vagy madsként
orvosoljak, hogy eld ne mennyek a munkdban.“ A jelenlegi vérosi levéltaros ugy
véli, hogy XKolosvari az egyhaztanacs egy vagy tobb tagjaval értekezhetett, de
formalis lést ez {igyben nem tartottak, amelynek {irdsos nyoma maradt volna.
Ennek tisztdzdsara sziikséges volna Kolosvari jegyzeteit és Erdélybe kuldott je-
lentéseit atnézni.

Két magyar is foglalkozik holland nyelven Kis Mikldssal. Antal Géza egy-
kori dunantuli reformatus plspdk (felesége, az A.S.C. Wallis néven iré Adele
land nyelvre), aki Hollandidban is tanult, 1924-ben ,Nicolas Witsen en de arme-
nische drukkerij* (N. Witsen és az Ormény nyomda) cim@i irdsaban Dézsi Lajos
alapjan oOsszefoglalja az Artsil gruz kiraly altal kért és Witsen (1641—1717) hires
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amszterdami polgdrmester ajdnlatdra Kis altal metszett griz egyhdzi betlik tor-
ténetét. Idézi Karl Faulmann 1882-ben kiadott Illustrierte Geschichte der Buch-
druckerkunst cfm@i mivét, valamint Lorck Handbuch der Geschichte der Buch-
druckerkunst ciml konyvét. Szerintiik Kis Firenzét és Amszterdamot ellatta gruz
és szamarita betlikkel. Antal arra kovetkeztet, hogy Amszterdamban Ormény
nyomda allhatott fenn.

Antalnak Kleerkooper és Van Stockum 1914—1916-0s miivében kellett volna
utananéznie, amelybél kitlinik, hogy 1666-ban Matheo Avac Ormény nyomdaja-
ban Christoffel van Dyck metszette betlikkel &rmény biblia jelent meg, melynek
betliire Avac és Van Dyck 1658. november 27-én szerz6dott. S hogy Kis idejében
is létezett Matteo Joannes Ormény nyomdaja, azt az 1694. december 2-i kozjegy-
z61 irathol latni...

Witsen Artsil griz fejedelem hozzd intézett levelét — melyet a Vildg 7195.
éve (gruz iddészamitds, val6éjdban 1686) december 17-én Moszkvabdl kdzhasznd-
latra sz6l6 mkhedruli tipusi gruz betlikkel irt — ,Noord en Oost Tartarye“ (Eszak
és Kelet Tatarorszdg, 1690; masodik kiaddsa 1705, beldle idézek) cim{ mfivében
fakszimilében kozli, hidnyos holland forditdssal: ,Kotelességlinknek tartottuk, hogy
e leveliinkkel KitinGségednek megkdszénjilk a vett fdradsadgot stb.-ben.* Brosset
azonban Histoire de la Georgie (Szentpétervar, 1850—1857) cim{i miivében Artsil
levele teljes szdvegét adja francidul, amelyet Dézsi idéz: , Tovabbd megértvén
Wilar baré urtdl, az On helyettesétdl, hogy On faradozott érettiink s kimetszeti
nyelviink betiit.* Wlar baré neve elirds. Artsil moszkvai szamkivetettsége idején
a Németalféldek Kéztdarsasdga oroszorszagi kovete Johan Willem van Keller baré
volt, Moszkva székhellyel. Van Keller nevét formadlta at Artsil Wlar-rd. Amszter-
damban Wlar baré nevii polgdarmester-helyettes sosem volt. Akkoriban négy pol-
garmestert valasztottak, egy évre, koziilitk egy a kormdanyzé-polgarmester volt.
Witsen tizenharom izben lett kormaényzé-polgarmester, Kis ottlétekor 1682-ben,
1685-ben és 1688-ban. Mikor Artsil koszonetet {ir Witsennek, akkor, 1686-ban torté-
netesen Witsen nem volt polgdrmester. Kis Miklés Artsilnak gruz egyhazi, khut-
zuri betliket metszett, amint a stockholmi mintalapbél is kitlinik, melyet Bjork-
bom ké&zolt.

A masik, hollandul Kis Miklésrél iré magyar szerzd Miklos Odén egykori
nagyecsepelyi (Somogy megye) reformatus lelkész, egyhaztorténész, aki szintén Hol-
landidban is tanult. Egy immar 1966-ban megszlint kdnyvészeti folyoirat, Het boek
(A kbnyv) 1917. évi folyamdban koézli De hongaarsche bijbels in Nederland (Ma-
gyar biblidk Hollandidban) cim(i irasat. Ebben 1645-t51 (Janssonius amszterdami
magyar biblidja) 1794-ig (Pethe Ferenc utrechti magyar biblidja) foglalkozik tar-
gyaval, s részletesen taglalja Kis Miklés bibliakiaddsanak 1étrejottét. Emliti Dézsi
Lajos Kis-életrajzat, Kileerkooper—Van Stockum okmanytarat, Witsen csonka
forditasat Artsil levelérdl, Karl Faulmann Kisrsl sz616 leirdsat, Kis amszterdami
Zsoltdroskényvét, Uj Testamentumat s Mentségét. Miklés Odén értékes szolgala-
tot tett: Kisr6l hollandi szakemberek felé adott tampontokat.

Kis Miklés hatasanak feldolgozasa azokban az orszagokban, melyeknek betf(it
metszett, a jov6 nagy feladata. Mentsége 27. szakaszaban irja: ,£&n nem tsak a
szomszéd Orszdgoknak, Lengyel Orszdgnak, Svecianak, Anglidnak, Német Orszag-
nak, Olasz Orszagnak szélgaltam sokat; hanem (hiremet hallvan) a messze valé
orszagok is requirdltanak engemet szolgalatom irdnt. Hol vagyon Amsterdamhoz
képest Armenia? Azoknak sokat szolgdltam. Hol vagyon Georgia ad radices Cau-
casi? Azoknak soha nem lévén nyomtatdsok, hanem (mint a To6rokok) tsak manu-
scriptummal élvén, red voStte magit a Kirdlyok, és maga leirvan az Alphabe-
tumot ¢és valami contextust, ugy kiildétte nekem Amsterdamba. En pedig nem
approbalvdn azt a format; mas mddosabb Betitket tsindltam nékiek: mellyen
igen Oriltenek. [...] az én specimenemet Bétsbe felvivén, ott mind a Betii ké-
szitd, mind a derék Jésuitdk és egyéb tudds emberek admiraltdak és megvallottdk,
hogy szebbet affélét soha nem lattak.* Ime: Angliatél Georgiaig, Svédorszagtél
Olaszorszdgig hatalmas teriileten lehet Kis Miklés kozvetlen hatdsa utdn ku-
tatni.

Tisztdzdsra var azonban jelent8sége a hollandiai betlimetszés tdrténetében is,
melyben 6 alkalmasint egy betl{itermelési korszak fordulépontja s a specidlis hol-
landiai fejlédés zardalakja. De a nehézség az, hogy Kis kdézvetlen hollandi elédei-
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nek (Briot, Van Dyck, a Voskensek, Schmidt és masok) a produkcidja még madig
sines kellGen felderitve.

Miszt-t6tfalusi Kis Miklds napjainkban ujjaéledt. A vildgba szertedgazé mun-
késsdgdmek részletes vizsgdlata azonban csak most, ujjaéledésével kezdddik. M-
vel6déstdrténeti nagysidgahoz mélté munka ez

Boné Gyula

Az irodalombél:

M. Tétfalusi K. Miklésnak maga személyének, életének, és kiilénds tselekedetinek Mentsége,
Mellyet az Irégyek ellen, kik a' kozdnséges Joénak ezardnt meggatoléi, frni kénszerittetett.
Kolosvdratt, 1698. Esztendében. — Bet@ihi kiaddsa Gyomén, Kner Izidor betiivel, 1940.

Rettegi Gyodrgy: Emiékezetre mélté dolgok 17181784, Jaké Zsigmond gondozasaban,
Bukarest, 1970.

Dézsi Lajos: Magyar iré és konyvnyomtaté a XVII. szdzadban, Misztétfalusi Kis Miklos
(1650—1702). — Papai Pariz Ferenc (1649-—1716). Budapest, 1899.

M. Tétfalusi Kis Miklés. Bukarest, 1954, Vdalogatta Tordai Z&dor. Az Apologia Bibliorum-ot
eredetibl forditotta Kiss Géza.

Molndr Jozsef: Tétfalusi Kis Miklds -— a betli mivésze, (Sajté alatt)

A betli mestere. Budapest, 1964,

Gustav Mori: Anton Janson. A D. Stempel majna-frankfurti betiontsde &ltal kiadott
Altmeister der Druchschrift cim@i kotetbdl. Evszam nélkiil.

Harry Carter—George Buday: Nicholas Kis and the Janson Types. Gutenberg Jahrbuch.
Mainz, 1957,

Jack Werner Stauffacher: Janson: a Definitive Collection. The Greenwood Press, San
Francisco, 1945. ,,Janson”-betiikkel, tehdat Kiss Miklds betliivel szedett konyv, Tartalma tébbek
kozt: Janson 1674. és 1678. évi mintalapja; Erhardt 1720, évi mintalapja; a Cecchi altal 1691-ben
nyomtatott kdnyv egy részlete; Kis Miklés amszterdami mintatapja; a Kis Miklos 4altal Kolozs-
vért 1695-ben nyomtatott Pax Corporis (Pépai Pariz Ferenc mive) egy részlete. A Janson-kérdés
irodalmat 6sszefoglalja Daniel Berkeley Updike: Printing Types. Két kiadds; a mésedik 1935-bSl.

A. F. Johnson: The ,,Goat Hollandois”, 1938.

A. F. Johnson: On Re-reading Updike. 1946. Alphabet and Image, 2.

Stanley Morison: Leipzig as .a Center of Typefounding. Signature 1939. 11.

Stanley Morison: Anton Janson Identified. Signature, 1940, 15.

Helmut Presser: Die Janson-Antiqua (Ritsel um eine Druckschrift). Imprimatur, 195455, XII.

G. W. Ovink: Honderd jaren lettergieterij in Amsterdam (A bet(iontés szdz éve Amszterdamban).
Amsterdam, 1951. .

W. Gs. Hellinga—H. de la Fontaine Verwey—G. W. Ovink: Kopij en druk in de Neder-
landen. Atlas bij de geschiedenis van de nederlandse typografie). (Nyomdai kézirat és nyomtatds
a Németalfoldeken. Atlasz a hollandiai nyomtatds tdrténetéhez). Amsterdam, 1962,

M. M. Kleerkooper—W. P. van Stockum Jr.: De boekhandel te Amsterdam, voornamelijk
in de 17e eeuw. I—II. (A .kényvkereskedelem Amszterdamban, fo6képp a XVIL. szazadban).
Den Haag, 1914—16.

B. van't Hoff: Joan Blaeu: Toonneel der Steden (A varosok szintere), Dr. Joan Blaeu 1648-ban
kiadott, a németalfsldi véarosok térképét és leirdsadt tartalmazé mivének fakszimile-kiadasédhoz
irt tanulmany. Amsterdam—Brussel, 1966.

Dr. W. J. van Hoboken vérosi levéltiros 1970, december 4-i és 1971, szeptember 30-i
levele a szerz6hoz.

A mkhedruli és khutzuri griz betiitipusok lathaték a The Gospel in Many Tongues.
Specimens of 770 Languages (London, 1950) cimfi miiben is, ,.Georgian” cimnél.



[FJUSAG-NEVELES

Biztositsuk a jovo olvasoit

J6 néhany vitacikket irtam az ifjusagi és gyermekkdnyvek kiaddsanak, ter-
jesztésének kiildnféle gondjairdl, s mindig félsejlett bennem a kételkedd gondolat:
kell-e, amit frtam, valéban akkora jelentlségli-e az ifjusdgnak szdnt kényv ligye,
amekkoranak jémagam latom? Aztdn betévedek egy-egy iskolai k&nyvtarba, ahol
még a kotelezd olvasményok egy részét sem faldlja meg a kisdidk, beszélgetek
fiatalokkal, akik nem hallottdk Benedek Elek, Moéra Ferenc nevét, olvasom a
szerkeszt6ségbe +érkez8, helyesirdsi ¢és fogalmazasi hibaktél hemzsegd leveleket,
elfut a méreg, s megirom ujabb cikkemet, ismét a gyermekkényvrdl, a gyermek-
olvasérsl. Mert lehet tarsadalmunknak szdmtalan gondja, 4m ez senkit sem ment
fel a fiatalokkal, a jové nemzedékével valé torédés aldl, s nem elég csupan ételt,
ruhdt, lakast, anyagiakat Dbiztositanunk fiataljainknak, szellemi taplalékukrél is
gondoskodnunk kell. Utalnék az RKP KB-nak az eszmei-politikai nevelémunka meg-
javitasaval foglalkozé juliusi plendaris ilésére, amely hangsilyozta a felndttek, a
tarsadalom fokozott felel6sségét a felntvd nemzedék nevelésének folyamatdban. Vila-
gos hat, milyen jelentSsége van az ifjusagi kdnyvnek kdnyvkiaddsunk egésze, de
szélesebb tavlatban akar a jovs miivelt, sokoldaltan fejlett, széies 1at6kor, miliszaki
és altalanos miveltségi kérdésekben egyarant jartas honpolgara nevelésének szem-
pontjabdl.

" Kezdjitk azzal, amink van. Réthy Andor kdnyvészeti jegyzéke Kantor La-
jos—Lang Gusztdv Romdniai magyar irodalom, 1945—1970 cfm{i kdnyvében Ossze-
sen 332 ifjusagi, illetve gyermekkdnyvet sorol fel. Ezek koziil 214 prézai fras, 107
verseskotet, 11 pedig irodalmi igény(i tudoménynépszer(isit6 konyv. Az adalék
azonban csak hazai magyar szerz8k eredeti munkait, illetve roman nyelvli k&ny-
vek hazai magyar irék készitette miforditasait tartalmazza. Hidnyoznak a jegy-
zékbc’Sl a mas nyelvekbdl forditott klasszikus vagy kortars gyermek-, illetve ifju-
sagi irodalmi mfvek, valamint a Tudomdanyos Konyvkiadéndl megjelent, fiata-
loknak késziilt népszerlsitd kényvek. Ez utébbiak ardnyira azonban néhdny Osz-
szehasonlithaté adat birtokdban kovetkeztetni tudunk. Nagy Istvdn kozli Ifjisdgi
prézdnk néhdny jelenségérdl cim(i tanulmanydban (NyIrK, 1962. 1) az 1950—1961
koz6tt megjelent, ifjusagi ,fogyasztdsra“ szadnt hazai kbényvek szamadt, s kiilon ki-
emeli, hogy a 97 eredeti mfi kdziil 13 tudomanynépszerlsitd. Az 1971-es ifjusdgi
kiad6i tervek 66 magyar cimet tartalmaznak. Koéziililk 44 munka kisebbeknek, 22
pedig 12—16 éveseknek sz6l. A tervezett konyvek kozott kifejezetten tudomény-
népszerisitd kiadvany alig néhdny van. A Creangd Kiad6é egyébként 25 koényvet
tervezett 1971-re, a Kriterion 19, a Dacia 13, az Albatros 5, a Politikai Kiadé
pedig 4 ifjusdgi konyvet szamitott megjelentetni az elmult évben. Ivszdmban a
Kriterion vallalta a legnagyobb &ldozatot 150 {vnyi ifjusdgi k&nyv megjelente-
tésével. Ehhez hasonlé a Creangd, tehat a tulajdonképpeni gyermekkdnyv-kiadé
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vallalasa; 150 ivnyi a Dacia részesedése, az Albatros 25, a Politikai Kiadé pedig
45 fvnyi ifjusdgi kényvet adott ki magyar nyelven.

Ha tartalmilag vizsgdlom a terveket, 25 koétet meséskényv, masfél ivestdl
tiz-egynéhany ivesig. A klasszikus magyar gyermekirodalmat 4, a roméant 1 cim
képviseli, 7 gyQjtemény (jaték, kifest6koényv, énekeskonyv); 5 kotet a wvildgiro-
dalom legértékesebb ifjusdgi konyveibdl nyuajt izelit6t, 2 kOnyv pedig hazai, mai
targyu ifjasagi regény. A nagyobbak szamara tervezett 22 kOnyv kozill 8 kitet a
Tanulék Kdényvtdra sorozatbol vals, 3 a Kismonogrdfia, 5 a Legszebb Versek so-
rozatokat folytatja, 4 konyv kifejezetten politikai jellegli, s fennmarad két koétet,
amelyeknek a ,,megboldogult® Argus-sorozatot kellett volna képviselnie, ha utjat
nem alljadk a rosszizfi, olesé ponyvairodalomnak.

»Kapasbél® ragadtam ki ezt a két évet, 1962 elejének Osszesitd adatait az
aranyok érzékeltetése kedvéért, 1971-et pedig a megvaltozott koriilmények (egyet-
len egységes konyvkiado helyett 6t wallalat) kovetkeztében bedllott helyzet bemu-
tatdsara, 4m a szdmok utdn a kovetkezbkben proébaljuk hétkdznapi nyelvre lefor-
ditani mindazt, amit tiikréznek.

Ifjusdgi és gyermekkonyv-kiaddsunk foltétleniil irodalomkozponti. Ha meg-
prébalndm Osszehasonlitani, hany szépirodalmi m( (eredeti alkotds ¢és forditas)
jelent meg az eltelt id8szakban, s hdny mfiszaki-tudomanynépszerlisitd kotetet
adott ifjusdgi kényvkiadasunk az olvasék6zOnségnek, az ardny korilbelill 10:1
volna. Nemzetkozi vélemények szerint a miiszaki konyv irant mutatkozd igény
30—50 szazalék koriil mozog, ha tehat ifjusagi és gyermekkonyv-kiaddsunk a kor
szinvonaldra akar keriilni, alaposan meg kell névelnie a miszaki-tudomanyos
gyermek- és ifjusagi kiadvanyok szamat.

Am magéan az ifjusagi és gyermekirodalmon belill is felfedezhetiink ardnyta-
lansdgokat. 214 proézakstet kozil csak 98 sz6l a 12—16 éveseknek. Pedig ez a t8bbet
olvas6 korosztdly! Viszont koénnyebb kisgyerekeknek szént, néha akar a dilet-
tantizmus hatarat surolé mesekiadvanyokat megjelentetni, mint kielégiteni a ka-
masz vagy ifju konyvigényét.

Ha a kisgyerekek szamdra kiadott konyveket teszem alaposabb vizsgalat
tdrgyava, azonnal észrevehet8, hogy népmese-gy(ijteményeink bizonyultak a leg-
sikeresebbeknek. A Benedek Elek-sorozat kotetei, a Napsugdr-kényvek, a tajjel-
legli gylijtemények, az egy mesemondd ,mfveit* tartalmazé kiadvanyok barmely
nagy konyvkiadonak is becsliletére valtak volna. Nem tudom viszont dicsérni
mimese<irodalmunkat. Néhany allattorténet, a Csipike-kdnyvek sikeresek, de a
t6bbi részitkk kériilbelill azon a szinten mozog, mint az aldbbi, a Ion Creangi
Kiadéndl megjelent Melyik wvagy te? cim@ kdnyvecskébdl valogatott szemelvény:
,Nines pihenés, mincs nyugalom, / Folyton Ricsaj Ricsit hallom, / Szdja soha be
niem 4&ll, / Ordit, mint egy vadszamar.“; ,,Szopka Dorka kicsi ujja / Téan furulya,
hogy tgy fujja, / Ha furulya, miért nem szél, / Vagy eldugult valahol?®

Sem a kiadé illetékeseinek hozzdértését, sem a rajzolé tehetségét nem vita-
tom. Lehet, hogy ez a kinyvecske valéban nevelé érték(i és szép munka, s meg-
jelentetésére szlikség volt, &m biztos vagyok abban, hogy ha vélaszthatok ,,csengé-
bongé versikéi® ¢és, mondjuk, a sokkal kevésbé ,nevel6“ tartalma ,,Antanténusz
kezdetli mondéka kozott, mint sziild inkdbb az utSbbit adndm a gyermek ke-
2€be.

De hagyjuk az 6vodas konyveit, keressiik ki inkabb a gyermekkényvek pol-
car6l a kisiskolasnak valé kiadvanyokat. Sajnos, bator Cincogé Felicidnunknak
ninecs mélté parja, ha pedig azok konyveit keresem, akik nyelvezetiikkel, mon-
danivaléjukkal mintegy normaéat allifottak fel a magyar ifjtisagi és gyermekkdnyv-
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kiadas szamadra, gondolok Moéra Ferencre, Moricz Zsigmondra, forditdsok esetében
Karinthy Frigyesre, Benedek Marcellre, akkor hidba keresgélek. Mert példaul
Maugli, Micimacké vagy akdr Csilicsali Csalavari Csalavér régesrég kikoptak —
a sz6 legszorosabb éntelmében — kisiskoldsaink konyvespolcarsl. A korszeri, mai
gondolatokat hordozé gyermekkdnyvek pedig késnek, egyre késnek.

Térjiink at a kamasz kdnyveire. Vannak-e ilyen kényveink? Kevés, és ezeknek
is egy része mar elavult. Huszon6t év alatt 98 cim, évente atlag 4 kotet nem
elegendd, s ha még kozelebbrdl kezdem vizsgadlni a kamaszkonyvet, kideriil, hogy
sem hagyomanyos, sem korszerfi kalandos koényviink nincs, sem a tizenévesek
igényeit kielégité torténelmi targyd regénylink; ldnyregényeink nagy része akar
Cilike 1971-es kalandjai cimét is viselhetné, a tudomanyos-fantasztikus mfifaj
amugy egészében hiadnycikknek szamit, nincsenek igazi ko6zOsség-kbnyveink, ez-
zel szemben akad elég sok félresikertilt fércmunka, al-ifjusagi konyv, s jobb
hijan ezeket olvassék a serdiildk.

Nem szandékszom példalézgatni, s ezt kordntsem szemérembdl vagy kimé-
letbdl teszem. Az ifjusdgi és gyermekirodalom ndalunk ds az irodalmi élet kiil-
varosa“, rangos iré viszont ritkdn merészkedik kiilvarosba. S ha egyik-masik
ironk véletlenil mégis gyermekkényvet, ifjusagi regényt ir, azt félve teszi. Am
amig az ifjusdgi ir6t nem méltdnyoljak a felnBttek szdmadra alkotéhoz hasonléan,
addig kar azokon lovagolnunk, akik legaldbb irnak az ifjusagnak.

Mivel nemcsak a kamaszok, de az ifjukor kezdetén 4llé tizenévesek is job-
bara az ifjusdgi irodalmat olvasndk, érdemes lenne néhdny mondat erejéig en-
nek a csoportnak az igényeivel is foglalkoznunk. Nagyon kevés olyan konyviink
van, amely a tizenévesek eszéhez, szivéhez szdlna, amely nagy és komoly kér-
déseket targyalna megfeleld szinten, tehat még korlatozott, de mar gy({il6 térsa-
dalmi tapasztalatukhoz aranyitva. Olyan konyvre gondolok, mint -- hogy a ro-
man irodalomboél vegyek példdt — az Otilia titka. S 8—10 ilyen kOnyv nemcsak
a tizenévesek megtartasara lenne elég. Az iskolabdl lassan kikopd, dolgozni kezdd
munkds- vagy parasztfiatal korillbelill ugyanezen a szinten &All meg olvasnivaldja
kivalogatasaban, Ilyen konyvek segitségével azonban koézelithetni lehetne &t is a
felnétt szépirodalomhoz. ..

Hianycikk-jegyzékemet még folytathatnam, de egyoldali lenne a kép. Mert
kényvkiadasunk a kamaszkOnyvek, a serdiildknek és ifjaknak kiadott kényvek
teriiletén is szép sikerrel biszkélkedhet. Harom rangos sorozata, a lassan kilenc-
ven kotetet szamlalé Tanulék Konyvtdra, a Legszebb Versek s a Kismo-
nogrdfia-kotetek olyan rangosak, hogy néha elfeledtetik vellink: a tanuléifjusag
szdmara késziilt koteteket tartunk keziinkben. Sajnos, ugyanez elkeseredésiink for-
rasa is. Mert ha akad kiado, amely ilyen kényveket is meg tud jelentetni, akkor
miért nem érvényesitlnek ifjusdgi irodalmunk egészében ezek a szempontok?

Hogy mas példat ne emlitsek, az elmult kiaddi évben egyetlen eredeti ma-
gyar ifjusagi regény, Méhes Gyodrgy Tatdrok a tengeren cimii munkdja szerepeilt
Gsszesem 6t kiado terveiben, s a hosszabb lélegzeti, kortdrs fijusdgi préza ezen-
kivill csupdn egy forditds, valamint két Argus-kényv formajaban jelentkezett.
1971-ben ez mégiscsak ,tulzds®.

Legsulyosabb azonban a fudomanynépszerlisitd kinyvek gondja. Ha 1962-ig
13, évente egy-két tudomanynépszer(isitd konyv jelent meg, a tavalyi év wi-
szont még ennyit sem adott. Legalabbis kifejezetten az ifjusdgnak. Vegylik mar
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észre: a Kriterion nem ifjusdgi kényvek kiadasdra szakosoaott kiads; ha ilyen
konyveket kiad, az csupan felelGsségérzetének bizonyitdsa, de nem feladatal*

Nem akarom eltulozni a helyzet komolysdgat, am tudomanynépszerfisitésiink
sehol simcs, s a fiatalok hovatovabb arrél is elfeledkeznek, hogy egyaltaldn lehet
ilyen, hogy hazai magyar tuddsaink, szakembereink is vannak. Idézném az Ifji-
munkds egyik idlyen irdnyd felmérésének eredményeit. Harom iskoldban, egy
kolozsvariban s két székelyféldiben feltettilk a didkoknak a kérdést: nevezzenek
meg tiz hazai magyar kortars tuddst, tudomdnyos kutatét, illetve 6t tudomany-
népszerlisitd szerz8t. A kolozsvari iskola tanuldi atlagban 1,3 tuddés nevét tudtdk
feljegyezni papfrlapjaikra — ©és nagyon sokat mond, kit hanyan ismernek. Ime
egy kis izelitd belSle: Dr. Xantus Janos (113), Palocsay Rudolf (42), Dr. Saska
Laszl6 (helyenként Janos; ismerik 40-en), Balogh Edgir (16), Séni Pal (13), Csehi
Gyula, Faragé Jozsef (helyenként Julia; ismerik 12—12-en), Hamar Marton (he-
lyenként Laszl6; ismerik 6-an), ugyanennyien ismerik Dané Tibort, Jorddky La-
jost, Péterfi Istvant és Kés Kiérolyt, majd hosszii névsor kovetkezik azok nevébdl,
akiket csak egy-egy tanulé ismer: Starmiller Géza, Zsaké Janos, Gall Ernd, Kan-
tor Lajos, Barabds Endre, Laszl6 V. Ferenc, Koch Ferenc, Szabé T. Attila, Jancso
Elemér, Zorgé Benjamin... Ugyancsak e nevek koziil alakult ki a tudomany-
népszer(isité szerz6k névsora is, azzal a kiilonbséggel, hogy a 254 értékelt kérds-
fven Osszesen 128 adat szerepelt, tehdt a tanulék fele még egyetlen tudomény-
népszerQisitd szerz8 nevét sem ismeri. S ez a helyzet Kolozsvaron, ahol az emli-
tett tuddsokat, tudomanyos kutatékat naponta lathatjak, akar az utcdn is. A szé-
kelyfoldi, megyeszékhelyen mfik6dé reprezentativ kozépiskoldban 89 értékelt kér-
défven . Osszesen 7 név szerepel, a félreesd falusi koOzépiskoldkban pedig 81 meg-
kérdezett tanuld csupan 2 tudést ismer. ..

Mindezért természetesen nem kizdrSlag a kényvkiadas felelds. Am ha kényv-
kiad6ink igényelnék a tudomdanynépszer(isitd konyveket, fiataljaink is hamarabb
megértenék, hogy irodalom mellett még rengeteg megismerni valéjuk van,

Minden iskoldnkban miikddnek szinjatszékorok, énekkarok, tdncesoportok, s
sziiletnének mas egylittesek is, ha lenne mfisoranyaguk, illetve néhany vezérkony-
vitk. Vezérkonyvek, misorflizetek azonban nincsenek. Legfeljebb a Pedagégiai
Kiadé ha raszanja magat néha ilyen kiadvanyok megjelentetésére. A szindara-
bokndl érthetd a helyzet, kiadasuk rafizetéses. De évi egy-két nagyobb valoga-
tasra csak futnd, ha masbél nem, egy sikeres kalandregény hasznabdl... A nép-
dalgylijtemények, énekeskdnyvek kiaddsa viszont nem egy esetben még kiaddi
siker lehet, amint azt a Kriterion bebizonyitotta. Nem lehet a misoranyagok
gondjat teljesen a Napsugdr vagy a népi alkotdsok hazainak gondjaira bizni.

Kovetkezzenek a sportkonyvek. Volt valaha repiildmodellezéknek sz6lé6 kdnyv
és jatékoskdnyv, aztdn kikoptunk az ilyen kiadvanyokbol. Pedig sziikség volna
rdjuk, ha maéasra nem, egy sportlexikonra, amely tartalmazna a legfontosabb sport-
jatékok szabalyzaténak kivonatat is. Nem hiszem, hogy ilyen konyv ne lenne
népszeri. De ha sikere volt Tulogdy Janos Természetjardk konyvének, sikere
lenne barmiféle taborozasi kényvnek €s a regényes formaja sporttdrténeti ki-
advanyoknak is. A piac sokmindent felvesz, olyant is, amir6l esetleg kényv-
terjesztd és konyvkiadé elBzetesen azt allapitja meg, hogy eladhatatlan...

Eveken keresztill nagyjabél kiszamithaté volt, hany példdny kell egy konyv-
b8l. Az utdébbi esztenddk azonban valtozast hoztak, felnétt egy nemzedék, amely
annyira igényli a konyvet, hogy minden — t&bbé-kevésbé tudoményos — pél-

® Cikkemet még az 1972. évi kiadéi tervek megjelenése elStt irtam; azéta elddlt az ifjisdgi tudo-
ményos koényvek sorsa.

354



dényszam-j6slds, eldjegyzési koriiltekintés ellenére pillanatok alatt felvdsdrol va-
lamennyi megjelend konyvet. A fiatalsdg pedig mér ebbe a hangulatba nd bele;
lattam kozépiskoldsokat osztozkodni Miké Imre Brassai-kényvén, tudok didkot,
aki nyéari tarajar6él konyvekkel teli hatizsakkal tért meg, falun vasarolvdn meg
mindazt, amit év kdézben odahaza nem kapott meg. A hagyomanyos példdnyszam-
tervezés tehdt utolsé napjait éli, ha szabad jésolnom, kdnyvarusitdsunk mostani
formaja nem ér meg sok esztendSt, elsepri az élet, a konyvterjesztés korszerfi
forméaja. Viszont miért ne az ifjusagi konyvkiadds volna az, amely konyvterjesz-
tésiink korszer(isitését elémozditana?

Hogy mivel lehetne ezt megtenni? Az igények, a valds lehetdségek felmé-
résével, hogy ne fordulhasson el olyan helyzet, mint nemrég, két, jobbara is-
kolai célokat szolgdlds, de dskolan kiviili igényeket is kielégitd koOnyviink meg-
jelenésekor, amelyeket néhdny hénap utdn huszezres tételekben kellett uténa-
nyomni, akkora volt irantuk az érdeklédés. ..

A jobb reklam, a didkkonyv bevitele az iskolaba, az iskolai k&nyvterjeszto-
halézat Kkiépitése, az elbfizetéses rendszer meghonositdsa, a részletvasarlas elter-
jesztése eldbb-utébb sok ezer Uj vasarléval névelné a kényvesboltok forgalmit.
Miért nem ¢éliink a modern eladdsi médokkal, miért még mindig a vaséarlé jar
a kOnyv utdn, s nem a konyvet viszik sz6 szerint vagy A&tvitt értelemben a fo-
gyasztéhoz?

Csaknem minden iskolanak van sajat kényvtdra, ezenkfviil {izemekben, klu-
bokban, ko&zségekben, varosokban is kisebb-nagyobb konyvtidrak juttatjdk el az
olvasnivalét a kozonséghez. Természetes tehat, hogy gyermekkdnyveink jelentds
része kOnyvtari forgalomba keriil. Figyelembe véve mindezt, merem 4&llitani, hogy
legtobb ifjusdagi konyviink mar megjelenésekor kifogy, az egyéni vasarl6hoz csak
a maradék jut el. Miért nem vesszitk mar egyszer figyelembe, hogy szamolnunk
kell az intézményesitett konyvvasarlékkal is?

A kOnyvtarak igyekeznek minden megjelent kdnyvet megvasdrolni. De med-
dig forgalmazzdk O6ket? Amig lehet, ameddig birja a kdnyv. Puha fedelfi kotésben
2—4 évig — évente 40—50 olvaséhoz jut el egy jo6 konyv, kemény kotésben
3—6 évig ,41“ egy atlagos konyv, s ha ismét bekdstik, megismételheti még egy-
szer ezt az id8szakot, utdna azonban menthetetlenlil megérik a papirmalomra.
Nem lehetne eleve hosszabb élettartamura tervezni kiadvanyainkat? A nemzetkdzi
gyakorlatban mar nagyon kevés puha fedel gyermekkiadvany taladlhat6, miért
jelenik meg legtébb hazai gyermek- és ifjusagi koényviink mégis puha fedéllel?

Félek, tul fekete a kép, amit rajzoltam, hiszen konyvkiadasunk elért ered-
ményei a felsorolt hibakon tul is tekintélyesek. Am eredményeink koételeznek,
masfeldl pedig a hidnyossdgok hidnyossagok maradnak, barmennyire is nehéz el-
ismerniink &ket. Viszont hagyjuk az akadékoskodést, a részletkérdések tulsdgo-
san bd taglalasat. Ifjusagi és gyermekkdnyv-kiadasunk most tart ott, ahol a fel-
néttek szamdéra {rott konyv kiadasa 4allt a kiadsi dtszervezések elStt. Tisztdznunk
kellene hosszi tdvon, mi is lehet ifjisdgi és gyermekkényv-kiadasunk kiindulé-
pontja, Ossze kellene hangolni konyvkiaddink fiataloknak szant kiadvéanyait, gaz-
dat kellene taldlni néhany teljességgel elhanyagolt kényvkategéria szdmadra, ne-
velGk, kiad6i szakemberek, olvasdk, tdrsadalmi szervezetek bevonisaval ki kel-
lene jeldlni, mire is van sziiksége a fiatal olvaséknak, s rd kellene térniink egy
hosszu lejaratu ifjusdgi kdnyvkiadadsi program siirgds megvalésitdsara, amely végre
kiegyensulyoznd a tartalmi és masfajta arénytalansdgokat, és figyelembe venné,
hogy tulajdonképpen az ifjisagi kdnyvkiadds biztositja a jov3 felnbtt olvaséjat.

Kovics Nemere



TUDOMANYOS MUHELY

Szerkesztéségliink mindenkor igyekezett olvasdinknak atfogéd tajékoztatast
nyujtani a jelenkorban zajlé tudomanyos-miiszaki forradalom hazai és kiil-
f51di eredményeirsl. E szamunkt6él és uj rovatunk, a TUDOMANYOS MU-
HELY els8 megjelenésétél kezdve — anélkiil hogy az interpretativ tajékoz-
tatas igényét feladndk, s6t azzal a szdndékkal, hogy tovabb fokozzuk igyeke-
zetiinket ez irdnyban —— a Korunk hasabjain teret és megnyilvanulasi lehe-
t8séget szeretnénk biztositani a kreativ tudomanyossdg szamara, alkoté tudo-
saink és technikus szakembereink eredeti, sajat munkajuk targykoéréb8l me-
ritett, a szakszer(iség és a kozérdekliség kivanalmait lehetlség szerint egyiitt
kielégité tanulmanyai kozlésével.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy folydiratunk nem szaktudomanyos koézlési
férum; hogy — egyszer(i példaval élve — valamely, tdjainkon szililetett fel-
fedezést vagy mfiszaki taldlmanyt nem a Korunk hivatott a vildg tudoma-
sara hozni. Hissziitk azonban, hogy alkoté munkdja kozben minden tudds-
nak, szakembernek tamadnak olyan, szakmai és kozérdeklédésre egyarant
szamot tarté gondolatai, felhalmozdédnak olyan mondanivaldi, amelyek a szak-
kozleményekbe jellegiikb6l kovetkezden nem keriilnek be, s amelyek éppen-
séggel itt, a TUDOMANYOS MUHELY rovatban valhatnak kézkincesé a leg-
adekvatabb formaban. Ilyen értelemben kérjiik és varjuk a kéziratokat mind
a régi, mind az ezutan jelentkezdé munkatarsaktol.

KORUNK

Tények és feltételezések

Reakcidkinetikai vizsgalatok a komplex vegyiiletek terén

Manapsag sok sz6 esik a tudomdanyos-mfiiszaki forradalomrél, a tu-
domanyok termelber6vé valasardl. Ennek a folyamatnak lényeges eleme
a kemizalds, a kémia hasznositdsa a termelés legkiilonbozébb teriiletein,
a nehézipartél a mezbgazdasigig. Ahhoz, hogy a kémiai reakciokat a
legeredményesebben és a leggazdasdgosabban hasznalhassuk fel, ismer-
nlink kell mechanizmusukat és azt, hogy miként befolyasolhatjuk e reak-
ciék végbemenetelét, hogyan gyorsithatjuk vagy lassithatjuk &ket, ho-
gyan terelhetjiik a céljainknak leginkabb megfelel$ irdnyba.

FEzekkel a kérdésekkel a reakcidkinetika foglalkozik, amely a kémiai
reakcidok idébeli lefolydsat vizsgalja, ¢s célja a reakcidk intim mechaniz-
musanak a felderitése, annak a megéallapitdsa, hogy a kémiai 4talakula-
sok milyen részfolyamatokbél tevédnek Ossze, mi toérténik az atomokkal
és a molekuldkkal a kémiai reakciék kozben, és hogy milyen ezeknek

156



a folyamatoknak az energetikdja. A reakcidkinetikai kutatasok tehat a
tudoményos-miiszaki forradalom fontos ldncszemei.

Minthogy reakcidkinetikai vizsgalatokat a komplex wvegyiiletek te-
rilletén végeztem, miel6tt érdembeli targyaldsukra térnék, célszerfinek
tartanék néhany dolgot elmondani magukrél a komplex vegyiletekrsl.

Komplex vegylleteket féleg az tigynevezett atmeneti elemek alkot-
nak, amelyek valamennyien kevéssé reakcidképes fémek (krém, mangin,
vas, kobalt, nikkel, réz ¢és masok). A komplex vegyliletekben e fémek
atomjaihoz t6bbnyire hat, ritkdbban négy mads atom vagy atomcsoport,
ugynevezett ligandum kapcsolédik. Igy példaul, ha vasat (Fe) natrium-
cianid (NaCN) oldatba teszlink, tobbek kozott keletkezik egy komplex
ion [Fe(CN)g]*—, melyben a vasatomhoz hat ligandum, azaz hat cidn (CN)-
gyok kapcsolédik, és azt mondjuk, hogy a vasatom koordindcids szdma
6. Ha a vasatomot egy szabdlyos oktaéder kozéppontjaba képzeljiik, a hat
szénatom az oktaéder csticsaiban helyezkedik el.

A komplex vegylileteknek szamos ipari felhasznalasuk van, fontos
szerepet jatszanak sok kémiai reakciéban, ahol kozbeesé termékként ke-
letkeznek; élettani jelentéségiik illusztralasdra pedig elég, ha megemlit-
jik, hogy a virds vérsejt hemoglobinja vaskomplexet tartalmaz, a no-
vényi klorofill magnéziumkomplex, a B-12 vitamin pedig kobaltkomplex.
A vegyészek nemzetkodzi szervezete, az IUPAC felismerte a komplex ve-
gyliletek tanulmanyozasanak fontossagat, €és két évenként nemzetkozi
komplexkémiai konferenciat rendez. A legutébbi -— tizenharmadik —
ilyen konferencidra 1970-ben keriilt sor Lengyelorszagban.

A komplex wvegyliletek terén a reakcidkinetikai vizsgalatok alig két
évtizedes multra tekintenek vissza, de mar tobb ezer tudomdinyos koz-
lemény és néhany monografia is megjelent ebben a targykorben. A ta-
nulmanyok ttbbsége az nugynevezett ligandumcsere reakcidk kinetikaja-
val és mechanizmusdval foglalkozik. E reakciékndl egy vagy tébb ligan-
dum kicserélédik mas ligandumokra. A vizsgdlatok a jelenlegi szakasz-
ban az alapkutatdshoz tartoznak, tehat pillanatnyilag ipari alkalmazdsuk
nincs. Ha viszont szem el6tt tartjuk a reakcidkinetikai vizsgalatokrol és
a komplex vegyilletekrdl altaldban elmondottakat, meg lehetiink gyod-
z6dve arrdl, hogy ez a kutatasi terililet is fontos gyakorlati eredményeket
fog hozni a kbzeljoviben.

Az utoébbi hét-nyolc évben tudoményos kutatémunkdam nagy részét
a ligandumcsere reakcidk kinetikai vizsgdlatdnak szenteltem. Hogy wa-
lasztdsom erre a terliletre esett, ahhoz tobb koriilmény is hozzajarult.
Egyrészt a komplexkémianak hazankban sok évtizedre visszanyulé ha-
gyoméanyai vannak. A romdéniai komplexkémiai iskola megteremtdi, Ni-
colae Costdchescu és Gheorghe Spacu, a svajci Alfred Werner tanitva-
nyai voltak, aki koordinaciés elméletével a komplexkémia alapjait fek-
tette le. Doktori értekezésemet Ralucan Ripan akadémikus vezetése alatt
készitettem, aki szintén a komplexkémiai iskola egyik képviselSje. Var-
helyi Csaba, aki ugyancsak a Babes—DBolyai egyetemen dolgozik, a komp-
lex vegyliletek szintézise terén nemzetkézi viszonylatban is szdmottevd
eredményeket ért el: eddig ezer-néhanyszdz uj komplex vegylletet alli-
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tott el6. Minthogy én inkadbb elméleti bedllitottsdghi vagyok, Varhelyi
kollégdm pedig a laboratériumi szintézisek mestere, elhatdroztuk, hogy
egyesitjiik erénket, és az el6allitott komplexeket fizikai-kémiai vizsgdla-
toknak vetjiik ala.

Az els6 lépéseket egy ,,véletlenszerti* koriilmény hatdrozta meg. Az
otvenes években Kékedy Laszlé professzor és munkakOzOssége egy ter-
momerleget szerkesztett, amelynek segitségével Kékedy Laszloné a Var-
helyi eldallitotta komplexek termikus bomlasat kezdte wvizsgalni. Arra
az érdekes megallapitasra jutott, hogy egy bizonyos komplexfajtandl, és-
pedig a dimetilglioximdto-diamino-kobalt komplexek halogenidjeinél és
tiociandtjaindl a termikus bomlds els6 lépése egy ligandumcsere reakcid:
eltdvozik egy amin molekula és belép a helyébe egy halogén vagy egy
tiociant ion.

Hozzalattam a mérési eredmények feldolgozdsdhoz a szakirodalom-
ban leirt egyik szamftdsi eljards segitségével, de hamarosan rajdttem,
hogy a moédszer nem kielégitd, ugyanis a szerzék az eljards alapjat je-
lent6 képlet levezetésekor olyan egyszer(isitést végeztek, amely a ter-
mikus bomlas koriilményei kdz6tt nem jogosult. A pontos képletet leve-
zetni nem lehet, mert az utolsé el6tti 1épésnél nem integralhaté kife-
jezéshez jutunk. Uj eljarasok kidolgozésaval prébalkoztam, amelyekkel
meg lehetne keriilni a kifejezés integraldsat, s az egyik koziilik jol be-
valt. Ismertetése e cikk keretében tul nehéz volna, az érdekl§dék meg-
talalhatjak az eredeti kozleményt (Journal of Physical Chemistry 72,
2406/1968). E modszer segitségével csaknem kétszaz komplex termikus
bomlédsat vizsgaltuk. A szamitdsok egy részét a kolozsvari Szamitasi In-
tézet végezte el a DACICC—1 elektronikus szédmitégéppel, az altalam
kidolgozott moédszer szerint. A termomérleg segitségével felvett termo-
gravimetrikus goérbékbdél a reakeié aktivdldsi energidjdt és mas kineti-
kus paramétereket szamftottunk ki, igy példaul az aktivdldsi entrdpidt.
(A reakcidk elinditdsdhoz energiabefektetés sziikséges, ahogy a tlizels-
szereket is csak ugy tudjuk elégetni, ha el6bb meggyijtjuk Sket. Az eh-
hez sziikséges energiat nevezziik aktivalasi energidnak. Ennek hatasdra
vagy felbomlik valamelyik reakciéha 1€épé molekula, vagy a kiindulé
- anyagok molekuldib6l egy &atmeneti molekulaképz6dmény keletkezik. Ez
a folyamat entrépiavéltozassal jar, és ezt nevezziitk aktivalasi entropid-
nak.)

Megprébaltunk Osszefliggést taldlni a komplexek szerkezete, a ligan-
dumok természete €és a termikus bomlds kinetikus paraméterei kozitt,
de rovidesen rajottiink arra, hogy a folyamat tlsagosan bonyolult ah-
hoz, hogy egyértelmiien magyardzni tudjuk. A kapott eredményeket
ugyanis erésen befolydsoljak a kisérleti koriilmények. A termogravimet-
rids vizsgalatok mellett hozzafogtunk tehat a ligandumecsere reakciéknak
oldatokban torténé vizsgalatahoz; a termogravimetrids vizsgalatoknal pe-
dig a tovabbiakban a 6 sulyt a kiildnb6z6 mdédszerek kritikai feliilvizs-
galdsdra és a kisérleti korfilmények hatdsdnak tanulmdényozasira he-
lyeztiik.

Az oldatokban végzett tanulmanyaink soran f6leg kobalt- és részben
kréomkomplexek vizsgdlatdval foglalkoztunk, éspedig elsSsorban az ak-
vdcids folyamatok kinetikajaval. (Az akvécié a komplexek vizes oldatdban
végbemend reakcis, melynek soran egyes ligandumok vizmolekuldkra
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cserélédnek ki) Ezeket a folyamatokat eddig féleg semleges oldatokban
vizsgaltdk, habar ismeretes volt, hogy bizonyos esetekben az oldat kém-
hatasa (savassaga vagy lugossdga) nagymértékben befolyasolhatja a reak-
ci6 sebességét. Ezért vizsgalatainkban az oldat savassiganak a hatasat
vizsgaltuk, az utébbi idében pedig lugos oldatokban is vizsgaltuk az ak-
vacié kinetikajat. Az eredmények igen érdekesek. Szamos komplexnél
sikeriilt a savassag hatdsat értelmezniink Ggynevezett protolitikus egyen-
sulyok segitségével, amely abban &ll, hogy a komplexb6l proton (hidro-
gén ion) hasadhat le, vagy pedig proton kapcsolédhat a komplexhez.
Ez a komplexben 1év6 elektronok eloszldsdnak megvéltozését vonja maga
utén, és vegss fokon az akvacié akt1va1a51 energlajanak es aktivalasi ent-
hatdsanak szerepet a legtobb esetben Igy nagyon JOl lehet ertelmezm és
kapcsolatba lehet hozni a komplex elektronszerkezetével.

A kémhatds megvaltozdsa egyes esetekben nemcsak az aktivalasi
energia és entrépia valtozasat vonja maga utdn, de megvéltozhat a reak-
cié mechanizmusa is. A kobalt-dimetilglioxim komplexeknél a kobalt
atomhoz kozvetleniil hat atom kapcsolodik, vagyis a kobalt koordina-
ciés szama 6. Ha az egyik ligandum tiociandt ion, enyhén ligos kozegben
a kobalt ¢s a tiocianat ion k6zOtt valdsziniileg felszakad a kotés, a koor-
dinéci6és szdm b-re csOkken, a szabadda valt helyre bemegy egy vizmo-
lekula, majd abbdl lehasad egy proton, és igy a tiocianat ion helyére
végeredményben egy hidroxil ion keriil. Ha viszont a komplexb6l (pon-
tosabban a komplexben 1év6 dimetilglioximbol) elézbleg lehasadt egy pro-
ton, a reakcié utja egészen mads lesz. A komplexbe behatol egy hidroxil
ion az oldatbdl, és lazan kotédik a kobalt atomhoz, amelynek igy a koor-
dindciés szdma 7-re emelkedik. Ezutdn a tiocianat ion lehasad, és helyét
elfoglalja a hidroxil ion.

A teljesen analég nitrokomplexnél, amelyben a tiocianat helyett
nitro-csoport van, ilyen mechanizmusbeli kiilénbség nincsen. Mind a két
alaknal (tehat akar lehasadt a proton, akdr nem) elészor felszakad a ko-
balt atom és a nitro-csoport kozotti kotés, és 5-6s koordindcids szadmu
kiozbees6 termék keletkezik. A magyardzat valdsziniileg a tiocianat és
a nitro csoport alakjinak kiilonb&zdségében keresendd. A nitrokomplex-
n€l a hidroxil ionok bizonydra nem tudnak a kobalt atomhoz kézvetle-
niil hozzaférni, és igy 7-es koordiniciés szamu koézbeesd termék nem
keletkezhetik. Hogy az ok valéban ez-e, azt tovabbi vizsgalatainknak
kell eldtnteniiik.

Tovabbi érdekes eredményeket értiink el azzal, hogy osszehasonli-
tottuk az akvécié kinetikus paramétereit azonos kémhatésu oldatokban,
olyan vegyliletek esetében, amelyeknél az egyik hgandumot megvaltoz——
tattuk. Igy jol kovetheté a komplexek elektronszerkezete és a kinetikus
paraméterek kozotti dsszefliggés.

Eddigi kozos eredményeinket mintegy negyven tudoményos kozle-
ményben irtuk le, amelyeknek koriilbeliil fele hazai, mdsik fele kiilf6ldi
(angol, francia, német, szovjet, osztrdk és magyar) szakfolyéiratokban
jelent meg. Kozleményeinkkel t6bb orszdgos és nemzetkézi konferencian
vettink részt, és eredményeink kiilf6ldén is ismertek. A Német Kémiai
Tarsasagtol, a Magyar Kémikusok Egyesiiletétdl és a debreceni Kossuth
Lajos TudomanyegyetemtSl meghivast kaptam, hogy el6adést tartsak ku-
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tatasainkrol, egy angol kiadé pedig felkért egy termogravimetriai szak-
konyv egyik fejezetének a megirasara.

Ilyen eredményeket természetesen pusztan sajat erénkbdl mem érhet-
tink volna el. Legfébb segitétarsaink a didkok voltak. A tudoményos
korok keretében, dllamvizsga-dolgozataikat készitve, dllanddan legaldbb
Ot-hat didk vett részt a kutatémunkaban. T6bben koéziiliik — Szécsi
Marta, Doina Dobocan, Turés Janos, Stela Bleoca, Rozalia Pop és mésok
— olyan szép eredményeket értek el, hogy tudoméanyos kézleményeink-
ben tarsszerz8kként szerepelnek. Egyesek annyira megszerették a kutats-
munkét és olyan gyakorlatra tettek szert, hogy az egyetem elvégzése
utdn is segitséglinkre voltak; példdul Finta Zoltdn, egykori tanitvanyom,
eveken 4t minden szabad idejét erre aldozta.

*

Az évek folyamdan Osszegy(ijtott adatok és kisérleti eredmények nem-
<sak a reakciémechanizmusok tisztdazasat, valamint a molekulaszerkezet
€s a kinetikus paraméterek kozotti Osszefliggés megallapitasat teszik le-
hetévé, hanem olyan kérdéseket is felvetnek, amelyek messze tdlmu-
tatnak a kémia hatdrain. Vizsgdlataink azt bizonyitjdk, hogy mind a ter-
mikus bomlasnal, mind az oldatban wégbemend ligandumcsere reakcick-
ndl érvényesiil az tgynevezett kinetikai kompenzdciés effektus, amelyet
meg elég kevéssé tanulmdnyoztak., Ez abban &ll, hogy ha valamilyen
tényez6 hatdsdra (mas kisérleti korlilmények, egyik ligandum kicserélése
mas ligandumra) megné a reakcié aktivalasi energidja, ez maga utan
vonja az aktivalasi entropia novekedését is. Az el6bbi csdkkenti, az utobbi
pedig noveli a reakcié sebességét, s a két hatas igy tObbé-kevéshé kom-
penzalja egymast.

A termodinamikéban jdl ismert a Le Chatelier-féle elv, amely sze-
rint ha fizikai vagy kémiai egyensulyban 1év6 rendszerre valamilyen
kiilsé kényszer hat (megvaltoztatjuk a nyomast, h6t kozliink a rendszer-
rel stb.), az egyensuly eltolédik, éspedig olyan iranyban, hogy a kiilsé
kényszer hatasat csdkkentse, kompenzalja. Az az érzésem, hogy a két je-
lenség, a Kkinetikai kompenzéciés effektus és a Le Chatelier-elv
k6z6tt szoros kapcsolatnak kell lennie, latszélagos kiilonbozbségiik elle-
nére. S6t felvetnék egy sokkal merészebb kérdést is. Ugy tartjak, hogy
az alkalmazkodé képesség az €16 szervezetek specifikus tulajdonsaga,
amely megkiilonbozteti ezeket az élettelen rendszerektél. Mind a kine-
tikai kompenzéciés effektus, mind pedig a Le Chatelier-féle elv az élet-
telen rendszereknek a kilsé kériilményekhez valé ,,alkalmazkodasat® fe-
Jezi ki. Vajon mindez nem egy altalanosabb természeti torvény harom
kiilénbo6z6 megnyilvanulasi formaja?

Ha ezt a feltevést igazolni lehetne, ez ujabb hidat verne az élet-
telen és €16 vilag kozé, s ujabb bizonyitéka lenne a vilag anyagi egy-
ségének.

Zsaké$ Janes
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Soknyelvii vilagért

Legjobb baratunk lenne a konyv? Tagadom., A legjobb kinyv sem
karpotol egy jobarat elvesztéséért. S a ’2gjobb bardt sem azért a leg-
Jjobb, hogy eldvehessem s félretehessem barmikor, kedv s alkalom sze-
rint. Ha valaki arrél vall szenvelegve, mennyivel tobbet kapott életében
a konyvektdl, mint az emberektfl — kérdezzétek csak meg téle: hat a
konyvet kit6l kapta?

Aki tobbre becsiili a kionyvet az embernél, az félreérti vagy fel
sem fogta a konyvek ilizenetét. ,,Ha egy lakatlan szigetre keriilnél, me-
lyik lenne az a harom konyv, amelyet magaddal vinnél?* — johiszemii
kamasz sznobsagunk kérdése tjra meg tjra felhangzik. ,,Azt a harom
konyvet“, ha nehezen is, kivalogathatjuk. De figyeljilk meg, é€letiink
minden szakasziban mdas harom konyv valik dgymond nélkiilozhetet-
lenné, ami korantsem véletlen. Es kiilonben is: mi emberek, igy, ahogy
vagyunk, kudarcainkkal, vdgyainkkal, nem egy lakatlan szigeten éliink!
Azon a bizonyos szigeten csakhamar kideriilne, hogy nem is arra a
harom konyvre van sziikség, hanem masik harom vagy harminchirom
konyvre. Vagy: hogy nem is kell a kionyv egydaltalan, hanem szekerce
kell, 6rokégd vagy lézer.

Ismerek valakit, aki leélmozott vagonban, a bibliakiadasd kétkote-
tes Platonnal €rkezett meg 1944 8szén egy naci lagerbe. ,Erre itt nem
lesz sziiksége® — kozolte vele a szelektalast végzd SS-tiszt, amikor el-
vette téle a két sziirke kis kotetet. Torténetiink hisét éppen ez razta fel
halalos fasultsagdbdl: ha nem tudta volna, hova keriilt, ebb6l meg-
érthefte, milyen sorsot szdntak emberi lényeknek ott, ahol Platén fe-
lesleges. Az emberiség szamon tartja a gondolatnak azokat a hdseit,
akik konyvekért haltak martirhalalt. A konyvmidglyak gytjtogatdit is
ismerjiik: tobbnyire azonosak a kionyv vértaniinak hcéhéraival. De nem
szabad megfeledkezniink azokrdél a millidkré]l sem, akik szazadunkban,
az Emberi Jogok Nyilatkozatanak szazadaban, az embert felszabadité
vilagmozgalmak kortarsaiként haltak meg gy, hogy elébb Kkitépték
keziikbsl a kinyvet. Az emberi jogok megnyirbalasa, az emberi méltd-
sdg megtiprdasa, az emberélet megsemmisitése rendszerint a kényv el-
tiintetésével kezdddik.

Elébb csak azt allitjdk, hogy nem mindenkinek kell minden koény-
vet ismernie. Aztdn az kovetkezik, hogy egy bizonyos szami konyv
pétolja a tobbit, mintegy feleslegessé teszi, s ahogy az elébbiek szdma
csokken, veszedelmesen kozeledve az iidvozitd Egyetlenhez (amely osz-
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szevetések hijan konnyen céfolhatatlannak mindsiil), igy nd, terjed a 1at-
szdélagos rend — a tényleges ziirzavar. Mihelyt az olvasé ember nem
maga donti el, mely konyvek haszontalanok vagy egyenesen karosak
(mert csakugyan vannak ilyenek is!), hajlandé elhinni, hogy a Ge-
nezis kényvének kdltészete eleve cdfolja A fajok eredete tudomdnyos
érveit. Hogy a szabad emberi gondolaira a konyvek elpusztitisa a ve-
szedelmesebb vagy a konyvek fetisizaldsa — azt azért nehéz elddnteni,
mert a kettd rendszerint egyiitt jar: a papai index is konyv. Oly nagy
a kionyvek tekintélye, hogy csak ezzel élve vagy visszaélve lehet egyes
kinyveket szdmiizni a polerdl, kimosni az emberek emlékezetébdl. Az
Egykonyvii Vildg és a Konyvmentes Vildg kozott csupidn mennyiségi
a kiilonbség. Nem véletlen, hogy az a kirdly mondta ki: ,marpedig
boszorkdnyok nincsenek®, akit a tortémelem a Konyves jelzdvel tisz-
telt meg.

Dési Huber Istvdn Olvasé munkdsa és Brecht verse, Egy olvasé
munkas kérdései, Hamlet, amint ,olvasva j6“ (tudds exegétdai tudni vé-
lik, hogy Montaigne Esszéinek in folio kiaddsdt tartja finom kezében);
amit Vorosmarty gondolt a konyvtarban, s amit Sartre regényében
az az Oregir olvas Ossze, gondolkozds nélkiil, Abécé-sorrendben falva
a kézkonyvtar legkiilonbozébb targyd koteteit, nem jutva tovabb hosz-
szl évek utdn sem az F betiinél — magasztos és siralmas példdi a leg-
emberibb szenvedélynek, az egyetlennek, amit nem olt ki az idd. El-
képzelhetd-e, hogy idével a konyveket is ugy gyilijtik majd, egy letlint
kultira muzedlis ritkasdgaiként, ahogy mi ma a varrottast, a bokalyt,
a szuszékot gyiijtjiik?

Id6t kérjiink az Id6t6l. Hiszen hasznos a gyorsolvasids, belidtom.
De a konyvélmény nem az olvasds pillanataban hatja &t lényiinket.
Lassan érlelodik, s amikor felfénylik benniink egy-egy verssor, ki tudja,
miért éppen az, a serok kilométereinek ezreibdl, melyeket hiiségesen
kovetve bejartuk tobbszorisen a foldet, a galaxisokat — csak akkor
lesz a miénk végérvényesen, akar a tegnap este olvastuk, akdr hiisz
évvel ezelftt. Olyan ez, mint egy varatlan ajandék, mint egy nem re-
mélt talalkozas.

Velem Dalmdcidban esett meg a csoda. Szeptember végi déleldtt
lett volna, ha oft, a cirkvenicai kikité mellett a parton, ahol iiltem,
nem szippantja fel a naptari iddt az a kék magassdg, amihez hasonlét
mi, zordabb tajak lakdi, beldog vandorok elbeszéléseibdl ismeriink. Ha-
sonlét csak, olyat éppen nem. ,Befed ez a kék ég“ — igen, ez az a kék
ég, de honnan jon a vers, ki kiildte, ki iizeni, hol késett, hogy eddig
azt se tudtam, hogy tudom?

Aztin feleszméltem: nem a vers jott valahonnan, én jottem el a
vershez olyan messzirdl és olyan gyorsan, hogy a keletkezése é6ta eltelt
311 év dsszezsugorodotit 6s tengeri kavicesd jegecesedett a tenyeremben.
Az alatt a kék ég alatt kellett rataldlnom, ahol a kéltd bucsizott,
tudvén, hogy sorsa megpecsételddott ama kancelldridkon, ahol farkasok,
hollék, vadkanok ellatasarél gondoskodnak. Cirkvenica — siettek segit-
ségemre az adatok — 6si jusson volt a Zrinyiek birtoka; igen forgal-
mas, j61 jovedelmezd kikotd. Mig ide leértiink, napokig futott a koesi
egykori Zrinyi-birtokokon, s mégsem a horvat bén, a disgazdag hii-
bérir, a Pazmany-nevelte csdszdri gyamfii, a francia kirallyal leve-
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lez6, nagy koncepcidju politikus hatalma kéapraztatott el, hanem a
versé, dus javai koziil az egyetlené, amellyel nem birt az idd, a kinyvé,
amelynek egy tdjélmény adta meg katartikus dimenziéjat:

Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsé,
Ordm tisztességes csak légyen utolsd.

Akdr farkas, akdr emésszen meg holl6:
Mindeniitt felyill ég, a féld lészen alsé.

A jovd sorsa, tehdt az emberé és az ember kezében a konyvé,
nagyrészt azon muilik, lesznek-e ilyen tétlen orik, egy napsiitotte szik-
14n, egy behavazott erdGben vagy otthon, a lampa fénykirében, amikor
a Gutenberg-galaxis lakdéja épitheti magdban a megfoghatatlan és il-
lané készséget megfoghatatlan és tartdés ériékek megragaddsira. A konyv
ilyen értékek hordozéja. De csak addig, amig van kinek atadnia az
iizenetet.

Ct'u,'% e

Dési Huber Istvan:
Olvasé munkds
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BALOGH DEZSO—GALFFY
MOZES—J. NAGY MARIA: A
mai magyar nyelv kézikony-
ve. — Régi sziikségletet elégi-
tett ki a kiadé a konyv meg-
jelentetésével, a nagykszonség
kezébe adva egy olyan nyelv-
tankonyvet, amely az iskolai
nyelvtanoknal igényesebben,
t6bbrétlibben #€s ugyanakkor
kozérthet§ formaban, az elmé-
letet gyakorlati tudnivaldkkal
— nyelvhelyességi, helyesirasi,
helyesejtési, stilaris megjegy-
zésekkel — f{iszerezve targyal-
ja a nyelvi jelenségeket. A
csaknem 06tszaz lap terjedelm@
kotet a hagyomanyos mnyelv-
tani felosztast kéveti — hang-
tan, szétan, alaktan, mondat-
tan —, tartalmaban azonban
igyekszik lépést tartani a tu-
domény ujabb eredményeivel.
Fontos segédeszkdz az iskolai
*oktatdsban, de barki haszonnal
forgathatja, akinek sziviigye
a helyes — tudatos és igé-
nyes — nyelvhaszndlat. (Krite-
rion, 1971.)

DEREK J. DE SOLLA PRICE:
Stiintd micd, stiintd mare. —
Az eredetileg Little Science,
Big Science (Kis tudomany,
nagy tudomdény) cimili konyv
roman forditasa nemrég jelent
meg a thazai k6nyvpiacon. Tar-
talma meggy6z6en dokumen-
talja, hogy a tudoméany szere-
pének névekedésével, a tudo-
mannyal foglalkozék szama-
nak gyarapodasdval sziiksé-
gessé¢ valt a  ,tudomany
tudomanya® (szcientika) 6nallé
kutatasi teriiletként valo ér-
telmezése és diszciplindjanak
kidolgozasa. D. Price statiszti-
kai kimutatdasok segitségével
bizonyitja példaul, hogy a tu-
domanyos folydiratok, illet8leg
cikkek megjelenése az évek
soran bizonyos torvényszer(i-
ségeket mutat, és manapsidg —
a ,mnagy tudomany* koraban —
elengedhetetlen ezeknek isme-
rete., A szerz6 eredetileg fizi-
kus volt, a szcientikat késGbb
kezdte mfivelni, s ezért a tu-

domanyok fejlédésének me-
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Tudoméany —természetjaras

Hagyomanyt Gjitott fel a Roman Biolégiai Térsa-
sdg, amikor j sorozata keretében teriiletegységek-
re tekintve kezdte meg az orszag f6ldjének, él6vi-
laganak tudomanyos igényli bemutatdsat. Ebben az
Excursii (Kiranduldsok) cimen inditott sorozatban
jelent meg Cslirds Istvannak, a Babes—Bolyai Tu-
dominyegyetem botanika professzoranak k&nyve*
Hogy mennyire &ltaldnos és slirgetd igényt elégit
ki a sorozat; erre beszédes bizonyiték az orsza-
gos siker: roviddel a megjelenés utan Kolozsvartél
Mangalidig hiaba kerestik a kotetet.

A retyezati utikOnyv szerzbje évtizedes oktatdi-
nevel6i tapasztalatot gylimdlesoztetd modszeresség-
gel vezeti be olvaséjat a teriilet geolégiai multjaba,
ismerteti meg féldtani viszonyaival. A részleres fi-
zikai foldrajzi leirdsban az idéjarast, felszini for-
makat, vizeket — killonGsen a retyezati tavakat —
jellemz8 adatsorok mellett a természetjaras gya-
korlati segitsi, a térképek és korképek sem hia-
nyoznak.

A botanikus-szerz8 érdeklédési kérének, de egy-
ben a természetismeret mindennapos igényeinek
megfeleléen az utikényv sulypontja a Retyezat no-
vényvilagaval — a fléraval és a vegetaciéval —
foglalkozo fejezetekre esik. Az erdB8k-mezbk viragos
Osvényein haladva szinte észrevétleniil keriilnek
sorra, valnak érthet6vé a szaktudomény elméleti
kérdései, példdul a névényfajok florisztikai és ve-
getacids szerepe kozotti lényeges killonbségek, s tisz-
tdzédnak Gj fogalmak és homdlyos jelentések.

Az €18 és élettelen kdrnyezet dinamikus kapcsola-
taira figyelve a szerzbnek a maga mozgalmassaga-
ban sikeriilt bemutatnia a Retyezdt névényzetének
toérténeti kialakulasat, a Pop Emil-féle romén pol-
lenanalitikai iskola eredményei nyoman elénk raj-
z0l6d6 vegetdcio-torténeti képet, az éghajlat é&s a
noévényzet parhuzamos fejlé6désének szép példasoro-
zatat. A terlilet fajgazdagsidgdnak jellemzése sordn
a biolégia egyik izgalmas problémajat, a fajképz6-
dés és a genetikai kézpontok kérdését is érinti.
Szakembereink, koztilk elsésorban Nyarady Erazmus
Gyula munkdja nyomdan egyedill a Retyezatbdl 72
Hieracium (holgymal) faj valt ismeretessé, igy a
hegységet mint a nemzetség egyik géncentrumat,
evoltcids ,,forrpontjat® tartja szamon a tudomany.

Az eddigi florisztikai feldolgozasok kritikai Atte-
kintése kOzben a szerz8 arra is felhivja a figyel-
met, hogy szdmos kozonséges faj — s6t esetenként
teljes génuszok — retyezati elterjedési adatai hi-
anyzanak, nem is beszélve a fajok alegységeirdl.
Ekképpen a kotet a jovbbeli kutatéknak, kozottik
a kirandulé miikedveld botanikusoknak, természet-
szeretd tanaroknak és didkoknak a lehet8ségeire,
feladataira is figyelmeztet.

A hegyvidék névényzetének bemutatdsa lehet8sé-
get teremt geobotanikai alapfogalmak tisztdzdséra,

* Stefan Csirdés: Excursii Editura

didacticd si pedagogicd. Bucuresti,

in Munfii
1971.

Retezatului,



a névénytdrsulasok szerkezetének, gazdasdgi je-
lentBségének, jellemzd fajainak és védendd ndvény-
ritkasdgainak szambavételére, A zarofejezet az ajan-
lott Gtvonalak, természetjaré Osvények szerint fog-
lalja &ssze a tudni- és latnivalokat. Ez a fejezet
a természetvédelmi kovetelmények Aattekintésével
egy 1j természetjaré magatartas kialakitasdt is
szolgdlja, és mint ilyen szervesen beleilleszkedik a
sokat hangoztatott, de mindeddig éppen a tdémeges
természetjaro-mozgalom vonatkozasaban kevés tény-
szerl eredményt felmutaté kornyezetvédsd torekvé-
seinkbe.

A retyezati kétezres cstcsok vildgdban barangolé
kirdndul6 élvezettel és nagy haszonnal forgathatja
Cslirds Istvan igényes utikényvét; a siker zaloga
a nagy pedagoégiai, szakirdi tapasztalat mellett a
szerzG illetékessége a Retyezat bemutatasaban. Ezt
az illetékességet évtizedek terepmunkdjaval, labo-
ratériumi és konyvtari kutatdsaival, szdmos szak-
kozleményével biztositotta maganak., Egyébként, aki
kedvet kap a valasztott csapashoz, és tovabbi rész-
letekre kivéncsi, a felsorolt kdnyvészetben csak-
nem szdz bibliografiai alappont uUtmutaté segitsé-
gére szamithat.

A kiadé és a technikai munkdkat végzd nagyva-
radi nyomda az adott keretek kozdtt igyekezett a
legjobbat nyujtani, a gondos tordelést azonban
gyakran zavarjak a papiron at{ité betlsorok. Az
illusztraciék a vonalas rajzok esetében sem min-
dig kifogastalanok (lasd példdul a 2. térképmel-
Iékletet), a fényképek nyomdatechnikai kivitele
azonban mar sulyosan kifogasolhats. Mindez azt
jelzi, hogy hatarozottan fel kell tenniink a kér-
dést: nem érnének-e meg az eurdpai méreével mér-
ve is helytdlls utikényvek valamelyest nagyobb
anyagi raforditasi, kbnyvtechnikai figyelmet?

A ,Kiranduldsok" sorozat kotetei a természettel,
kevéssé ismert tajegységekkel, f6ldrajzi fogalmak-
kal, kOzetekkel, novényekkel és allatokkal ismer-
tetnek meg szdzezreket. Lapjaikon szdmtalan 1j fo-
galom, idegen szakkifejezések, latin névény- és al-
latnevek serege sorakozik. Meg kellene taldlni a
moédot arra, hogy a fizikai ¢és szellemi dolgozék t6-
megeit érint6, szabad o6rdiknak tartalmat adé ter-
mészetjaré kényvek magyar nyelvli kiadasa is gaz-
dara taldljon a szdmos kiadéi férumok egyikén.
Kiiléndsen kivénatos lenne ez azokban az esetek-
ben, amikor a kdétetek az érintett tudomanyag leg-
kivalébb hazai magyar szakembereinek a szavat is
kozvetitik.

Ifj. Szabd T. Attila

Mérték és cezura

Reflexick Szemlér Ferenc koltészetéhez

Nem szandékom felmérni, sokféle szempont sze-
rint megforgatni Szemlér Ferenc koltéi életmiivét.
S tehetném ezt anndl kevésbé, hiszen nem zarult
le, st egyre bdvil, gazdagodik. A mérlegelés,
Szemlér helyének kijelolése amvgy is irodalomtor-
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chanizmusdt nem a szokdsos
L>human beallitassal“ dsmerteti,
hanem a matematika kemény
és pontos modszerével. Latod-
koriinket lényegesen kiszéle-
sit6, hasznos és gondolatéb-
reszté olvasmany. (Editura
stiintificd, 1971.)

GHEORGHE ROMANESCU—
LEONIDA LAGHIU: Cronica
participarii armatei romane
la ridzboiul antihitlerist. —
A legfrissebb hazai hadtdr-
téneti mfl id6érendi sorrend-
ben — a toérténéseket naprél
napra részletezve — irja le az
1944. augusztus 23-t61 1945,
majus 12-ig terjedd periédus
romaniai vonatkozasban lénye-
ges politikai, tdrsadalmi, gaz-
dasagi, de f6ként katonai ese-
ményeit. A kronolédgiai fejeze-
tek  élére  helyezett havi
szintézisek mnemecsak tartalmi
sliritéssel kénnyitik meg az el-
igazodast: nemzetkozi politikai
és vilagstratégiai jelzéseikkel
a soron kovetkezd esemény-
adatok magasabb rend{ Ossze-
fliggéseil felismertetését céloz-
zak. (Editura militard, 1971.)

Tineretul si mass media. — Az
ifjisdg problémaival foglal-
kozé kutatokézpont kiadva-
nyai sorozatanak ujabb kétete
LA tdmegkézlési eszkdzOk és
az ifjusag nevelése® szimpozi-
onon elBterjesztett kozlések
gyQjteménye. A  szerkesztb
Ovidiu Badina bevezetdjét
mintegy félszdz szerzbnek a
kivetkez8 mnagy csoportokba
sorolt irdsai kovetik: A mass
media mellett és ellene; A ser-
duld és a mass media; Az if-
jusag oktatasa és a mass me-
dia; A mass media nevel§ ere-
je; mass media a falusi kor-
nyezetben; mass media az
ipari kOrnyezetben; Konnyli-
zene; mass media és az ifja-
kori blintzés. (Centrul de cer-
cetdri pentru problemele tine-
retului, 1971.)

Helyesirdsi és tipografiai ta-

nacsadé. — A mindennapok
gyakorlatdban felmeriilt tisz-
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tazatlan vagy a ‘helyesirasi
szakkbnyvekben csak &ltala-
nossagban érintett, pontos Gt-
baigazitast nélk{il6z6 kérdések-
re ad wvalaszt ez a tGbbéves
gy(ijtBmunka, tandcskozas utdn
napvildgot latott kézikényv.
Az otlet a budapesti Kossuth
Nyomda korrektor-csoportjatol
szarmazik de a vallalkozas fon-
tossagat felismerve, az lgyet
mas szakmak szakemberei is
felkaroltak: a kérdések termé-
szetéb8l fakadéan bekapcso-
16dtak a munkaba a nyelvtu-
domdny, a kémia, a foldrajz,
az allattan szakemberei is. A
Helyesirdsi Bizottsdg patro-
nélta mii sok fontos kérdésben
eligazit: f6bb fejezeteiben he-
lyesirdasi sz6éjegyzéket, szabd-
lyokat ad, e szabalyokat ma-
gyarazo6 cikkeket k6zdl, tudni-
valdkat olvashatunk benne a
fizikai, kémiai, matematikai
szedésrSl, majd tipografiai ta-
nacsokkal zarul ez a — gép-
ir6k, kézirat-elBkészitlk, sze-
dbk, korrektorok szdmara —
nélkiilézhetetlen, a helyesiras
és tipografia alkoté miivelését
szépen példazé  kézikdnyv.
(Nyomdaipari Egyesiilés, 1971.)

BURCHARD BRENTJES: Die
Orientalische Welt. — A
halle—wittenbergi egyetem
kozel-keleti torténész-docensé-
nek leglijabb munkaja e tér-
ség torténeti fejlédését mu-
tatja be a legrégibb id&ktsl
a hanyatlas koraig. Azt a t5bb
ezer éves pericdust tehat,
amikor a Kozel-kelet az em-
beri tbrténelem élvonalaban
haladt. ErdeklSdésiinket £6-
ként az elsé fejezet koti le,
hiszen a hatvanas évek régé-
szeti feltdrdsai a fentebb je-
161t id&szakot fogalmaztak uj-
ra. A szerz6 tobb ezer éves
folyamatként fogja fel a nagy
folyammenti kultirak létrejot-
tét; a VIII—VII. évezred nagy
kozel-keleti erdditett telepiilé-
seit — Jerikdt, Csatal-Hijikost
— koézponti szerepet jatszé ke-
reskeddvarosoknak, a mezopo-
tamiai civilizacié tavoli el6ké-
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ténészeink dolga lesz majd, s a kortarsi mértékegy-
ségek az <életmlthdz digazitjdk magukat... Pedig
Szemlér szorgalmasan méretkezik el&ttliink €s ben-
niink egyre inkdbb sokasod6 koéteteivel* S ez a
masik nehézség: szétvalasztani a lrikust a publi-
cistatdl, az esszéista, a mfbfordité, a regény- és
dramaird Szemlértél mivi beavatkozast jelent; bar-
mennyire is ,fliggetlen“ a lira a nagyobb egészt8l,
csak annyira az, mint a napéjegyenlfség a Nap
és a Fold jarasatol...

H4at csak elgondolkozhat az ember Szemlér ver-
seinek olvastan, csak felfedezheti, kivalaszthatja azt,
ami érdekli, meg is irhatja éppen, de az igazsighoz
csak labujjhegyen kézeledhetik.

*

... ha multadban igaz valdl,
megmaradsz a jovének.

Nem véletlenill s nem indokolatlanul szoktdk ra-
fogni a Babits-rokonsdgot a fiatal Szemlérre. Valé-
ban lelki rokona &, nemcsak Babitsnak, de alta-
ldban a Nyugat kolt6inek; ugyanaz a — polgart
is egyre szorongatdbb — tarsadalmi valésag a kerete
létiknek, talaja koOltészetiiknek., Ez az a kor,
melyben a kisember egyre inkabb elszemélytelene-
dik, elvész, tehetetlenné valik, igyekszik ,bekeri-
teni a hdzat“ — legalabb a latszat-fliiggetlenség ked-
véért; s ha rajon, hogy vara csak légvar, két ut
marad szadmara: a megsemmisiilés, avagy a kifelé-
felfelé torekvd cselekvés.

Es Szemlér sorsanak, kolt6i Utjanak egy
masik meghatarozéja is van: a nemzetiségi 16t. Ami
nemesak érvényesiilési lehetdségeit korlatozta bizo-
nyos mértékig, de erSforras- ¢s feladat-tbbletet is
jelentett szamara...

Majd fél évszazada, amikor koOlt6i palydjan el-
indult, a magyar ko&ltészetben -— f6leg a forma
tekintetében —— a nyugatos verseszmény dominalt.
Erdélybe amugy is csak a szele ért el a meg-meg-
tjulé avantgarde irodalmi mozgalmaknak, s a pa-
lyakezd6 Szemlér is inkdbb csak megizlelgette eze-
ket (f6leg az expresszionizmust), de hiviikiil soha-
sem szeg6dott. Altaldban szigoruan k&tstt, idémér-
tékes versformakat haszndl, klasszicizdlé hajlands-
saga mar koran kilitkOzik; szabadverset szinte
egyaltalan nem ir, nem mintha nem szeretné a for-
mai szabadsdgot, de a kotott formakat igyekszik
hajlitani, teljesen birtokba venni, azok lehetdségeit
minél inkabb kihasznalni. De formakultuszt kol-
tészetének sem korai, sem késSbbi szakaszaiban
nem (iz6tt — egyszerfien oly természetes és el-
engedhetetlen szdmara a ko6tott forma, mint mond-
juk Petrarcénak a szonett.

Ugyanez a szigordl mértéktartds, visszafogott-
sag, 6vakodas a harsdny szinektdl jellemzi versei-
nek mondanival6jat, ,tartalmat* is. Nem kijelent
vagy felkidlt, hanem leir — targyiasan, de sosem
k6z6mbosen —, érvel, konvenciondlis versi logika-
val épit, asszocidciéi sohasem végletesek, megérté-

* Szemlér Ferenc: Versek I—II. Irodalmi Koényvkiads. Bu-
karest, 1968/1970., — Madarjdslat. Kriterion Konyvkiad6. Buka-
rest, 1970,



stk mem kivan az Atlagosnal nagyobb erdfeszitést.
Végsd soron tehit csak mondanivaléja Gj kdzvet-
len elédeihez képest: 1j, mert mas korban €,
olyan korban, melyet még 8 sem ismer, 8 sem
ért eléggé; inkabb csak érzi a nyomaszté sulyt,
de még nem tudja meghatdrozni annak mibenlétét,

... szorongatott
" ajkunkrdl feltér egy-egy érthetetlen, halk
fojtott kidltds...

— {rja 1929-ben, érezvén a szoritdst; de még arti-
kulidlatlan kifejezése ez az egyre abszurdabbi valé
vilagba 10k6tt ember vergddésének, kitt-keresésé-
nek. Szlikségszerfi a magdny felolddasanak, a sors-
tarsak keresésének az igénye:

O, testvér, add a karodat, a szavadat, a szemedet,
melegits fel, adj erét, hogy bizakodjam!

Kapaszkodds ez a vizszintesen, a megtartd erd
keresése — ingovanyon golyalab, haj6toréttnek tu-
taj —, harc a biztonsagért, a fennmaradasért, mely-
hez, immar altala is felismerten, a magdny kevés,
de ezt még alighanem csak a vesszdnyaldbrél szélo
tanitomese példazza szamadra; hdrom évvel késGbb
is még csak a koltdi hivatastudat imperativusza
mondatja vele:

Zajos és hirtelen id6k jonnek felénk.

O, kolts, énekelj! kidlts! légy hangszdérd, légy
megafon,

zengd ki az él6k panaszdt megszdzszorozva
magadon!

Felismerése ez a humanumot fenyegetd veszélynek,
a védekezni kényszeriilt 6ntudatra ébredése, a kol-
t6i hivatas vallaldsa ez, de a valédi megtartd erbk-
héz valé viszonya még inkdabb csak passziv, nem
jut el a cselekvésig. A harmincas évek masodik fe-
Iében azonban egyre jobban tudatosodik benne,
hogy a ,polgari 1ét* korlatai az 6 korlatai is egy-
ben:

A birténémet én csindlom,
hivatal, pénz, polgdri lét
takar és a stirilé rdcson
nem bujhatok dt semmiképp.

A fasizdlédés, a humanum tagadasinak és meg-
cstfolasanak az évei kovetkeznek, amikor az ember
emberként kell hogy megérizze énmagat, s nagyon is
sziitkség van a Jénasok préfécidira, a harcos huma-
numra... Szemlér teljes mértékben tudatira éb-
red felelfsségének, s bar nem profétal — pacifista
verseket ir; megtaldlja a néphez vezetd utat:

Nem magamért, népemért fojtogat
a bi s a kétely. ..

{Internacionalizmusdnak, humanumanak bizonyité-
ka roméanbdl valé versforditasgylijteménye is, me-
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peinek tekinti.. Jeriké falainak
a felépitése példaul szerinte
negyvenezer-Gtvenezer mun-
kanapot, nagy lakossagtémo-
riilést, az OGskOzdsségi vi-
szonyokon tulmutaté munka-
szervezeti formakat tételez fel.
(Deutscher Verlag filr Wissen-
schaften, 1970.)

VERES PETER: Szirszé -—
A szerzd utolsé kdnyve el-
lentmondasokkal és tévelygé-
sekkel zsufolt fél évszazad be-
fejezetleniill maradt krénikaja;
népben, nemzetben gondolko-
dé ir6 higgadt és bdles on-
elemzése, annak a szellemi-lel-
ki fejlédésnek utja-fvelése,
amely a balmazujvarosi ag-
rarszocialista mozgalommal
kezdddik, atvezet az 1919-es
forradalmon és eljut Balaton-
szarszbig, ,,a népi forradalmi
szervez8dés jelképi értelmé-
hez“. Es kozben 4&llomésok,
nem utolsésorban az ,uj és
mas irodalmi célokat és esz-
ményeket® adé Korunk, Gadl
szellemi Utmutatdsa, amely
elésegitette a szociografikus
realizmusnak a falukutaté
mozgalommal, a népi irodal-
mi programmal valé 6tv6z6-
dését, (Magvets, 1971.)

R.P. FEYNMAN, R.B. LEIGH-
TON, M. SANDS: Mai fizika.
— A fizikai alapkutatds ered-
ményei nyoman kidolgozott 4j
technolégidk, alkatrészek, be-
rendezések, anyagok szinte
naprél napra az ipari gyakor-
lat részévé valnak. Sziikséges-
nek bizonyult tehat egy olyan
atfog6 jellegli kézikényv ki-
adasa, amely a targy irant ér-
dekl6ddé mérnoksk, tandrok,
egyetemi hallgaték szamaéra a
fizika egészének Osszefliggé-
seit alaposan ismepteti, &s
részletesen foglalkozik korunk
fizikdjanak alkalmazdsi lehe-
téségeivel. Ezt a feladatot tel-
jesiti a Nobel-dijas fizikus,
Feynman — és munkatarsai
— rendkivill jelentds, kilenc-
kotetes miive, amelynek utol-
s6 kotete nemrég jelent meg.
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Az eredetileg egyetemi el8-
adassorozatnak késziilt konyv
alkalmas arra, hogy az ujért
valé lelkesedést az olvasékba
is atiiltetve, képessé tegye ket
a rohamosan b&éviild Gj isme-
retek befogadasara. (Miiszaki
Kényvkiado, 1968--~1971.)

Sovidéki keresztszemesek. —
Csillagos, macskanyomos, sza-
rufds, rozsds, szegfls, ge-
rezdes székely varrottasok,
rudravalSk, parnabiitik £él-
szaznyi szines mintarajza; {ze-
lit6 egy tajegység nemzedék-
r6l nemzedékre atérokitett di-
szitémiivészetébdl; példaadas,
Osztdnzés a népmfivészeti ha-
gyomanyok felkutatasara, meg-
becsiilésére; eligazits, izlésre
neveld segédeszkdz azoknak,
akik otthonukat otthonosabba
akarjdk tenni. Dicséret illes-
sen mindenkit, aki hozzajarult
e gylijtemény Osszeallitasahoz,
megjelentetéséhez. (A Hargita
és Kovdszna megyei Miivels-
dés- és Mivészetilgyi Bizott-
sdg és a Népi Alkotdsok Ha-
za, 1971.)

Lenin stilusa. — Lenin hal4-
lakor még virdgjaban volt az
OPOJAZ, a koltdi nyelv ta-
nulmdnyozasara alakult tar-
sulat. Legjobb képviselbi: Vik-
tor Sklovszkij, Lev Jaku-
binszkij és a harom Bo-
risz: Ejhenbaum, Kazanszkij,
Tomasevszkij, valamint a ké-
s6bb életrajzi regényeirsl is-
mert Jurij Tinyanov, kisérle-
tet tettek az orosz futuristak
lapjaban, a LEF-ben arra,
hogy Lenin ir6i és szénoki sti-
lusanak szabdlyait felmérjék,
kideritsék hatdsdnak titkat.
Akkor és azutan pejorativ ér-
telemben orosz formalistdknak
nevezték &ket; ma mar vi-
szont, amikor a strukturaliz-
mus eldbb a mnyelvészetben,
majd az irodalomkritikdban
utat t6rt magénak, el6futaro-
kat latunk bennitk. A kézel
dtven évvel ezeltt megjelent,
de nalunk csak most — Téka-
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lyet a hébord kiiszébén adott kozre.) S mert soha-
sem téntorodott meg, az embertelenségben is tiszta
maradt, batran meri lefrni 1944-ben:

... ha miltadban igaz valdl,
megmaradsz a jévének.

A felszabadulas s az azt kévetd demokratikus
atalakulds képezi a Szemlér koltészetében jelent-
kezl ceziura tarsadalmi okat. Az eddigi ,egyéni
sors“-téma mellé doénté hangstllyal vonul be kol-
tészetébe a kizOsségi téma, a pesszimizmust és a
kételyt felvaltja a der(ilatds és a bizakodas; tel-
jes mértékben azonosul a kézosség tigyével: ko-
zOsségi élményeket, aktudlis problémakat versel
meg. De: kolészetének liresjaratai most egyre sfi-
ribbek — t&bbnyire csak a forma jelzi, hogy vers-
r6l van sz6, egyébként esztétikailag ©Erdektelen,
amit mond. Egyre altalanosabba valik kedvelt vers-
szerkesztési médja — melyet fokozatosan kizardla-
gossd, egyéni conditio poeticdva fejleszt ——: lefrds-
sal kezd&dik a vers, hogy aztdn fokozatosan telitéd-
jék a hordozandé gondolattal.

S ez a cezdra visszafelé is igazolja Snmagat: az
aj vildg, az 4j vildgnézet Aatértékelteti vele sajat
multjat..., s ez egyben a kévetend8 utat is segit
kiszabni:

... most ldtom csak, hogy mi az 1j,
ami mind jobban kivirul,
s mind jobban megérteti miltam.

S mintha csak a lehetséges ko6lt6i témak szlik
kore s a leegyszer(isitésre, sematizdldsra iranyuld
kovetelmények miatt kdrp6tolnd magat, egyre tSbb-
sz0r valt at a prézairdsra...; s egyik, 1957-es esz-
széjébbl idézem a kivetkezd passzust:

»JO verset irni: ez persze csak szdndék, kegyes
6haj — ez még csak az ars poetica egyik oldala. A
kérdés éppen az, hogy mi a jé vers? (...) és hogy
melyik az az Gt, amelyen hozza el lehet érni?«

*

... Es a fold forog,

hogy a kimért id6
kdnydrtelen lejdrta pontosan
megmérhets legyen vele.

J6 verset irni?... — Az Stvenes évek vége felé
egyre t6bb ra a lehet8ség. A metszet, a cezira ideje
utdn mindségileg mas korszak kezdddik. Az 1959-
ben megjelent kotettel — Szemlér koltészetében is.
Sokasodo allegéridk, filozofikus mélységek felé va-
16 fordulas jellemzik ezt a mar t6bb mint tiz éve
tart6 korszakot — s egyre szembetlin6bben még
valami: a mérték. A mérték, mely ttbb-kevesebb
tudatossdaggal eddig is jelen volt verseiben, s mely
most egyre nagyobb hangstilyt kap — élethdleseletté
valik, akdr a régi gbrogtknél; s a kolt6i tartasnak,
életszemléletnek is ez lesz a tengelye —; mar-mar
nagy kezdd8betlivel kell irnunk ezt a mértéket. Mely



haju csendnek...
déan harcolni kell! Mert a k6lté ezt a harcot vers-
ben is harcolja,
attételesen. 1964-ben irja:

valutdja az egyensulynak, a nyugalomnak, a fehér-
Es j6, hogy az egyensulyért allan-

s6t: még nyilvanvaldbban, mert

.. Mi ez: aggulds avagy kor?

Vagy boles érés?... Vagy mi ez a titok,
hogy magamra mdr nem hasonlitck

s az wvagyok, mégis, aki voltam egykor!...

Igen: %kérdé- és felkidltojelek, kinzd kételyek,

TEKA

kotetben — jelentkez8 hat
nyelvészeti és stilisztikai ta-
nulmanyhoz Csehi Gyula irt
el8sz6t, forditasukon  pedig
egész kollektiva dolgozott: B.
Fejér Gizella, Juhasz Tamds,
Miké Imre, Nagy Géza és
Nagy Jen6 személyében. (Kri-

egyaltaldn mem retorikus felkidltdsok, s mindezek
eredménye: a legkisebb flibe, virdgba, az esfs no-
vemberi napba is belelatni a szabalyt, a torvényt
— mely igazgat mindeneket; végilil is mindent a
harménidig, az antik egyensulyig absztrahdlni — s
mmeweggel elviselni az Oregséget. Lira-
az Uj sztréatumaban, az ,,6regkori ver-

sekben* eddigi ko6lt6i erényei csodalatos tisztasdguk-
ban, csiszoltabb minbségiikben, mintegy szinteti-
zdlva vannak jelen. A legk&tGttebb versformékat
is majdnem prézaversekké oldja fenségesen hdm-
podlygd versmondataival. Itt mar nines semmi f£6-
16sleges, semmi fecsérlés, semmi szertelenség. A
szavak, a képek, a mondatok ugy ¢épiilnek egy-

terion, 1971.)

Marea conflagratie a secolului
XX, — Az 4atfogé igénnyel, de
a nehézségek tudataban Utjéra
bocsatott els6 roman nyelvl
m{ a masodik vilaghdbortnak
— a hazai irodalomban eddig
féként résztanulmanyokban
elemzett és politikai publicisz-
tikdban srlin felidézett — tor-
ténetérsl. A Valter Roman és
Gheorghe Zaharia szerkesztdi

masra, hogy magyarazzak, bévitik, poliszemanti- ir:ényitéséyal — "t_‘:jb}) ’hadttir—
kussd teszik egymds jelentését, a szerkezet pedig 1€neész kozremfikoﬁeseyel -
azon hatdrig egyszerlisbdik, ahonnan mar csak a  dolgozé szerkesztd bizottsag

és szerzdi kollektiva f8ként
Romdénia szerepének 1uj meg-
vildgitdsara torekedett, azids-

végsd harcok,
ték ki.
A kolt6 nem rémitteti magat a Véggel, a Styx

g boles Oregkor igazsdgai mondha-

vizével, nem sirdnkozik a vissza amtgy sem wver- Szerliség  kOvetelményeinek
het elmulason; tudomasul veszi a tdle fliggetlen megfelelfen. Kezdeményezésik
élettani €s nem ¢€lettani torvényeket, rezignacid nél- prpbl‘?mama\k. . 1s‘rne"'reteben
kil — néhol mar-méar kozmikus Osszefliggésekkel (példaul: a vildg legf8bb ar- -
illusztralva: chivumai még mindig hozza-

férhetetlenek) a szerzbk — el-
vitathatatlan érdemekben gaz-
dag — otvenhat ives konyvii-
ket ,kezdetnek®, tovdabbi mun-
kara Osztonzd felhivasnak“
tekintik, tehat vitainditénak,

.. Es a féld forog,

hogy a kimért idé
kénydrtelen lejdrta pontosan
megmérhets legyen vele.

De tudja, hogy:

...a napok fogynak.

A hetek kevesbednek. A honapok
szdma mindegyre kisebb. Az évek
taldn mdr nincsenek is.

ami kétségtelen erényei szamat
gyarapitja. A jéhoz szokott ol-
vasé a kovetkez8, javitott ki~
adasok korszeribb nyomda-
technikai kiallitasaban is re-
ménykedik. (Editura politicd,

1971.
HAat természetes, hogy — ha csak pillanatokra is — )
a mérték szigora nem elég visszatartani az em-
bert, aki végs8 soron mégiscsak tehetetlen. De a
harc a harméniaért, az egyensulyért, a megnyug~
vasért folyik, hat a kolté el kell hogy érje a célt,

TANCSICS MIHALY: Eletpa-
lyam. — A Jokai méltatta ,elsé
néptribun* Snéletrajzat nalunk

a tengelyt. Egy masfajta Wanderers Nachtlied ez:

A to vizébe pdr
sugdr
vdg ritka rendet.

Hanyag

mozgassal hanyatlik a nap.
Kopdr

és sarga mdr.

1943-ban Gaal Gabor, most
Csetri Elek  gondozdsdban
nyomtdk ki. A tartalmas be-
vezet§ korszerl kritikai dallds-
pontjarsl is forrd szeretetet
ébreszthet a didkolvaséban (a
Tanulék Konyvtara 88. kiad-
vanyarél van szé!) a ,mnépfel-
tamadds“ oOrék tervezdje és
szervezGje irant, aki nemcsak
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hogy maga torekedett kozért-
hetfségre demokratikus ige-
hirdetésében, hanem szivesen
adott sz6t a tbmegeknek is
munkds- és parasztlevelek koz-
1ésével. A Téancsics-kutatds ha-
zai kiegészitéseként Udvozol-
hetjlik mindazokat a kényvtari
adatokat, melyek a forradal-
madr néppolitikus és publicista
egykoru erdélyi népszer(iségét
igazoljak. Kapéra jové ifjusagi
olvasmany ez a memodr: Tan-
csics Mihdly torténelmi szen-
vedélyessége ma is népi fele-
18sségre és szolgdlatra buzdit.
(Dacia, 1971.)

De mégis csak melenget.
L ]

,J6 verset irni: ez persze csak szandék...®

Azaz gyonyorfien kihaszndlhaté lehetdség. Verssé
szublimalni az életet, abban megkiizdeni a meg-
kiizdeni valékat: kéltd szdmdra parancsold sziikség-
szer(iség. Lirdval kitdlteni a killébnben fires format:
egyet jelent ez a koltbi és emberi helytallassal, az-
zal, hogy a kolté ne ,,zsongatag éneket” irjon.

Az emberi és koltéi élet szertelenség és mérték,
cezura és folytonossdg. Csak az a fontos, hogy tud-
ja, mi a dolga. Mint Szemlér:

...Csak a kélt6 illdégél még

egy tavi tdjon, mozdulatlan csénak
padkdjdn, lankadt evezbk kézt. Titkon
6 nézi csak a felhék forduldsdt

s a tobbiekre gondol. Ez a dolga.

Németi Rudolf

Tamds Klara: Illusztracié
Ana Blandiana kitetéhez
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KI ARULJA A KONYVET?

{Luceafarul, 1971. 43.)

Aki gyakrabban jar koényvesboltjaink-
ba, tudja, hogy a Luceafdrul munkatir-
sainak kérdése rendkivil  id&szer(i;
Adrian Pdunescu és tdrsai ismét egy fon-
tos, megoldandS problémakkal kiizdd te-
vékenységi teriiletre iranyitjak a lap ol-
vaséinak figyelmét. Valéban: ki arulja
a kinyvet? (A kérdés nem mindig he-
lyettesithet8 ezzel: ki adja el a kényvet?)
Pdunescu interjujabsl, Sanziana Pop,
Gheorghe Tomozei, Constantin Toiu, Ilie
Constantin, Gica Iutes, Nicolae Cioba-
nu riportjaibél, wvallomasaib6l a régi
igazsdg Uj erbvel, meggondolkoztatéan
csendlll ki: a kOnyvkereskedelem nem
akdrmilyen része a kereskedelmi hals-
zatnak — vétkes felelGtlenség tehat, ha
az illetékesek ilyennek tekintik, igy ke-
zelik. Az ,daruelosztds®, az ,eladandé
aru“ népszerlsitése a kdnyvkereskede-
lemben nemcsak gazdasagi kérdés, ha-
nem elsésorban kultirdnk hatékonysa-
ganak kérdése. Nem mindegy tehat, hogy
egy iskola-varosba, egyetemi k&zpontba
milyen mennyiségben juttatjak el, mond-
juk, a klasszikusok olesé kiaddsait, vagy
példaul, hogy Brassé tavolrdl sem kap

KONYV HELYETT KOMPUTER
(Die Zeit, 1971. 42))

Vége a szakkOnyv és a szakfolydirat
monopolhelyzetének a tudomanyos infor-
maciéeserében — jelenti be a német lap
hasabjain Friedrich Pfafflin. Az utén-
nyomas, a fényképezés vagy a szdraz-
masolas (xerografia) sokkal alkalmasabb
a korszerli tudomanyos tdjékozédas cél-
jaira, mint a konyvkiadds; a komputer
vezérlésli adattarolds hasonlithatatlanul
kénnyebben hozzaférhetdvé teszi majd
mindazt, amit ma még ki kell szedni,
be kell kétni, meg kell hirdetni, el kell
adni ¢s végiil el kell olvasni.

A tajékoztatds Uj formainak a meg-

annyi mfiszaki kényvet, amennyire az
orszdg egészéhez viszonyitott ipari po-
tencialjanal fogva sziiksége volna.

Ami a jelenkori irodalmat illeti, ter-
jesztésében, népszer(isitésében kiilonss
szerepe van az eladénak. A kiadé is se-
gitségiil siethet a pult mogétt alldénak
(az egyik megkérdezett e tekintetben a
Kriteriont dicséri), a dént8 azonban agz,
hogy a kdnyvarusok ismerik-e, szeretik-e
az irodalmat, olvassak-e a kodnyveket és
folyéiratokat — hogy kiilénbséget tesz-
nek-e sajat munkahelyitk és, mondjuk,
a zoldségesbolt kozott. Pdunescu interja-
ja bukaresti knyvesboltokban sokféle
,,konyvesrdl“ hoz hirt. S ha nem is mind-
egyik tud azonnal valaszolni a feltett
kérdésekre, a népszer(iségi gyorslista
meglehet6sen egybehangzé. Az interju
heteiben a legkeresettebb k&nyv Marin
Preda esszé-kitete, az Imposibila intoar-
cere volt, s tavolrol sem tudtdk kielé-
giteni az olvas6i igényeket. (Preda ko-
rabbi mivei szintén keresettek.) A leg-
gyakrabban emlegetett szerz8, akinek
konyvei hidnycikkek: Marin Sorescu.
Persze, a nem - statisztikai alapon ké-
sziilt felméréshdl nehéz megallapitanunk,
vajon valéban ilyen jél itél-e a bukaresti
kényvvasarlé kdzénség — vagy Pdunescu
valasztotta meg igényesebben interjt-ala-
nyait.

jelenése — emlékeztet a cikkiré6 — a
masodik vilaghaborut kovet6 években
valt égetfen szlikségessé. A nemzetkdzi
tudomanyos egyuttm(ik6dés a habort
alatt szlinetelt; sok kOnyvtar elpusztult;
rengeteg koétet kallédott el vagy semmi-
siilt meg. Mindez tgy felszOktette az an-
tikvariumi arakat az 6tvenes évek elején,
hogy egyre elképesztGbb ardnyokat ol-
tott az eltérés egy-egy keresett konyv
piaci 4ra meg elBallitdsi ara kozott.
Szemfiiles antikvariusok megtalaltdak a
szamitasukat. Emlékezetiikbe idézték,
hogy a lipcsei akadémiai kiad6tarsasag
példdul mar a harmincas években ujra-
nyomott nem egy természettudomanyi
mfivet, ha elsé kiadéjuk nem kockézta-
tott Ujrakiaddst. fgy aztan az antikva-
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riusok kiadékkad valtak, €és az alkalmi
szerepcserébdl  kibontakozott az utdn-
nyomé-ipar, amely a hagyomdnyos kiad6i
vallalkozashoz maéar csak termékében ha-
sonlit.

Az utdnnyomatokat ma fotomechanikai
Uton allitjak el6. A sokszorositdsi és
nyomdstechnika folytonos tdkéletesedése
jovoltabsl  barmilyen  példanyszamban
reprodukalhaté barmely, valaha is ki-
nyomtatott vagy leirt szoveg. A vilag
8sszes konyvét egyetlen  kOnyvtarba
gylijteni — ez az utépia ma mar mii-
szakilag kivitelezhetd. Ellentétben a rég-
&ta ismert és igen koltséges hasonmds-
kiadassal, amely az eredeti lehet6 leg-
hliségesebb visszaadasat célozta, a tu-
doményos utdnnyomat a széveg hidny-
talan Gjraksézlésére tOrekszik csupén, el-
tekint az eredeti m{i minden sajatos je-
gyétil.

Pfafflin néhédny szdmadattal szemlél-
teti az utidnnyomd-ipar elbretdrését. A
Kraus-cég, amely New Yorkban és
Liechtensteinban székel, 1970 végén 845
utannyomatot szallit 22400 kotetben, 1,1
millié német marka értékben; jelenleg
egyedlll a liechtensteini lerakat 300 000
kétetet tart raktdron — ez megfelel a
berlini mfiszaki egyetem koényvalloma-
nyanak. A masik hasonlé mammut-cég,
a Johnson Reprint Corporation, amely-

nek New Yorkban, Londonban, San
Franciscéban, Frankfurtban, Tokiéban,
Parizsban, Milanéban és Bombayben

vannak kirendeltségei, jelenleg 3000, egy
vagy tobb kétetes kényvet forgalmaz és
koriilbeliill 1000 folydirat-levonatot 1,8
millié német marka Osszértékben. Osz-
szehasonlitdsképpen: Németorszag Szo-
vetségi Koztarsasdg egyik legjelentéke-
nyebb tudoméanyos kiadéja, a miincheni
C. H. Beck/Biederstein, 1970 végén mint-
egy 2000 tételt szallit 50 000 német mar-
ka Osszértékben. 1949 és 1969 kozott a
Szévetségi Koztarsasdgban és Nyugat-
Berlinben kiadott 1j kényvek szdma meg-
haromszorozddott; ugyanebben az idé-
szakban az utannyomatok szama vilag-
viszonylatban megszazszorozodott.

KOPERNIKUSZ
AVAGY A SZELLEM BATORSAGA

(La Pologne, 1971. 11.)

Kopernikusz sziiletésének 500, éviordu-
16jarél 1973-ban fog megemlékezni az
emberiség, de maris olvashaték azok az
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Hallatlanul mdéveli az utdnnyomod-ipar
versenyképességét, hogy forgalmi tervét
mdr eleve az alland6 vasarlék — a szak-
kdnyvtiarak — koltségvetéséhez és a hoz-
z&ért8 lektorok révén nagy pontossiaggal
f6lbecsiilhett kereslethez szabja; nem be-
szélve arrol, hogy nem kell vallalnia az
els6 kiadds kockdzatit, a hatarid6-terv
teljesitésében pedig nines kiszolgaltatva
a szerzOknek.

De nemecsak az utdnnyomds korlatozza
a hagyomdanyos kényvkiadéi vallalkozas.
miikddési teriiletét A szarazmadsoldssal
végzett sokszorositas terjedelmérsl ma
mar csak taldlgatdasok lehetségesek. Nagy
joév6éje van a hazi sokszorositogépnek,
amely a telefonhoz hasonléan illeték fe-
jében kibérelhetS, s a tavmasolds sem
iitkdzik immar miszaki akadalyokba. Ez
azt jelenti, hogy minden kényvnek csu-
péan egyetlen egy példanyban kell majd
el6fordulnia valamely orszag kozponti
konyvtardaban — innen barmelyik kényv-
tarba vagy koOnyvkereskedésbe, s wvégiil
barmelyik magéankonyvtarba kénnyfi-
szerrel atszadrmaztathato. Az a kilatas —
mondja Pfdfflin —, hogy a szerzd és az
elsé kiadé megkapja minden egyes ela-
dott példany kicsinybeni ardnak 100/-at,
sovany vigasz, ha arra gondolunk, hany
meg hany példanyban masoltak le mar
eddig is egy-egy szerz3 jogilag védett
kényvét jévahagyds és kartérités nélkiil.

Az utdnnyomds, amely husz évvel ez-
elgtt forradalmasitotta a konyvkiadast,
ma mdr szintén tulhaladottnak tlnik a
tetemes helymegtakaritdst biztosité mik-
rofilmhez képest, kivalt, hogy a mikro-
film nehezen kezelhet6ségére vonatkozé
kifogdsok id6kézben targytalannd valtak.
Az utannyomds, az optikai és fotokémiai
eljarasokkal végzett sokszorositas, a mik-
rofilmgyartds azonban még egyaradnt fel-
tételezi az elsd kiadét. Amde maholnap
egyaltaldn nem lesz szitkség a kézirat
kinyvvé valtoztatdsdra — a konyvformat
f5léslegessé teszi a komputer vezérlésii
adattarolas. Ez pedig — vonja le a vég-
kovetkeztetést a cikkir6 — hovatovabb
nemzetgazdasdgi  szlikségszerlség.

érbékelések, amelyek a tudomanyos gon-
dolkodas mai szintjér6l pillantanak visz-
sza a nagy lengyel gondolkodd tevékeny-
ségére. Két, Amerikdban dolgozé lengyel
tudos, Jerzy Neyman, a kaliforniai Ber-
keley Egyetem, és Antoni Zygmund, a
Chicagdéi Egyetem tandra Kopernikusz
jelentBségét etikai sikon, a szellemi ba-
torsdg oldalardl kbzelitik meg. El6ljaréban
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kifejtik, hogy Kopernikusz helyének kije-
181éséhez a tudomanyok torténetében
elmaradhatatlanul sziikséges tisztazni
egyfeldl, hogy mit is jelent a tudomidny,
minden tudomany altalaban, masfel6],
hogy miben &ll a tudomanyos felfedezé-
sek gyakorlati alkalmazdsdnak mecha-

nizmusa.
A tudomdany voltaképp nem mas — &al-
lapitjak meg a szerz6k —, mint bizonyos

jelenségek kozt fenndallé Osszefliggések
fethalmozddasa az ember gondolkoddsa-
ban. Ha ezeket az Osszefliggéseket kellG-
képpen elsajatitottuk, gy fogjak iranyi-
tani kiilénb6z6 miikddéseinket, hogy azok
automatikusan valaszoljanak a kiilsé in-
gerekre. De a jelenségekrdl és Osszeflig-
géseikr6l kialakitott tudatunk tSbbnyire
nem személyes tapasztalatok, megfigyelé-
sek eredménye. Val6jaban az iskoldban
elsajatitott ismeretekrdl van szé, vagyis
masok kozvetitette ismeretekrsl, amelyek
a kozvetitbk szintjén sem tudoményos
megfigyelések, illetve felfedezések konk-
rét eredményei, hanem a priori elfoga-
dott elméletek. Azokat a tételeket, ame-
lyek cafoljak a mar elfogadott tant, rossz
szemmel nézik, rendszerint el is vetik.
Sulyosbitja a helyzetet, hogy azok, akik
az érvényben levd tanitdsokkal Ossze-
egyeztethetetlen Ujat  visszautasitjék,
tébbnyire nincsenek tudatdban sajat eld-
itéleteiknek.

A Kopernikuszt megel6z6 tizennégy év-
szazadon keresztiil a tudomanyos gondol-
kodast az Skori gérdg boleselet uralta.
Elképzelhetd, hogy mekkora sulya lehe-
tett a szentesitett tételek e csaknem mas-
%61 évezredes hagyoményanak. Koperni-
kusz eléviilhetetlen érdeme éppen az a
szellemi Dbatorsdg, amellyel kimutatta:
Ptolemaiosz geocentrikus vildgképét sem-
mi sem tdmasztja ald, azon kiviil, hogy
mar hosszi ideje elfogadtdk, valdjaban
azonban pusztdn hipotézisekb8l vezették
le, nem pedig a megfigyelés szolgaltatta
adatok Gsszevetésébdl. Kimutatva, hogy a
F5ld forog a Nap korill, s nem forditva,

VEGYES DIPLOMAK
(Contemporanul, 1971. 42.)

Onmagaval folytat parbeszédet cikké-
ben a vegyes diplomak kérdésérsl Gr. C.
Moisil. Elmondja, hogy mar sok sz6 esett
egy Uj diszciplindrdl, a matematikai
nyelvészetr6l meg egy sziilet6félben levs
tudomanyagrél: a matematikai poétika-
réol; felvet6dstt a szamit6gépek haszna-

Kopernikusz — mint tudjuk — megve-
tette a heliocentrikus vildgkép alapjait, s
ezzel hatalmas lendiiletet adott a csilla-
gaszat fejlédésének. Utat tért Kepler szé-
mara, aki felfedezte az égitestek kerin-
gését. Erre kbvetkezett Newton a nehéz-
kedés torvényével és a modern asztroné-
mia megalapozédsival.

Neyman és Zygmund ugy vélik, hogy
barmilyen jelent8s Kopernikusz hozza-
jarulasa a csillagaszat fejlédéséhez, ha
ebben merlilne ki minden érdeme, nevét
éppugy elhomalyositotta volna az id6,
mint azokét az okori gondolkodékét, akik
évezredekkel el6tte tudtak és hangoztat-
tak, hogy a Vilagegyetem k&zéppontja a
Nap, nem pedig a FO6ld. Elvitathatatlan
személyes érdeme az, hogy tudatositotta
a Vildgegyetemre vonatkozé minden el-
mélet hipotetikus voltdt, és bebizonyi-
totta, hogy nem valamely hagyomany ré-
gisége, sem a széban forgé felfogast vallé
személyek, illetve intézmények tekintélye,
hanem csakis a bizonyité érvek ereje le-
het barmely elmélet helyességének doénts
kritériuma. Ez az elv és ez az érvelés —
hangsulyozzdk Zygmund és Neyman pro-
fesszorok — az egész modern tudoma-
nyossag kezdetét jelenti.

Kopernikusz hallatlan szellemi béator-
sagrol tett bizonysagot. Ez a batorsag fi-
zikai is volt, hiszen személyes biztonsagat
is kockéaztatta, amikor megd&ntotte a
ptolemaioszi tanokat. ,Szerencséjére®
mivének els6 nyomtatott példanyat ha-
lalos 4gyan kapta kézhez. Kovetdi nem
voltak ilyen szerencsések; elég Galileire
és Giordano Brundra hivatkoznunk.

A cikk szerzbinek meggys6z6dése, hogy
egyetlen tudomany, még a matematika
sem mentes attdl a veszélytdl, hogy el6-
{téletek rendszere fékezze fejlédését, ko-
vetkezésképp, hogy az uj csak ,,koperni-
kuszi robbanas“ utjan tér utat magsinak.
Kell6képpen bizonyitotta ezt a mult sza-
zadban a Lobacsevszkij és Bolyai nevé-
hez {0z6d8, nem-euklidészi geometria
megjelenése.

lata a tOrténelem, régészet tanulmanyo-
zasdban, a kritikai elemzésben. Konkrét
javaslat hangzott el a vegyes diplomak
bevezetésérdl a matematikdt a torténe-
lemmel, a roman nyelvvel vagy valamely
idegen nyelvvel kapcsolatban tanulmé-
nyozok részére. De még nem meriilt fel
a vegyes diploma kérdése a matematika
és filozéfia vonatkozdsaban, noha a
szerz6, a matematikai kar tandra, az
1971—1972-es tanévben mar tart ilyen
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jellegli elBadédsokat. Onmagaval vitatkoz-
va Moisil akadémikus leszdgezi: a dolog
nem olyan egyszerfl.

Idevagéan megjegyzi, hogy a mate-
matikusok és a filozéfiali kar kapesolatai
nem ujkeletiek. A filozé6fia-szakosok sza-
mara a matematikai kurzusok hallgatdsa
mar 22 éve kotelezd. Az 1971—1972-es
tanévben a filozéfia karon a jatékelmé-
letr6l, a kibernetikarél, az informaéci6-
elméletrdl és az informatikdrél tartanak
eldadésokat. De taldn jobb volna, ha mem
csupan a matematikai—filozéfiai vegyes
diplomara gondolndnk — veti fel a
szerz8 —, hanem t6bb ilyenszerfi diplo-
mdra, példdul a pszichol6gia és a mate-
matika, pedagégia és matematika, szoci-
olégia és matematika vonatkozdsdban. A
statisztikai médszerek a val6szinfiségsza-
mitasban val6é jartassagot kovetelnek a
pszicholégusoktdl, a kibernetika és neuro-
kibernetika algebrai ismereteket igényel.
A szociolégia mindig is alkalmazta a sta-
tisztikai modszereket. Az utébbi id8ben
mas matematikai mdédszereket is igénybe
vett, példaul a graf-elméletet és a ja-
tékelméletet. A  matematikai-szociol6-
giai vegyes diploma széles tavlatokat

nyitna. Hasonl6képpen hasznosnak bizo-
nyulna a matematikai—logikai vegyes
diploma. De miért ne lehetne felvetni a
logika és a klasszikus nyelvek vonatko-
zasaban? Jelenleg a logikatSrténeti el6-
adasokat Athanase Joja, a neves helle-
nista tartja. A Logikai K&zpontnal 6gorog
nyelvkurzust szerveztek. Vajon nem
lenne helyes, ha azok, akik a logika tor-
ténetét tanulmanyozzdk, eredetiben olvas-
nak a logika nagy klasszikusait? Es to-
vabbmenve: ha valaki a logika t6rténe-
tét kivanja tanulményozni az arabokndl,
hinduknal, kinaiakndl, miért ne szerez-

. hetne vegyes diplomat?

Nem szabad elfelejteni azonban — fi-
gyelmeztet a szerz8 —, hogy a logikatér-
téneten és a matematikai logikan kiviil
még van egy fontos probléma: a kovet-
keztetés tanulméanyozasa az egzakt tudo-
manyok (fizika, kémia) esetében. Miért
ne lehetne szé logikai—fizikai, logikai—
kémiai diplomaré6l?

Es mitév6k legyenek azok, akik etika-
val foglalkoznak? .

— Nem tudom — valaszolja lakoniku-
san a szerzo.

Deik Ferenc rézmetszete



LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ !

ARI MARIA konyvidros (Székelyhid). — Az Er mellett fekvé kis mezdévaros
és a hozza tartozé 6t falu (Olaszi, Kobloskut, Hegykozszentmiklés, Csokaj és Ka-
gya) lakéinak a kényv a sz6 szoros értelmében életszitkségletévé valt. Konyv-
tarunk 1959-ben alakult, s jelenleg 26 000 szépirodalmi, politikai és tudomdnyos
konyvvel rendelkezik. Olvas6inak szdma meghaladja az évi masfélezret. 1971 els6
negyedében a kOnyvtarunkban megfordult 720 olvas6bol 37 munkds, 63 termels-
szOvetkezeti tag, 57 értelmiségi, 15 egyetemi hallgats, 62 mads kategéridba tartozd
€8s 486 tanuld volt. (Eletkor és nem szerinti megoszldsuk: 270 tizennégy éves kor
alatti, 450 ennél iddsebb, 307 férfi és 413 nd.) Ebben az id8szakban a legtSbbet
olvasott szerzd Sité Andras volt Anydm koénnyd dlmot igér cim@i kdnyvével (456
olvasé), a masodik pedig Kés Karoly a Budai Nagy Antallal és a Varju nemzet-
séggel (328 olvasé6). — Jol Osszeforrt kollektivank a kOnyvtarban irodalmi esteket,
szimpozionokat, a gyermekek szadmdra fejtord-versenyeket, mesedéleléttoket ren-
dez. Lehet, hogy egyedi esetnek szamit, de nalunk majdnem minden ember —
idés és fiatal egyarant — szivesen olvas verset, s a legfiatalabb korosztily vers-
{rassal pro6bélkozik; szamukra ,Versfaragé kispajtds® cimmel versenyt rendeziiink.

HEGEDUS LASZLO radioldégus fborvos (Nagykdroly). — Nagy érdekls-
déssel olvastam Herédi Gusztav Tiinddés gyermekrdl, csaladrél cim dolgozatat a
Korunk 1971. 9. szdmaban, amely Venczel Jézsef és Vasas Samu ugyancsak figye-
lemre méltd irasai mellett jelent meg, s igen mély benyomast tett rdm. Nem ta-
lalhat benne senki kivetnivalét — persze, ha Oszinte jészdndékkal olvassa. He-
rédi dolgozatanak az a része azonban, amely az iskolai neveléssel foglalkozik, sze-
rintem adés maradt egy jelentds tény — egyes pedagdgusok magatartasa — emli-
tésével és birdlataval. Negyedszazados orvosi m(kédésem sordn, sajnos, nem egy
olyan tanitéval, tandrral taldlkoztam, akinek a példaja aligha lett volna alkal-
mas az egykés csalddoknak helyes utat mutatni. Ha egyes vidéki €értelmiségiek
magatartasat az erkoles, képzettség, 061tozkddés szempontjdbdl alaposabban meg-
vizsgdlnank, azt hiszem, még mindig megallapithatndnk néhany kevéssé Orven-
detes tényt. Példdul azt, hogy szamos tandr, orvos inkdbb évtizedekig ingazik
vonattal vagy autébusszal, mint hogy megtelepedne a faluban, ahova hivatasa
koti. Es undorral beszélnek a falurdl, munkahelyilkrdl, ahol a kenyeriiket keresik.
Nem szeretnék alaptalan vadaskoddénak tfinni, de hogy a neveléi kozosség figyel-
mét az ilyen kirivé esetekre fel kell hivni, azt hiszem, nem vitas.

KOVACS ZOLTAN muzeoldgus (Sepsiszentgydrgy). — Erdévidéki iskola ta-
nacskoz6jaban érdeklfdtem a falu haladé hagyomdanyainak &poldsa irant. Ko&zép-
ajtardl van sz6, s a széban forgd személyek Benkd Joézsef és Farczddi Jézsa Janos.
Hajtott a kivancsisdg, élnek-e mélté utédok Kozépajtdn, akik nem engedik fele-
désbe meriilni az eurdpai hirli tudésok és pedagdgusok emlékét. Kétkedve tet-
tem fel kérdéseimet, mivel tapasztaltam mar, hogy némelyik iskoldban nem hasz-
naljak ki eléggé a szocialista hazafias nevelésnek a szellemi 6rdkségiink &poléa-
sabol adods lehetbségeit. Kellemesen csalédtam. Egy lelkes taniténd — Kubanda
Gizella — szivén viseli elsésorban a Benkd-kultusz dapolasat: sirjat a tanuldkkal
egylitt gondozza, s ugyanezt megteszi a Farczadi Jézsaéval is. Tanulményozza
Benks§ életét ¢s munkassdagdt, s a Farczadi Joézsa-emlékeket is szeretné felkutatmi.
Beszélgetéslink sorén kideriilt azonban, hogy nehézségekkel s kiizd. Benkd Samu
nemrég megjelent konyvébsl, a Sorsformdls értelembdl, amely értékes Benkd
Jozsef-tanulmanyt k6z6l, egy sem jutott el a faluba.

Ismételten vissza-visszatéré gondunk a konyvterjesztés. J6 szandéku falusi
értelmiségiek, akik a tudomdanyos kutatémunka gondolatdval foglalkoznak, nem
jutnak hozzd a legfrissebb forrdsanyaghoz. A Kriterion kiadvényai tSbbnyire nép-
szerltek, 6rak alatt elfogynak; nem egy esetben a varoson é18 kdnyvbarat is kény-
telen bosszsdggal nyugtazni, hogy ismét elesett egy j6 kdnyv megszerzésének le-
hetdségétél. Nem tudom, mi &llang utjdban egy esetleges el8fizetési rendszer be-
vezetésének? A kbnyv nagyon sokak szamara életsziikségletté valt.
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MAKOI ISTVAN f6iskolai hallgaté (Mékéfalva). — A Korunk tavalyi
9. szamdéban olvastam Vasas Samu Egyke és cifrdlkodds cimfi cikkét, amely két
kalotaszegi faluban, Dardéczon és Bogartelkén kialakult szomort helyzetrdl szé-
mol be. ,Kalotaszeg az egyke foldje* — igy kezdi Vasas Samu. Akinek van test-
vére, el sem tudja képzelni, mit jelent ez a mondat, de mi, kalotaszegi fitk és
lanyok, killéndsen érezzitkk sulyos és szomorU jelentését, Hiszen majdnem min-
den kalotaszegi fiatal elmondhatja: magam vagyok. Nemesak az emlifett Daré-
czon és Bogartelkén, de Makéfalvan, Inaktelkén, Vistan is — hogy csak a legks-
zelebbi falvakat emlitsem —- ugyanilyen szomoru €s meggondolkoztaté a helyzet.
Volt olyan év példaul, amikor harom (!) gyermek sziiletett a tSbb mint ezer
lakostt Maiakofalvan, s nemsokéra nines akit beiskoldzzanak. Az elhagyott porték,
iires hazak s ,az Onmaguk kipusztitasat jelz8 életfelfogas® (Vasas Samu) szintén
nemecsak Daréezra és Bogartelkére jellemz6, hanem a tobbi kalotaszegi falura is.
Miért nem latjdk még most sem a kialakult helyzet tarthatatlansdgiat maguk az
emberek, a kalotaszegiek? Vasas Samu azt ajanlja, hogy ,hatékony neveléssel, fel-
vilagositassal és intézkedésekkel proébaljunk javitani a fennallé helyzeten®. Szilikség
volna a megfeleld modszerekre is konkrétan ramutatni, hiszen az orvosok, taniték
és mas falusi értelmiségiek mindig harcoltak az egyke ellen, és a reményt nem
akarjuk feladni.

VASAS SAMU liceumi aligazgaté (Banffyhunyad). — Egy halom levél az asz-
talomon. Valaszoknak szant frdsok, a Nadasmentér6l a Korunk 9. szdmdban meg-
jelent Egyke és cifrdlkodds cim@i cikkre. Véadirainak is beillenek &nmaguk ellen!
Meglep a levelek hangja s az, hogy a cikket mindeniitt ismerik, vidékszerte meg
is targyaltak a sziil6i értekezleteken. (A Korunk szdmai mar a megjelenést ko-
veté napokban elfogytak Egeresen és Hunyadon.) Az igenlS elismerés hangja csen-
diil ki e levelekb6l. Igen, tudjak, latjak &k is, ,,a tények szomoruak...* — valljak,
de a lesujté lélekszamcstkkenésre csak a nagy tavlatokban 0Osszesitett szamada-
tok lattdn ddbbentek ra. Vistaiak, makéiak, inaktelkiek, darécziak és bogartelkiek
egyarant kildtastalannak 1atjdk a helyzetet. ,,...mit tehetiink ellene? Ez a divat®
— fogalmazta meg sokak lemondd véleményét oly tomoren a bogartelki Ferencz
Janosné. A legt6bb helyen kimagyardzassal is készen allnak, ez ,vildgjelenség®.

Hogy szeretnék a térkép elftt allni ilyenkor és Herédi Gusztav cikkével (T'-
nédés gyermekrdl, csalddrdl; ugyanabban a szamban jelent meg) érvelve bebi-
zonyitani, hogy ez tavolr6l sem vilagjelenség. Szeretnék Uj szamadatokat felsora-
koztatni: 1968-ban, amikor az orszagban a legmagasabb sziiletési adatokat regiszt-
raltuk, Ugyszélvan az egész Nadasmentén (Gyerbvasarhely, Inaktelke, Tiire, Méra,
Vista, Maksé és természetesen Bogartelke és Dardcz is) a sziiletések és a haldlo-
zdsok ardnya az elhaldlozdsok felé hajlott. Az adatok vildgosak. Forgatjak, ol-
vassak, tudjak is, hogy Ugy van. Mdas okok is esziikbe jutnak, amit fel tudnanak
még ezek mellé sorakcztatni. Fekete Istvan ndslilendd bogartelki fiatalember meg
is jegyzi: ,,A cikkiré elvtars nem emliti azt, hogy egy legény 6—8 aranygylr(it
kell vegyen annak a lanynak, akinek a kezére igényt tart.“ Valéban, e két faluban
ezelStt 40—50 évvel divatba jott az ezlistgylrlik adoményozasa, késébb 3—4, 8—10
éve mar .6—8 aranygylr(it adomanyoztak a ladnyoknak az udvarlé legények. Nap-
jainkra 'a menyasszonyok gyljteményéhez tartozik még egy aranyora, draga fej-
kenddk és mas ajandékok. Ezeket természetesen rendre, névnapok, szililetésnapok
vagy mas {innepek alkalméaval adomanyozzdk a legények valasztottjuknak.

Felvetédik a kérdés: mennyi gyermeket fel lehetne nevelni a tOméntelen
ruha, gylr( és 6ra ardbdl, amelyek most mind az ,egyetlent* ékesitik. Vajha igy
gondolndk ezt a darécziak és bogartelkiek is, akkor méar a jové iskolai évben
nem kovetkezne be az, amit a cikk mdar elére latott: elnéptelenedés miatt meg-
szlinik a daréezi iskola, és nem fenyegetné ugyanaz a sors a bogartelki Svodat is.

Azt irtam cikkemben, hogy a kalotaszegi egyke kérdése kozds ligy, mind-
annyiunk {igye és banata, s hogy a helyzet valtoztatdsat célz6 munkabél nem
hidnyozhatnak a pedagégusok sem. A felismerést tett kovette. Kalotaszeg egyet-
len liceuma, a hunyadi, mdaris megtette az elsd lépéseket a jové anydinak neve-
lésében. Miutdan hdrom éven &t tanitjuk a kalotaszegi népmfivészeti remekek torté-
netét, készitését, egy évharmadon at igyeksziink megszerettetni utolsééves lanyaink-
kal az anyai hivatast, €és megismertetni G6ket az azzal kapcsolatos teenddkkel.

et

{@ Intreprinderea Poligrafici Cluj, Str. Brassai 5-—7. 3272—1972 42 101




Sumar

Récz Gy6zd: Carte si societate 3 e * * * Apul International al Cirtii 6
@ Jako Zsigmond: Cartea si biblioteca in cultura noastra 9 e Dankanits
Adam: Lecturi din secolul XVI, 30 e Laszloffy Csaba: Poezie 35 @ Semlyén
Istvan: Bibliotecd si stiintda 37 e Gall Ern6: Despre opera ,Cercetiri so-
ciologice* a lui Miron Constantinescu 45 ® Gall Janos: File din trecut 49 o
Paskandi Géza: Imi aleg un turn (piesd, actul I—IL) 50 e Pomogats Béla:
Activitatea de doua decenii a editurii Erdélyi Szépmives Céh (interviu cu
Kos Karoly) 73 e Mikd Imre: Din memoriile unui librar 77 e Valter Roman:
$Stiinta i putere 82 € Gabor Deénes: Folii metalice — si viitorul lecturii 91
© Kobert Escarpii: Cartea si mass media (traducere de Horvath Andor) 95
@ Demény Dezs6: Masind de tradus, lingvisticd, comunicare 98 @ Theodor
W. Adorno: Semne de punctuaiie (traducere de K. Jakab Antal) 105 e * * *
Sase istorici despre America (fraduccre de Lantos Laszlg) 109

NOTE

Ezlogh Edgar: BibliotecAd si personalitate 117 e Majtényi Erik: Dragoste
eterni 119 e Diirdi Ervin: Reproducerile ne inseald, dar ie admiram 121 e
Balla Zsofia: Despre utilitatea cdr{ii muzicale 122 e Dedk Ferenc: Arta cir-
tii si arta plastica 124 ¢ Balint Lajos: Elaborarea cérfii si tehnica poligra-
fici 125 e Kassay Miklos: Cititorii de la sate 126 e Lazar Jozsef: Conducere
si lecturd 129

VIATA INTERNATIONALA

Farkas Laszlg: Posibil, probabil, optim 131 e * * * Erorile lingvistice ale
economistilor 134

FORUM

Koch Ferenc: Despre articolele de gtiinte naturale ale revistei A Hét 137

DOCUMENTE

Boné Gyula: Miszt-téthfalusi Kis Miklds redivivus 140
TINERET — EDUCATIE

Kovacs Nemere: Sa& asiguram cititorii viitorului 151
SANTIER STIINTIFIC

Zsako Janos: Fapte si ipoteze 156

RECENZII

Szilagyi JFulia: Pentru o lume poliglotd (Operd si lume) 161 @ Szabs T. At-
tila jun.: Stiinid — turism 164 e Németi Rudoif: Masurd si cezura 165

BIBLIGTECA, PANORAMA, SCRISORI CATRE REDACTIE




Uj sorozatunk 15. évfolyamat — a kény-
szerii megszakitds ellenére, torténelmi
folytonossdghan mérve, a harmincadikat —
zartuk 1971 decemberében. A régi és az
ij hagyomany szellemében mérjiik fel mai
feladatainkat, s a megvalésitasban szdmi-
tunk munkatirsaink és olvaséink vilto-
zatlan bizalméra. 1972 elsd félévére a ko-
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