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Venczel Jozsef
emlékére

Jeles munkatarsunktél buesizunk. Venczel Jozsef tudoményos kutatét,
a hazai magyar tarsadalomkutatas egyik uttorojét, atadtuk a hazsongardi pan-
teonnak.

Egyiittmiikédésiink régi keletli. Népességtudomanyi elemzéseivel, a szé-
kely lakossdg tdrsadalmi viszonyainak felmérésével Venczel Jozsef mar fia-
talon feltlint, sziil6foldjének kérdéseit statisztikai mddszerek targyilagossa-
gdval kizelitette meg, szenvedélyes népszeretete azonban az 1937-es Vasar-
helyi Taldlkozon oOsszehozta mindazokkal, akik maguknak a tomegeknek a
mozgositasatél vartdk a szocidlis és politikai megolddsokat. Mint a haladé
katolikus irdanyzat képviselGje, a masodik vilaghabori alatt antifasiszta ma-
gatartast tantsitott, tdmogatta az ellendlldsi mozgalmat, s az els6k kozt
volt, akik a filszabadulds utin cselekvien bekapesolédiak a Magyar Népi
Szivetség és a Bolyai Tudomdényegyetem demokratikus torekvéseibe. Ma-
gatartdsahoz hii maradt megproébdltatasok kozepette is, és az 1960-as évek
soran ujra bekapcsolédott kizéletiinkbe, most mar a szocialista konszolida-
ci6 fokdn.

Szivesen kozoltiik visszaemlékezését a Dimitrie Gusti vezetése alatt ki-
bontakozott romdn monografikus iskoldra, melynek egykor magyar részese
volt; sorozatszerii cikkeiben 1j értelmezéssel jelentkeztek a szocioldgia és
statisztika_ egyeztetési mddszerei; a Babes—Bolyai Tudoményegyetem szocio-
I6giai laboratériumédnak kivalé munkatdrsaként beszamolt olvaséinknak a csa-
kigorbdéi kutatasokrdl, melyek az agrarnépesség atrétegzodését vizsgaltak; s
utolsé irasaban demografiai gondjainkat oszitva bemutatta sajit csaldadde-
mografiai elképzeléseit, melyek kelld méltatdsara a szakkorokben még bizo-
nyara sor keriil. Eveken at végzett alapvetd munkdt a Kriterion Konyvkiadé
megrendelésére késziild Roméaniai Magyar Irodalmi Lexikon szerkesztiségi he-
lyiségeinkben folyé iilésein, tiszteletet szerezve szigori munkafegyelme, filo-
Iégiai pontossaga, dszinte erkolesi fellépése irdnt.

Példaja megerdsitett ama meggydzidésiinkben, hogy szocialista huma-
numunk fényében egyiitt munkdlkodhatunk a kizjavakon minden becsiiletes
alkoté egyéniséggel, aki a tomegek szolgdlatdban a béke és a haladds hive.
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Emberként megmaradni

Kitllonésen forré volt az a harminc év elbtti nydr. A Cenk mdogiil mere-
deken felivel6 nap mdr a délelbtti érdkban aszfalt-olvaszté héséget zuditott a
vélgybe, s a reggeli ,biztaté* hadijelentések utdn a brasséi polgdrok a Pojdna
hifvosebb rétjei felé indultak bakancsban-hdtizsdkkal, vagy a nydri sérkertek
vadsz6lé-girlandos lugasainak drnyékdba hiuzddtak wvissza. Az otthon maradt
hdziasszonyok tdrva nyitott ablakok mdgstt készitették a vasdrnapi ebédet, s

az utcdra kihallatszott — kinek-kinek a vdlasztdsa szerint — Maria Tanase
jolismert ndétdja, Karady Katalin mélyen bugé altja vagy pedig a naponta
unos-untalan ismételt dal refrénje: ,,...wie einst Lili Marleen.”

Délutdn az Arvahdz-kapu mellett épillt Olimpia pdlydn nagy eseményre
gyliltek 6ssze a szurkoldk: a vasutasok és az Astra-gydriak régéta vdrt helyi
rangaddjdra. 1942-t irtunk akkor, Eurdpa killonbozé tdjain buzgdn épitkeztek,
vasmivesek kalapdlték, cimfesték pingdltdk az ARBEIT MACHT FREI ti-
pust feliratokat, ami azt jelentette: ,,a munka szabaddd tesz“, tessék csak
nyugodtan befdradni, holgyeim és uraim, tisztelt muzulmdn-jeloltek, itt sza-
baddd lesztek, szabadon vdlaszthattok golyd, magasfesziiltségd dram wvagy gdz
koz6tt . ..

Ot érakor kezddddtt a rangadd, de mi, bolgdrszegi srdcok mdr hdrom
elbtt atugrdltunk a szdgesdrottal szegélyezett keritésen, behidzddtunk a bddog-
tetés fétribiln ald, mert a rikité-lila hirdetés szerint elémérkézésre is sor ke-
rill. S nem akdrmilyen taldlkozéra... Pont hdrom Jrakor fehér és sdrga me-
zes, sOtét nadrdgos jdtékosok szaladtak ki a pdlya kdzepére, elhangzott hdrom-
szor a ,,Heil* és a ,,Trdiascd”, s megkezd6ditt a kilencven perces csata.

A vdrosba érkezésiik utdn elemi iskoldnkba befészkeld6dott Wehrmacht-
hiraddésok és a Hakoah nevi brasséi zsidé egyiittes kozott.

Hdrom évtized tdvoldbdl, persze, nem emlékszem mdr, ki lett végill a
gybztes. Arra sem emlékszem, hogy ezen a killonds mérkézésen volt-e sok
durva ,belemenés®, szdndékos lerigds. Azt azonban mdig sem felejtettem el,
hogy Vdr wutcai pdjeszes tdrsainkkal egybehangzdéan mi, Temet6 wutcaiak is
hangosan ordibdlva a Hakoah jdtékosait biztattuk. Félreértések elkerillése vé-
gett: erre megvolt az alapos okunk. A mi utcdnkban, a 10. szdm alatt lakott
ugyanis Horowitz Izs6, aki a ,,sdrgdk® jobb-bekkjeként a legnagyobb bomba-
rugdsokat produkdlta a pdlydn. Ez szérnyen impondlt nekiink, bilszkék vol-
tunk a ,mi“ szomszédunkra, aki néha az 6t6s vonalrél a mdsik kapuig killdte
el a labddt...

Késobb aztdn Izsé ,bdcsit” (alig lehetett akkor tul a harmincon) a Lo-
piacon ldthattuk viszont. Tél volt, a december eleji hd vastagon pehelyzett
a vdrosra, 6 pedig munkaszolgdlatra behivott tdrsaival egyiltt egyenletes rit-
musban tolta maga elbtt az Ujra meg uUjra novekedd hdkupacokat. Déltdjt,
az iskoldbdl jovet meg-megdllitunk a Fekete-templom oldaldndl, s figyeltilk,
amint Bozsi néni, a felesége, jon a szatyorral, benne ennivalé és a teds ter-
moszilveg, behizédnak a Gubitza-féle zdldségiizlet kapualjdba, és a Hakoah
csodds rigdsu jobb-bekkje gyors kortyoldssal felhajtja a termosz még pdrolgo
tartalmat. Sietni kellett, mert a munkafelilgyelé nem engedélyezett tobbet né-
hdny percnél,
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Az utcdban akkortdjban Waltherné vitte a szét.

— A kommunistdk propaganddja az egész. Ldthatjdk maguk is, milyen
joé dolguk van. Vagy talin belehal a ,,Nachbar“ (szomszéd) abba a kis ho-
lapdtoldsba?

A kornyékbeli asszonyok délutdnonként az utcdn kis csoportokba gyiil-
tek, s tdrgyaltdk susogva a hireket: ldgerbe hurcoljdk ,0ket“ Eurépa-szerte,
ki tudja, mi lesz még itt ndlunk, vajon a kirdly megengedi-e? Humbug, le-
gyintett Waltherné; magyarul-németill-romdnul répkédtek a félmondatok, O
azonban mindenkit rdgton letorkolt: — Kommunista propaganda ez az egész
ldgermese.

Mi gyerekek ott tébldboltunk anydnk mellett, s este mdr otthon hall-
hattuk a vdrosban keringé tjabb hireket apdnk szdjdbol. Mindebbdl egy szdt
sem értettilnk: ,ezreket szdllité vonatok®, ,az angol rddié is bemondta“, ,Ma-
gyarorszdgrol ismét nagyobb transzport®, .senki se tudja, hovd*... [rtuk a
hdzi feladatunkat, vagy izgalmas kalandtérténetekbe meriiltiink, és nyugodt
dlmunkat nem zavarta sem a hdboru tdvoli zaja, sem a ,ldgermese“.

A sors a hdbort utdn Nagyvdradra sodort benniinket. Mintha ma is ldt-
ndm: 46 forrongd tavaszin a Kords utcdban wvdsdroltam kenyeret, s amikor
a Vitéz utcdba befordultam, kiilémés alakot pillantottam meg. EszelSs tekintetil
né dllt a sarki fiiszeres elltt, kenddjét igazgatta, néhdny apré csomagot szori-
tott a héna ald, és aprd lépésekkel elsietett mellettem. Hosszi id6 telt el,
amig jra ldttam a nét. Egy treget vezetett dt az tttesten. Hallottam, ahogy
két ismeretlen férfi dsszestig a hdta mdégétt, feléje integetve:

— Ismeri?

— Honnan ismerném?

— Ott lakik a maguk kérnyékén. Az auschwitzi Izsdkné...

Aztin Osszel, a Szent Ldszlé gimndzium elsé osztdlydban az elsé francia
6rdn magas, Oszes-génddr hajd, ruganyos léptd, szomortd tekintetd férfi lé-
pett fel a katedrdra. — Uljetek le — mondotta alig hallhatéan, s azt hiszem,
azutdn sem hallottam soha hangosabb szét téle. Mintha mindig a tdvolba, a
hdtsé padokban illokre nézett volna, dgy magyardzta a ,,passé composé“-t vagy
az ,imparfait“-t, tilrelemmel, tébbszor is megismételve halk mondatait. Hangja
mintha belsé nyugodtsdgdt, kiegyensulyozottsdgdt tolmdcsolta volna, s ki-ki-
robband rakoncdtlansdgunkra épp ellentétességével hatott: amikor belépett az
osztdlyba, hirtelen elnémultunk. Nem volt szilksége fegyelmezésre. Talin nem
is lett volna kell6 erélye és ereje hozzd. Nem tudtuk, milyen szenvedéseken
mehetett keresztill ez a cséndes, szomoru tekintetii ember, miutdn csalddjdt
elhurcoltdk a ,,Drittes Reich* valamelyik ismeretlen helyi ldgerébe. Nem tud-
tam akkor, hogy csalddjdt elnyelte ott a tdvolban a krematériumok kegyetlen
vildga, s egyedill maradva, életét egy hasonlé sorsi tdrséhoz kétdtte, hogy
ezutdn egyiitt birkdzhassanak meg a mult dllanddan visszakisérté rémdrnyai-
val. Ez a mdsodik élettdrsa, Rézsa Agnes — aki szintén dtment a rafindlt
testi-lelki tortirdk vesszéfala koézott — csak most, annyi idé multdval taldlt
elegendé lelkierdt hajdani feljegyzései kozlésére (JovdlesGk. Niirnbergi ldger-
naplé. Kriterion, 1971).

Lehet-e még 1972-ben tujat mondani a kéztudatban egyre homalyosulo
hajdani pokol apokaliptikus vildgdrél? Van-e olyan kinja az ottani és akkori
smuzulmdn“-életnek, amelyet akdr a regények és napldfeljegyzések, akdr lirai
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versek és modern drdmdk hosszit sora ne dbrdzolt volna kimeritéen, kegyet-
lenill székimondo, emlék-marcangoldé realizmussal vagy a hohér-jellemrajz
lélektani mélységével?

Rézsa Agnes, a nilrnbergi KZ-fogoly, ,gyénge* né létére erdsebbnek bi-
zonyult ott és akkor minden férfindl. Tudatosan vdllalta a kett6z6tt haldl-
veszélyt: a sorstdrsaival egyiltt folétte lebegé mindennapos, ,normdlis“ haldl
veszélyén tul (amely puskacs6bbl vagy gdzesapbdl egyardnt és bdrmikor ér-
kezhetett) a titkos napldirds miatt red leselkedl, taldn még nagyobb veszélyt
is, amikor szinte naponta, kis papirlapokra, lejegyezte kozvetlen kdrnyezete
eseményeit, sajdt kavargé gondolatait, félelmeit és bizdsait, mintegy fiktiv
leveleket irva a ,kedves“-hez, tdvolban maradt, ismeretlen sorsi férjéhez.

Erdemes volt-e vdllalni ezt a mdsodik haldlveszélyt? Erre keressilk a vd-
laszt a néhol lirai-keserti, mdshol a fdradt lemonddst feléled6 reménykedéssel
elegyité sorokban. A stilus egyszeriisége, nyersesége mdgill aztan lassan fel-
bukkan a ldthatatlan buvépatakként rejt6z6 érv: az erkdlesi-emberi onmeg-
tartds szilkségének az érzése. Az a bizonyossdg, hogy a tanyér iires kdposzta-
levesnél és az avas margarin-kockdndl, a falatnyi penészes kenyérnél vagy a
csikorgé fagytol 6vé rongydarabndl fontosabb az irdsban, a jelen-régzitésben
testet Olt6 ,,jovélesé” bizakodds. Abban a korban, olyan korillmények kozott
erkdlesi gerinc-egyenesité volt az irds — kellett ahhoz, hogy irdja ember ma-
radhasson az dllati 6szténdk uralmdnak vildgdban,

Rézsa Agnes kbnyve 1972-ben sem érkezett késén. A vildgon itt-ott tjra
fellangolsé antiszemitizmus, a zsinagdgamdzoldsok, temetéromboldsok és rab-
biakasztdsok ismétiédésének idején j6 néha felidézniink magunkban, hogy mi-
lyen sors vdrt a ,muzulmdnokra“ a civilizdcié szdzaddnak koézepén. Hogy a
rdci6 mezében porondra Iépd irracionalizmus miképpen kiildétt millickat a
filst-haldlba.

Ez a mementd tette sziikségessé ennek a harmadfélszdz oldalas kényvnek
a megjelentetését, csaknem hdrom évtizeddel azutan, hogy — amint Bajor
Andor irja szép eldszavdban — ,voltak id6k, amikor kinnyebb lehetett szdr-
nyakat ndveszteni és a nap felé repiilni, mint egyszeriien emberként meg-
maradni a féldon®.

Ritodk Janos

Az értelmezés gorbiiletei

Mint azt mdr tobbszér emlegettilk: egy darab rendezbi (és persze: kriti-
kusi és nézbi) értelmezése sokféle lehet. A publikumra tett hatds is igen
sokszor esetleges. Kedves példdnkat hozzuk fel erre, a prédikdlé paprdl és
a szipogs cselédlanyrdl. A tiszteletes épp Mdria és Jézsef torténetérol
beszél. Eszreveszi, hogy hdtrdbb wvalamelyik padban egy fiatal cselédldny
szipog. A lelkész elégedett, merthogy ilyen szépen prédikdl. A wvaldsdgban
azonban egészen mds tértént: a ldny terhes a hdziurtél, s kézben egy falubeli
emberhez — aki hajlandé elvenni a megesett teremtést — adjdk férjhez,
hogy mentsék, ami menthets: a veszett fejsze nyelét.

Ezt a példdt nem csupdn azért taldltuk ki, mert valdszerd, hanem: szem-
léletesen fejezi ki azt g bizonyos ,lentr6l“-t és ,fentrbl“-t, az értelmezés fobb
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dimenzidit, a mi lényegének térben és idében wvald lehetséges vdltozdsait,
elgérbiiléseit: mddosuldsait a szubjektumokban, olykor épp a ,belealkotott”
lényeggel homlokegyenest ellentétes jelentkezéseit az egyéni tudatban. Azzal,
hogy a cselédldny file (a valdsdgban: tudata) a lelkipdsztor szajdbol elhang-
zott ,Ur“ sz6t ,hdzidrrd“, a bibliai Jézsefet pedig falubeli Jdnos bdcsivd
alakitja, létszertivé teszi a miivet, ,leforditja®, kihagyja a teoldgiailag lénye-
gest, a transzcendens elemet (a szeplStelen fogantatds eszméjét stb.), a
degradalé és mem az ingradalé értelmezést alkalmazza — s mindez roppant
tanulsdgos. Arra hivija fel figyelmiinket, hogy az értelmezésben, a miélve-
zetben igen sokszor éppen a ,belealkotott lényeg® sikkadhat el, épp a legfon-
tosabb alakulhat dt. A fentebb emlitett transzcendens — létszerdivé vdlhat,
megéltté, a koltdi filozdéfia pedig falvédére wvalé tandecsd sildnyul vagy —
jobbik esetben — fabuldba ill6 ,tanulsdggd“ szelidill. Az irdnak tudnia kell
ezt, sorsdba bele kell nyugodnia, azonban mégis igyekeznie kell annyira
pontossd tenni mondanddit, hogy a szubjektiv értelmezésnek minél kevesebb
Helgorbillési® lehetbséget adjon. A szinpadi szerz6 és miive — akdrcsak a
pap és prédikdcidja — mindig ki van téve ilyen irdsba bele nem kalku-
ldlhatd, latens hatds-lehetdségeknek. Ezekért az iré nem felelhet. Az iro
nem koételes tudni: ki melyik mondatdndl miért csikorgatja a fogdt, miért
kénnyezik, esetleg: kuncog vagy hahotdzik. Mert hiszen még hiseiért sem
felelhet egészen: ha mdr elinditotta O6ket irdsbeli dtjukra — sajdt térvényeik
(6ntorvényilk) szerint haladnak sorsuk, sorsaik felé. Mindezt jollehet tudnia
kell az irénak, mégis pontossigdval ,csOkkentenie kell a hibaszdzalékot”,
bizonyos értelmezb-mddok lehetséges utjait el kell torlaszolnia.

Ezért ldttuk szitkségesnek, hogy Apdczai-darabunkban* a szerepldket, a
helyzeteket s a szinmil tobbi komponenseit utészavunkban kicsit részleteseb-
ben irjuk kéril. Ime:

A szereplok rovid jellemzése

Apdczai: sovdnynak, inasnak, izz6 szemiinek képzeljitk el. Egyetlen, kissé el-
lenszenves vondsa olykor szinte szadisztikus, mazochisztikus hajthatatlansdga
(ldsd példdul Doby tiszteletessel vald jelenete), Ez azonban jelleme intranzi-
gencidjabdl adddik: nemalkuvé — mds jellemmel szemben dthatolhatatlan
akar maradni, 8 azonban minden jellemen dt akar hatolni. Lobbanékony,
konok tipus. Kész a sértésre és a sértettségre. Van benne valami — para-
doxon ez! — felvildgosult famatizmus. Hiszen a felvildgosultsdg kezdetben
ugyanolyan fanatikus lehet, mint barmi mds.

Basirius: az a fajta ember, aki egyetlen nagy torténelmi ijedtség traumdja
nyomdn mindenrdl hajlandé lemondani (miiveltségérdl, eszérél, becsilletérdl);
csak hogy a torténelem meg ne ismétlédjék. Népiesebben szolva: az, akit a
torténelemnek sikerillt egy életre ,berezeltetnie, Demagdg és gydva, de nem
szilletett, 6roklott, hanem szerzett gyavasag ez. Ervei igyhdt a maguk nemé-
ben ésszertiek, olykor meggybzbek is.

I1. Rékdezi: nyers ugyan, de nagyon ravasz, okos férfi (mivelt is!), aki tudja,
mit kell tennie, hogyan wvezesse e ,kakasviadalt® vagy ,bokszmérkdzést®,

hogyan hizzon hasznot belble. Az ,,ahol ketten veszekednek — a harmadik
lesz a gylztes® esetet jdtszatja el velilk.
Kereszttiri: dvatos, egyensilyozd, de jot akaré — Apdczait szeretd ember.

Nincs bdtorsdga azt tenni, amit a mdsik, éva is inti, de titokban épp azért

* Korunk, 1972, 1., 2.



csoddlja, amiért mindig meginteni, csendesiteni kényszeriil.

Csulai: az események nagyhangi ,kibice”.

Rhédey: ugyanaz, de a katonaember szintjén.

Udvarmester: ,,kériltekint6”.

Didk: izzofilléi, lelkes, dm nincs hijdval bizonyos diplomdciai érzéknek sem
(élteti a fejedelmet, mintha tudnd: ez milyen fontos Apdczainak, hiszen
az ellenkezé magatartdssal kompromittdlnd az ,ilgyet”).

Doby: rokonszenves, tisztalelkii 6reg pap. Templomdért él-hal, annyira tisz-
tdn akarja megérizni, hogy ez mdr-mdr az oncéli tisztasdg hatdrdt surolja.
Szeredai: az Oreg kolléga, becsilletes, de lapitd, titokban szokott egyetérteni,
de aki lelkiismerete szavdra kdételességének érzi, hogy errdl biztositsa is a
vddlottat (nyilvdn ezt is titokban). Aki azonban megijed, amikor Apdczai in-
dulatos szavait hallja, mert nem kivdn filltand lenni.

Csavargd: ugyanaz fiatalabb és kissé hevesebb valtozatban.

Els6 koldus: valamivel naivabb, mint tdrsa. Ugy tiinik: ,idealistdbb®, kevésbé
szdmita.

Masodik koldus: szinte eksztdzisban vdrja a ,nagy halat“, a ,nagy kolduldst®.
Szdmitdsai szivszoritéak. — A végén drtatlanul ,dtveszik® az ,elhalasztott
tragédiatol® a stafétabotot. Artatlansdguk mégsem teljes: csupdn tudatlan-
sdguk menti 6ket s a nyomor. Am faldnksdguk, kézényiik annak sorsa irdnt,
akinek haldldbol hasznot akarnak hizni — meggyengiti rokonszenviinket. Sem
sajndltatnunk, sem elitéltetniink nem szabad Oket: meg kell dobbenniink
pusztuldsukon: hat valakinek mégiscsak pusztulnia kell, ha mdr az egyik
tragédia elhalasztédott! Mint emlitettiik: hdrmdjuk (a két koldus és Apdczai)
sorsa a korabeli értelmiségi és a nép kozotti oridsi tavolsdgra figyelmeztessen
benniinket. A két koldus nem tudja, hol van, és ki a ,szévetségese®, annyira
nem, hogy annak haldldra spekuldl. Apdczai nem tudja, kiknek akar segi-
teni a végén a dilthédt témeggel szemben. A két koldus elsd felvondsbeli szo-
vegeiben (,,Ma mem lesz szerencsénk® stb.) mondds kOzben legyen wvalami
sejtelem, elGérzet.

A publikum: a szinpadi publikum rendezéi bedllitdasa Apdczai hangula-
tat, érzéseit fejezi ki. Ez a publikum azért ilyen, mert 6 ilyennek ldtja és
érzi. Képzeljilk el: egy ember dll a teremben, akit vddolnak és senki sem
véd: elveszettnek érzi magdt, még a bardti, az ismerds arcok is idegeneknek
tiinnek, kozonyoseknek. A mézbk jol ldithassdk ezt a szinpadi publikumot! Es
végill: mivel néi szerepldé — mert dvakodtunk a drdmai szévet fellazitdsdtol
— nincs a darabban, a szinpadi hallgatdsig kozott lehet. E nék ugyanazt
a részvétlenséget fejezzék ki: ugy johetnek be, mint a prébababdk vagy ma-
nekenek, vagy mint a zenéléordkrdl ismert ndalakok, akik merevek, marionett-
szeriiek.

Mas megjegyzések

A szbveg: a szdveg mdr eleve enyhitett archaizdltsdgit még tovdbb is lehet
halvdnyitani.

A vita: a vita valéban olyan legyen, mint amikor vérre megy a harc. Gyak-
ran felugranak, letilnek, szembedllnak, kimennek a ,ringbe“, majd — mintha
a gong szolt volna — visszaillnek a padba egyet szusszanni, de kozben kém-
lelik a mdsikat, vagy ugy hallgatjdk szovegét, mint aki kézben ldzasan a
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visszailtésre készill. A személyeskedi részeket nem szabad tompitani. Ilyen
vitdkon az ellenfelek mindenbe — még a nyelvbotldsokba is — belekapasz-
kodnak, nincs idé és tér az elegancidra. Emlékezziink: mikor az &kélvivdk-
nak mdr iltésnyi erejilk sincs — megélelik egymdst, hogy egyik se Gklozhes-
sen, de kézben rd is nehezednek ellenfelilkre, mintegy ezzel is fdrasztva a
mdsikat, olykor meg egymds fillébe megfélemlité szavakat is sziszegnek.
A darab szerkezetérdl: mint ldathatd, az elsé és harmadik felvonds szimultdn
jatszédik. A kézbillsé pedig: az elbzmény. Apdczai harmadik felvondsbeli szé-
vegei (amikor a koldusokat nézi) eszilnkbe kell hogy juttassdk azt az emberi
helyzetet, amikor az egyén nem sejti, hogy kitaldlta a helyzetet: nem tudja,
hogy tudja. A kozbillsé felvondsban mindaz, ami az elsében groteszkebb
volt — tdrténelmiesill. Ez nem véletlen. Jelentése: a milt két szimultdn
jelen (a koldusok és Apdczai) kézé ékelGdve Gsszekdt két idOszeriit: két killon
futé pdrhuzamost taldlkoztat. Ami ,lent“ (a torony alatt) .ilyen“ szinten,
az ,fent“ (a toronyban) ,olyan® szinten jelentkezik., Az elsé felvonds gro-
teszkje nem tiinik el a mdsodikban sem (buvépatak-szerii, olykor-olykor bulk-
kan fel): példdul az udvarmester ceremdnidja, a koldus megjelenése, Csulai
és Rhédey kozbeszdldsai, a publikum ,viselkedése® stb. A harmadikban a
két szdl (a groteszkebb és a torténelmibb) egyesill: a két irdnybdl jovd fo-
lyék beletmlenek egy harmadikba.
Diszletek, jelmezek: nem kell 6ket naturalista mddon térténelmiesiteni. ,,Mint-
ha“ korhil lenne, de mégsem. Az a ,mintha“, ami a szbveg nyelvi archaizd-
ldsaira is jellemzd, uralkodik a diszleten, a jelmezeken is.

Paskandi Géza

Brassai: Graffiti




