AZ ORSZAGOS PARTKONFERENCIA PROBLEMAKOUREBOL

VEZETESTUDOMANY
ES SZOCIALKIBERNETIKA

Osszefoglald megkézelitésben: a kibernetika a vezetés altaldnos tudomanya,
mely a vezetés jelenségeit, ezek természetét és mechanizmusat vizsgélja. A vezetés
fogalmaval lehet — véleménylink szerint — a legjobban Lkérilirni a kibernetika
targyat, téma- és problémakoérét. A vezetés fogalma emellett megvildgitia a kiber-
netika elméleti Ujszerliségét, kiemeli szakmai hatékonysagat, és kidomboritja a
kibernetika kiilén helyét a mai tarsadalmi valdésagban. Konnyen kimutathaté, hogy
Norbert Wiener , kommunikdcié“-jat és ,kontroll“-jat tokéletesen fedi az, amit mi
vezetésnek neveziink. A ,kommunikacié“ és ,kontroll® voltaképpen belsdé és 1é-
nyegi mozzanata mindenfajta vezetésnek. Toérténelmi tavlatban nem art felidézni,
hogy a kibernetikat egyenesen az a gyakorlati igény hivia életre, mely a masodik
vildghabori alatt a légelhdritdsnak mint vezetési rendszernek a tokéletesitéséhez
fiz6dott. N. Wiener, T. Bigelou és masok észrevették, hogy a vezetés kiilénb6zd
elemeibdl ,nyersanyaguk® egészen més természetli, mint a kozonséges anyagi vagy
energetikai folyamatok ,szovete®. Ezzel Osszefiiggésben megallapitottdk, hogy az
energetika bevett tudoményos fogalmaival lehetetlen akir leirni, akidr megmagya-
razni egy ilyen valdsdg alapveté sajatossagat.

Tudatossd valt, hogy az informdcié az a masféle lényeges entitdas, amelyen
a vezetés all vagy bukik. Kideriilt, hogy 0j fogalmi rendszerre van sziikség ah-
hoz, hogy az informadciét le tudjuk irni és meg tudjuk magyardzni.

A kibernetika az informacié felfedezésével, azzal, hogy kiemeli meghatirozé
jegyeit, azzal, hogy rdvilagit az energidhoz és az entrépidhoz valé viszonyara, ta-
roldsi ¢és felhaszndlasi sajatossdgaira, a vezetés legintimebb természetét lesi meg,
barmilyen komplex formaban jelentkezzék is.

Attdl, hogy foként az informaAciéval foglalkozik, a kibernetika nem marad
meg informaciéelméletnek. A kibernetika t6bb, mint informdciéelmélet: a vezetési
mechanizmusok elmélete is egyben. Ami ebben a vonatkozdsban gytkeresen 1j, azt
a Feed-back (visszacsatolds) ragyogd gondolata bontja ki. Ezzel a fogalommal tud-
juk megragadni azt a tényt, hogy egy rendszer egy masik rendszert csak a ko&z-
vetlen kommunikéci6, az utasitdsok leaddsa és tovabbitdsa révén nem képes ira-
nyitani., A vezetés természetének és funkcidinak jellegzetességei, annak sziiksége,
hogy a vezetettek tevékenységét a rendszer célszer{iségére hangoljdk rd, megké-
veteli a forditott kommunikaciét, azt, hogy a végrehajték a végrehajtis infor-
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mdcibit visszatiplaljdk a rendszerbe. Ez a visszatdpldlds bizonyos fokig bonyo-
litja a vezetést. A vezetés tobbé nem a valasztastol a dontésen at a végrehajtisig
vivé egyenes vonali mozzanatsor, hanem Onmagdba visszatérd, kvaziciklikus moz-
gds, melynek sziikséges és lényeges mozzanatai koézé az uUjabb doéntés, ujabb uta-
sitds, ujabb végrehajtds is beletartozik. Ha ez utébbi ldncszemek hidnyoznak, a
célszeriiség célszeriitlenségbe csap at.

A kibernetika egy ilyen bonyolult jelenség elméleti Osszefoglaldsara csak
ugy vallalkozhat, ha a modern tudomanyok széles skdldjdra tamaszkodik. Senki
sem vonja kétségbe, hogy a kibernetika azon a hatdrteriileten sziiletett, ahol a
technika Osszetalalkozott a biolégidval, a matematika a pszicholégiaval, a gazda-
sagtan és logika az Osszes tobbivel. Ebben az Osszefiiggésben kiilénleges szerepet
jatszott a valdszin(liségszamitas elmélete, az informacidéelmélet, az algoritmusok
elmélete, a matematikai logika, az idegtevékenység fiziolégidja, a lélektan, az
elektronika, a termodinamika, az automatak elmélete, Csak igy valik érezhetdvé,
hogyan sziarmaztak 4t a kibernetika révén a technikai fogalmak a biolégidba, lé-
lektanba és viszont.

A fogalomvandorlasok és -érintkezések ellenére a kibernetika nem eklek-
tikus tudoméany, nem ebbdl is, abbodl is egy csipetnyi. A kibernetika az alapos
szintézis tudomanya. A mai vilag killonbozé elméleti és technikal problémait sok-
féleségiikben, sajat kérdéskoreibe tudta beépiteni, s olyan fogalmak ké&éré csopor-
tositotta 6ket, melyeket kétségkivill maga teremtett.

Az altalanos kibernetika nem tlizi ki céljdul azt, hogy a valésig minden rész-
teriilletén maga térja fel a vezetés sajatossdgait. E feladat a kibernetika kiilon-
bézé dgaira harul: a biokibernetikdra, a szocidlkibernetikara, a technikai kiber-
netikdra, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik.

A tarsadalomkibernetika a vezetés sajatosan tarsadalmi jelenségeinek tudo-
manya., Mint kialakuléban lev)é tudoméanydgnak, diszciplindnak, kutatdsi teriiletnek
— a szocidlkibernetikdnak £6 célja: fogalmilag megragadni az informdcié tdrsa-
dalmi sajdtossdgdt, a vezetés tdrsadalmi mechanizmusait. Az anyag-—energia—
informacié kélesénds osszefiiggései, valamint a kommunikacié és kozvetlen vissza-
csatolé mechanizmusai tarsadalmi szinten a legbonyolultabbak. Itt nagyobb az
informacié jelentésége, mint a valésdg barmely mads rendszerében; ezen a szinten
az informacidatvitel bonyolult mozgasformai hatarozzak meg a tarsadalmi szer-
vezet egészét. Erre a lathatatlan vazra épilil a tarsadalmi élet, ez a tarsadalmisag
koétdanyaga.

Mint a tarsadalmi vezetés elmélete, a tdrsadalomkibernetika egyarant kap-
csolodik a tarsadalom globalis rendszeréhez és alrendszereihez. Ilyen értelemben
teljes mértékben jogosan hangsilyozza Nicolae Ceausescu elvtars a vezetéstudo-
mdany egyetemes tavlatat a tarsadalomban. (Nicolae Ceausescu: Megnyité beszéd
a tdrsadalom wvezetése tudomdnydnak kérdéseivel foglalkozé kollokviumon. Poli-
tikai Klado, 1972, 14—15.)

A tirsadalomkibernetikdnak nem az a célja és hivatdsa, hogy egyszerlien
kiegészitse az &altaldnos kibernetikdt. Ez utdbbi biztositja az altaldnos elvi, elmé-
leti alapot és egy olyan &ltaldnos fogalomrendszert, amelybdl a tarsadalomkiber-
netika kiindulhat, amellyel egy bizonyos pontig szembesiil. A szocidlkibernetika
semmiképpen sem az Altaldnos kibernetika tdrsadalmi kiterjesztése, hanem mi-
ndségileg mds. Ugy mds, hogy az dltalanos kibernetikdra nem tartozé kérdésekkel
talalkozik. Az a tény, hogy a szubjektum A&tsz{iri magan a tarsadalmi informaciét,
olyan lényeges sajdtossdgokat eredményez, melyek nélkill a tarsadalomkiberne-
tikat nem is lehetne elképzelni. Mds az ismeret-informdcié és egészen mds a tudat-
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informacié, a vildgnézet-informédcié sulya a vezetéshez sziikséges dontésben. A
kétféle informacié Usszefondddsa igen bonyolulttd teszi a vezetést, az egyenes és
visszacsatol6 kommunikéciot, a vezetés szerkezeti és funkciondlis mozzanatait. A
tarsadalmi informdécié sajatos jellege meghatdrozza az informaciéatvitel, -tarolas
és -feldolgozds sajatossagait. Az informacié minden tarsadalmi mozgdsforméjira
jellemzd, hogy bennitk a természeti rendszerek is informadcids Osszefiiggésekbe ke-
riilnek. A szocidlkibernetikdnak emellett killén gondja, hogy miként hasznélja fel
sajatos technikajat a tdrsadalom vezetésében, kilonss tekintettel az adatfeldolgo-
zasra, a progndézisok kidolgozasdra, a dontések meghozatalara.

A tarsadalomkibernetika jellegzetes kérdésfelvetésében, problémai elméleti és
gyakorlati megoldasdban a tarsadalomtudoményok egész sordnak segitségét igényli.
Igy felhaszndlja a szociolégia, lélektan, tarsadalomlélektan, politolégia, gazdasag-
tan, statisztika, etika és filozéfia adatait anélkill, hogy a felhasznalt adatok eklek-
tikus tdarhazdva vilna. Sokoldalusdgat a lényegességhez koti. Lényege pedig a
szintézis: a vezetéselmélet szintézise.

A vezetés hatékonysdga szempontjabodl kiillénleges értéke van a kibernetika
elméleti fogalmaibél lesziirt gyakorlati elveknek, normaknak. Ezek koézul csak
azokra tériink ki, melyek véleménylink szerint fontosabbak és szilardabb az elmé-
leti megalapozasuk.

A kibernetika egészébdl, sajétossagabdl, helyébol és szerepébdl kovetkezd
alapelv: a tridsz elve. E principium szerint a tdrsadalom rendszereiben (most csak
ezekrdl beszéliink), barmilyen nagyok vagy bonyolultak, mindig egyitt van jelen
mindhdrom alapveté lényegi entitds: az anyag, az energia és az informadcié. A tar-
sadalom barmely rendszerének az az érdeke, hogy minél jobban szervezze meg
anyagi és energetikai mozgasformadit, ez pedig az informaéciés mozgasformakon
mulik. Egyetlen tarsadalmi jelenséget, egyetlen vezetési aktust sem lehet az in-
formaci6ét figyelmen kivill hagyva megkozeliteni. Mindaz, ami ebbdl kévetkezik,
nemcesak az elméletre, a tarsadalmi elméletek fejlesztésére lehetne jotékony hatas-
sal, hanem a gyakorlatra, a tarsadalmi gyakorlat fejlesztésére is.

Ha kozelebbrdl megvizsgdljuk a vezetési aktusok ,nyersanyagat®, s felva-
zoljuk az informaéciét felvevdé ,berendezés“ kibernetikai struktirajat és miikodé-
sét, akkor Ujabb alapelvhez: a szelektiv informdciofelvétel elvéhez jutunk el. A
kiilénb6zo csatorndkon érkezd lizenetek tomege nem draszthatja el mindenféle szi-
rés nélkill a vezetd rendszert. A valogatds kritériumai a rendszernek mint egész-
nek a célszer(iségébdl kovetkeznek. Az adatfelvétel mozzanatdt lehetetlen elszige-
telni a vezetési mozzanat utdélagos lancszemeit6l, kiiléndsen ha az emberrdl és
emberi k&z0sségekrdl van sz6. Az informéciofelvétel éppen mint a vezetés egyile
momentuma szorul maga is atgondolt vezetésre. A gazdasagossdgnak és hatékony
sagnak mar ezen a fokon is meg kell nyilvanulnia.

Ha magyarazatot keresiink az informaciddtvitel jelenségeire, a gyors és biz-
tos dtvitel elvébe Utkéziink. A biztonsdg kovetelménye az &tvitel zavarainak kikii-
sz0bolésére sarkall. A gyorsasig kovetelménye iddszeriivé teszi, hogy felilvizsgaljuk
meglevd kommunikaciés rendszereinket, vajon nem lehetne-e ujabbakkal felcse-
rélni 6ket, olyanokkal, amelyek kevésbé érzékenyek az idé és a tér akadalyaira.
Ugy véljik, hogy az orszagos informdaciés rendszer Kkiépitését igényld hatarozat
ezt az elvet tudatositja.
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Az informaéciotaroldassal kapcsolatos a valoban sziikséges informdcidk tdrold-
sdnak elve. A szlikséges adatok és a sziikséges utasitdsok taroldsarél van szé, ki
kell tehat dobni a selejtet, a feldolgozhatatlan adatokat, melyeknek nines déntés-
értékiik. A nyilvantartds koévetelménye ne haladhasson meg bizonyos optimalis
hatarokat. A tarolas nem lehet Oncél. A tarsadalmi emlékezet kiilénbézéd formai
legyenek miikddésiikben aldrendelve az alapvetd informadciés miiveletnek: a fel-
dolgozasnak.

Az informacidfeldolgozds dontésre orientdlt kell hogy legyen. Ez a prin-
cipium a dontés helyének és szerepének fontossagara figyelmeztet. A déntés a
legfdbb mozzanat a vezetésben, az informacidk kezelésének dontd lancszeme, mely
az adatok feldolgozasat hatarozatta érleli, mely kozvetlenill a cselekvés elemeit
irdnyitja. Ez az elv kizdrja a jelhez kotdttséget, a dontéshez vezetd legrévidebb
utat keresi. Szembeszall mindenféle haszontalan alkudozadssal, szembeszall a véget
nem éro gyfilésekkel.

»Vigydznunk kell egyszersmind arra — mondotta Nicolae Ceaugescu elvtars
az RKP Orszagos Konferencidajan —, hogy ez [a kollektiv munka elveinek k&vet-
kezetes érvényesitésérél van sz6. A szerzd megjegyzése] ne vezessen a gylilések
szamanak novekedéséhez, végeérhetetlen vitdkhoz, iires szocsépléshez.® Ez az elv
biztositja az informaciés mozgasok hatékonysdgat. Valamennyi informdéciés mozgas
hatékonysaganak biztositasahoz azonban szikségiink van még egy szintetikusabb
alapelvre: a maximdlis informdcié elvére. A redundancia (a maximalis informa-
ciotol valé eltérés) kibernetikai elméletébol adéddé kovetelmény a jelhelyzet (sze-
miotikai helyzet) fliggvényében harmas tagozodasu.

A jelek kozti viszony dimenzidjdban, vagyis a szintaxisban a redundancia
lekiizdése csak azaltal lehetséges, ha keriiljiik ugyanazoknak a jeleknek a fo16s-
leges ismétlését, vigyazunk a jelek eredetiségére.

A jel és a képmas koézti viszony dimenzidjdban, vagyis a szemantikdban,
a redundancia ugy jelenik meg, hogy ugyanazt a képmast szamtalan jel és jel-
kombindcié fedi, ,jelenti* egyidében. Amit ez ellen tenni lehet, az a felhigitott
juk Oket tartalommal.

A jel és a cimzett kozti viszony dimenziéjaban, vagyis a pragmatikdban, a
redundancia a cimzett rovasara uti fel a fejét, aki a kommunikdciéban olyan in-
formadciékat kap, amit mar ugyis tudott, ezt sulykoljdk a fejébe teljesen f6lés-
legesen, ahelyett, hogy a kivancsisdgat elégitenék ki. Ha a cimzett elég fogékony
az Ujra, érzéketlenné valik azokra a kozlésekre, amelyekben nincs tébblettdjé-
koztatds az el6zd informacidkhoz és kozlésekhez viszonyitva.

A szemiozisz barmelyik irdnyat nézzitk: a maximalis informadcié elve a bal-
lasztokkal szemben mindeniiit az ujat, a minél sfiritettebb informaciét szolgdlja.

A vezetés kibernetikai elemzése nem Kkorldtozédik a kommunikaciéelméletre,
a kozlések leadasdra és ataddsdra. A vezetésnek van emellett egy masik elenged-
hetetlen feltétele: s ez az ellendrzés.

A kontroll-mechanizmusok leirdsaban a pozitiv vagy negativ visszacsatolds
gondolatdra hivatkoztunk. Abbél, ha a dolgot moédszertani Osszefliggéseibe agyaz-
zuk, kibonthaté a dontések és utasitdsok dllandd megijitdsanak az elve. A donté-
sek megujitdsdnak sziikségét Kkibernetikailag tobbféleképpen lehet igazolni. Egy-
szer az informacids jelenség tdrékenységébdl kivetkezik, abbdl, hogy ez dllanddan
zavarnak van Kkitéve. A visszacsatolds teszi lehetévé a vezetd rendszernek, hogy
ellendrizze: az utasité adat eljutoti-e vagy sem, s rontott vagy ép formaban ju-
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tott el a cimzetthez. A visszacsatolds révén tudja ellendrizni az utasitas végre-
hajtasénak folyamatat, azt, hogy a végrehajtds mennyire felel meg a célnak. Funk-
cigjaval elkeriillhetetleniil egyi{itt jar, hogy minden esetben a dontések és utasi-
tasok megtjitasat valtja ki, ha a visszacsatoldas adatai bizonyos eltérést jeleznek
a kezdeti utasitashoz képest. A visszacsatoldsnak ezt az elvét uUgy kell optimalissa
tenni, hogy a dontések és utasitdsok megujitdsi mozzanata ne boritsa fel a vezetés
adatainak bizonyos foku stabilitasat, és ne vezessen félre. Ha a dontéseknek ez a
megujulasa tul slirlin ismétlodik, ennek a vezetésre nézve negativ kovetkezményei
lehetnek.

A vezetés aktusait Osszességikben és szintézisiikben vegentrdpiai célszeri-
ségik szempontjabol kell megitélni. Ez a megitélés lehetévé teszi az entrdpiaelle-
nes célszeriiség elvének megfogalmazasat. Elvarédsai természetesen kovetkeznek az
informacié és az entropia (foleg fizikai entrdpia) viszonyanak kibernetikai elmé-
letébdl. E szerint az elv szerint a vezetés rendelkezésére bocsatott informdécié nem
maradhat meg Onmagdaban, ki kell lépnie 6nmagabdl, kifelé is meg kell nyilvanul-
nia, az anyagi és energetikai szervezetek sikjaban kell folytatnia ©nmagat. Ha
az informécié Onmagdba van zarva, nem teljesiti alapvetd funkcidéit: a vezetés
lényegében nem valik hatékonnya. A tarsadalmi vezetés valamennyi mozzanata
azon mérheté le, hogy mennyire jarul hozzd a hatékony vegentrépia létrehozasa-
hoz, enélkill az ember bioldgiai és tarsadalmi lénye nem létezhet.

W. R. Ashbynek ko&szonhetjilkk a kibernetika megalakitdasahoz valé hozzaja-
ruldson kivill a ,fekete doboz® néven ismert elméletet. A kifejezés Gnmagdban
véve metafora, metaforikus fogalom. Azt a tényt jel6li, miszerint az informaécids
jelenséget tartalmazé kibernetikai rendszerek kivaltképpen a ,fekete doboz* ti-
pusi rendszerbe tartoznak. Ezek olyan rendszerek, melyek a megismerési folya-
matban nem vetik ald magukat a megszokott elemzésnek és szintézisnek, me-
lyeket csak ugy lehet megismerni, ha a bemeneteket koriiltapogatjuk, a kime-
neteket roégzitjik, és a ketté kolesénviszonyara épitve kidolgozzuk e rendszerek
belsd modelljét. Ez a helyzet csak bonyolddik, ha emberekrdl és emberi k6zés-
ségekr6l van sz6. Vezetésik minden mds vezetésnél inkdbb feltételezi kisebb
vagy hagyobb tomegek iranyitott rendszerének hozzacsatoldsat egy ilyen ,fekete
dobozhoz“, mely mint alrendszer sohasem jelenik meg valamennyi szerkezeti és
funkciondlis Osszetevdjével egyiitt, mert ezeket a komponenseket csak részben is-
merjik és ismerhetjik meg. Egy ilyen rendszer kapcsolédasi helyzete meghata-
rozza a vezetés sziikségességét és lehetOségét. A vezetésre azért van szitkség,
mert viszonylagos szabadsaguk ellenére valamennyi bekapcsolt rendszert ugyan-
azon cél felé kell irdnyitani, harmonikusan be kell O0ket kapcsolni a kézvetleniil
felettik 4116 tarsadalmi rendszerbe. A vezetést a doboz-rendszerekkel valé kom-
munikacié, e doboz-rendszerek részleges megismerése teszi lehetové. Ezt a hely-
zetet tekintetbe véve feltehetjliik, hogy minden vezetési rendszer bizonyos moédon
a fekete és fehér foltok alrendszerének széles skalajat kapcsolja be. Ezt a tényt
a kibernetika a mozaikdobozok bekapcsoldsi elvében tudatositotta. A mozaik-
dobozok bekapcsoldsi elve nézetlink szerint vildgossa teszi, hogy a vezetés egyszerre
tudomany és mivészet. Tudomdny vagy tudomdanyos annyiban, amennyiben a
vezetd rendszernek sikerill kognitive meghatdroznia azokat a rendszereket, melye-
ket vezet. Mivészet annyiban, amennyiben nem képes megragadni az aldrendelt
rendszerek Osszes paramétereit, nem képes a vezetettek szabadsag-koefficiensének
teljes skdldjat iranyitani, nem keriilheti el azokat a meglepetéseket, amelyek az
utasitdsok megvalositasaban a rendszer egészének célszerliségéhez vezetd Uuton je-
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lentkeznek. 1gy a vezetés rendkivill Osszetetté, bonyolulttd valik, olyan tarsadalmi
tevékenységgé, amely nemcsak tuddst feltételez, hanem tehetséget is.

Folytathatnék még a kibernetika vezetéselméletébdl levezetheté gyakorlati,
moédszertani elvek listdjat. Tovdbb részletezhetndk az ezekkel az elvekkel kap-
csolatos elvdrdsokat. A fentiekre szoritkozva azzal zdrjuk, hogy ezek az alap-
elvek kolesdnviszonyban vannak egymaéssal, s emellett més elvekkel is kiegésziil-
nek. A kiegészité elvek a tdrsadalmi jelenségeknek és foképp a vezetésnek mas
szempontokbol térténd jellemzésébdl szdarmaznak. Hivatkozhatnank példaul a ve-
zetés politikaji elveire: a demokratikus centralizmus, a kollektiv munka, az egy-
séges vezetés elvére és igy tovibb.

A principiumok e két csoportja kozott nincs sem ellentétes, sem egymast
kolesontsen kiegészité viszony. A vezetés kibernetikai alapelvei nem helyettesitik
a politikaiakat és viszont. Akdr a kibernetika, akir a politikatudomany szem-
sz0gébdl fogalmazzuk meg a vezetés alapelveit, kovetelményeik rendszerében ha-
tarozzaly meg a vezetést és novelik 4ltaldnos hatékonysagat.

Ion Irimie

- A JOVOKUTATAS
- NEMZETISEGI VONATKOZASAL

A jovBkutatds révidesen Bukarestben Osszetild ITI. nemzetkdzi értekezlete
— minden bizonnyal — a mi kdzvéleményiink figyelmét is fokozottabban erre a
tudomanyégra tereli, amely fiatalsiga ellenére nem csupan a szakemberek, ha-
nem a nagykoézonség korében is vildgszerte élénk érdeklédést valtott ki.

Mi ennek a sikernek a titka? Valamilyen 1j divatos iranyzat térhéditdsa-
rél, avagy egy alapvetd emberi szitkségletnek, magabdl a ,condition humaine“-bé!
fakadé térekvésnek a mai tudomanyos fejlédés biztosftotta korszerli megnyilva-
nuldasarél van sz6?

A jovd sohasem volt kdzombds az ember, a kiilénb6z8 tarsadalmak szadmaAra.
J6sok, préfétak és vateszek, béleselék ¢s utdpistdk flirkészték mar letlint széza-
dokban a holnap titkait, hogy a maguk mdédjan valaszt keressenek a kinzé szo-
rongastdl, illetve az #ltetd reményektél f£fitott kérdésre: mit rejteget méhében
az id6?

Ernst Bloch szerint az ember — per se ipsum — gondolkodd, jovs felé te-
kint, a holnapokat anticipdlé lény, s ebben a felfogdsban a jové az emberi lét
sajdtos dimenzidjaként jelenik meg., Az Allatvilig a jelenben él. Sem a mult, sem
a jové nem létezik szdmdra. Az Aallatlélektan kimutatja ugyan az emlékezet bizo-
nyos elemeit, kétségtelen azonban, hogy csak a homo sapiens képes a mult fel-
idézésére és tudatositdsdra. Ami pedig a jové tavlataban és igézetében valé léte-
zést illeti, ez nemiink kizar6lagos tulajdonsiaga. Ebben az antropolégiai megkdzeli-
tésben a jovévaras — mondhatni — hagyomdanyos magatartas, ujak viszont azok
a lehet8ségek, amelyekkel a mai emberiség a jov6 megismerésében és megterve-
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