CSEHI GYULA

JEGYZETEK ANYANYELVROL,
BILINGVIZMUSROL, NYELVTUDASROL

Kezdetben volt az ige. A bibliai igével ellentétben ez az ige kétnyelvii volt.
A térténelmi fejlédés sajatossagal gy hoztdk magukkal, hogy az ujabb korok
Eurépdjéban sz6- és irdsbeliség hosszi iddre, évszdzadokra elszakadt egymdstol.

Dante a nemzeti nyelv dicséretét latinul irta meg, a De vulgari eloquentia
cimii értekezésében. Még a XVI. szazadban is sziltkséges volt, hogy a Pléiade egyik
képviseldje, Joachim du Bellay védje és dicsbitse a francia nyelvet — Défense
et illustration — mint a kifejezés olyan eszkozét, amely mélté modon allithaté a
veretes latin nyelv mellé, Az 4j eurdpai kultira a latin nyelv kontdsében jelent-
kezett. A kora kozépkori és a kozépkori latin, az infima et media latinitas szolal-
tatta meg a krénikdkat, a skolasztikdt; a Vulgata szivegében olvastdk a papok a
biblidt. Az egyhdz, az dllamigazgatas, az iskolai és féiskolai képzés, a tudés vitdk
nyelve volt ez, amelyet a reneszdnsz humanistdi igyekeztek visszadllitani a klasz-
szikus példaképekhez mélté6 nemes ragyogdsiba. Ezzel a sikeres tdrekvésiikkel vég-
legesen megpecsételték az egyszerll, kezdetleges, kdnnyen megtanulhaté konyha-
latin sorsat, amely pedig oly hatékony eszkoze volt a kifejezésnek, a kozlésnek, az
irdsbeli rogzitésnek., Amugy mellékesen a modern koltészet egyik legelsd hordo-
z6ja, (a népkoltészeti formdk mellett) az Uj, rimes verselés forrdsa is volt. Az
Gjabb eurdpai érzékenység a kozépkori vagdns koltdk latin verseiben rezdillt meg
eloszor, Ezt a sok évszazados fejlédési vonalat zdrta le Baudelaire Franciscae meae
laudes cim{l jatékosan gyonydr{i latin koélteménye, amelyet egy tudods és valldsos
varrélednynak ajanlott, aki nd, méghozzd munkdsné 1étére kivételesen tudott
latinul. Ma mar a tudés férfiak sem igen és a vallasos férfiak kozil is csak a ka-
tolikus papok. )

Ilyenformén az eurdpai intellektuel eredendden kétnyelvli ember voli, szem-
ben a nem értelmiségi egynyelviiségével. Tanulmaényait hosszii évszdzadokon &t
ez az értelmiségi latinul végezte, az iskoldban megtanulta a retorika, a poetika
szabdlyait. Még a nemzeti nyelvek irodalmi felvirdgzdsdnak idején is alkalmaznia
és csillogtatnia kellett ezt a tudasat ajanlasokban vagy legaldbb idézetekben,
mottékban, beszédét és irdsait illett latin kifejezésekkel diszitenie, még akkor
is — majd maig —, amikor a modern fejlédés kérlelhetetleniil végzett a latin
nyelvli kulturalis ,internacionalizmussal®, és a latint madsodrangd tantdrggyd deg-
radalta.

Taldn nem lesz f6l8sleges arra emlékeztetnem, hogy még élnek, bar mind
kevesebben vannak kozéttliink olyanck, akik a latin nyelv—anyanyelv kettdsségé-
nek utolsé élvezdi és aldozatai voltak: a régi klasszikus gimndziumok végzettjei.
Ok a kozépiskola elsé osztdlyatdl az utolséig nagy oraszamban tanultdk a latint
(s6t a gorogbll is {zelitdt kaptak), tgyhogy kdnnyen olvastak latin szdveget, pro-
zat és verset, emlékezetiik gydnyérii latin verssorok szdzait, magvas mondésok -
tomegét Orizte. Minden alkalomra eldkeriilt emlékezetiikbdl egy-egy szép citatum,
amelyet megérteni az ,éretiségizettek” egyetemes szabadkémiivességének ismer-

R 1




tetojele volt. A latinul is tudd éretiségizett és foéiskoldt végzett tUr és a latinul
nem tudd kozrendii polgir ellentéte, amelyet a ma mar elavult francia szdohaszna-
lat a ,primaire® és az ,universitaire® ellentétével jelSlt, ez az eurdépai mandarini-
tus ebben a formdban tulhaladottd vAlt. Ma madr az érettségizett és egyetemet
végzett emberek sem tudnak latinul. Még a ko6telezd néhany idézet erejéig sem.
Nekik is meg kell keresnitk a Jékai-kiaddsok fiiggelékében -—— ha van rd kedviik
és idejuk — a rengeteg latin sz6 forditasat. Nem irigylem érte Oket, hiszen a fel-
ismerésnek az a spontdn Oréme, a latin szavak és a latinossigok kozvetlen érzé-
kelése, amely nélkill nem lehetséges a Jokai-szbveget teljesen érteni, azaz élvez-
ni, semmiképpen sem lehet osztdlyrésziitk, Az elméleti liceumokban ugyan még
van néhany latindra: kostolénak sok, értéshez kevés.

*

Valljam be? Melankoélidval és a valtoztathatatlanba valé, nem béles, de re-
zigndlt beletorodéssel veszem tudomdsul ezt a szakitdst a Kklasszikus nyelvekkel
és velllk egyltt a klasszikus hagyatékkal, egy bizonyos szellemi tartdassal, amely-
ben a vélasztékossdg pontossidggal, a rdcié kultirdval egyesiil, és amely a klasszi-
citdst és a vildgossagot, a format, az értelem fegyelmezte szenvedélyt teszi a
mondanivald értékkritériumava, s e kettds egységben véli felfedezni a nyelvi ki-
fejezés e £61don lehetséges tokéletességét.

Bucsuzéul, latinul még tuddk o6romére, a nem tuddkkal érzékeltetni kivanva,
hogy mit vesztettek, hadd iktassak ide egy latin—magyar makardnikus versezetet,
melyet egy Oreg baratomtél, kivalé latinistatél, e kor éber figyel6jétdl, régi har-
cok bator részesétdl lestem el:

— Ubi patria, ibi bene?

— Dehogy.

— Ubi bene, ibi patria?

— Szégyelld magad.

— Se ezt, se azt? Hat akkor mit?

— Ezt: Ubi patria, ibi patria!

Az anyanyelv—latin nyelv kettosségének hanyatlasaval megkezd6dott az egy-
nyelviiség kisértése.

Nem rossz szandék, nem is valamilyen nyelvi imperializmus, hanem kemény
szlikségszer(iség kerestette a kozvetlen és vilagos széérték poétlasat, amikor a latin
nyelvet, amely oly sok és oly Kkitiind szolgalatot tett szent Agostontol Leibnizig, az
orszadgok és népek kozotti és f0l6tti szellemi cserében, a modern 4llamok és a
modern nemzetek kialakuldsa végleg kiszoritotta. Egy-egy nagy vilagnyelv (akkor
még nem tudtdk, hogy igy nevezhetdk, hiszen csak késdébb valtak a szd szorosabb
értelmében is azzd) jelentkezett az igénnyel, hogy a latin orékébe 1ép. Azonban
azok az okok, amelyek fokozatosan, gyorsuléan és véglegesen megfosztottdk a la-
tint €16 funkciditél, keményen és ellendllhatatlanul munkdltak az ilyen igények
elismerése, az ilyen joszolgalatok elfogaddsa ellen. A nemzeti nyelvek és a nem-
zetkozi kézvetitd nyelv kozotti harcnak egyetlen példajat idézem.
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A XVIII. szazadban a felvilagosodds élére a polgdari forradalmak kiszobére
1épé6 Franciaorszdg keriilt. Gondolkoddinak, iréinak, tudésainak tekintélye oly nagy
volt, hogy a francia valt egy idére a felvilagosodas ,hivatalos*® nyelvévé. A
redlis, a politikai hatérok, az allami képzédmények és nyelvek sokasagdban meg-
testeslild Eurdpa folé telepedett az, amit egy francia tudés koényve cimében igy
érzékeltetett: L’Europe francgaise & Vépoque des lumiéres — A irancia Eurdpa a
felvilagosodds kordban, Ezt a francia Eurdpat igyekezett kissé erélyesen, szuro-
nyok hegyére tizott tandcsok, dgyuk torkabdl diboérgd érvek segitségével a Tajo-
t61 az Uralig, az Eszaki foktdl Szicilidig megvaldsitani Napoleon. Ismeretes, milyen
eredménnyel. A XIX. szizad nem a francia nyelvben egységes Eurdpanak, hanem
a nemzetek Eurdpdjanak szazadava valt.

*

Semmi jele annak, hogy ezen a helyzeten a XX. szdzad barmit is valtoz-
tatna. Ellenkezbleg: a kulturnépek sordba 1épd, eddig elmaradott népek kifej-
lesztik nemzeti nyelviiket, vagy uUjra felviragoztatjdk ott, ahol mostoha ko&riilmé-
nyek, térténelmi tragédidk, gyarmati hoditds hattérbe szoritotta, elsorvasztotta azt
a nyelvet, amely valaha élenjaré kultuira, virdgzé irodalom, uttéré tudomany
nyelve volf. Mindkettore barki rengeteg példat taldlhat a szocialista orszagokban,
és még tobbet az Un. harmadik vildg kontinensein.

Ez a helyzet alakitotta ki azt az 4j nyelvi allapotot, amelyet réviden a vilag-
nyelvek altal kiegészitett és gazdagitott anyanyelvi kultira uralmanak neveznének.
Ebben a tekintetben nincs kiilénbség nyelv és nyelv koézoétt. A masfél milliés nép
nyelve nem marad el a husz- vagy harmincmillié ember &ltal beszélt nyelvtdl.
Minden modern nemzet gyermekei anyanyelvilkén tanulnak, és elsajatithatnak
anyanyelviikén mindent, ami a mesterség gyakorlasiahoz, majdnem mindent, ami a
humaén, természettudomanyos vagy technikai pdalydn valé érvényesiiléshez sziik-
séges.

Az a folyamat, amelyet Marx és Engels oly éleslitéan fedezett fel a mult szé-
zad negyvenes éveiben és oly szépen és tdmoren jellemzett a Kommunista Part
Kidltvanydban — a vildgpiac, a vildgforgalom és a vildgirodalom kialakuldsa —
a kozlés és a tapasztalatcsere, tehat a tudds és az érzelmek nemzetkozi forgalmat
érintéen, nem a nyelvi egységesités, hanem a nyelvi valtozatossag, magyaran szélva
az anyanyelvi kozlés uralmanak formajaban bontakozik ki. Ebben a vonatkozas-
ban a valésidg egyarant dontéen céfolja a legrosszabb értelemben vett kozmopoli-
tizmusnak a nemzettel és nyelvével, sajatossagaival szemben nihilista negativ uté-
piait, és az anyanyelviiket félték idegreakceidit, az anyanyelv ,,varaba“® valé bezir-
kézas tendencidit.

Minden nyelv egyenld a kultira és a tudomany szine elgtt. =7~

*

Vannak természetesen nyelvek, amelyek egyenlobbek. Voltak és vannak és
lesznek tovabbra is vildgnyelvek, amelyeket elterjedtségilk — csak elterjedtségitk
és nem fokozott alkalmassdguk, hiszen potencidlisan minden nyelv egyarant alkal-
mas mindenre — valamint helyzeti energidik, tehat a benniik felhalmozott tapasz-
talat tomege, eszkizeik és lehetdségeik, kdnyvtiraik és kiadévallalataik, kutatéd-
intézeteik és laboratériumaik a vildgkultira bizonyos teriiletein kiemelkedd jelen-
téséggel ruhaznak fel, a nemzetkdzi csere predesztindlt orgdnumaivad tesznek. Ezek
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kozll a nyelvek kozill legaldbb egyet (de lehetbleg kettét vagy harmat) kotele-
zéen ismernie kell mindenkinek, aki a szellemi alkotds barmely teriiletén maga-
sabb beosztidsban kivdn tevékenykedni. Ezt a megdllapitdst fslosleges bizonygatni.

De nyelvismeret és nyelvismeret koz6tt nagy a kiilonbség. A matematikus, a
fizikus, a biolégus kénnyen olvashat tébb nyelven is szakirodalmat. Ezzel szemben
jol beszéini idegen nyelveket rendkiviili nehéz. Még nehezebb szellemiikbe beha-
tolni, néma zenéjitket szemmel valé olvasdsban is hallani. Am a legnehezebb a
tébbnyelviiséget valoban a legésszer{ibben, tudatot, érzésvildgot, tudast gazdagit6
médon hasznositani.

Lehet valaki tobb nyelven vagy akar jé néhdny nyelven, sok nyelven is kitind
kiejtéssel, gazdag szdkincesel — tudatlan és bardolatlan.

Hamis tehat a mondas: ,,Mindenki annyit ér, ahany nyelvet tud.©

Viszont igaz az, hogy az értékes emberi egyéniség potencidlis értékeit fokoz-
hatja a gazdag nyelvtudés. A kérdés az, hogy mire hasznalja.

A fentieket a vildg barmely részén, a vilag barmely nyelvén el lehetne és
igy lehetne elmondani. Aminek érdekében én most és itt elmondtam, annak csak
itt van értelme.

A nemzetiség statisztikailag mindig kisebbségi allapotot jelent. Kisebbségnek
lenni pedig — az elemi aritmetika tanusaga szerint — valamilyen minuszt jelent
valamilyen pluszhoz képest. De itt sem Aallthat meg a dialektika. Ez a minusz adott
esetben pluszba csaphat at.

Ennek mindennél meggy6zobb példdja a nemzeti Kkisebbségek nyelvtuddsa.
A nemzeti kisebbség tagjai kozill azok, akik nem nyugosznak bele abba, hogy a
tarsadalmi élet periféridin, a felemelkedés lehetbségeir6l lemondva éljenek, nem
zarkédzhatnak be sajat nyelvitkbe, Sorsuk a kétnyelviiség, a bilingvizmus. Mivel
pedig az értelmiségi nem lehet meg legalabb két nyelv ismerete nélkiil, a nemzeti
kisebbség értelmiségi rétege nem &allhat meg a bilingvizmusnél. Amennyiben nemzeti
lényegéhez és létéhez, anyanyelvéhez ragaszkodik — és milyen értelmiségi az, aki
anyanyelvéhez nem ragaszkodik? —, az § elrendeltetett sorsa a plurilingvizmus.

Alljunk meg egy pillanaira e fogalmaknal. Kissé korrigaini kell értelmezésiik-
ben mind e szavak eredendd jelentését, mind a kozkeletlinek tulajdonitott jelen-
tést. Bilingvis nem az az ember, aki egyforman j6l tud két nyelvet — ilyen vonat-
kozasban lehetetlen a szimmefria —, hanem az, aki anyanyelve mellett kitlinben, iras-
ban és szdban szabatosan és arnyaltan, anyanyelvéhez hasonlatos természetességgel
képes élni még egy nyelvvel!

A fentiekbdl kitlinik, hogy a bilingvizmus elofeltétele az anyanyelv pallé-
rozott ismerete és olyan mfiveltség, amelynek a két nyelv egyarant koézvetitdje
és hordozédja. :

o % el

ms2 - SN




A bilingvizmus kérdésében megfogalmazhatom elsd tételemet:
Nem lehet bilingvis az, akinek nincs anyanyelve.

Ennek korolldriuma:

Anyanyelve mindenkinek van, barki elvesztheti anyanyelvét, méasik anyanyel-
vet nem szerezhet helyébe. Az anyanyelv nélkilli ember nem lehet teljes érték{i
ember.,

Maiésodik tétele:

A romaéniai magyar nemzetiség életében, a fejlédés mail szakaszdban a bi-
lingvizmus mar jovot hordozd valésdg, még inkabb tomegessé valhatd redlis le-
hetdség.

Sokat bosszankodtam — ma is bosszankodom -— azon, ha aldbecsiilik azokat
az eredményeket, amelyeket a roman nyelv tanitdsdban az iskola és az élet is-
kolaja elért. Nagyon elitélném azokat, akik meg volndnak elégedve ezekkel az
eredményekkel. Sok bajt és kart okoztak azok, akik ahelyett, hogy a fejlodést
elfsegitd korllmények javitasdn és az akadalyok elhdaritasan torték volna fejliket,
mulasztdst és blint fedeztek fel ott, ahol nehézségek voltak és feladatok tornyo-
sodtak. Ezeket a sorokat a nehézségekkel valé szembenézés és a segités szandéka-
val irom.

Nem-anyanyelvet jol elsajatitani rendkiviil nehéz feladat. Az anyanyelvet jél
elsajatitani szintén. E kettés feladat megoldasdn munkalkodik immar negyed év-
szdzada orszdgunk, egészében is, a nemzetiségi életben is.

Az eredmény: sok szdzezer magyar nemzetiségl allampolgar, aki a politikai,
allami, gazdasdgi és kulturalis élet minden teriiletén, a legszerényebb beosztdsoktél
a legmagasabbakig, anyanyelve mellett alapos, gazdag és pontos roman nyelvisme-
retet is bevethet és odaaddéan bevet munkdjiba, teljesitményeibe. Vannak k&zottlik
olyanck (nem keveset ismerek személyesen is), akik a fenti jelentésben is méltdk,
ha szabad igy kifejeznem magamat; a két nyelvet birtokld, a bilingvis ember ma-
gas cimére. Azért magas cim ez, mert csak kitarté erdfeszitések dardn érdemel-
heté ki.

A fejlodés irdnya vildgos. A bilingvizmus t6megessé valasa jézanul remél-
heté; megfeleld eszkdzokkel tamogathatd, elGsegithets. Roviden: munkdnk miné-
ségének a fllggvénye. Az ilyen mindségli munka pedig biztositéka annak, hogy
bilingvizmus és anyanyelv ne itk6zzék egymadssal. A bilingvizmus mellé 1éphet,
ebben az Osszefliggésben, a plurilingvizmus azokndl, akiknek erre készséglik van.

Mindezt kénnyebb elére vetiteni, mint megvalésitani, Optimizmusunk targyi
alapja a harc a nyelvek angyaldval. Errdl vallva, talan érthet6bbé, meggy6zdbbsé,
elfogadhatobba tehetném mindazt, amirdl itt tdredékesen, szinte-szinte a megindult-
sdgtol akadozé szoval kozoltem egyet-mdst. Engedek a kisértésnek, és egy latin idé-
zettel végzem soraimat, egy Vulgata-mondattal: Ex abundantia enim cordis os
loquitur. Kérolyi Géspar forditdasdban: ,Mert a szivnek teljességébdl sz6l a szdj.“
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