BRETTER GYORGY

DIALOGUS A HUMANIZMUSROL

Gall Erné koényvének* két, egymadstol jol elkiilonithetd rétegét figyelhetjiik
meg. Az egyik a humanizmusok kozotti dialdégus szitkségességét hangstlyozza koz-
vetlenlil vagy nemritkdn kozvetetten, a madasik a marxista humanizmus fogalmi
rendszerének kidolgozdsat kisérli meg, hogy ennek birtokdban valéban meggydzd
érveink legyenek a dialégusban. A két réteg tehat, minden redlis érintkezési felli-
let ellenére, elkiilénitheté egymaéstol, még akkor is, ha az elébb mésodiknak tekin-
tett réteg voltaképpen az elsét latszik szolgalni.

Mar maga a kérdés ilyen felvetése jellemzd szerzénk szellemére: szdmadra fon-
tosabb a dialdgus, a nézetek konfrontdcidja, az érvek felsorakoztatdsa, mint egy
elvont fogalmisag elméleti kidolgozdsa; fontosabb a dialégus leheibségének és tor-
ténelmi eldzményeinek vizsgdlata, semmint egy elméletileg aktudlis, vagyis dnmaga
fogalmisdgaban kidolgozott antropolégiai rendszer kimunkaldsa., Gall Erndét a dia-
16gus problémdja foglalkoztatja, és kdnyvének tjdonsdga éppen abban van, hogy
nalunk 8 ir elészir egy Osszefiiggd témakérrdl tgy, hogy kézvetlenill a nemzetkdzi E
ideol6giai vitakhoz kapcsolédik.

Persze, ez a kapcsolédds korantsem valamiféle szelid kitekintés a nagyvilagba,
nem valamiféle szellemi luxus: GAall Erné ideoldgiai teljesitményét szamba venni
csak akkor lehet, ha az elzarkézésra, a kizardlagossdgra indité reflexeket, mdasrészt
egy ‘lehetséges marxista filozéfiai antropolégia kidolgozatlan voltat sem téveszijitk
szem -eldl. SzerzOénk hisz a vitdban, a konfronticidban, a dialdégusban: nem félii
meggydzddését a vitatol, nem ,riadozik® az ideolodgiai fertdzés veszélyeitdl, sot, haj-
landd a- vitat ugy tekinteni, mint sajat ideologiai fogalmainak egyik lehetOségét
arra, hogy ezek a fogalmak megtisztuljanak a reajuk tapadt sallangoktél, és tisz-
tabban-egyértelmiibben szolgdljdk szerzénk eszményeit is.

Gall Erné konyve igy ideoldgiai szempontbdl fontos tetté valtozik: e tett .
jelentdségét nagyobb tavlatban csak akkor mérhetjitk le, ha a hazai ideolégiai koz- .
vélemény belsd aramldsaiban betoltott helyét is megvizsgdljuk. Ebbol a szempont-
b6l nemritkdn lathattunk az ideolGgia szerepét ttilbecsiilé vagy lebecsiilé allaspon-
tokat, amelyek — a végletek logikdja szerint — egymadst kiegészité és egymaésba
atcsapd nézetek., Gall Ernd redlisan értékeli az ideoldgia szerepét: tudja, hogy a
kortinetektol és a szubjektivitastdl sohasem mentes ideoldgia pozitiv szerepet
tolthet be, ha fogalmisdgdt a lehet(ségekhez (a kor nyujtotta lehetdségekhez) ké-
pest kovetkezetessé teszi, ha az ideolégiai formdk koleséngs atfedését megakadd-
lonza, és végilil, de nem utolsésorban, ha e fogalmak tartalmat s a fogalmak ne-
vében és égisze alatt lezajlé gyakorlati tevékenységet sziinteleniil kritikailag veti .
Ossze. Szerzonk teljesitményét éppen az fokozza, hogy az emlitett kritériumok tisz-
teletben tartdsat koveteli minden irdsdban; vagy kozvetleniil, vagy kozvetetten,
azzal, hogy 6 maga alkalmazza Oket.

"Hinni a dialégus lehetbségében annyit jelent, mint hinni sajat ideolégidnk
lehetdségeiben. Am sajat ideolégidnk lehetdségei korantsem abban vannak, hogy
ez az ideclégia eleve, minden érveléstdl fiiggetleniil, magasabb rend{inek deklaralja

* Gall Ernb: Idealul prometeic. Editura politicd. Bucuresti, 1970,
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Onmagat. A dialégusban nincsenek kijeldlt gydztesek; ideolégidnk meggydzé lehet,
ha képes megnyugtatéan vélaszolni a kor kérdéseire, amelyeket az élet, az ellen-
fél vagy sajat maga felvet. A dialégus nem kongresszusi rendezvény, amelyet meg-
nyitnak, majd az iddk teltével berekesztenek; a dialégus &allandé konfronticis, a
valaszok és érvek nyitott folyama. A véglegesség, a végsd valasz igénye eleve
ellentmond a dialégusnak. Gall Erné koényvének egyik legfontosabb tanulsdga az,
hogy a dialégusban csak fogékony, de a szellemi igényességnek megfelelben szilard
magatartds biztosithatja azt a nyitottsdgot, amely nélkill a vita egyaltalan elkép-
zelhetetlen.

Hogy ezek a tulajdonképpen metodolégiai problémak mennyire foglalkoz-
tatjak a szerzdt, az konyvének utolsd, mintegy 0Osszefoglalé fejezetébdl is kide-
ril: A humanizmusok dialégusa cim{i kotetzard irasa a dialégus mdodszertanaval
is béven foglalkozik. G4&ll Ernd szerint a dialégus forrdsa az a realista-humanista
ihletéstt felismerés, ,hogy a mai vildg szamos sorsdénté kérdését (haboru vagy
béke, az ¢éhség, a pusztitd tarsadalmi betegségek és elmaradottsag felszamolasa)
csak a békés egyittélés alapjan kibontakozé koz8s cselekvéssel lehet megoldani®.
A cél tehat, amint szerzénk tomdren megfogalmazza: ,dallandésitani a kozds cse-
lekvés minimalis eszmei alapjat®. ’

A tovabbiak szerint ,a dialégus egyebek kozott a globalis itélkezések, a meg-
fellebbezhetetlenség ... visszautasitasat jelenti®, és noha kétségtelen, hegy ,a dialé-
gus soran igazolni akarjuk, hogy igazunk van, a maésoktél valé tanulast sem
utasitjuk vissza®. s ha a dialégust koncepciondlisan fogjuk fel, és nem politikai
taktikai sakkhuzdsnak tekintjik, az ,nem jelenti a fudomdnyos és etikai igazsag
relativizdlasat, hanem annak a ténynek a tudomdsulvételét, hogy az eszmék és a
cselekvés korlatlan monopoliumaért szorgoskodni illuzérikus dolog®.

Erdekes, de taldan nagyon is jellemzd, hogy G&ll Ernd itt, a dialégus metodo-
tasat, amely nem is annyira elméletileg, mint inkdbb egy mai ideolégiai vildgkép
szempontjabol jelentés: ,,A dialégus elvi kovetkezetességet feltételez és annak az
elismerését, hogy a marxizmus... nemecsak a mult vonatkozisaban szintetizdlja az
emberi gondolkozds és erkéles haladé értékeit, Egy ilyen &lldspont ma is, egy
olyan komplex vildgban is kézenfekvd, amelyben a tarsadalmi-torténelmi fejlodés
sokrétlisége és differencialt volta elkeriilhetetleniil maga utdn vonja az igazsig
alkotoéelemeinek kiilonbsz6 utakon térténd felfedezését. Eppen ezért tudomdsul
kell venniink, hogy ,a tudomdny, a kultira, a humanizmus fejlodésének &szton-
Zése nem a marxistdk kizardlagos privilégiuma®.

Es ha G&ll Erndé koényvének érdemeit méltatjuk, akkor nem keriilhetjiik el
annak kiemelését, hogy szerzénk leszirte sajat ideoldgiai — a térténelmi sorsfor-
dulatokat a felszabadulds utdn oly hiven koveté — pdalyajanak egyik alaptanul-
sagat: az ideolégidban pozitivan tenni annyi, mint szembenézni, szembesiteni, és
az ideolégiai kérdéseket koéntorfalazas nélkill megfogalmazni. Az ideolégidban al-
kotni taktikdzassal nem lehet. G&ll Erndé éppen ebben a konyvében szomjazik ra
az éles és hatarozott kérdésfeltevés izgaté izeire. Az tjfajta kérdésfelvetést azon-
nal magara vonatkoztatja, majd altalanositja: ,Kétségtelen, hogy a dialégus hoz-
zdjarul a marxizmus belsé fejlédéséhez is. Azoknak az iranyzatoknak a létrejot-
téhez, amelyek azonos ideolégiai alapokrdl kozelitik meg a kiilonféle problémé-
kat, s kézben megoldasaikban eredeti és sajatos szempontokat alkalmaznak.* Vagy-
is tulajdonképpen arrél van sz0, hogy a dialégus két szinten zajlik, egy belsd
és egy kiillsé vetlilete van. ,,Az intra muros zajlé vitdk befolyasoljdk az extra mu-
ros zajlé véleménycserét.”
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Kétségtelen az is, hogy a dialégus egyUdtal partnervilasztist is feltételez.
Lassuk tehat, kikben és milyen irdnyzatokban jelsli meg GAll Erné a marxistdk,
illetve a marxizmus vitatdrsait. Elsésorban a keresztény humanizmussal folyta-
tott dialégust tartja fontosnak, hiszen ,annak a két irdnyzatnak az ideol6giai kon-
frontdciéjarél van itt szd, amely mindeddig a legjelentsebb befolyast gyakorolta
Eurdépa (és nemcsak Eurdpa) tarsadalmi és kulturédlis életére®. A dialégus a keresz-
tény humanizmus és a marxizmus kozoétt lehetségessé valik, mert az egyhazak
képriseldi koziil sokan ma mar elismerik a f6ldi élet autonémidjat és az ateizmus
pozitiv emberi értékeit, persze anélkil, hogy az ateizmust végsé soron elfogadha-
ténak tartandk. A marxistdk magatartdsa ebben a dialégusban akkor korszerfi,
ha ismét az ateizmus humanus tartalmait mozgésitjak, szemben a dogmatizmus
antiklerikalizmusaval és mechanicista vallasfelfogasdval. Itt jegyeznénk meg, hogy
Gall Erné nem utal Teilhard de Chardin keresztény-humanista tanitdsira, holott
ebben a gondolkoddsban mintegy stiritett médon taldlhaté meg ennek az allaspont-
nak minden pozitivuma. Teilhard de Chardin egyik szintetikus igényl fomfivét,
Az emberi jelenséget ma mar elég sokan ismerik, a chardini m{i magyar fordit6ja,
Rezek Roman a kommentdrok egész sordt is elkészitette. Erdemes volna tehat a
vitapartner megjeldlése utdn az egyik legfontosabb vitatdrs miivét részleteiben és
alaposan megvizsgalni.

A dialégusnak Gall Erné szerint nagy jelentdsége van a szocioldgidban is.
¥oleg az ipari tarsadalommal, a technokricidval kapcsolatos nézetek ké&zdtt ala-
kulhatnak ki termékeny eszmecserék. A szociol6gidban lehetséges dialdgus ismét
alkalom szerzénk szamdra, hogy sajat Aallaspontjat is &sszefoglalja. Idézzitk a szo-
ciolégia feladataival kapcsolatos megjegyzését, mert ebben felvillan G&ll Ernd
gondolkoddi alkatanak egyik jellegzetessége is: ,Napjaink emberi feltételeit sem-
miféle a priori tézisbél sem lehet demonstralni. Csak a tdrsadalmi valdsdgot fel-
taro szociolégiai kutatds képes létrehozni az ember (tdrsadalmi lénye, valamint
viszonyai) megvaltozasanak megismeréséhez az elméleti alapokat.® Latjuk, Gall
Ernd a szociolégidnak kiemelt szerepet tulajdonit a tarsadalommal kapcsolatos is-
meretrendszerek ko&z&tt. Bevalljuk, hogy ebben a felfogasban a filozéfiai antropo-
l6gia kidolgozasanak egyik akadélyat latjuk: nem tudjuk, hogy az ,a priori tézis“
elnevezés vajon nem a filozéfiai kiindulépontok elvetését jelenti-e. Szadmunkra a
szocioldgiai kutatds mindig egy elméleti kiindulopont felvételét jelenti, amely az-
utdn a konkrét anyag rendezd elvének a szerepét is betSlti. A szociolégia révén
meg lehet ismerni egy-egy tarsadalmi csoport konkrét helyzetét, de az emberi
feltételekrél — tudtunkkal — a szocioldégia mindeddig nem volt képes érdemlege-
set mondani. Ezek a megjegyzések egészen mds teritletre vezetnek, ezért ezuttal
csupan mellékesen emlitettiilk meg a szerzdtdl eltérd felfogdsunkat, inkabb csak
azért, hogy kiemeljiik azt az elméleti opciét, amely munk&ja egészét atjarja.

Véglil a harmadik dialégus-partner Gall Ernd szerint az egzisztencializmus.
Itt elsésorban Heidegger nézeteit ismerteti, Heidegger metafizikdjdban keresi azokat
az elemeket, amelyek alkalmasnak mutatkoznak a dialogus kialakitasara. Az egzisz-
tencializmus francia variansdval a kotetben szerepld Camus-esszé (Szisziiphosz vagy
Prométheusz) ismertet meg. Ebben az irdsdban Gd&ll Erné mir nem csupdn a
dialégusra alkalmas feliileteket keresi, hanem a lehetséges dialégus egyik konkrét
példajat alkotja meg. Ezért nem meglepd, hogy a Camus-esszé a kitet egyik elmé-
letileg is legizgalmasabb irdsa, formai szempontbél pedig minden bizonnyal a leg-
sikerliltebb, Erre az irdsra még visszatériink.

Emlitettiik: GAll Erné hisz a dialégusban, és kényvének elsodleges szandéka
az, hogy hitét a meggysdzés eszkézévé valtoztassa. Ez a szdndék azutdn legydzi az
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elméleti tények ellenalldsat, és az egész kulturat G&ll Erndé példatérava valtoz-
tatja. Az irodalomtdl a szociol6gidig, a mitosztdl a térténelemig mintha minden
csak azért volna, hogy szerzénk meggy6zd erejét fokozza. Van ebben valami na-
gyon nemesen tandros; mintha dllanddan figyelmeztetné tanitvanyait: a kultu-
réban mindig a humanus mozzanatol, az ember o6nmegvaldsitisanak és Onmegis-
merésének jeleit keressétek! Gall Ernd hisz a kulturdban, a humanumnak ebben
a szellemi Utjdban, és ez tdvol tart t6le minden metafizikat.

. Paradoxdlis moédon, a metafizikatél valé tartézkoddsa valahogy eltavolitja
szerzonket a filozéfiai- példak emlitésétdl is; a filozéfiai antropoldégiat cserkészd
kotet nem a filozéfidban keres tdmasztékot. E ténynek elonyds kévetkezménye az,
hogy a. ko&tet rengeteg olyan példat, mivelddéstérténeti elemet tartalmazhat, amely
egy szikarabb elméleti feldolgozds esetében mar nem gazdagithatna a szerzd példaté-
rat, nem dusithatna a dolgozatok szovegét. A miiveléddéstorténeti mozzanatok bedol-
gozasa Gall Erné munkdjat kézel hozza a szélesebb értelmiségi rétegekhez is, ebben
az értelemben A prométheuszi eszmény kozérthetd mi.

Gall Ernd konyvének elméleti elemzése az eddigieknél bonyolultabb kérdé-
seket vet fel. Ha konyvét a dialégusok koényvének fogta fel, akkor nyilvan eleve
szamitott az intra muros dialégusra, vitira is. A tovabbiakban vitatkozni szeret-
nénk G&ll Ernd elméleti &allaspontjdval, mégpedig azon a jogon, amit éppen 6
biztosit szdmunkra. Ebben a vitdban igyeksziink élesen, sokszor taldn igazsagta-
lanul kiélezett moddon érvelni, kiilénben nem tudndnk vitank targyat a kellé
vildgossdggal érzékeltetni. Ezért itt azt hangsulyozzuk, ami elvalaszt benniinket
Gadll Ernd allaspontjitél, és a szamos 6sszekstd mozzanat rovasdra ezuttal inkabb
a vitafeliileteket igyeksziink kiemelni.

®

Abban, hogy Ga&ll Ernét Ujabb kényvében a humanizmus problémadaja foglal-
koztatja, van valami megejtdéen Oszinte &nkritika is: egy korszak, ha szembe kivéan
nézni sajat igazi arcdval, filozéfusait és ideoldgusait a humanizmusrdl faggatja,
azokat kérdezi 6nmagdrdl, akik igy vagy ugy, de eszmeileg Kkiépitették a kor oOn-
igazoldsdnak érv- és propagandaépitményét. Es Gall Erndé nem tér ki a vdlaszadés
igénye el6l; ha tehat ma a humanizmus problémadit feszegeti, akkor ebben sajat
magaval vald szembenézést latunk; azzal a tudattal, amely akkor, az érzelmi-eszmei
csatlakozds tiizében nem csupdn a kételyeket rekesztette ki Snmagédbol, de még a
sajat magdval val6é szembenézés sziikségességét sem ismerhette fel.

Gall Ernd konyvét két szempontbdl elemezzitk: eldszér azt vizsgaljuk, hogy
a szerzd mennyire kovetkezetesen néz szembe az eldzé korszak ideolégiai problé-
maival, hogyan és miért birdlja sajat tudatdnak azokat a tartalmait, amelyeket most
meghaladottnak mindsit; masodszor pedig kovetkeztetéseinek rendszerét és logi-
kajat vizsgaljuk, igy értékelve az ideolégiai-filozéfiai teljesitményt.

*

Ugy tlinik, Gall Ernd esszégylijteménye azért egységes, mert érvelésének igazi
ellenfele sajat maga, vagyis azoknak az eszméknek-meggy6zodéseknek egy része,
amelyeket akkor magaénak tudott. Am ez az igazi ellenfél csak ritkdn bukkan fel
nyiltan; a szakitds inkabb rejtett, semmint bevallott szandék. A rejtettség gyakran
elnyomja a radikalitdst, az 4j és 6nallé gondolatokat; ezek nem jutnak a felszinre,
és jobbdra az érzelmi t6ltés fogalmi vonatkozasban kordntsem hdlds szerepét jatsz-
szdk, Az érzelmekbol feltérs radikalitds egy egész sor olyan elmélet-gondolat fel-
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vetésében keres kiutat, amellyel mintegy kompenzdlja sajat fogalmi rendszerének
és érzelmi viszonyuldsanak ellentmondésat,

Gall Erndé konyve igy inkabb érzelmi radikalitdst, mintsem fogalmilag kiér-
lelt véaltozast, inkdbb fogalmi kompenziciét, semmint az 6nallé fogalmisdgra valé
torekvést fejez ki. Karpotlasul rendkiviill terjedelmes és reprezentativ kényvészet
venul he kényvébe, s a szerzd szuverén moédon allitja egymds mellé a killénbézd
véleményeket, hogy magébdl a szembedllitas tényébdl és hogyanjabdl villanjon fel
sajat allaspontja.

A kotet hirom része egy spekulativ séma mozzanataiként foghaté fel. Az elsd
rész hangsuilyozottan torténelmi (az antikvitds, az wjjasziiletés, a felvildgosodas
és a modernebb kor emberképe), am az elemzés nem hoz felszinre egy immanens
mozgasaban megragadott emberképet, hanem a torténelmi (miivelédéstorténeti) ada-
lékokban egy mai emberkép megnyugtatd elézményeit, illetve torténelmileg kiala-
kult, vagyis atveheté jarulékait keresi. A tOrténelmi rész, Ugy tlnik, inkdbbh a
szerzd humanizmus-felfogasdanak analizise, semmint redlis torténeti véazlat. Ezt a
benyomast csak fokozza, hogy sehol sem bukkan fel a fogalmi mozgas filolégiai
elemzése, a szerzé mint ideoldgus inkdbb magdhoz emeli a multat, semhogy a
multbél névesztené ki sajat feltogdsat. Jellemzd taldn az is, hogy kényvészetébol,
Kerényit kivéve, hidnyoznak az &sszes nagy filolégus-filozéfusok, de az ideoldgiai
szintézis szinte valamennyi ismert képviseldje szerepel benne.

Vajon hogyan ragadja meg Gall Erndé ezt a sajat mai tudatanak képére és
hasonlatossdgara &tlényegitett miivel6déstorténetet? Vagy mésképp: mi az, amit
ebbdl a torténetbdl sajatjaként fogad el?

Az antikvitds gbrdgsége Gdll Erné szamdra a homo faber és a homo sapiens
egységének eszméjét dolgozza ki, A példakép nyilvan az Odiisszeia; am Aiszkhiilosz
és Szophoklész, Székratész, az ,ismerd meg tenmagad“ csak némi mentegetdzés
utan vonulhat be az antik humanizmus példaképei kozé, mar egyszerlien azért is,
mert G4all Erné ma még inkdbb csak keresi a homo sapiens, a homo faber és a
homo individualis humanista szintézisét, semhogy SzoOkratész igazsagait egyértel-
milen tudnd magyardzni. Persze, ha fogalmilag rendkiviil problematikus is ennek
kidolgozdsa, nem felejthetjiik el, hogy a g0rtg mitoszban a szintézis maér jelen
van: Apollén, aki a Nap istenévé magasul (szintetikus mozzanat), a természet és
a mesterségek ellen elkdvetett vétkei (tézis) utdn jut el az ,ismerd meg tenma-
gad“ moralis mozzanatdig (antitézis), majd a mivészetek isteneként azonosul a
Nappal.

Az antikvitassal kapcsolatos felfogdsdban Gall Erndé mai allaspontjanak kul-
csat kapjuk: kozdsségi mordl ez, amely az individudlis mozzanatot csak mint
ennek a kiilondsnek a részét, alkotéelemét fogadja el. Az individualitds csak a
periféridn jelenik meg, a kllonds, a kozosségl nem az egyéni gazdagsagdbol bomlik
ki, hanem mintegy megteremtédik azzal, hogy az egyénit mint eleve koz0sségi
1ényegQit asszimildlja. S valljuk be, G&ll Ernd ebben a talan kevéssé ,szimpatikus®
tartasban az ideolégusok legrealistibb képviseldéihez né fel.

Mit bizonyitana ugyanis a redlis torténelem, ha nem éppen az egyén gazdag-
sdganak hidnyat és e gazdagsig utdni utOpisztikus vagyakozast? Az utdbbi évtize-
dek tapasztalatai éppen azt mutatjdk, hogy az individudlis értéket veszélyeztetik
a torténelem viharai, és csak a kollektiv fellépésbdl tetszik ki valamilyen perma-
nencia. A probléma persze abban van, hogy a redlis humanizmus feltételeinek el-
méleti megfogalmazasa nélkiilozheti-e az individualis mozzanatot, hogy a redlis hu-
manizmus modellje mennyire képes a torténelmi folyamatok humdnus problémadit a
killondsség szintjén megfogalmazni, ha ez a kiilénds valahogy az egyedi mozzanatok-
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t6l valé teljes fiiggetlenségben adott. Ilyen szempontbol a gondolkodd vagyai €és
teoretikus teljesitménye koz6tt cezlira van: a homo individualis gazdagsdga -utani
s6vargads és a homo sapiens eddigi Onmegvaldsitdsanak felmérése olyannd szabja
az ideologust, mint aki a kollektivumban leli fel a sévargott célok felé vezetd erét.
Csakhogy ez a megoldas a forditott utépia mozzanataval terhes: egy klilénts mozza-
nat, ha nem a konkrét totalitisbél né ki, maga is csak vdgy marad, hit, amelyben
a redlis elem nem az, ami van, hanem a hit, amellyel megfejelték a redlist. Igy a
realitdshoz vald ragaszkodds esetiinkben mintegy felszamolja a valé tdrténelmet.

A realitast az eszményekhez noveszteni — ez Gall Erné térekvéseinek lényege,
hiszen, amint irja: ,,Mégsem mondhatunk le a teljes ember eszményérdl. Napjaink
tarsadalmi, tudoméanyos és technikai fejlédése sok vonatkozadsban elOkésziti a meg-
jelenéséhez szlikséges feltételeket.® Ez az ideolégiai dllaspont szliri at kényvében
a torténelmet, csak az marad fenn a kultira rostdjan, ami ezt az eszményt szol-
galja. A Prométheuszban fellelt szimbdlum a megnevezett eszmény erejével egy
iranyba porgeti az emberi szellem nagy teljesitményeit, mert mindahany a huma-
nizmus idedlis emberképét szolgdlja. Még maga a mitosz is bevonul a humanizmus
eldozményei kozé, (,A mitosz és a tudomdany koegzisztencidja — mert egy ilyen
szimultdn létezés adva van — nem fokozhaté le egy olyan viszonyra, amelyben
az elsd egyszer(i illusztracidja a masodiknak.”)

Szerzénk, miutan ideolégiai rendezbelv birtokdba jutott, otthonosan mozog
anyagaban, és kitlind felismerések, részletmegfigyelések egész soraval villanyozza
fel az olvasét. (Az antikvitds humanizmusa és a gdrég természetbdleselet kapeso-
lata; az antik humanizmus sajatos egyoldalusidganak oka az a paradoxon, hogy
a heliocentrikus vildgrendszer jobban megfelel a humanista felfogdsnak, mint a
geocentrikus; az a felismerés, hogy a mitosz az ember Gnteremtésének és Snmeg-
haladisdnak transzcendencidajat hordozza, tovdbba — és zarjuk e kordntsem teljes
felsorolast egy idézettel — az a megallapitas, hogy: ,E f{fichtei »én« az &llandd
énmeghaladas folyamatdban, a szintelen Ontervezés dinamikdjdban nyilvanul meg.
Nem szélsoséges individualizmust gerjeszt, hanem egy olyan emberi létnek a pri-
mum moverns-e, amely sohasem adottsdg, hanem mindig mozgés, kezdeményezés
és tevékenység...*)

Mint emlitettitk, G4ll Erné kényve egy spekulativ séma hdrom mozzanatdban
valésul meg. A ,torténelmi® részt mint analizist mutattuk be, a mdsodik részi,
amely a ma emberének anfropolégiai képét kindlja, az analizis eredményeképp
kialakult elméletként kezeljik. G&all Ernd az antropoldgiai kérdésfeltevést a
marxizmus lényegéhez tartozénak vallja: ,Ha nincs is egy rendszerezett marxista
filozofiai antropol6gidnk, ennek elméleti alapja t6bb mint egy évszdzad 6ta a
tovabbi kifejtésre var. Itt Marx humanizmusara, emberkézponti felfogasara, az
ember lényegére &s tarsadalmi jellegére, valamint az elidegenedésre vonatkozd né-
zeteire gondolunk.“ Szerzdénk nyilvan az ,alapok tovabbi kifejtéséhez® kivan hoz-
zajarulni, amikor a masodik részben hdrom antropolégiai vonatkozdst emel ki:
Homo faber cimszé alatt az ember és a technika viszonydnak szociologikus elem-
vését kapjuk, Homo conformans cimen a mai ember tarsadalmi statutuma, a Homo
humanusban pedig perspektivdinak problémdja keriil teritékre.

Szamunkra nyilvdn a legizgatobb a homo conformans kérdése. Nem azért,
mintha a technika és ember viszonyat nem tartan0k komoly vitatémdanak, de ugy
tlnik, hogy ez, akartsak a perspektiva problémaja, valamiképpen - aldrendelt sze-
repet jatszik a mai ember tarsadalmi lényének kérdéséhez képest. Gall Ernd ebben
az ésszében - talal leginkdbb magara, itt szabadul fel leginkdbb a kdnyvészet kom-
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penzativ hatdsdnak nyomasztd sulya alél, s itt ingerel a- leginkdbb vitira. A vita-
kedv felkeltése pedig a legjobb fokmérdje egy ideoldgiailag érett irds szintjének.

A Homo conformansban G&all Erné abbdl a megallapitdsbél indul ki, hogy
szdzadunk embere 6nmaga szdmdra valt problematikussa. Ezt a ténymegallapitdst
timasztja alda szerinte Ortega y Gasset A tdémegek ldzaddsdban, amikor az indi-
vidualizmus eltinését a tomegre jellemzé lelki vondsok elterjedésével magyarazza,
vagyis azzal, hogy az egyén ,ugy viselkedik, nehogy kiilénbdzzék a tébbiektd],
azokat pedig, akik gondolkodasmoédjukkal vagy viselkedéslikkel kitlinnek, kifizi
vildgabol“., Jaspers az ortegai képet az uniformizéléddsi folyamat leirdsdval egé-
sziti ki Die geistige Situation der Zeit cim{i munkdjidban. Mindkét mii Gustave Le
Bon arisztokratikus bedllitottsdagli tOmegpszichol6gidjabél indul ki, amely e folya-
matokat - az individualis értékek pusztuldsaként fogja fel. A negyvenes-6tvenes
években az ,eltémegesedés” abrazoldsa Altaldnossi valik a polgéri inditdst kultar-
filoz6fidkban és antropolégidkban.

A tdmegek ilyen bemutatdsa szerzénk szerint nem kielégité, mar csak azért
sem, mert amit a tdmegek ldzaddsaként itélnek el, ,sok vonatkozdsban é&ppen
a tomegek felemelkedése, a témegek behatoldsa mindaddig privilegizaltaknak fenn-
tartott teriiletekre, ez pedig tdérténelmi szempontbdél haladdst jelent®., Majd tovabb:
»A tdmegek ldzadasa nem azonosithaté egyszerlien a személyiség fejlédését akada-
lyozé folyamattal. Ellenkezdleg... e folyamatnak mélyen humanista jellege van,
sOt, a személyiség és tehetség sokoldalt fejlodéséhez kedvezd feltételeket teremt.”
Latjuk, G4ll Ernd végill is ,,optimista® kovetkeztetéseket von le a jelzett folyamat-
bédl, és nem is titkolja, hogy ez a konkluzié az O szdmdra nem elméleti eredmény,
hanem magatartdsbeli igény: vildgnézeti opcié. A tovabbiakban erre az opcidéra
tdmaszkodik a konformizmus elemzésében.

A konformizmus, ez az olyan gyakran emlegetett és az empirikus kutatdsok-
ban részletesen leirt jelenség az ,eltdmegesedés” kovetkezménye. Noha a fogalom
meghatdrozdsdt Gall Erné nem adja, nyilvdn a tiltakozds hidnyat érti-rajta, azt,
hogy az 4Atlagember egy szdmdra érthetetlen mechanizmusban a részletfunkcié sze-
repét télti be anélkil, hogy e helyzet ellen tiltakozni tudna. A f6 probléma az el-
idegenedés, a dezintegrilédé személyiség, vagyis a standard-ember létrejottének-
elterjedésének oknyomozé vizsgdlata. Arrél van sz6, hogy az objektiv standardi-
z4lo - folyamatokat ideolégiailag beliilr6l, e folyamatokat elfogadva vagy tagadva
lehet vizsgalni, konformista vagy nonkonformista moédon lehet a konformizmus
tendencidit targyalni. Ez az ideol6gus vildgnézeti opci6jabol kdvetkezik. Gall Ernd
opci6ja vildgos: a nonkonformizmus, az alkoté marxizmus talajan &ll, itt valik
teljessé (szubjektiven teljessé) Onkritikaja.

Ez az Onkritika korunk néhdny nagy hatdasi szociolégusdnak megallapiésai-
ban keres viszonyitdsi lehetOséget, és D. Riesman (A magdnyos témeg), E. Fromm,
William H. White, C. Wright Mills (A hatalmi elit) mfiiveiben taldlja meg a vi-
tara érdemes nézeteket.

Riesman szerint a tarsadalmi jelleg egy csoport kozds tapasztalatait kifejezé
vondsok &sszessége, vagyis az azonos magatartdst lehetdvé tevd kapoes a jellem és
a kozdsség kozdtt. Ennek alapjdn szerinte a tarsadalmi jellem. hdrom tipusa kii-
1énbéztethetd meg: a tradicié vezette (tradition-directed), a beliilrél vezetett (inner-
directed) és a kiviilrél vagy mdsok &ltal vezetett (other-directed) embertipus. Ries-
man ugy véli, hogy ez az utébbi korunk reprezentativ tipusa, amelyre az jellemzj,
hogy tetteiben nem a sajit lelkiismeretére hallgat, hanem egy személyes radarral
mintegy ,letapogatja® a kiilsé vildg igényeit, és csak attdl fél, hogy a kiilsé igény-
nek esetleg nem felel meg. Ebben van konformizmusa. Az ilyen ember valésdgos
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informaciégyGjto, aki a csoportban — a térsadalmi elvdrdsok kozvetitdjében —
nak jelzésére koénnyen valtoztat politikai felfogdsdn, a politikat is csak konfor-
mizmusanak eszkézeként értékeli. Fromm lélektani érvei szerint az elmaganyoso-
dott ember valOsdggal menedéket keres a konformizmusban anélkill, hogy esélye
volna elmenekiilni O6nmagatél, az egyediilléttél. White a teljes uniformizalédas
rémével kiiszkodik: az org-mant az egyéni elképzelések, eszmények és kezdemé-
nyezések hidnya jellemzi, vagyis a csoportelviriasokhoz valé szigori adaptécioban
veszti el személyiségét. A robotemberré valt lény Mills viziéjdban nemcsak hogy
nem tiltakozik helyzete ellen, de jol érzi magat abban, a robot vidam, mert elvesz-
tette minden egyéni jellegét.

Gall Erné elég részletesen idézi az elobbi allaspontokat, csak azért, hogy kel-
16en indokolja a mai ember magatartdsanak hamleti kérdését: konformizmus vagy
nonkonformizmus? Idézzik valaszat: ,,a szocialista humanizmus értékrendszerében
az autoném ember fogalma egybeesik az autentikus, a totdlis ember eszményével.
A képességeit sokoldalian fejlesztd és érvényesitdé személyiséggel. Ez az autentikus
ember nem ¢él tarsadalmon kiviil, és nem azonos a barmely csoportkételéket és
barmely alkalmazkodast felriigé szélsGséges individualistdval, Magatartasdra a
konformitds, nem pedig a személyiségsorvasztd, szabvanyosité konformizmus a jel-
lemz6. Hegedilis Andras taldléan jegyzi meg ezzel kapcsolatban, hogy a magyar
nyelv eddig még nem taladlta meg e két magatartdsforma megjelolését szolgald ki-
fejezést, de a nyelvi eszkozdk hidnydban is félreismerhetetlen e kétféle -alkalmaz-
kodas kozott a lényeges kiilénbség. Mig az utobbi esetben magdnak az emberi lé-
nyegnek a veszélyeztetettségével dllunk szemben, az elébbinél az alkalmazkodas
elvdlaszthatatlan a tarsadalom visszdssdgaival, a mult csSkevényeivel, &ltaldban a
fogyatékossagokkal szemben tanusitott kritikai magatartdstél. Az 0j tarsadalomnak
nyilvan csak erre az alkalmazkodésra lehet sziiksége, modellként csak azt az auto-
nomiat fogadhatja el, mely szervesen &tvizi egybe a konformitds nélkiilézhetetlen
mértékét a marxi humanizmus elidegenithetetlen elemét képviseld, épitd jellegli
biralattal — ha dgy tetszik, nonkonformizmussal.”

Ebbo6l a valaszb6l kiderlll a szerzd szubjektiv becsililetessége, 4m nagy é&rat
fizet azért, hogy tiszta lelkiismerettel nézhessen koérlil a vildgban: azonositja a
nonkonformizmust az épité biralattal, az épitd biralatot tudati elemként kezeli (a
hibdk felismerése), és az igy értelmezett nonkonformizmust egyszerli magatartasfor-
manak mindsiti. A szubjektiv torekvés eltakarja azt az alapvetd tényt, hogy a
konformizmus vagy a nonkonformizmus egy objektiv tdrsadalmi folyamat okozata,
és hogy a cselekvésben a konformizmus vagy a nonkonformizmus maga is az Gjabb
mozgdsok oka. Igy tortént meg, hogy elmosddik a kuldnbség az eszményi és a vald-
sagos kozstt, az autentikus ember utdni szubjektiv vagyakozasban az eszmény azo-
nosul a valésdggal.

De térjink vissza a spekulativ sémara, amelynek harmadik mozzanata az
elmélet alkalmazdsa egy partikularis esetre: G&all Erné kényvének utolsd részét
voltaképp egyetlen nagy esszé tolti ki, a Szisziiphosz wagy Prométheusz cimi,
Camus erkdolesi vildgat elemzé igen jelentds irds., Szerzdénk itt messze tullép sajat
illdziéin, és néhdny etikai mozzanat 4j értelmezéséig jut el. Az ember boldogsigra
térekszik, de harcait nem kiséri a beteljesedés reménysége. Am a reménység
hidnya még nem jelent reménytelenséget, és a boldogsdg utdni vigy sem naiv
bizakodast: ,Ne a »humanista szentet« kdszontsik hat Camus-ben, hanem azt a
becsiiletes, "vivéds, a kor ellentmonddsaira érzékenyen reagdld gondolkodét és
miivészt, aki utkeresésre, emberségre $szténzi olvaséit.”
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. Gall Ernd e biztatds szellemében vonja le kényve végsd konkliziéit: a huma-
nizmus nevében dialégusra szélit minden ideoldgust, minden szellemi iranyzatot.
Koényvének ez a. legfontosabb ideoldgiai lizenete: szerzénk hisz a dialdégusban. S
mi volna ma fontosabb ennél? Embertelen erdk eszeveszett kilizdelmein atvillan
egy reménysugdar: a dialdgus, a megértés szelleme. Mar mi sem maradt Gall Ernd
szubjektiv Onvizsgalatabdl, messze tovatlint olvaséinak minden kételye; a dialégus-
ban valahogy feloldédnak a merev elkiilléniilés tendencidi, s ami marad, az a szel-
lem kiizdelme az emberibb feltételekért.

Gall Ern6é koényve a kdzépfogalmakra épll: ezek sajatossdga az, hogy empiri-
kus tartalmuk szerint hianyosak, fogalmisdguk szerint pedig meghatdrozatlanok. A
kozépfogalmakat nem lehet induktiv uton kialakitani, mert az az empirikus anyag,
amely a kozépfogalom tartalma, a legjobb esetben is csak az egyedi jelenségek
Osszege, vagyis azok a ko0z0s vondsok, amelyek az egyedi jelenségeket egy kézis
osztdly részévé teszik. Am hidnyzik -—— mert az empirikus mozzanatbél mindig
hidnyzik — az, ami ezt az osztdlyt mint a létezés egy specifikus moédjat jellemzi,
hianyzik a mod, ahogyan az empirikus mozzanat az egymdsmellettiségen tul egy
irdnyban rendezdodik, ahogyan az adott konkrét totalitas mint konkrét totalitds vi-
selkedik. Ezt a hidnyt, a kézépfogalom korlafait a filozéfiai joizlés tobbnyire ugy
kivanja kikiiszobolni, hogy egy feltételezett Altaldanos elméletre hivatkozik, amely
mintegy rendezné a koézépfogalmakat. Ez a szemérmes megoldasi méd azonban
meddé marad, mert a kozépfogalom, empirikus tartalmanal fogva, nem képes a
deduktiv épitkezés és az induktiv igény ellentmonddsit kikiiszébdlni.

A kozépfogalom az altaldnost csak mint 6hajt tartalmazza: az empiridt az
o6haj a vagy szerint rendezi, vagyis olyan szubjektiv mozzanatot asszimildl, amely
eleve ellentmond a fogalmisdgnak. Ugy tlinik, hogy az, amit Hegel a szubjektiv
eszme mozgdsanak egyik sajatossagarél a Logikdban ir, a koézépfogalmakra is ér-
vényes: ,,A szubjektiv eszme mint a magan és magaért valésdg szerint meghatd-
rezott és az Onmagaval egyenlé egyszerli tartalom a j6. MegvalOsuldsanak vagya
forditott viszonyban van az igaz eszméjéhez, és arra iranyul, hogy a maga célja
szerint hatdrozza meg a készen talalt vildgot... E tevékenység végessége ennélfogva
az az ellentmondds, hogy az objektiv vilagnak magukban ellentmondasos megha-
tarozasaiban a jénak célja éppugy megvaldsul, mint nem, hogy ez a cél éppugy
lényegtelennek van tételezve, mint lényegesnek, épplgy valdsidgosnak, mint c¢sak
lehetségesnek. Ez az ellentmondds mint a jo megvalésuldsdnak végtelen progresz-
szusa mutatkozik be, amelyben a jo csak mint kellés van rogzitve® (Enciklopédia. I.
314.). Arrébb, az idézett paragrafus Fiiggelékében Hegel hozzateszi: ,Mig az érte-
lemnek csak az a fontos, hogy a vildgot olyannak vegye, amilyen, addig az akarat
arra irdnyul, hogy a vildgot azza tegye, aminek lennie kell. A kozvetlen, a készen
taldlt az akaratnak nem szilard tut, hanem latszat, magdnvaldsdga szerint sem-
mis."

Az indukcios kiképzés igényét hordoz6é koézéplfogalmak tehat olyan  elemeket-
mozzanatokat tartalmaznak, amelyek eleve, a kovetkeztetés moédja miatt szubjek-
tivitast visznek be, hozzatesznek valamit az empirikus tartalomhoz. Hegel olva-
sasakor Lenin — lasd a Filozdfiai Fiizetekben (Mftivei. 1961, 38.; 164) — ezt az érde-
kes. megjegyzést flizi az indukeiés kovetkeztetéshez: , A legegyszer(ibb induktiv
Uton ‘nyert- legegyszerlibb igazsag -mindenkor nem-teljes, mert a tapasztalat min-
denkor bevégezetlen, Frgo: az indukcié Osszefliiggése az analdgidval — a megsej-
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téssel (tudoményos eldreldtdssal), minden tudds viszonylagossdga és abszolit tarta-
lom a megismerés minden eldére tett 1épésében.*

Ha a kozépfogalom a tadrsadalmi szférdra vonatkozik, akkor pontosan azzal
kap ideologiai tsltést, hogy eleve magatartdsbeli-etikai-akarati vonatkozasok, egy-
szdval vilagnézeti elemek jellemzik. A fogalomépitésnek ez az ttja természetes; a
probléma csak az, hogy az egyéni szubjektivitist és a szubjektivizmust ki kell
szlirni a fogalmakbdl. Ennek modjat az empirikus meghatdrozasok &sszességére
valé torekvésben, vagyis az elméleti épitkezésnek egy olyan médjdban véljilkk meg-
taldlni, amely az empiria teljességében képes a konkrét vildgot mint totalitdst
abrazolni.

Visszatérve eredeti tiargyunkhoz, Gall Erndé kdnyvének fogalmi elemzéséhez,
elmondhatjuk, hogy filozéfiai joizlése ellenére sem oldja meg a szubjektiv és az
objektiv mozzanat ellentmondasait, mert a humanizmus fogalmit nem kapcsolja
Ossze eléggé kdvetkezetesen azokkal a meghatdrozdsokkal, amelyek ezt a kdézép-
fogalmat a konkrét totalitds egyik Kkifejezdjévé tehetnék. E fogalmisidg furcsa pa-
radoxona az, hogy a humanizmust kiildnbozé aspektusaiban, a legktzvetleneb-
bill és érdekesen, sok tuddst tartalmazd és sugalldo médon targyalé kényv kézponti
fogalma egészen ,illékony“. A humanizmus egyszer mint az emberszeretet etikai
fogalma, maskor mint szocioldgiai kategéria, majd mint vildgnézeti elem jelent-
kezik. E sikok elszakadnak egymastdl, ahelyett hogy kiegészitenék egymadst, ment a
fogalom Osszefliggéseiben megragadott alapjelentése tisztdzatlan marad, A kérdés
ez: mit tartalmaz, milyen tdrsadalmi mezdben érvényesiilhet a REALIS huma-
nizmus, majd milyen etikai-vildgnézeti kévetkezmények szarmaznak az elméletileg
felfogott elemzésbol.

A kdnyv mégis sok fontos elméleti elemet tartalmaz, mert a benne ismertetett
elméletek egymdas mellé &llitdsa tobb, eddig héattérben maradt Osszefliggésre hivja
fel figyelminket. Ezeket, igaz, csak futdlagosan és téredékesen, de mar emli-
tettik.

Amint ez a dialégusrdl irt fejezetb6l kiderill, a szerzé szamadra teljesen vila-
gos: nem lehet ugy tedridt épiteni, hogy elhatdroljuk magunkat a kiilonféle ted-
ridktdl, és azok hibaiban keressik igazsagunkat. Egy tedria a masik szdmdéra
tapasztalat (teoretikus), és az egyszerli szembendillasbdl csak egy empirikus viszony
kovetkezik, ami nem pdtolhatja a teoretikus (dtfogé-lényegi) kiindulépont kimun-
kdalasdt. Egy ilyen kiindulds lehetdségét csakis egy radikdlis elméleti magatartds-
ban lelhetjiik meg: Géll Erné ebben a kényvében madr eljutott az érzelmi radi-
kalitdsig. A teoretikus radikaltds jelentkezését a kényv magyar nyelvii valtozata
(A humanizmus viszontagsdgai. Politikai Konyvkiad6. Bukarest, 1972) bizonyitja,
amely két esztenddvel az elsd kiadds utdn jelent mesg.

_, »

Miér a cim is azt jelzi, hogy az érzelmi radikalitds, amelyrdl a roman szdveg
olvastakor beszéltlink, most méar az elméletben keres mélyebb igazolast. Nyilvan
fordulatrél van szd; szerzénk példdk helyett az érveket keresi, az érvek pedig a
tedria irdnydban rendezddnek.

Harom uj fejezetben léthatjuk GA&ll Erndé megvaltozott kérdésfeltevését. A
Homo moralisban az erkdlesi felelGsséget mint a XX. szdzadi ember egyetemes
problém4éjat targyalja. A felelGsségvallalds azt jelenti, hogy nem lehet egy altaldnos
Etika elvardsaira haritani a tettek kdvetkezményeiben mindig jelenlevd dilem-
miékat, s azok, akik igy kivdnnak megszabadulni az egyéni feleldsség stlydts],
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»nem szadmolnak a szocialista erkdles normdi kozott is bekovetkezd kollizidkkal,
ama konfliktushelyzetekkel, amelyekben a vadlasztds egyszerre vezethet jO és rossz
kovetkezményekhez®. Az Eszmény és valdsdg cim(i fejezet a felelOsségvallalds sziik-
ségességét egyértelmflien ,.a kozdsségi eszmény jegyében alakitott élethez* kap-
csolja.

Persze e fejlegetésekben Marx tomoér megallapitdsaibol indul ki (,A kommu-
nizmus szemiinkben nem dllapot, amelyet létre kell hozni, nem eszmény, amely-
hez a valésdgnak hozza kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a wvaldsdgos moz-
galmat nevezzilk, amely a mai Aallapotot megsziinteti“), és a kozbsségi eszmény
nevében tiltakozik egy meglévd dllapot eszményesitése ellen.

A L, kisebbségi humdnum®-rél értekezve Gall Erné a kutatémunka ujabb terii-
letére érkezik. Itt nagyon szivesen kisérjiik, hiszen a két haboru kozétti kor szo-
vevényes ideoldgiai viszonyait boncolgaté tudds csupa érdekes névvel, dllasponttal,
eszmei viszonnyal ismertet meg. Az érdekességen til az elemzés a kolesonhatasok
és a sajatos nemzetiségi problémdk felvetésével mér koézvetleniil mai dilemmadink-
hoz kapesolédik, E kutatdsi terlilet rendkiviil fontos tehat; éppen abbél a szem-
pontbdl, amelyet kozdsségi eszményét megvalld szervilnk a felelésségvallalds forra-
saként mutatott fel. Az utébbi két évben a Korunkban, az Utunkban és A Hétben
kozolt tanulmanyaival a nemzetiségkutatds legjobb képviseldjévé valt Gall Brnd
az ideolégia—szociolégia—etika teruletén, agy tumk, itt érnek be igazdn kiizdel-
meinek gylimolcsei. -

*®

Es végill, ha a recenzensnek egyaltaldn joga van erre, engedtessék meg szd-
mdra itt egy szubjektiv vallomds: ha Gall Erné ideolégiai lelkiismeretérdl mer
beszélni, az azért van, mert kozben sajat lelkiismeretét is vizsgalja. Gall Ernd
tanitvanyaként, ideolégiai osztdlyosaként maga is kénytelen szembenézni azzal, amit
dogmatikus multjabol magaval hozott.

A recenzens tudja, hogy az alkoté marxizmus ideoldgiai Utjat, amelyen ma
jér, igen kevesek kozott éppen Gall Ernd mutatta meg neki is, ha most probléma-
kat vet fel, akkor ezt azért teheti, mert a kényv, amelyrdél beszdmolni igyekszik,
sajat allaspontjdnak tisztazdsa felé vezette. Eppen ezért nem lehet a recenzens el-
nézéd: sajat kovetkezetlenségeit bocsdtand meg, ha igy jarna el. Ha G&ll Erné kdny-
vét az ismeretkozlés, az Osszefoglalds igénye vagy a szubjektiv vizié szempontjabol
birdlna, akkor egészen mds, sokkal kevésbé problematikus képet alakithatna ki.
De erre nincs joga: véallalnia kell a tulzé birdlé szerepét, mert erre készteti az
az Gt, amelyen Gall Erné segitségével elindult.




