[FJUSAG-NEVELES

Torténészhallgatok
a masodik vilaghabora el6tti Europarol,
a haborurol és a felelosségrol

Kozelmult és fiatalok

A szerz6k a torténelem szakon harmadik tanulééviiket t5lt6 tagjai a ma-
gyar csoportnak. Régi, elgépiesedett szemindriumi munkamddszerek ellen duzzogva
jutottunk el ennek a kisérletnek a gondolatdhoz: prébaljuk meg azzal az igénnyel
rogziteni a vilagtorténet jobb megértése kedvéért olvasott konyvekrol valé véle-
kedésiinket, hogy az megjelentetésre is érdemessé valjék. Megismerve és vallalva
ily médon az anyanyelven leirt mondatokért és a megfogalmazott gondolatokért
valé kitdgult feleldsséget. A torténészek tudjak és gyakran sorsukban figyelhetik
meg: milyen jelentés a hagyomany, és azt is, hogy mennyire szlikséges, j6 a
kozbsségnek az uj, kildnssképpen, ha lehetéség rejlik benne a tradiciéva neme-
slilésre. Az Gj, ami bennlinket is kovetésre buzditott, az a fiatalok egylittes irds-
sal valo jelentkezése. A Korunknak ugyanis allandé szerkesztéségi gondjaként is-
mertik meg a palyakezddokkel valoé torodést, a kisérletezést: miként lehetne irasra
késztetni Oket. Ennek a térédésnek volt eredménye. Az ifjusdgi szdm, a koltdk, a
szociografial munkat vallalék Uttérése mind-mind serkentdleg hatott. Az emlitett
okok kovetkezményeként latogattunk el a szerkesztéségbe, a szerkesztd pedig a
szemindariumi munka miihelyébe, tandcsolva és konyveket kélesondzve.

Igy sziiletett meg ez a konyvbiralat-csokor, ez a mfifajba illeszthetetlen je-
lentkezés, amely visszatekintés a kozelmultba, kitekintés a vildgba és ugyanakkor
allasfoglalas. A most induléknak az a hitvalldsa, hogy csak a felelésségvallalo él-
het embermédra.

" Az itt kozolt biralatok nem vdalogatisok, nem a tanulményi csoport tagjai
kéziil irni vagyé didkok legsikeriiltebb probaikozdsai, hanem olyan mintavétel,
amely munkank szintjét egy kis életteriiletiinkén megmutatja. Maguk a recenziok
pedig nemcsak azért irédtak, hogy néhdny koényvvel t6bbrdl tudjon az olvasni
érdemes munkdk tomegével maris kifulladtan birkoz6, hanem azért is, hogy em-
lékeztessen és tudatositson. A két vildghdboru kozstt kiizdott egymdssal békevagy
és hdboruUra uszitds, csapott Ossze életformardl, jévenddrdl vallott sok-sok nézet,
eszme és mindenekeldtt a Reichstag felgytjtdsitél a nirnbergi perig futotta —
még ma is szinte hihetetlennek tliné — &amokfutdsit a hitlerista nemzetiszocializ-
mus. Mindezzel mindenkinek szembe kell néznie.

Tanitémester-e vagy sem a térténelem, s ha igen, mindig jél és jora ok-
tat-e? — ezt ez alkalommal ne bolygassuk; maradjunk anndl, amiben ellenzore
alig taldlunk: szlikséges és igen hasznos a multtal valé parbeszéd annak, aki
rendezni akarja dolgdt a jelennel, és doénteni szeretne afeldl, hogy milyen érté-
keknek kivan jovenddbeli hajlékot épiteni. Ezért nem tlint szamunkra haszonta-~
lannak az egylitt-olvasds s még kevésbé a velejaré vita; még akkor sem, ha ered-
ménye csupdn vélekedés és 4dllasfoglalas, nem pedig ujjal valé gazdagitdsa az
egyetemes legujabb kor térténettudomanyanak.
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»,Még nem az® — ezt is hozzd kell tenniink, mert van ezen a teriileten is
olyan feladat, amely mar nem tandaraikat, hanem o6ket szélitja dologra. Nem gon-
dolunk arra, hogy nemzedékvaltas idoszakaba jutottunk, de azt is nehezen feled-
hetjitk, hogy hényan hagynak el benniinket nyugalomba vonulva, vagy abba
orokre berendezkedve. Az ,utdnunk ki jon?“ gondja, felelossége is mind gyakrab-
ban keriil széba. Es van a mindig, minden térténeti élethelyzetben sziikséges
,valtéfutas“, amelynek tarsadalmi folyamatokat épitd rendjében erdt, tudast, ta-
pasztalatot értékesitdé hajrazdé adja at a stafétabotot a kellé idében iramdhoz fel-
gyorsul6 valiétarsnak., Hissziik, hogy a j6 ,valtas“ segiti oket a jobb eredmény ki-
harcoldsdban, a kiizdelemben tisztességiinkért, becsiiletiinkért, az emberiségen be-
1ili érdemes helyezésiink megorzéséért.

Kozosségi gond az ifjusdgunk. Mindnydjunk tdrbédésének targya: miként jut
képesitéshez, munkahelyhez, erbihez mért, 6t megilletd feladathoz, hogyan teremt-
het otthont, lesz-e a sziikségszerli kotottségekbe 4agyazottan lehetésége szarnya-
lasra, bnmaga megvaldsitdsara? Es taldn ©nzd moédon, botorul, talan szikség-
szer(ten, de mindenképpen aggdédva lessiik, hogy o6k mit vidllalnak Oriznivaléul
mindabbdl, ami sajatos értéklink, a mi épitkezésiink, és hogyan kivannak élni,
gazddlkodni véle. Ilyenszer(i kérdésekre is valasz taldan a hat egyetemi hallgaté
srecenzido-korképe®, azoké a fiataloké, akik arr6l is szét ejtettek, hogy Forrds-
nemzedékek kellenek mindenkoron és minden életteriiletiinkén.

Imreh Istvén

Jeladas egy diktatara kezdetéhez

Azon az estén — 1933, februdr 27-én — a langok, amelyek merdlegesen
emelkedtek az égnek a Reichstag épliletének kupoldjarol, és fényilkkel egész Ber-
lint bevilagitottdk, a hitlerista diktattira kezdetét jelezték. A Reichstag-tGz ,jel-
adasat® nycmozza Edouard Calic Eg a Reichstag cim{i kdnyvében.

Hitler 1933. janudar 30-4n vette &t a politikai hatalmat; februar 1-én Hinden-
burg aldirta a Reichstag feloszlatdsarol sz6ld rendeletet, és marcius 5-ére tlizte ki
az Gj vélasztdsokat. A soron kovetkezd politikai tamadéssorozatban Hitler ,,vad-
beszédei* nemecsak a kommunistdk, hanem a Reichstag ellen is iranyultak. Tudva
azt, hogy a teljhatalomhoz vezeté tton a parlamentarizmust fel kell szamolnia,
kitéréseiben a birodalmi gytilés épliletét a ,gyaldzat palotdjéa“-nak, ,,épitészeti
szbrnyszilétt“-nek, ,az elzsidésodott burzsodzia temploma“-nak nevezte. Véle-
ménye szerint: minél hamardbb ég porrd ez a ,fecsegdb6dé®, a német nép annéil
hamarabb szabadul meg az idegen befolyasoktol.

Februdr 20-4n Hitler meghivja a legtekintélyesebb nagyiparosokat: Kruppot,
Voglert, Boscht, és megigéri, hogy ,megvédi a maganvéllalatokat, kikiisz6bsli a
kommunista veszélyt, és megerdsiti a Wehrmachtot“. Ennek hallatdra a nagy-
iparosok helyben harommillié markat tettek fatdlcara, amelyet Schacht jaratott
kérbe. Ezzel fedezték a ndcik valasztdsi hadjaratdnak koltségeit. Gobbels és Go-
ring tarsasdgdban ezt kovetden latott hozza Hitler a nagy politikai provokacié
megszervezéséhez.

A tliz este kilenc 6ra téjt lobban fel. A renddrség a helyszinre érkezik, és
letartéztat egy Marinus van der Lubbe nevezetli holland kommunistit. Megszit-
letik a vad: a Reichstagot a kommunistik gyujtettdik fel. Ezt kdvetden tartéztatjik
le Georgi Dimitrovot, Blagoj Popovot és Vaszil Tanevet, a harom bolgar kommu-
nistat, és otédikként a német Ernst Torgler kommunista képviselét. Mindennek
kovetkezményeként zajlik 1933. szeptember 23. és december 23. k&zstt a lipesei
per. A hdrom bolgar kommunistdra rd akarjdk bizonyftani, hogy egylttmiikbdiek
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van der Lubbéval, és a Reichstagot azért gyujtottak fel, mert altaldnos kommu-
nista felkelést akartak kirobbantani.

A szerzd nyomon kiséri az események minden apré mozzanatat. Megismertet
a kornyezettel, amelybdl az anarchista inditasu fiatal van der Lubbe elindul.
Szenvedélyes izgalommal csap le minden ellentmondasra, figyel fel lelki, tarsa-
dalmi tényezdkre, és az eszkOzként felaldozott ember, van der Lubbe vallomi-
sat hasznalja fel most mir az emberiség nevében emelt vad tanujaként.

Ami megelevenedik a kotetben, mind-mind izgalmas tanusdg. Az, hogyan
kiizd okosan, batran, leleplezéen Georgi Dimitrov, és hogyan gyo0z; és az is, aho-
gyan van der Lubbe meghal. Azt az embert ugyanis, akinek a szemét harom-
szor operaltak, és félig vak volt, akitél mégis kitelt — természetesen a beugratéd
titkosszolgélat rendezése folytdn -— a hihetetlenlil gyors és elképesztd hatékony-
sagu gyujtogatas, kivégezték.

A vadlottak padjan elkabitottan igent és nemet dadogd férfi 1934. januar
10-én, a kivégzés napjan, szembeszall az orokkel. Eletének utolsé érajaban, amint
a bértén ajtajdn kilép, tele torokkal Uvolti: ,,Gonosztevok! Igen! Felgyujtottam a
Reichstagot! De a tobbiek... Engem becsaptak... Az igazsdg... A tSbbiek!®
Wilhelm Biinger, a birodalmi tSrvényszék kamardjanak elndke reszketd hangon
mondja el a ritudlis formulat: , Hohér, teljesitse kotelességét!® S a villané rop-
pant acélbard, az élni akard, az utolsé pillanatban még sz6lni, vddolni kivénéd
aldozatot elnémitotta, Azokat pedig, akik felfigyeltek egyre s masra, akik emlé-
keztek kompromittdlé mozzanatokra, rovidesen szintén OrSkre elhallgattatta a
mar uralmen levé diktatura.

A koényv azt igazolja, hogy Hitler tervszerlien cselekedett: 1931-es joslatat
valtotta valéra, azt tudniillik, hogy a bolsevizmus vagy a nemzetiszocializmus al-
ternativdja elé allitja a német burzsoazidt. A Reichstag-tz nélkililézhetetlen wvolt
szdmdra ahhoz, hogy eltiporhassa a polgdrsagnak azokat az elemeit is, akik vele
szembeszallva a parlamentben az ellendllds bastyajat lattak. Ez az esemény jel-
adds volt és jelzés Eurdpa, valamint a vildg szdmdra. Es figyelmeztetés ma is.

Nagy Janos

-w A Korunk a vilaghabora eldestéjén

A folyébirat 1939—1940-es szamait olvasgatva megragadott az az érzékenység,
amellyel a baloldali erdélyi értelmiség a kiisz6bon allé vilaghaboru koézvetlen ve-
szélyét megérzi. Korjellemzd szavaikkal 6k minésitik Eurépat olyannak, amelyben
eluralkodott a ,gengsztermordl®, a megdolgozott fejek ,muszdj-Grjtngése” és a
Htorzsfonokok katonai demokracidja. A forgészélben -—— amelyben a kommunista
mozgalmon belill itt-ott elburjanzik a szektds-dogmatikus szellem — Gadl Gabor
Korunkja, romaniaisdganak sajatos valGsigtartalmdtél meghatarozottan, formai-
lag is szines, antifasiszta, habortellenes sajtétevékenységet fejt ki.

Elséként élményt jelent a Korunk nemzedékének tisztanlatasa. Nem csupan
pillanatnyi jelenitk indokolja a kérdésfelvetést: ,miért a hdbora?“, hanem nagy
ok—okozat Osszefliggésekbdl vezetik le igazukat: a habori nem lényege az embe-
riségnek, nem szabad annak lennie. Nem indokolhatd természeti katasztréfaként.
Az emberiség lényege a béke, és ,ahol a béke a lényeg®, ott ,lehet lényegeset
mondani réla® (Fabry Zoltdn). Azt is tisztan latjdk, hogy ,a pillanat Oorliletében®
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kibontakozo vildghdbordi egyenes folytatdsa az elsbének, valamint igazoldsa annak
a lenini megallapitasnak, amely szerint ,,a habort tobb habortbdl Osszetett ha-
boru*.

A fegyveres harcot megel6ézé években kontinensiink haladé értelmisége az
Osszefogds, az eurdpai tudat elmélyitésén faradozik. A Korunk szerves része en-
nek a hdéboruellenes eurdpai sajtonak; Fabry Zoltdn ,.emberorszdgot® kévetel a
Foldon.

Az 1939—1940-es szdmok irdsai nyoman nemegyszer az volt az érzésem, hogy
egyikét-mésikdt késdébb, nem az események idbépontjaban irtdk, és kristalyosodga-
fott bennem a gondolat: ennek a nemzedéknek volt torténelmi érzéke. Ertd tanui
és részesei voltak a pergd eseményeknek, és tudtak a jovore kovetkeztetni, a na-
cizmus kiilénben hovatovdabb mind nyiltabban feltirt kartyaibol a jatszmdba be-
lelatni,

Latni és vallalni a cselekvést, két kiillonbdzé dolog. A Korunk azonban a
felismertrdl tdjékoztatta olvasoit is. Irt a Harmadik Birodalom ideol6gidjardl, a
rasszizmus szerepé€rdl, a fajkutatas kérdéseirdl, a zsiddsag problémadajarél, a Duna-
medencei Osszefogas lehetdségeirdl, a spanyol polgarhaboru tanulsigairdl, a habora
szocicldgidjarol és pszichologiajarsl, a vildgpolitika vildggazdasdgi vonatkozdsairdl
és az iréember felelésségér6él az Uj helyzetben. A figyvelmeztetés megfogalmazé-
dott: nemcsak egy vagy két nemzet léthez vald joga kérddjelezddétt meg, hanem
maga a kultura és a civilizacié. Amikor a hallgatas sokak szamaéara tudatos értel-
miségi Allasfoglalds, amikor a polgari értelmiség kimondja, hogy ,Babel zavaros
kordban részt nem vesz“ — a Korunk garddja harcol: ir, tdjékoztat, amint lehet,
amig lehet. Igy valnak jovoépitéve, s tagadjak, hogy ,,az eszme ifjukori kalandos
emlék, mulandé puszta tlintetés*.

Gondolatébreszté az a felismerés is, hogy a Korunk akkort munkatarsai ko-
ziill egynéhanyan kevéssel voltak idésebbek, mint az én nemzedékem; s tul a —
talan elkeruilhetetlen — romanticizmuson, feleldsségtudatuk és iranyérzékiik: példa.
Forradalmi nemzedékhez tartoztak. Olyanhoz, amely hagyomdnyt teremfett a ma-
nak, amelyet mind tudatosabban, mind sokoldalibban nekiéink kell tovabbvin-
niink.

Ertékek orokosei vagyunk, sajitos tradiciék letéteményesei, magunk is ha-
gyomanyok alapozéi.

Az adott viszonyok k&zott a béke, a haladds, az emberség, a nemzeti szuvere-
nitds mellett az eurdépai sorskdzosség tudatdt munkaltdk, a torténelem neveld ere-
jét is felhasznaltak. Mi sem példazza ezt jobban, mint a Korunk 1939. évi 7T—8.
szama, amelyet a francia polgari forradalom 150. éviorduléjanak szenteltek.

Ehhez tarsitanék végezetill a mi mai feladatainkat illetd, az emlitettekbdl ko-
vetkezd figyelmeztetést is. A hagyomany feltdrasa, a mar feltartak uUjraértékelése,
a tudatba val6é beépitése — mindennek szolgdlatdban 4j szakdiszeiplinak és mun-
kamébdszerek meghonositdsa -—— stirgetd feladata torténetkutatdsunknak. )

Mert a Korunk és vildgnézete, a marxizmus arra tanit, hogy a t6megek tor-
ténetét, az élet alakitdsdban vald részvételét kell elsGsorban elemezniink. Ehelyett
mi még gyakran csak személyiség- és eseménytdrténettel bibelédiink. Igy nincs
tiszta képlink nem egy Kkorszak hétkéznapjairél, az emberek mentalitdsarol, s
mondanivalé hijén ujra és Gjra felfedezziik hoéseinket. Valahogyan ezekhez a mai
sajatosan rank hdruld feladatok megolddasdhoz kell a Korunk nemzedékének ta-
nitdsa, eszméhez, néphez valé hiliségének példaja.

Paszka Imre
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Diplomaciatorténeti monografia

A két vilaghabora kozotti kapitalista tarsadalom vildgméretli valsaga, a fo-
koz6dé létbizonytalansdg termékeny talajt biztositott a komplex, torténetiségében
mélyen gybkerezd fasizmus megjelenéséhez és fejlodéséhez. A szazad negyedik
évtizede a fasiszta diktaturdk hatalomra jutdsat hozta, de egyben csatasorba al-
litotta Eurépa haladé erdit, kozottiik a Romanidéit is. Viorica Moisuce (Diplomatia
Romdniei gi problema apdrdrii suveranitdfii §i independentei nafionale in perioada
martie 1938—mai 1940. Editura Academiei, 1971) monografidja bizonyos vonatkoza-
sokban Uj megvilagitasba helyezi az allam alapvetd érdekeit — antifasiszta torek-
véseiben -- szem el6tt tarté romédn diplomaicia tevékenységét 1938 marciusa és 1940
majusa kozott.

A kdnyv az Anschlusst megel6zé és kéveté roman vonatkozasti diploméciai
események vazoldsaval indul. 1938. madrcius 11-én Németorszdg harc nélkill el-
foglalta Ausztriat. Ez a torténelmi esemény a ndci ,élettérpolitika® kézbeesé &llo-
masa volt. A hazai koézvélemény a Roman Kommunista Parttal az élen he-
lyesen itélte meg a helyzet sulyossdgat: ,,Ausztria elfoglaldsa kozds hatart terem-
tett a fasiszta Olaszorszdggal; a kettévagott Eurépdban Anglia, Franciaorszdg ke~
let-eurdpai gazdasdgi kapcsolatai meggyengiilnek, s e térség Németorszag gazdasagi
bdzisa lehet a vildg ujrafelosztdsaért vivott harcban.® Ribbentrop 1938. &prilis
26-i taldalkozdsa soran R. Djuvara berlini romédn miniszterrel valé beszélgetésekor
felvetette a roman—német gazdasdgi egylittmiiktdés lehetoségét. E taldlkozas eldre-
vetitette ugyan a német gazdasdgpolitika kelet-eurdpai eléretdrését, am akkoriban
a roman belpolitikai helyzet éppen nem kedvezett a naci kormanykoérdk balkani
politikajanak. A fasiszta Vasgirda kAdereinek részleges felszamoldsa a hazal an-
gol-, franciabarat koérék hatalmi pozici6it szilarditotta meg. Anglia és Francia-
orszag rovidlaté kelet-eurdpai politikdja £fovonalaiban nem egyezett a Szovjet-
unié érdekeivel. A Chamberlain—Halifax—Wilson és a Daladier—Bonnet-féle cso-
portosuldsok defetista politikdja tehat nem Németorszdg korddban tartasihoz, ha-
nem Csehszlovdkia érdekeinek szégyenteljes feladasdhoz vezetett.

A roman diplomacia koézbenjarasa a nyugati nagyhatalmaknal, a tiltakozé
jegyzékek, a koalicidalakitdsi kisérletek, egyszéval a diplomacia klasszikus fegy-
vereinek bevetése eredménytelen maradt. A romén kormany kiiligyminiszterének,
Petrescu-Comnennek tdbbszéri genfi targyalasa Bonnet francia kiiliigyminiszter-
rel nem jart eredménnyel, mint ahogy nem volt sikeres a varséi roman—lengyel
targyalds sem. A szovjet katonai segitség gondolatat a lengyel kormany katego-
rikusan elutasitotta.

A romén diplomdcia elgondoldsainak érvényesuilését az is megnehezitette,
hogy azok keresztezték Olaszorszag kozép-eurdpai politikajat, melynek célja egy
Roma—Budapest—Varsd tengely létrehozdsa volt, a német elérenyomulds lassita-
sara. Anglia és Franciaorszdg jobbnak latta kozép-eurdpai gazdasdgi-politikai kules-
poziciéi feladdsat Nyugat albiztonsdginak érdekében. Az 1938. augusztus 22-i bledi
egyezmény eredményeképpen Magyarorszag normalizalta ugyan kapcsolatait Ju-
goszldvidval és Roménidval, de nem mondott le csehszlovakiai teriileti kdvete-
léseirdl. Gafencu roman kiiligyminiszter taldlkozasa Beck lengyel kuliigyminisz-
terrel 1939 marciusdban utolsé kisérlet volt a csehszlovdk &dllam megmentésére.
Maércius 15-én a német hadsereg motorizdlt egységei mar bevonultak Pragdba. Ar-
mand Calinescu miniszterelnbk a kévetkezdket jegyezte fel marcius 15-én: , A
nyugati katonai segitség kizdrva, a német agresszié kovetkezd lépése Romdnia el-
foglalasa lehet.®
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Minchen utdn Romaénia belpolitikai erdviszonyai mér inkdbb kedveztek a
német gazdasagi terjeszkedésnek. Az NSDAP Arthur Konradi vezette romaniai
szekeibéi fokoztdk aknamunkdjukat a hazai gazdaségi életben; megélénkiilt a fa-
sisztabarat kortk nyomdésa a tulajdonképpen még angol- és franciabariat kor-
manyra. M. Manoilescu kbézgazddsz ,objektiv szlikségszer(iség®-nek nevezte Ro-
manidnak egy ,magasabb rend(®, ,egységes gazdasagi térség“-be valé bevona-
sat. Ilyen koOriilmények ko&zstt kertilt sor 1939. maércius 22-én a német—romén
gazdasagi szerzO0dés aldirdsdra, amely vildgosan kijelolte Roménia helyét a né-
met gazdasig életterében. A romian koéolaj birtokldsa, a dunai hajézas ellendrzése
aldrendelte a romén kiilkereskedelmet a német érdekeknek. Habar Anglia és
Franciaorszdg lereagadlta a német—romén gazdasigi szerzddés jelentdségét, s ellen~
sulyozasképpen megkttotték a francia—roman, illetve az angol—romdan gazdasdgi
szerz6dést, ez utébbiak gyakorlati megvaldsitdsara objektiv akaddlyok miatt nem
keriilhetett sor. A gazdasdgi fiiggetlenség elvesztése sulyosan hatott a roman kiil-
politika alakuldséara.

A Chamberlain- és a Daladier-kormdany 1939. marcius 15-e utdni eurépai koa-
licidalakitasi kisérleteit a délkelet-eurépai 4llamok mar bizonyos fenntartissal fo-
gadtdk. A fasiszta agresszié veszélye legkézelebbrdl ILengyelorszagot érintette. A
nyugati nagyhatalmak kisérlete lengyel——romaén szerzddés megteremtésére szintén
kudarcba fulladt. A lengyel allam nem véllalta a szovetséget Németorszig el-
len; a semlegesség &allaspontjdra helyezkedett. Ilyen koriilmények kozétt a roman
diplomécidra igen nehéz feladat vart a francia—angol garanciapolitika kiharcolédsa
soran. Lengyelorszag lerohandsa, a vilighdborti kirobbandsa kiemelte a kelet-
europal térségben a nagyhatalmak biztonsagi politikajénak hidnyossagait.

A Foreign Office és Quai d’Orsay titkos tandeskozédsai kezdetben francia—
olasz koézeledést irdnyoztak el6. A 0 cél a német—olasz rivalitds kialakitdsa a
Balkdnon, ahol az olasz érdekeltségek igen jelentések voltak. Végiil azonban a
német és az olasz fasizmus megegyezett. Egy balkéni védelmi rendszer kiépitése
Bulgéria ellendlldsdba itkozstt. Olaszorszdg, Magyarorszdg, Bulgaria bevondsa ,,a
semlegesek tombjé“-be sikertelen maradt, s Romadénia megtdmaddsianak veszélye
egyre nyilvanvalébba valt. Mindezzel Osszefliggésben a romén belpolitikai helyzet
Armand Célinescu miniszterelndk meggyilkoldsa utdn rosszabbodett. A romén kor-
ménykorék a végszitkségben a horthysta agressziét a romdn—német kapcsolatok
szorosabbra flizésével prébaltak elharitani. A roman kdéolaj most mar a diplo-
méciai mandverek eszkdze lett. A vildgpolitikai viszonyok mind sulyosabb fel-
adatok elé Allitottdk a romén diplomdciat, amely lehetdségeit meghaladé fordu-
latok kiézepette igyekezett menteni a menthetdt.

Az angol—francia—szovjet koalicié létrehozasara irdnyulé kisérletek sikerte-
lennek bizonyultak, aminek egyik kozvetlen kévetkezménye a német—szoviet meg-
nemtdmadasi szerzddés aldirdsa volt. Franciaorszag megtiamaddsa és eleste is bé-
nitéan hatott £6idrésziink kis allamaira.

Vanyolés Istvan Albert

A hitlerista diplomacia — emberkozelbol

Paul Schmidtnek megadatott, hogy a legmagasabb szintli vildgpolitikai ese-
mények kozvetlen megfigyeléjeként, Hitler tolmacsdnak minGségében végigkisérje
a weimari Németorszdg felemelkedését, megszilarduldsdt, a ndacizmus szliletését,
a Harmadik Birodalom bukasét, valamint az, hogy — a feleldsségrevonastél men-~
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tesillten — élményeirdl beszdmolhasson (Paul Schmidt: Hitler tolmdcsa voltam,
Kossuth, 1971).

Schmidt kitiné angol és francia nyelviuddsa révén léphet 1923 augusztusa-
ban a német killgyminisztérium szolgalatdba. Itt 1945-ig szerepkore bdvill: 4&l-
lamfdk kozotti megbeszélésekrdl jegyzeteket keészit, jegyzOkényvek vezetdje, ter-
mészetesen tolmacsol is, igy részt vehet az Eur6pa sorsit eldéntd targyaldsokon.

Elményeit tényekként, személyteleniil kozli, ezért nehéz &llaspontjit felfedni
visszaemlékezései alapjan.

Hivatalba lépése idOben megegyezik a habori utdni Németorszdg mélypont-
javal. Az elsé lapok egy sulyos vereséget szenvedett, belsd ellentmonddsoktol,
valsdgoktél marcangolt allamot tdrnak elénk. A tovdbbiak soran tanui lehetiink
annak a sikeres diplomaéaciai harcnak, amely megsziinteti Németorszdg elszigetelt-
ségét, s amelynek diadalatjat olyan pontok jelzik, mint a londoni konferencia, a
Ruhr-kérdés rendezése, a locarnéi egyezmény. A csucspontot 1926 jelenti, amikor
is a Gustav Stresemann vezette német delegicié eifoglalja helyét a Népszovetség
tanicstermében. '

Valdban, az 1926-os év a polgari demokraciat képviseld stresemanni diplo-
madcia sikerének éve. Igy érthetd Schmidt lelkesedése, hiszen ez az esztendd oszta-
lydnak diadalat hozta!

A konyv olvasdsa koézben némelykor még kitapinthaté Schmidt jelenléte,
amikor taldn megfeledkezve Onmagérol, elkotelezettségérol vall. fgy emlékezik
meg a moszkvai sikertelen offenzivardl: ,,Moszkva elGtt megrekedtiink.”

A Badoglio-kormdny kiiliigyminiszterének latogatasarol jegyzi meg, hogy bi-
cstizaskor a szokasos fasiszta kOszéntés helyett csak vigyazzélldssal tisztelgett a
kildottség, ami ,,...mindennél jobban figyelmeztetett benniinket arra, hogy Olasz-
orszagban vége a fasiszta rendszernek®.

Mintegy menteni igyekszik tdrsai és onmaga elkdtelezettségét azzal, hogy bo-
ven foglalkozik Hitlernek és altaldban a nemzetiszocializmusnak, a fasiszta ren-
dezvényeknek a kilfsldi kozéleti személyiségekre gyakorolt hatasaval. Kiemeli,
hogy a Goringnél tett latogatdasa wutan visszatéré Lloyd George-ot sajat leanya
,,Heil Hitler“-rel k&szdnti.

Az olasz arisztokriciaba befogadott Cianordl érthetd moddon melegebb hangon
ir. Meglehet, igy akarta jelezni, hogy mdar Hitler bukdsa eldtt kozsséget vallalt
az olasz killigyminiszter eltérd orientacidju politikajaval.

Baratsagos hangjat meg6rzi akkor is, amikor Mussolinirél ir. Tllsagosan nagy
jelentoséget tulajdonit a diktator allitélagos békeajanlatainak., Ne feledjik, Mus-
solini el akarta kertlni a nyugati hatalmakkal valé Osszelitkézést, majd pedig mi-
nél elébb békét kivant kétni vellik. Innen szarmazik sokat emlegetett ,,diplomaéaciai
érzéke®,

Hitler személyével szemben is &llast foglal. Koényvében helyteleniti tetteit,
személyérdl ellenszenvvel beszél. ,Hitler-ellenessége* még a kbnyv fejezetcimeiben
is megnyilvanul: igy a Hitler uralomra jutasat targyalé fejezet cime igen sokat-
mondoé: ,,Becsukddnak az ajtok (1933)¢.

Schmidt az események tdrgyaldsa sordn megenged maganak olyan Kkitéroket,
amelvek sejtetik az olvasoval, hogy 6 mar kozvetlenill Miinchen utan tudta: a
fasiszta Németorszdg bukdsa elkerlilhetetlen. Szerepe tisztdzatlan a vilaghdborut
kozvetleniill megeldzéd angol-—német targyalasok esetében. ,Ritkan sajndltam any-
nyira, hogy tolmacsként nem szdlhatok bele a targyaldsba, mint ama estén. Ha-
1alos blin, ha a tolmdcs sajat véleményét mondja meg, és természetszerlileg toké-
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letesen megzavarna a partnereket, akiknek mindegyike azt hinné, hogy a szemben
all6 fé1 nyilatkozott, nem pedig a tolmdcs. Nem maradt tehdt szamomra egyéb,
mint fogesikorgatva végignézni, hogyan kerlilnek meg tudatosan egy békelehetosé-
get.“

Visszaemlékezése sordn ramutat — ha kissé burkoltan is — a masodik vi-
laghaboru kirobbandsit lehet6vé fevé angol és francia kiilpolitika visszdssigaira.
Mérsékelten tamadja a szovetségeseket, mert azok Németorszag {feltétel nélkiili
be, hogy az annyi bajt, szenvedést okozd - és vereséget szenvedett — fasiszta
allammal a szovetségesek nem targyalhattak egyenrangi félként!

Szédmos korabeli politikusr6l, diplomatardl, katonardl egy-két mondattal alkot
helytallé véleményt. Igy jelenik meg elottliink a preciz ,matematikus® diplomata
Molotov, igy az akarnok, katonds Antonescu, és igy tovabb.

Schmidtre mint emberre és a hozzd hasonlékra maéar régebben kimondtik az
itéletet, amin semmi sem valtoztathat:

. - - Vétkesek kozt cinkos, aki néma¥“.

Zsugan G. Gyula

Nem artatlan, aki tétlen

Sokan foglalkoztak azzal a kérdéssel: elkeriilheté lett volna-e a maésodik vi-
laghdboru? Még tobben gondolkodtak el azon, hogy az agressziv, tdmadé imperia-
lista allamok elsérend(i feleléssége mellett milyen hibdk, vétségek terhelték a
tobbi &llam vezetdit, a nemzetkozi politika hangadéit. A szdvetségesek taboraba
tartozé népek hosiességét, helytilldsdnak fényét nem homalyositja el, ha ma — a
felelosség vizsgdlatakor — egyes vezetd politikusaik tevékenységét elmarasztaljuk.
Ezekben a gondolatokban megerositett egy nagyméretli munka (Marea conflag-
rafie a secolului XX — Al doilea rdzboi mondial. Editura politicd, 1971), amely az
elsé rendszeres és Atfogd hazai feldolgozdsa a madsodik vildghdbortinak. A koényv-
ben a hdborus helyzet kialakuldsdrol, az emberiség nagy tragédiajanak kibontako-
zasérél, eseménytorténetérdl s néplinknek a hitlerizmus elleni harcban vallalt
szerepérodl is szé esik.

Ez alkalommal — a habord menetének szakszer(i elemzését csak dicsérdleg
emlitve — az elézményekkel foglalkozom, a mar emlitett nézépontbdl szemlélve
a kényv adatait, elemzéseit. A szerzdk a versailles-i béke jellegének érzékletes
jellemzése utdn foglalkoznak a két vilaghaboru kozstti idoszakkal. E fejezetekbdl
kitinik, hogy a huszadik szdzad harmadik évtizede a béke erdinek izmosoddsat
hozta. Jelentdés problémaként foglalkoztatta a hatalmakat immaéaron az agresszor
meghatdrozasa. Jéllehet ezt a kérdést Franciaorszag mar 1922-ben a Népszivetség
elé terjesztette, prébalkozdsait Anglia allaspontja miatt sikertelenség kisérte. A
megolddst a Briand—Kellogg-paktum jelezte, amelyet negyvennégy orszag irt ala.

A kor békére vigyé diplomatdi minden erejiikkel a hatdrok véglegesitésére
torekedtek. Prébalkozdsaiknak jelentés dllomasa Locarno. Itt azonban az angol és
francia politikusok megelégedtek a német dllam hatdrainak garantaldsdval anélkill,
hogy biztositékot igényeltek volna Csehszlovakia és Lengyelorszdg békeszerzodé-

=< sekben megvont hatarvonalai védelmében. Az egyezmény nemcsak Csehszlovdkia

és Lengyelorszdg bekebelezésének arnyékat vetette elére, hanem ezeknek az alla-
moknak a cserbenhagyasat is.
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Ahogyan kozelediink a harmincas évek kozepe felé, egyre érezhetdébb az an-
gol és francia diplomécia engedékenysége Németorszaggal szemben. A kompro-
misszumok felé hajlast jelzi az a tény, hogy 1933-ban Anglia kiiliigyminisztere
mar az alséhazban is felveti és megvédi Mussolini javaslatiat a versailles-i szer-
zodések felillvizsgdlatdval kapcesolatosan. Ehhez mar csak egy mozdulat kellett, és
megindulhatott az engedmények lavinaja. Erre is sor kerult 1933-ban Németor-
szag fegyverkezési jogdnak kibovitésével, majd azzal, hogy eltlirték az Aaltalanos
katonai szolgalat bevezetését Németorszaghan.

A német militarizmus béatoritasa tovabb fokozédik. Ennek jelentds ldncszeme
az 1935* juniusdban a hadiflottdra vonatkozé angol-—német egyezmény, amellyel
Németorszagnak megadatott az a lehetdség, hogy tengeri nagyhatalomma valhasson.

Az 1936-0s esztend6ben a nemzetkozi helyzet igen sulyos. Maérciusban
ugyanis a német hadsereg bevonul a Rajna menti demilitarizalt Gvezetbe, jtlius-
ben pedig megkezdddik a spanyol koztarsasdg elleni intervencié. Oktéberben meg-
szervezik a Berlin—Roma tengelyt, és ezt kéveti a német—japan szévetkezés. A
kell6 ellendllds helyett ismét engedékenység kovetkezett, és a hitlerista csapatok
bevonulhattak Bécsbe.

A mincheni egyezményt gyakran elemezték bizonyos nyugati politikusok
engedékenysége szempontjabol. Az elmarasztalé itélethez a konyv szerzdéi sem
tehetnek hozza semmit. A kévetkeztetést azonban meg kell fogalmaznom: a fa-
sizmus pusztitdsai elbreldthatéak voltak, ideolégidja gyakorlatba iiltetésének ko-
vetkezményei szintén. Ennek ellenére nagyon kevés vagy semmi sem tortént az
agresszid megakadalyozdsdra, s felelések mindazok, akik ebben a mulasztdsban
részesek.

Mert aki bfint meg nem akadalyoz, megteremti elkdvetésének lehetdségét, s
igy maga is biinrészes.
el Garda Dezs6

Felelosségrevonas — felelosségvallalas

Szinte paradox latvany bontakozik ki G. M. Gilbert Niirnbergi Naplo cimi,
1967-ben megjelent kényvének olvasdsa kozben. Az egykori Harmadik Birodalom
mindenhaté vezérei, akik egy adott pillanatban a vildg urainak érezték magukat,
egyenruhdjukté], kitlintetéseiktél s minden egyébtdl megfosztva, ami azeldtt ha-
talmukat jelentetie, az emberiség itéloszéke el6tt prébdljak magyardzni, védeni,
de legféképp tagadni mindazt, amit elkévettek.

G. M. Gilbertnek, a Napl6é szerzéjének bortdnpszicholégusi mindségében az
volt a feladata, hogy szemmel tartsa a foglyokat, megfigyelje egészségi allapotu-
kat, hangulatukat, s igyekezzék biztositani normadlis, fegyelmezett részvételitket a
targyaldson. Igy alkalma nyilt arra, hogy elbeszélgessen a letartoztatottakkal, s
miivében lényegében e beszélgetéseken at igyekszik bemutatni azt, hogy hogyan
vélekedtek a véadlottak a rendszerrdl, amelyet létrehoztak, maguk és masok sze-
repérdl, az elleniik emelt vadakrol, s végiil: hogyan képzelik el a jovot. G. M.
Gilbert azonnali és kdzvetlen észrevételeit és benyomdsait jegyezte le. Nem lép fel
azzal az igénnyel, hogy elére gydrtott itéletet nyujtson olvaséinak a fasizmusrél.
Bevallott célja, hogy megtudja: mi birhatta ri4 ezeket az embereket, hogy csatla-
kozzanak a ndci mozgalomhoz, és elkdvessék mindazt, amiért végil is felelnilik
kellett.

A niurnbergi per huszonegy févadlottjat az 1945. augusztus 8-i londoni
egyezmény alapjin wvontdk felelésségre. A londoni egyezmény 6. cikke harom
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csoportba sorolja azokat a bfiincselekményeket, amelyek miatt a ndci vezetdket az
egyezmény nyoman létrehozott Nemzetkozi Katonai Torvényszék elé kell allitani:

a) béke elleni blincselekmények;

b) haborus blincselekmények;

¢) emberiesség elleni blincselekmények.

A foglyok elsé reagaldsa a vadakra meglehetdsen egybntet(i volt. A haborus
blincselekményeket nem ismerték el, az emberiesség elleni blnskrol pedig azt ali-
tottak, hogy azokr6él nem volt tudemdasuk. Erdekes jelenség, hogy a térgyalds ele-
jén igencsak Osszetartottak. Ez lehetéséget adott arra, hogy Géring vezérkedhes-
sék, vadlott-tarsai magatartasat irdnyitsa. Késoébb azonban, amikor a bizonyitasi
eljards folyamdan egyre inkabb tisztdzédott, hogy kit mivel vadolnak, és meny-
nyire sulyos a helyzete, a kezdeti egység felbomlott, csoportosulasok alakultak ki;
Gilbert elnevezései szerint a kovetkezok: ,,a katondk csoportja* (Keitel, Jodl, Rae-
der, Doénitz), ,,az Oregek csoportja® (Papen, Neurath, Schacht), ,a fiatalok cso-
portja® (Speer, Schirach, Frietzsche). A két utébbi csoport végiil szembefordult
Goringgel is: azok maradtak mellette, akik mar csak a konok tagadasban remény-
kedtek (Ribbentrop, Rosenberg, Sauckel, Frick). Voltak ketten (a két ,paria“),
akikkel még a tobbi vadlott is kerlilte az érintkezést: Streicher és Kaltenbrunner.

A hatalmas terjedelmfi vad- és bizonyitéanyaggal szemben a blindsék mar
eleve nem védekezhettek érdemlegesen. Ennek ellenére Gilbert észrevételei sze-
rint a nagy tobbség sehogy sem volt hajlando elismerni teljesen a blné&sségét és
vallalni a vele jaré felelosséget. Ez alol kivételnek tekinthetd Speer és Schirach;
0k a német nép ,jovojéért aggoédva“® megbdndst mutattak, megbélyegezve azt a
rendszert, melynek létrehezasdban részt vettek, és amelyet fennallasa alatt hfien
szolgaltak. Meg is kaptdk érte a Goring befolydsa alatt 4ll6 vadlott-tarsaiktél az
»aruldé“ cimet.

Szinte hihetetlen, hogy a tobbiek mit fel nem hoztak védekezés cimén. Leg-
elészor is azokat okoltdk, akik nem lehettek jelen, mint példdul Hitlert, Himm- -
lert, Bormannt, Goebbelst. Hangstlyoztdk, hogy a Fiihrernek nem lehetett ellent-
mondani, mert azon nyomban végik lett volna, de ugyanakkor eluralkodott k&z-
tik az a torekvés, hogy valamind Hitler-ellenes magatartdst tudjanak ,,el6allitani®,
majd felhozni a védelmiikre. A katondk csoportja a ,politikusokat® és a diplo-
matdkat vddolta, akik felelétlen médon idézték eld az egész tragédiit, félreve-
zetve Oket, akik — Ugymond — csak parancsot teljesitettek. Kiilonben a naci ta-
bornokok valamelyes erkolesi tamogatdst kaptak az amerikai hadsereg bizonyos
koreitdl. A hadsereg lapja, az Army and Navy Journal, egyenesen megkérddjelezte
a katondk felelGsségre vondsdanak jogossagat, mig Nimitz tengernagy Doénitznek se-
gitett a korldtlan tengeralattjarg-hdborut tisztazni azzal a kijelentéssel, hogy 6 a
japanok ellen szintén korlatlan tengeri hadviselést folytatott.

Jellemz6 a vadlottak védekezésére, hogy sok vadpont kivédésére azzal pro-
béltak érvelni, hogy vagy hasonlé eseteket, vagy pedig precedenseket idéztek.
Rosenberg faji ideolégidja sulyat a négerkérdésre valé hivatkozdssal probalta
csokkenteni.

A vadlottak védekezéseit végigolvasva, az embernek az a benyomadsa ta-
-mad, hogy egyikitk sem tudott semmit arr6l, amivel vadoltdk, csak jelentéktelen
hataskéritk volt, a parancsokat nem kiadtdk, hanem csupdn tovdbbitottdk, a kér-
déseket békésen akartdk rendezni, és hogy a dolgok mégis mas fordulatot vettek,
abban mindenki biinds, és azért mindenki felelés, csak éppen 6k A&rtatlanok.

A jovorél majdnem mindegyik vadlott véleménye az volt, hogy a szoros
szévetség a hirom nyugati hatalom és a Szovjetunio ko6zstt, amely lehetové tette
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a hitleri hadigépezet megsemmisitését, nem lesz tartés. Elébb vagy utébb hébo-
rura keriill sor a szivetségesek kozott, és a nyugatiak kénytelenek lesznek azt a
haborut folytatni, amelyet 6k, németek kezdtek meg. Mellesleg a biindsékben igen
nagy reményeket ébresztett Churchill 1946. marcius elején mondott fultoni szovjet-
ellenes beszéde, mely egyben a hideghdborii kezdetét is jelentette. A birésagot
azonban ez nem befolyasolta, és az 1946. oktober 1-i itéletében tizenegy vadlottat
haldlra, hetet pedig kiilénb&zé idétartamu bériénblintetésre itélt (harmat felmen-
tett).

Mindehhez mit is flizhetne még a recenzens, aki tudja, hogy az emberi alkat
olyan felépitési, hogy feledéssel védekezik az egyre szaporodo, halmoz6dé ismeret-
és élményanyag nyomdsa ellen. Vannak azonban olyan térténelmi jelenségek, ese-
mények, amelyeket sem egyén, sem koz8sség, sem nép, sem maga az egész em-
beriség nem feledhet el soha.

Hiszem, hogy a fasizmus és minden rémsége ezekhez tartozik.

Amikor pedig visszaemlékeziink — ebben a brit févadléval értiink egyet —,
nem a bosszuallas gondolataval tesszilk ezt, hanem azzal a megrendithetetlen el-
hatdrozdssal, hogy ezeknek a dolgoknak soha-soha nem szabad tébbé megismét-
lodniiik.

Leize Csaba

Nagy Albert: Fonix
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