TUDOMANYOS MUHELY @&

A XVIIL szazad helye konyvtorténetiinkben

Konyvészeti gyiijtogetéstol — kulturologiai allasfoglalasig

Amikor masfél évtizeddel ezel6tt a nagyenyedi Bethlen-kényvtar
ujsuteti kényvtarosaként, a sokszor kénnyelmiien elhangzott torténelmi
altalanositasok taszit6 hatdsa alatt, a tények vonzdsaba keriiltem, és
konyvészeti gylijtogetésbe fogtam, tapasztalatlanul nem sejthettem, hogy
ez a latszélag véletlen sugallta valasztds mennyire befolyasolja majd
torténészi, mi tobb: értelmiségi tudatomat.

Nem érdektelen taldn az sem, hogy egy kisvarosban ¢é16 fiatal ér-
telmiségi hogyan indul el a kutatds utjan. A helyi allami szervek né-
hény hétre egy — munkamtoél teljes mértékben idegen — feladattal
biztak meg. A munka természete olyan volt, hogy sziinetek is adédtak
benne: révidek ahhoz, hogy az ember kényvet vegyen a kezébe, tul
hosszdak egy cigarettira. Miutdn akkoriban tdébben is cikkeztek arrél,
hogy végre szamba kellene venni az Erdélyben 1800 el6tt megjelent
konyvanyag egészét, azaz a tizennyolcadik szdzadi nyomtatvdinyokat is
— magamhoz vettem Petrik Géza tobb tizezer tételes hatalmas bib-
telre haladva kivalogassam a szoban forgé cimleteket.

To6bb mint méasfél ezer nyomtatvanyrél kaptam attekintést, illetve
kaphattam volna, ha ezt tartom célomnak. A munka kézben kdrvona-
laz6dé feladatot azonban abban l&ttam, hogy a mar ismert — de eddig
a szerz6i betlirendes ,,Petrik® adat-dzsungelében elstiillyedt — cimanya-
got kiegészitsem, s ily médon Osszedllithassam az erdélyi nyomtatva-
nyok un. kollektiv katalogusdt, amely a roéviditett cimleirdson, a ter-
jedelem adatain kiviil a leldhelyet illeten is utbaigazitdst adna.

Mar a Bethlen-kényvtar gylijteménye is szdmos ismeretlen nwom-
tatvannyal gazdagitotta cédulakatalégusomat. Amikor azonban a kolozs-
vari akadémiai és egyetemi, valamint a marosvasarhelyi, brasséi, nagy-
szebeni, zilahi, csikszeredai, székelyudvarhelyi dokumentéacidés kbnyv-
tarak sok szazezer tételre rigé leltdraibol kisziirtem az ismeretlen nyom-
tatvanyckat, cédularendszerem szazas tételekkel szaporodott. A Petrik-
féle bibliografiahoz képest csaknem ezer 1j cimlet, addig ismeretlen er-
délyi nyomtatvany leirasa gytlt 0ssze dossziémban.

Néhany év telt el gylijtogetéssel és részeredmények publikaldsa-
val. A régi enyedi nyomtatvanyok konyvészetén kivil kozoltem isme-
retlen romién nyomtatvanyokat, Comenius-kiaddsokat, s Osszeallitottam
(a mai napig sem jelent meg) a tizennyolcadik szdzadi tankdényvek kony-
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vészetét. Kényvtarosként tovabb is haladhattam volna ezen az tton. Tisz-
tazhattam volna nyomdatorténeti részleteket (rdmutathattam volna pél-
daul arra, hogy a kolozsvari nyomdaszat krénikasa, Ferenczi Zoltan vé-
leményétél eltéréen a kolozsvari akadémiai nyomda elsé tipografusa,
Weilhamer, nem 1727-ben, hanem egy évvel el6bb kezdett miikédni;
hogy ugyanott dolgozott 1739—1747 kozétt egy Feij Andras nevli nyom-
déasz; hogy Kollmann nem 1775-ben, hanem hét évvel kordbban kezdett
Kolozsvart mukédni — & egyéb hasonlokra) S persze meglrhattam

Megvaltozott elethelyzetben azonban mas kérdések kezdtek foglal—
koztatni, s a tizennyolcadik szazadi erdélyi nyomtatvanyok kutatasabol
— a kollektiv katalégus két kéziratos példanyan kivill — mindossze va-
lamiféle Osszbenyomassal, globalis értékeléssel maradtam. Talan az aldbbi
sorok sem szilettek volna meg, ha a korrél bennem ¢é16 kép nem {itko-
zik bele egyre gyakrabban olyan értékelésekbe, amelyekkel nehéz volt
egyetértenem. e :

Konyvkiadas a XVIII. szazadban Tl

Ha valaki masfél évtizeddel ezel6tt vallat tizennyolcadik szazadi
kényvkulturédnkrol, minden bizonnyal magam is felmondom a szakmai
koztudatot: hanyatlé korszak; az anyanyelviiség, a vilagias szellem majd
csak a felvildgosodds nyoman jelentkezik; a kor hazai hagyomdanyoktol
idegen, gytkértelen szellemi vilag képét mutatja.

Id6kézben azonban tizenhatodik szazadi konyvkulturankat tanulma-
nyozva egyre gyakrabban ingott meg bizalmam az egyes korszakok bevett
értékelésében. A tizenhatodik szazadrol példaul kideriilt, hogy éppen a
reforméacié és a humanizmus szellemi erjedésének évtizedeiben apad el
a kiilfcldet jaro didksereg. Az ilyen és ehhez hasonld, megleps, mert a
koztudatnak ellentmondé felismerések novelik a torténész kérdezd kedvét
és kritikus hajlanddsagat. Nos, a tizennyolcadik szdzadi konyvkultura si-
varsaganak tétele ugyanigy kezdett ingerelni, hogy ujra elévegyem kollek-
tiv katalégusomat. Ahhoz persze kétség sem fért, hogy a kor leértékelése
mennyiségi viszonylatban széba sem johet. Hiszen a tizenhetedik szézad
alig ezer nyomtatvanyaval kézel haromezer tizennyolcadik szédzadi erdélyi
nyomtatvany &llithaté szembe!

Bonyolultabb a masik két szokasos értékszempont, azaz az anya-
nyelviiség és a vildgiassig kérdése; s éppen a bonyolultsagra valé tekin-
tettel szikséges legaldbbis egy egyszerisitést elvégezni: Kolozsvarra kor-
latozni a vizsgdléddast. (Ez a szlikités egyébként is jogos, hiszen a ti-
zennyolcadik szdzadi Erdély tizennégy nyomdahelyének &ssztermeléseé-
b6l e véros nyomdai 45 szdzalékkal részesednek, szemben Nagyszeben
21, Brassé 12 szazalékaval s a tobbi helység elenyészé termelésével. De
indokolja a szlikitést az is, hogy Kolozsvar az el6z6 szdzadban is vezet6
szerepet jatszott — bar abban csak a kényvanyag 40 szazalékaval.)

A kolozsvari koényvkiadasra Osszpontositva figyelmiinket, kideril],
hogy a tizennyolcadik szdzad folyaman a magyar nyelvii kdnyvek széama
novekvd tendencidt mutatott, s mar a szézad elsé felében is tulhaladta
az elézé félszazad termését. A mellékelt grafikonbdl azonban az is ki-
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tlnik, hogy a latin nyelvii konyvek szdmdénak gyarapodasa még hataro-
zottabb volt. Viszonylag tébb tehat a latin kiadvany.

Novekedett természetesen a laikus olvasmanyanyag is, az Osszpél-
danyszamon belilli ardanya azonban véltozatlanul 50 szizalék koérill ma-
radt, akdrcsak a tizenhetedik szdzadban. Amig Kolozsvart a reformétus
és az akadémiai nyomda esetében a kiadvanyok felerészben vil4giak,
illetve anyanyelviiek, a kisebb nyomdaknal az arany tobbnyire rosz-
szabb. Ugy tiinik tehat, nem annyira a felekezeti hovatartozas vagy a
hagyoményokhoz valé kapcsolédés, mint inkdbb az egyes varosok tar-
sadalmi-miivel6dési jelentdsége, stlya volt hatdssal a kiadasi politikara.

Anyanyelviiség és laicitds egyébként ezekben a szdzadokban para-
doxdlis viszonyt mutat. Amig a vallasos konyvek — elsésorban hitvé-
delmi okokb6l — tébbnyire anyanyelven jelentek meg, a laikus olvas-
manyanyag s ezen beliil annak legjelentésebb csoportja, a tankényv, job-
bara latin nyelven latott napvilagot. Ebb6l a szempontbél tanulsagos
dsszevetni a kolozsvari akadémiai nyomda és az egyébként jelentéktelen
csiksomly6i konyvnyomtaté mihely kiadvanyait. Igaz, hogy Csiksom-
lyén kisebb a latin nyelvli kényvek ardnya, ezzel szemben a kiadvanyok
zome vallasos jellegli. Gyokeresség és gyokértelenség, a helyi hagyoma-
nyokhoz kapcsolédas, illetve annak hianya — Ugy tlinik — kevéssé, a tar-
sadalmi, olvaséi elvarasoknal mindenképpen kisebb meértékben befolya-
solta a kiadéi gyakorlatot.

Mar a szokvanyos értékszempontok szerinti vizsgalat (a konyvter-
melés mennyiségi alakulédsa, az anyanyelviiség, illetve a vilagiasséig), ha
kiilénboz6 mértékben is, de félreérthetetleniil cafolta azokat a beideg-
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7z6dott értékeléseket, amelyek tizennyolcadik szazadi konyvkulturankkal
kapcsolatban kozkeletliek.

Uj értékszempont

Mindennek a mérlegelése kézben meriilt fel bennem egy tjabb szem-
pont szilkségessége is: az utilitdsé, a kulturdlis javak gyakorlati értékéé.
Ritkan alkalmazott megkozelités ez, holott talan ebben a fekvésben mér-
hetd leginkdbb a mivelddési javak lét-, azaz torténelemformalé szerepe.

Mintha torténetirdsunk sem szentelne kell§ figyelmet annak, ami
a hagyoméanyos torténelmi lét egészére meghatarozé nyomdast gyakorolt.
Arra gondolok, ami a mult szdzadi Kévary Laszlo szemében is alapvet6
szimptéménak tlint: hogy Erdélyben az elvetett mag tobbnyire csak
haromszoros-négyszeres termést adott (néha annyit sem), s hogy a kré-
nikusan rosszul taplalt lakossagot gyakran inséges esztenddék tizedelték
vagy éppen harmadoltak. Olyan alapvetdé realitdsok ezek, amelyekkel
torténésznek ¢és mivelddéstorténésznek egyarant szémolnia kellene ér-
tékitéleteiben is. Amennyiben a kor alapprobléméaja az éhség és a jar-
vany — a mezdogazdasdgi és egészségligyi kulturaltsignak, illetve az azt
szolgalc mitlvelédési vallalkozasoknak értékskaliank élén a helye.

Ebb6l a szempontbdl tekintve at konyvtorténetiink szdzadain, azt
taldljuk, hogy a tizenhatodik szdzad mésodik felének kolozsvéri nyom-
tatvanyai kozlil egyedill a Melius Juhéasz Péter-féle Herbarium esik eb-
be a vonulatba. A tizenhetedik szdzad kozel félezer kolozsvari kiadva-
nya kozill is csak harom munka jon szamitasba: Papai Pariz Ferenc
Pax corporisanak két kiadésa és Nadanyi Jéanos kertészeti kompilaciéja.
(Jellemz6 kiilénben, hogy ez utébbi minddssze hetvenst példanyban 14-
tott napvildgot.)

Ezzel szemben a tizennyolcadik szdzadi kolozsvari konyvkiadds
csaknem negyven mezbgazdasagi, illetve egészségligyi ismeretterjeszt6
munkat jelentetett meg. A Pax corporis hat tjabb kiaddsa mellett Ju-
hész Maté Hdzi kiilonds orvossdgénak ugyancsak hat kiadasa még az
akadémiai nyomda egészségligyi buzgdlkoddsat sem meriti ki teljes mér-
tékben, holott -a reformatus tipografia is megtette kozben a magaét.
Ami a mezdgazdasagi kulturat illeti, itt els6sorban a méhészet iranti ér-
deklédés — gazdasagtorténetileg talan a viaszkivitellel Osszefliggd —
ténye otlik szemlinkbe: csak Kolozsvart négy méhészkonyv latott nyom-
dafestéket. Az akadémiai nyomda 1733-as kiadasi Kerti veteményekrol
et kinyvével kezddédéen tobb mezbdgazdasagi munkat is megjelentet-
tek. Kiilénos fontossidga lehetett az allatbetegségekrdl szold, egyébként
sokszor igénytelen miiveknek, tudva azt, hogy még a szazad derekén is
— a fékorményszéki jelentések tanuséga szerint — az dllattenyésztés
volt a lakossag {6 kereseti forrasa.

Ugy tiinik tehat, hogy a szazad negyedik évtizedével kezdédéen 1j
helyzet allt elé: a jogi-teolégiai-human kulturdju értelmiség olvasmany-
anyaga mellett jelentkezik az 1j, miiszaki jellegii olvasméanyanyag is.
A folyamat elsé tetépontjat a hatvanas-hetvenes években, azaz a korai
felvilagosodds iddszakanak vége felé érte el. Sajatos és figyelemremélto
médon a tulajdonképpeni felvilagosodds évtizedeiben csdkken a miiszaki
ismereteket terjeszté konyvek szama.
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A XVIII. szazadi miivelédés mérlege

Egy kor értékelése anyagismeret és értékszempont kérdése. Kez-
detben szerény és igénytelen célkitlizésli konyvészeti munkam elvégzé-
se el6tt a tizennyolcadik szdzadi konyvanyag ismeretérdl nyilvan csak
bizonyos hatérok kozott lehetett beszélni, valojaban senki sem ismerte
ennek az anyagnak mértékét, Osszetételét, jellegét. A kiadvanyok meg-
kozelité teljességén kovetve a szokasos értékszempontokat, majd pedig az
utilitarius érték bevitelével arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy — a
korabbi felfogassal ellentétben — a tizennyolcadik szazadban nem a meg-
€l6z6 kor eredményeinek korcs Orokosét, hanem azok mélté folytatéjat
kell latnunk.

Fel kell figyelnlink arra, hogy a valsdgok megszakitotta fejlédés
els6 csucspontja a hatvanas-hetvenes években, azaz a korai felvilagoso-
dés id6szakanak végén kovetkezett be a kiadvanyok szama, az anya-
nyelviiség és a mivel6dés utilitarisztikus vonulata szempontjabol egy-
arant.

Mikozben a tizennyolcadik szdzadot el8z6 korokkal vetettem Ossze,
az is kideriilt, hogy értékrendiink zavarai nemcsak a tizennyolcadik sza-
zad alulértékelésében, hanem a tizenhetedik szdzadi konyvtorténet til-
értékelésében is megmutatkoznak. Kitlint, hogy a koztudatban kiemel-
ked6 szerepet kapott tizenhetedik szazad, killéntsképpen elsé fele, inkabb
a tizenhatodik és tizennyolcadik szazad kozotti véalsag koraként foghatd
fel.

Ez a fonak értékrend akaratlanul is felveti miivel6déstrténeti
szemléletmoédunk problematikdjat. Hol keressiik az ilyen és ehhez ha-
sonlé tévedések magyarazatat: a forrasanyag ismeretlenségében, elfogult
sztereotipidk makacs tovabbélésében, a koztorténeti értékrendnek a mi-
vel6déstorténetre valo extrapolaldsdban? Nyilvan csdbité az a gondolat-
menet, hogy a tizenhetedik szazad viszonylagos fliggetlenségét ,,szitk-
ségképpen® kulturdlis fellendiilésnek kellett kisérnie. Csabité, de kényv-
torténetileg igazolhatatlan.

A téveszmék genezisének firtatasan til azonban felmeril egy en-
nél lényegesebb probléma is. Az nevezetesen, hogy a konyvtorténetbél
leszlirt kovetkeztetések mennyiben korrelalhaték a miivelddéstirténeti,
illetve éppenséggel a tdrsadalomtirténeti fejlodés egészével.

Sajatos modon koénnyebb tdmpontokat taldlni a kérdés masodik ré-
széhez. A tizenhetedik szazadot az eurdpai torténettudomany hajlamos
a valsidg korszakanak felfogni. (Nemrég a Moszkvaban tartott torténész-
kongresszus egyik el6adéja mutatott ra példaul arra, hogy a marhake-
reskedelem a kelet-eurdpai tdjakon csak a tizennyolcadik szézad derekdn
érte el Ujra a tizenhatodik szazadi szinvonalat.) De ugy vélem, a mi-
vel6déstorténeti tények figyelmes és elfogulatlan mérlegelése alapjan
ugyancsak a konyvtdrténet trend-vonaldval hasonlatos kép alakulna ki.
Nehezen lehetne példaul kvantifikalt bizonyitékokat felhozni a tizennyol-
cadik szazadi iskoldzas fejléds tendencidjaval szemben. Mindaddig, amig
miivelddéstorténetliink egyediil a konyvtorténet tertiletén képes meny-
nyiségi relacickat megallapitani, azt hiszem, akarva-akaratlanul ezek
alapjan kell szemlélnlink a miivel6déstorténet egészét is.
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Miivelodéstorténettél miivelodésszemléletig

/A tizennyolcadik szézad erdélyi nyomtatvanyainak kollektiv kata-
logusatol idében és érzelmileg is eltavolodva, e sorok iréja szaméra csak-
nem ko6zombé&s az, hogy munkijat kiadjdk-e vagy sem. Szivesen em-
lékezik a gylijtogetés szorongasokat oszlaté s a vadaszatéval bizonyara
rokon izgalmdra, de ma mar a munkdjabél levonhaté kényvtérténeti
kovetkeztetések sem foglalkoztatjak kell6 mértékben. Egy fokkal érde-
kesebbnek tartja azokat a mivel6déstorténeti kérdéseket, amelyeket a
fentiekben részben meg is fogalmazott, végiil is azonban a tizendt évvel
ezeldtt megkezdett munkabdl a maga szdmadra néhany, talan kodzhelyszer,
de miivel6déstorténészi foglalatossagaban — és értelmiségi allasfoglalasa-
ban is — sokszor eligazité tanulsdghoz ragaszkodik a leginkabb.

Mindenekel6tt a kritikai alapallas sziikségességéhez miivelddéstor-
téneti sztereotipidkkal szemben. Ahhoz a tanulsaghoz tovabb4, hogy mii-
velédéstorténet és miivelddési gyakorlat kézéppontjaban nem az alkoto,
nem az alkotas all. A tudomanyttrténet, miivészettorténet szdmara fon-
tos személyek és mlivek miivel6déstorténetileg, egy kozbsség miivelGdése
szempontjabol, néha nem is léteznek. Es forditva: jelentéktelen szemé-
lyek és munkdk valhatnak mfiivel6déstorténeti hatéerejlivé. A magyara-
zat kézenfekvd: a tudomany- és miiveészettdrténet szamara az Onmagé-
ban vett alkoto, illetve alkotdsa a tdrgy, mig a miivelédéstdrténetnek a
kulturdlis javakat a torténeti léthez kell viszonyitania. Mondjuk az éhe-
z8k szadzezreihez a marhadogrél szolé kompildcié forditasat és Bod Péter
iréi lexikonat egyarant. S persze tudomasul kell vennie azt, hogy az
adott torténeti helyzet, a marhavésszel, ¢éhinséggel ¢és tomeges éhhalal-
lal jellemezhet$ torténelmi helyzet szempontjabél értékesebb aktus a
marhadogrél irott és magyarra forditott kompilacié kiaddsa — ez a pil-
lanatnyi valasztasba sliris6dott életismeret —, mint Bod Péter eredeti,
nagy erudiciéval és hatalmas munkabirdssal elkészitett lexikona.

Lehet megbotrankoztats is ez a néz6pont, s nyilvan az is mindaddig,
amig alkotasokat csak 6nmagukhoz, mas alkotisokhoz viszonyitva érté-
keliink. Létjogosultsagat azonban éppen a torténeti szempont adja meg:
az, hogy a kulturdlis javakat az adott kozOsség torténeti létének alapigé-
nyeihez kell viszonyitani; s itt a banalis értékesebbé valhat, mint az
eredeti, de az adott helyzettél elvenatkoztatott munka.

A kelet-eurdpai sors megszabta lehetGségek keretei kozétt a 1étet
ily médon formaléd értelmet, a Papai Parizok, Fridvaldszkyk, Gyarmathi
Sémuelek és az ismeretlen — néha jovevény, méskor honi — nyomda-
szok, értelmiségiek tdgan értelmezett, a kozvetitést is feldlels alkotétevé-
kenységét tartjuk tehat beszédes példdknak a ,hatékony érték“-re.

Valészin(i, hogy tobb év munkdja nincs aranyban e néhany tanulsag-
gal. Valészin(i, hogy szociolégiai stidiumok sokkal révidebb lefutdssal tor-
kolltak volna — ugyanide. De hol volt azokban az években szocioldgia?

Dankanits Adam

1253



