GALL ERNO

SZEMELYISEG ES ,MI-TUDAT”

A személyiség kérdése vilagszerte nyomatékosan az érdeklédés els-
terébe keriilt. A tarsadalom és a megismerés sziikségletei mind Keleten,
mind Nyugaton (kiilonboz6, ellentétes vagy hasonlé motivumoktél meg-
"hatarozottan) az emberi egyéniség szerkezetének, dinamikajanak elmé-
lyiilt tanulmanyozasat, egyén és kozdsség a mai feltételek kozott ala-
kulé ellentmondéasos viszonyanak a megvilagitasat slirgetik. Egy olyan
vildgban, amelyben a rohamos miiszaki fejlédés — tObbek k6z6tt — az
emberek ellenérzésének félelmetesen hatékony eszkozeit hozta létre (s
ezek személyiségrombolé, a manipuldlast szolgdlé erbkként madaris nd-
vekvd veszedelmet jelentenek), de amelyben koz8sség és egyén szamara
a szabad kibontakozas anyagi és szellemi lehet8ségei is adottak, a sze-
mélyiség sorsa és jOovGje kitartd tudomdnyos-filozofiai erbfeszitéseket
dinamizal, s nagy politikai szenvedélyeket gerjeszt. Ha a reneszansz a
feuddlis-egyhazi ko6tottségekbdl kitérd individuum kora volt, napjaink-
ban valésdgos reneszanszat éljik mindazoknak a torekvéseknek, amelyek
az egyén tovabbi kévetkezetes emancipalasdt s a tarsadalommal kiépi-
tendd, az idbszer(i igényeket valéban kielégité kapcsolatait szorgalmaz-
zak.

T6bb kutaté (Ralph Linton, Svetozar Stojanovié¢, Lucien Séve) koz-
vetlen Osszefliggést allapit meg egyrészt a tarsadalmi rendszer, valamint
a kilonbozd (boleseleti, lélektani, etikai stb.) elnéletek, misrészt a sze-
mélyiségnek biztositott hely, illetve a személyiség elemzésében elért
szinvonal kozott. Ebben a megkozelitésben valamely tdarsadalom kialaki-
totta személyiségtipus vagy valamely tudomdanyos-erkdlestani iskola ki-
dolgozta személyiségelmélet kritériummd wvdlik. Olyan ismérvvé, amely
meggy6zben fejezi ki mind a szdban forgd rendszer, mind pedig a vizs-
galt irdnyzat korszeriiségét, halad6 avagy maradi-reakcids jellegét.

Ami a szocializmust illeti, egyre erbteljesebben tor maganak utat az
a felismerés, hogy a termelési viszonyok forradalmi atalakitiasa csak fel-
tétele, kiindulépontja volt annak a meguajhodasnak, amelynek — a tény-
leges demokratizmus biztositasaval — el kell vezetnie a — Marx hir-
dette — sokoldalt személyiség megjelenéséhez. Ez az erkéles szférajaban
is végbemen6 nagy valtozast szavatolja — a polgari demokratikus for-
radalmakban kivivott egyéni szabadsigjogok megérzésével és tovabbfej-
lesztésével — a szocialista rend felsébbrendiiségét. A strukturak atala-
kitdsa nyilvdn nem valaszthaté el az emberétsl; az utébbi viszont nem
automatikus kovetkezménye az el6bbinek. A két folyamat egységet al-
kot a szocialista forradalom tovabbi menetében.

A szabad egyéniségnek mint értéknek, mint oncélnak az elismerése
valéban hitelesen jelzi a marxizmus reneszanszat; mindazoknak az egy-
szerisitd nézeteknek a felszamolasat, amelyek az emberben csupan gaz-
dasdgi érdekeitsl egyértelmiien meghatarozott ,szerszamkészitd allat“-ot
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lattak. A személyiség felé forduld megsokszorozédott figyelem a szecia-
lista humanizmusbd6l merit, s annak az eszmearamlatnak a hatdsara eré-
s0dott fel, amely Marx ifjukori irasait az 8ket megillet6 helyre jut-
tatta, s ugyanakkor a marxista bolcseleti embertan, axiolégia és erkéles-
tan kidolgozdsara sarkallt. Osztonzé szerepet jatszott ebben a tdrekvés-
ben Adam Schaff Marxizmus és egyén, valamint 1. Sz. Kon Az En a
Tarsadalomban cimi konyve, nalunk pedig C. I. Gulian, A. Tanase,
N. Bellu, N. S. Dumitru mfiivei és tanulmanyai gazdagitotték a gyorsan
noévekvo szakirodalmat. A serkent$ sziikségletek és biztaté kezdeménye-
zések ellenére még nem rendelkeziink a marxista filozéfia kidolgozott
személyiségelméletével, amelyre pedig elengedhetetleniil sziikség wvan,
hogy a Német ideoldgidban megfogalmazott feladat teljesithets legyen:
a proletaroknak ,meg kell dontenitik az allamot, hogy személyiségiiket
érvényre juttathassak¥.

Sartre-nak nyilvan igaza volt, amikor a La critique de la raison
dialectique bevezet&jében egy atfogd marxista személyiségelmélet hia-
nyat kifogdsolta, tévedett viszont, amikor ezt az {irt pusztan az egzisz-
tencializmussal kivanta kit6lteni.

A marxizmus nem csupan igényli a mind az elméleti fejlédés, mind
a szocialista gyakorlat szempontjabél nélkildzhetetlen személyiségtudo-
manyt, hanem biztositja is azt az elméleti alapot, amelyre ez a jelleg-
zetesen tudomanykdézi vizsgaldédds felépiilhet.

A marxista személyiségelméletnek ugyanakkor dialégus-terméknek
kell lennje. Kétségteleniil csak dialégus-feladatként kivitelezhets. Ezen
nem csupan azt értjik, hogy ez az elmélet nem nélkiilézheti az ember-
rel foglalkozé tudomanyok (biolégia, fiziolégia, 1élektan, szocioldgia, antro-
pologia stb.) Osszes fontos eredményeit, barhol lattak napvilagot, hanem
fel kell még ismerniink, hogy ennek az elméletnek a korszerlisége a nagy
kortars boleseleti dramlatokkal torténd szembesitést is megkoveteli. Es
itt az egzisztencializmussal, kiilonGsen pedig a perszonalizimussal vald
parbeszédre gondolunk. Mig azonban az elébbivel folytatott vita hovato-
vabb mar eszmetdrténeti adalékka valik, az utébbival térténdé konfron-
tacié érdemben — tudomasunk szerint — még nem valésult meg. Igaz,
hogy Perspectives de Vhomme (Paris, 1961) cfmii munkdjaban Roger
Garaudy mar t6bb mint egy évtizeddel ezel6tt kezdeményezben lépett fel
ebben az irdnyban, kiemelve — tobbek kézott — Emmanuel Mounier az
Esprit cim{i folyédirat oldalain, majd t6bb miiben megfogalmazott fel-
fogdsanak érintkezését Teilhard de Chardin vizidjaval és szembenallasat
a hagyomanyos individualizmussal.- Garaudy annak idején jelezte, hogy a
polgari individualizmus birdlatdban Mounier t8bb vonatkozdasban is
Marxbol ihletédik, am nem a mai tdrsadalom torténelmi, dialektikus
elemzésébdl, hanem egy eszményl perszonalista kbztsség meghataroza-
sabol indul ki.

Garaudy megjegyzéseire adott s az emlitett kényvben kozolt vala-
szdban Jean Lacroix, aki Mounier haldla utin Jean-Marie Domenach
mellett az irdnyzat hangado képviselGje, kiemeli, hogy a perszonalizmus
nem filozéfia a fogalom megszokott értelmében, hanem szamos nagy
gondolkodé eszmevilagaban jelenlevé t6rekvés arra, hogy az emberiség
totélis megvaldsitisa érdekében magunkban és maésokban a személyisé-
get felépitsitk. O is a dialégus mellett foglalt allast, amelyet jogosan
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Osszeegyeztethetetlennek tart barmilyen apologetikdaval (i.m. 166—168.).
Egyik nemrég megjelent tanulmanyaban pedig (Lacroix egyébként a ko-
zelmultban a Francia Kommunista Part égisze alatt megjelen6 La Nou-
velle Critique cimi folyoiratban — 1973. 61. — is nyilatkozott) hangst-
lyozza, hogy a perszonalizmus nem csupan a filozéfiatorténet multjaban
kovethet6 nyomon, hanem a jelen id6k nagy mozgalmaiban (néemanci-
paciod, a kiilonbdz6 etnikumok ontudatra ébredése stb.) is hatékonyan mun-
kal. Ami a marxizmust illeti, Lacroix sem fogadja el Althusser ismert
felfogasat a marxi oeuvre-ben talalhaté kettésségrél, hanem azt fejtegeti,
hogy Marx egész életmiivén végigvonul a negyvenes évek elején ki-
dolgozott humanista felfogas: biztositani mindenki szdmdra személyisége
teljes kibontakozdsdt az emberi kapcsolatok maradéktalan dttekinthetd-
ségében (transzparencia) s a legbenséségesebb emberi kommunikdcicban
(Jean Lacroix: Personalisme, marxisme, anarchisme. Esprit, 1972. 10.).

A marxi személyiségkoncepcié és humanizmus alapjainak ez az ér-
telmezése valdban termékeny parbeszédre kindl lehet6séget, amellyel —

orvendetes moédon — legutébb éppen egy hazai szerz6 élt, szép ered-
ménnyel. Gh. Vladutescu — kompetenciardl, targyilagossagrél és biztos
kritikai érzékrél tanuskodé — konyvében (Personalismul francez. Bucu-

resti, 1971) er6teljesen exponalja Mounier ama nézeteit, amelyek elhata-
rolvan magukat mind az individualizmustél, mind pedig a szabvanyosit6
kollektivizmustél, az embert az egyén s a tarsadalom egységében ragad-
jak meg. Mounier-nal — irja Vlddutescu — a személyiség vagy nyitotta,
kommunikaciéra képessé valik a vilag szamadra, vagy megszlnik létezni.
A Te és a Mi megelézi, de mindenképpen kiséri az Ent (i.m. 106.).

*

Sok még a tisztdzasra vard probléma a személyiség fiatal tudoma-
nyaban, Képvisel6inek ertfeszitéseit a fogalomtisztizas is lekototte bi-
zonyos mértékben, s ma sem mondhatjuk, hogy teljes egyetértés alakult
volna ki példaul az egyed, az egyén, az egyéniség, a személy, a személyi-
ség sth. haszndlatdt illet6en. Van azonban egy vonatkozds, amelynek ér-
telmezésében a legtobb kutaté és gondolkodé véleménye talalkozik. Ez
pedig a személyiség tarsadalmi meghatdrozottsaga, tarsadalmi jellege. Pa-
radoxonnak tlinik, de tény, hogy a modern, sokoldaltan fejlett, autoném
szocialista személyiség hivei — a Feuerbachrdél sz6l6 VI. marxi tézis
szellemében — elsésorban azt emelik ki, hogy a személyiséget tarsadalmi
lénvként kell felfognunk. (A VI. tézis sok vitat kivalté értelmezésében
Adam Schaff nézetét osztjuk, aki legutébb Lucien Séve egyszerisitd, az
emberi lényeget a tarsadalmi viszonyokkal azonosito felfogasaval pole-
mizédlva ramutat arra, hogy a természet részét alkoté emberi lény egy-
ben nyilvan a tarsadalomnak is része, s igy kettés determinizmus hatésa
alatt van. Az adott tarsadalmi viszonyok hatdrozzak meg, mivé valik a
valamely tarsadalomban é16 ember. Ily moédon metaforikus értelemben
lelet tényleg arrdl beszélni, hogy az emberi lényeg ,,a térsadalmi vi-
szonyok Osszessége“ [L’homme et la société. 1971. 19.]).

A személyiség struktarajat végsé fokon a tarsadalmi viszonyok szer-
kezete hatdrozza meg, ez a sajatos determinizmus féként a tarsadalmi
szerep kozvetitésével érvényesul. A szocializdcidban formalddik a szemé-
lyiség, ennek soran sajatitja el a nélkiilézhetetlen- térsadalmi tapaszta-
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latokat. A személyiség nem a leibnizi zart mondsz, hanem a tarsadalmi
integracié, a tarsas kolesbnhatasok terméke, amely ugyanakkor
egyedi belsé strukturajaban a kulénbozé motivumok, beéllitottsagok és
orientaciok megismételhetetlen 6tvézetét tartalmazza.

Amikor a marxistak szinte magatél értet6dd tényként regisztraljak,
hogy az ember természeti egyedként is a tarsadalmi fejlédés termeke,
ezzel semmiképpen sem puszta produktumnak tekintik. Ellenkezbleg. A
személyiség szamukra elvalaszthatatlan a szabadsagtél, az onalakitastdl,
a kilonbézé alternativak kozott valaszto, 6nmagat megvaldsits, cselekvo
egyéniségtsl, aki autenticitdsdban valik valéban azza, ami.

A személyiség és a tarsadalom viszonya tavolrdl sem egyértelmd,
tavolrdl sem ellentmondasmentes. Az ember gy része a vilagnak, illetve
a tarsadalommnak, hogy szembedllitja magat vele. Ez az ellentmondéas a
személyiségfejlédés hiteles kozege, amelyben a tdrsadalom individuali-
zaciéja elvalaszthatatlan az egyéniség tarsadalmiasuldsatol (Rudi Supek).

Folytonossag és valtozas koélcsonosen kiegésziti egymast a személyi-
ségben. Talcott Parsons szerint ez olyan cselekvésrendszer is, amelynek
stabilitasat az adott miivel6dés nyujtotta modellek biztositjadk, dinamika-
jat viszont a kdvetett célok hatdrozzak meg. A személyiség ugyanis 1é-
nyegét tekintve teleologikus jellegli, és a szerep kozvetitésével kapeso-
16dik a tarsadalmi rendszerhez. Utébbi a kultira révén tovabbitja az in-
tegraciéhoz nélkiilézhetetlen normdakat és értékeket. Ily médon a szemé-
lyiség nem mas, mint egyrészt a szervi eredetii inditékok és energidk,
masrészt pedig a tarsadalmi-kulturalis kérnyezet normainak és értékei-
nek a csomépontja. Parsons optikdjaban a személyiség egész palyaja so-
ran az adott tarsadalmi-kulturalis miliével Osszefiiggésben alakul. Ez
a felfogas részben érintkezik a korszer(i marxista koncepciéval, amely
— I. Sz. Kon értelmezésében — kiemeli a kozOsség nagy személyiség-
neveld funkciojat, de ugyanakkor hangsilyozza, hogy a személyiség mint
alkoté principium nem csupdn alkalmazkodik a koriilményekhez, hanem
valami Gjat is teremt. A személyiség gazdagsigat a tarsadalmilag jelen-
tés értékek asszimilalasanak mértéke szabja ugyan meg, &m az alkotas
és az Onmegval6sitds legfontosabb feltétele a személyiségnek ama képes-
ségében talalhaté meg, hogy kilépjen kozvetlen kirnyezetének keretei-
bél (i.m. 79—81.).

Ontudat és ,mi-tudat® elvalaszthatatlan a személyiség strukttraja-
ban, ama egységben, amelyben kilénb6z6é tulajdonsagai kozdtt szoros
belsG Osszefiiggés mutatkozik. Mig az el6bbi kialakuldsa — az alany on-
magira irdnyuld reflexiéjaként — az a folyamat, amelyben az ember
onmagat mint sajatos, kiilonallé totalitast ismeri meg, és személyiségé-
nek azonossdgat rogziti, az utébbi teszi lehetévé, hogy ezt az egyedi tota-
litast egy integrdcidhoz tartozé egyedként észlelje. A ,mi-tudat“-nak koé-
szonhetfen a személyiség azonossdganak rogzitése az én-tudatban az in-
tegraciéval torténé azonosuldssal béviil. E két folyamat nincs ellentét-
ben, s6t, kiegésziti egymast a spontan, illetve a tudatos alakuldsban. ,,Az
egyed identifikdlja magat sajat integraciéjaval. Ez az identifikicié spon-
tanul és parhuzamosan megy végbe az én-tudat kialakuldsdval. A mi
csalddunk, a mi varosunk, a mi nemzetiink szembeallitisa a »massal« (az
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6 csaladjuk, az 6 varosuk, az 6 nemgzetilk) éppen olyan természetes az
egyed szamadra, mint a puszta én-motivacio. Az emberiség gyermekko-
rdban ez a »mi-tudat« végigkiséri az ember életét; emlékezziink Marx
gondolatara, amely szerint egy »természetes kozisségbe« sziiletett egyén
csak azaltal konkrét egyén, hogy az adott k('jzéisség tagja. Az emberiség
felnottkoraban ez mar csak a gyermekkorra ervenyes 1tt e feln6tté valés
valasszon 1ntegracmt) “ (Vo. Heller Agnes: A mindennapi élet. Budapest,
1970. 37.)

Ebben az azonosulasban az egyén tullép szlikebb 6nkorén, hogy be-
kapesolédjék a kollektivitas életébe, hogy sikereiben és kudarcaiban osz-
tozzék. A participacid, az egylttcselekvés igy olyan tényezbvé valik,
amely meghatarozé erdvel épilil be a személyiség strukturajaba. Hatdsa-
ban pedig Osztondzhetl vagy fékezheti az illetd tevékenységét, fejlédését.
Elésegitheti, illetve akadalyozhatja érdekeinek, térekvéseinek érvényesii-
lését. Taplalhatja jogos nemzeti biliszkeség, de elzdarkdzast is igazolhat,
és elditéleteket is hordozhat.

Az egyén természetesen tdbb csoport, t6bb kozbsség tagja lehet, s a
tobbszdrds participacié kovetkeztében tobbféle ,mi-tudat“-tal rendelkez-
het. Ezek kozott konfliktus tdmadhat, amelynek valaminé valasztas ut-
jan torténé megoldasa nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy az egyén allast fog-
lalhasson, cselekedhessen. Nyilvdn, a csoportok, a kollektivitdsok fon-
tossdga, els6dleges vagy masodlagos jellege szerepet jatszik abban, hogy
melyik ,,mi-tudat“-nak lesz els6bbsége, melyik valik domindnssid. Nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk tovabba azt a szempontot sem, hogy
téarsadalmisag és ko6zosség fogalmai k6zé nem illeszthet6 egyenlfségi jel.

A marxi terminolégidban a ,,természetes kozosségek“ s az ,,illuzéri-
kus ko6zOsségek¥ fogalmaval taldlkozunk, a mai szakirodalomban pedig
kiilonbséget tesznek példaul olyan kozdsségek kozott, amelyekbe az egyén
,belesziiletik¥, s olyanok kozott, amelyek tudatos cselekvés, szervezés ered-
ményei. Vita folyik a valésidgos és a képzeletbeli kozosségekrdl*, s ezek-
ben az egyén és a kollektivitas viszonya eltérben, s6t ellentétesen alakul.
A tarsadalomlélektan, a szociolégia dolgozta ki a vonatkozasi (referen-
cia-)}esoport fogalmat, ama kollektivitasnak a jel6lésére, amellyel az egyén
a legszorosabb kozisséget érzi. Az egyén a legintenzivebben a vonatko-
zasl csoport eletében vesz részt, s fc’Sként e csoport normait és ertékeit
nekel6tt az Un. kitiintetett vonatkozas1 csoport értékrendjébél meriti,
rendszerint a referencia-csoporttal valé azonosulast kifejezd ,,ml-tudat“
valik nala dominanssa. e

®

Nem nehéz felismerni, milyen fontos funkei6t teljesit a ,,mi-tudat¥
— tébbek kozdtt — az etnikai csoportok, a nemzet vagy a nemzetiség
életében. Eppen ezért a kutaték figyelme is egyre inkabb e Jelenségre
irdnyul. (V6. Lucien Bernot: Les ,nous® et les ,ils%. Contribution a
Vétude des relations inter-ethniques. Ethnies, 1972. 2.) Termékenyits

912, *2 V6. Tordai Zédor: Kozosség és illuzérikus kiz8sség, Magyar Filozéfiai Szemle,
3—4.
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vizsgaldédasnak bizonyulhat példaul annak tisztdzdsa, hogy mi a helye
a ,mi-tudat“-nak a nemzeti, illetve a nemzetiségi tudatban, és hogyan
kapesolédik e tudatok tobbi alkotéeleméhez. Elengedhetetlen annak az
elemzése, hogy mi a viszony a nemzeti—nemzetiségi ,mi-tudat® és az
osztalytudat kozott. Szlikségesnek mutatkozik tovabba megvizsgalni, ho-
gyan kapcsolédik ez a ,mi-tudat® a hazafisighoz, a nemzetkoziséghez.

A honi szakirodalomban vita folyt az Un. etnikai tudatrél s arrél a
szereprél, amelyet a nemzeti tudat kialakulasdban betslt. A szerzdk
t0bbsége azon a nézeten van, hogy az utébbi semmiképpen sem azono-
sithaté az el6bbivel, de -— hatarozottan elhatdarolvan magukat az etni-
kai eredetet misztifikalé nacionalista felfogasoktél — tgy vélik, hogy a
kézos eredet tudata a nemzeti tudat elemei kozé tartozik. Ezzel Osszefiig-
gésben Ion Rebedeu felveti a ,,népi dntudat* és a nemzeti tudat viszo-
nyanak kérdését. (V6. Natiunea si contemporaneitatea. Bucuresti, 1971.
313—319.)

Anélkiil, hogy az egesz jelzett problémakoér érdembeni taglalasaba
bocsatkoznank megjegyezni kivanjuk, hogy a ,mi-tudat¥ mai nemzeti-
ségi vonatkozésban sem helyettesitheti példaul a romaniai magyarsag to-
rekvéseit, multjat és jové tavlatait, sajatossagait, a roman nemzethez s
a tobbi egyiittéld nemzetiséghez fiiz6d6 kapcsolatait kifejez6 gazdagon
tagolt, ideoldgiai jellegli tudatat. Az utébbi nem nélkiilozheti viszont az
elébbi erds, érzelmi t6ltését. Ami pedig a kozbs eredetet illeti, ennek tu-
data e viszonylatban sem abszolutizalhat6, mar csak azért sem, mert a
nemzetiségi tudat Osszetevéi kozott megkiilonboztetett fajsilytiak a va-
lasztasban, vallaldsban, elkotelezettségben, hiiségben jelentkez6 erkolesi
mozzanatok.

A ,mi-tudat® egyébként nem valamilyen elvont szféraban, hanem
a valdsdg talajan, redlis feltételek kozott jon 1étre. Kibontakozdsa az
egyén esetében elvalaszthatatlan az adott kézOsséggel Gsszekotd nyelvtél,
‘szokasrendszert6], hagyomanyoktél — miivel6déstsl. Emlitettiik mar, hogy
az egyén a szoclalizacié folyamatdban sajatitja el a tdrsadalmi tapasz-
talatokat, ismereteket. Nos, a nemzeti—nemzetiségi , mi-tudat® kialaku-
ldséhoz nélkiilozhetetlen nyelvet, szokasokat, hagyoményokat szemlé-
leti sajatossagokat, magat a nemzeti—nemzetiségi kulturat éppen a szo-
cializacié folyaman épitjik be személyiséglink szerkezetébe.

A lélektan és a kulturalis antropoldgia értelmezésében bonyolult kor—
relacié allapithaté meg a személyiségfejlédés s az adott kulturalis kor-
nyezet k6z0tt. Ralph Linton szerint annak az egyénnek a személyisége,
aki egész életét egy viszonylag allandé jellegli miivel6déssel rendelkezd
tarsadalomban éli le, szinte maradéktalanul integralédik az illeté kor-
nyezetbe, s alkalmazkodik e miivel6dés megszabta normakhoz. (V6. Ralph
Linton: Fundamentul cultural al personalitdfii. Bucuresti, 1968. 167-—
168.) ~ :

A kultura pedig antropolégiailag olyan emberi terméknek, képzéd-
ménynek tekintendd, amely egyrészt tuléli az egyént, masrészt viszont
— Harry Stack Sullivan felfogiasaban — ,minden emberbe beivédik, ez
a vaza mindennek, amit az ember gondol és tesz. Enélkiil nem lenne em-
beri, nem lenne képes élni%. (Patrick Mullahy: Az interperszondlis kap-
csolatok és a személyiségfejlodés elmélete. A pszichoanalizis és modern
iranyzatai cimii kétetben. Budapest, 1971. 379.) Nyilvanvald, s ezt a ko-



rilményt szamos kutatéd hangsulyozza, milyen fontosak a korai gyermek-
kor évei e kulturalis hatas befogadasaban. Tekintettel arra, hogy a ma-
vel6dés befolyasa részben a felnGtteknek a gyermek szamara modellként
jelentkez6 magatartdsa, részben pedig a tarsadalmilag jellemz6 model-
leknek az egyén részérdl torténé rendszeres megfigyelése, elsajatitasa ré-
vén érvényesiil, a csalad, a kozvetlen kdrnyezet, az iskola nagy szerepet
jatszik a koOzOsséghez valdé tartozas tudatanak kialakitasaban, illetve e
,mi-tudat“-ot hordozé vagy kiséré tényezék asszimilalasaban.

Es itt a nyelvnek, az anyanyelvnek a személyiségfejlédésben betol-
tott funkciéiat kell kiemelniink. A nyelv mint az emberek k6zotti kap-
csolatteremtés legfébb eszkbze egyben a szocializicié dontd tényezbje.
Ezzel kapcsolatban Nicolae Mirgineanu Charles Blondelre hivatkozik, aki
szerint a gyermek a nyelv, a beszéd segitségével keriil kapcsolatba, lelki
kozelségbe azzal a csoporttal, amelybe tartozik. A nyelv teszi szamara
lehetdvé, hogy megismerje és elsajatitsa csoportja szokasrendszerét, ér-
tékrendjét és életfelfogasat. (V6. Nicolae Mirgineanu: Psihologia persoa-
nei. Cluj—Sibiu, 1944. 2568—260.)

A nyelv, illetve a beszéd és a szocializacié viszonyat taglalva, Basil
Bernstein, a szociolingvisztika egyik szaktekintélye a csalddot, az egy-
koruak csoportjait, az iskoldt és a munkat tekinti a szocializacio leglé-
nyegesebb kdzvetitéjének. A szocializdcié Bernsteinnal arra a folyamatra
utal, ,,amelynek sordn a gyermek meghatdrozott kulturalis identitasra
tesz szert, masrészt a gyermek reakcidira, amelyeket az ilyen identitas
kivalt bel6le¥. A gyermek tudata ugyanis mind tartalmi, mind formai
szempontbol a szocializdciéban fejlédik ki. Ami viszont a beszédet illeti,
Bernstein felfogdsaban a kiilonb6zé beszédformdk vagy kédok a térsa-
dalmi struktira kovetkezményeiként jelentkeznek, a tarsadalmi viszony
formdjat szimbolizaljak. A londoni szociolégus ugy latja, hogy a szociali-
zaciés eljarasokra s koztilk a beszédkédokra a tarsadalmi osztaly, illetve
a csalédtipusok hatnak alakitéan. (V6. Basil Bernstein: Tdrsadalmi osz-
taly, nyelv és szocializdcio. Valdsag, 1971. 11.) Ha tehat a ,mi-tudat a
szocializdcié eredménye és tényezbje, az anyanyelv kétségtelenill az et-
nikai csoportok kollektiv azonossaganak s az autentikus személyiségfej-
16désnek eszkbze és biztositéka.

A 3

A személyiségkutatds az egyedi, megismételhetetlen egyéniséget ki-
vénja megismerni, de nem mondhat le az &altalanositasrél sem. A sze-
mélyiség ugyanis mindig az egyes és az altaldnos egysége. Ebben a dia-
lektikus egységben pedig a tipizalds fel6l kozelitheté meg eredményesen,
1évén a tipusalkotds az az eljards, amely lehet6vé teszi a kozbs szemé-
lyiségjegyek kiemelését és egy adott tarsadalomra jellemz6 személyiség-
struktura megragadasat. Innen a marxista személyiségtipolégia szitksé-
gessége, innen ama feladat idGszerilisége, hogy a személyiségtipusok sa-
jatossagainak feltardsakor — az egyoldalu lélektani tipizdldsoktdl elté-
réen, am pszicholégiai szempontokat is érvényesitve -— alapvetSen az
egyén s a tarsadalom kolesonhatasdbdl induljunk ki, Tekintettel arra,
hogy az értékorienticidk egyszerre tarsadalmiak és egyéniek, I. Sz. Kon
rajuk épit az dn. tdrsadalmi jellem meghatdrozasaban. A tdrsadalmi jel-
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lem szerinte a személyiséget egy adott tarsadalomban jellemzd, tipikus
értékorientaciok Osszessége (i.m. 25—26.).

Térekvésiinkben kritikailag hasznositanunk kell mindazokat az el-
méleteket és megkozelitési médokat is, amelyeket a tarsadalom és a sze-
mélyiségtipusok Osszefliggésér6l nem marxista pszicholégusok és kultir-
antropoldgusok dolgoztak ki. Fromm és Riesman mellett Kardiner és Lin-
ton nevét kell emliteniink. A két utdbbitdl szarmazik az ,alapvetd sze-
mélyiségszerkezeté fogalma, amelyet Kardiner igen széles kulturalis Osz-
szehasonlitdsok céljara alkotott, Linton viszont a nemzetekre, a nemzeti
karaktertipusokra vonatkozo vizsgaloddsokban is alkalmazni kivan. Az
alapvet6 személyiségtipus, Linton koncepcidéjdban valamely tdrsadalomra
jellemz§ kozos személyiségvonasok tartéds konfiguracidja, kozos értékeket
szallit a tarsadalom tagjainak, s igy lehetévé teszi szamukra, hogy érzel-
mileg egységesen reagaljanak minden, kozos értékeket érinté helyzetben.
Linton még bizonyos kiegészité konfiguracidkroél, az un. status-személyi-
ségekrdl is beszél, s ezek a tarsadalmon beliil 1étezé csoportok valaszait,
reakcidit kozvetitik. Minden tarsadalomnak megvan a maga alapvet6 sze-
mélyiségtipusa, megvannak a t6bbi tarsadalométél kiilonbdzé status-sze-
mélyiségei (i.m. 155—157.).

Szempontunkboél annak a felderitése lenne tanulsdgos, hogy mi az
Osszefliggés egy etnikal csoport (nemzet vagy nemzetiség) s e csoportra
jellemz6 személyiségtipus kozott; mi a viszony az uUn. nemzeti jelleg,
nemzeti jellem és a megfelel6 személyiségtipus kozott; hogyan épilil be
a nemzeti jellem a személyiség strukturajaba.

Tudjuk, mennyi vita folyt és folyik a nemzeti jellem, a nemzet lelki
sajatossdgai koriil. Tudjuk, milyen nehéz e kategéridkat meghatdrozni.
Mégis, Klineberg Uttdéré munkaja 6ta a nemzetl karakterre vonatkozé
kutatasok allandé fejlédésben vannak, s maga ez a tény valds és tartos,
a buvarkodast Osztonzé tarsadalmi szlikségletekre utal. Persze, nem a
letlint, s6t levitézlett romantikus, igen gyakran nacionalista elfogultsa-
gokat taplalé nemzetkarakterolégidk irant mutatkozik a megujuld keres-
let. A személyiségtudomany is csak olyan targyilagos vizsgalatok ered-
ményeit hasznosithatja, amelyek — a sajatos miivel6dési konfiguraciok-
kal kapcsolatban varhat6 sajatos karakterszerkezetekre figyelmezve —
szamolnak mind a nemzeti jellem tdrténeti jellegével, mind a nemzete-
ken beliil talalhato (gyakran ellentétes érdekii) csoportok s f6ként osz-
talyok létével.

A személyiségtipolégia és az etnikumkozi viszonyok sajatos Ossze-
filggéseit tarjak fel a ,,marginalis ember¥ és az ,autoriter személyiség#
meghatarozasara vonatkozé elméletek, illetve kisérletek. A perem-em-
ber fogalma a néprajztudomanybél kerult a személyiségkutatasba, s an-
nak a tipusnak a megjelolésére szolgdl, amelynek tagjai kiillonb6zé kul-
turak hataran elhelyezkedve, kedvezé konjunktiura esetén 0Osszekots kap-
csot jelenthetnek az etnikumok, illetve kulturaik kozétt, konfliktusok
esetén azonban maguk is belsd vagy kiils6 ellentmondasok — gyakran
tragikus sorsi — aldozataiva valhatnak. Ezt a sorsot a nagy lengyel kol-
t6, Julian Tuwim 1944-ben megfogalmazott kidltvanya juttatja kifejezés-
re: ,Mar hallom is a kérdést: »Honnan veszi ezt a mi-t?« Nekem azok a
zsidék adjak fel, akiknek mindig azt hajtogattam, hogy lengyel vagyok.
Most meg majd a lengyelek teszik fel a kérdést, akik szadmara tobbé-
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kevésbé zsidé maradtam. Ime a valaszom ezeknek is, azoknak is... Len-
gyel vagyok, mert nekem Ggy tetszik, hogy lengyel legyek. [...] De mar
hallom a hangot: — J6l van. Hit ha maga lengyel, miért irja azt: Mi,
zsidék? — Erre azt valaszolom: A vér miatt. — Tehdt mégis fajvédés?
— Nem, egyaltalan nem fajvédés, ellenkezbleg. Kétfajta vér létezik: az,
ami az erekben csorgedez, és az, ami az erekbél elfolyik. Az elsé a test
nedve, ennek tanulmanyozdsa a fiziolégusok dolga. Az, aki ennek a vér-
nek az élettani tulajdonsagokon kiviill egyebeket is tulajdonit, mint a-
hogy ezt mostanaban latjuk, az a varosokat romhalmazza teszi, emberek
millicit leslddsi, és végil, mint latjuk, sajat népét is pusztulasra itéli.
Masfajta az a vér, amelyet a nemzetkdzi fasizmus vezére az emberiség-
b6l kiecsapol ecsak azért, hogy megmutassa sajat vére fels6bbrendiisé-
gét... A zsidék vére (nem a »zsidovér«) mély, széles patakokban Om-
lik. E patakok sttét dradata viharos, tajtékzo folyéba egyesiil, és ebben
az j Jordanban veszek szent keresztséget magamra, szent, véres, forro,
vértana testvériséget a zsidokkal. . .

Ami viszont az autoriter személyiséget illeti, lattuk, az etnikai cso-
portokra jellemz6 ,mi-tudat® elSitéleteket is taplalhat, etnocentrizmus-
sa torzulhat. A fajelmélet, a fasizmus arra késztetett egyes kutatokat,
hogy megvizsgaljak, milyen tényezék hatdsa alatt valik valaki etnocent-
rikussd, antiszemitava. A vizsgdlatok 1943-ban kezdédtek az antiszemi-
tizmus tanulméanyozasdra biztositott alapitvany kozremiikodésével. San-
ford és Conrad kutatdsaiba késébb a frankfurti iskola Amerikdba emig-
ralt tagjai, Horkheimer és Adorno is bekapesolédtak, s a tulnyomé rész-
ben pszicholégiai vizsgalatok ahhoz a megdallapitashoz vezettek, hogy
valamely kisebbségi csoporttal szemben elbitéleteket taplalé személyek
hajlamosak arra, hogy mas csoportokkal szemben is hasonlé magatartast
tanusitsanak. (Koérulbellil ebben az id6ben Sartre is hasonldé konkliziék-
ra jutott az antiszemita jellemzése soran. Az olyan személy, akinek el6i-
téletel vannak, szerinte a kovetkez® elv szerint él: ,,Gylil6lok, tehat va-
gyok.%)

A személyiségben rejlé potencidlis fasizmus mérésére Adornéék ska-
lat készitettek. Az un. F-skdla megszerkesztéséhez az etnocentrizmus (E)
mérésére szolgadlé skalabdl indultak ki, és keresték az antiszemitizmus-
sal (A=>S) val6 kapcsolatat. A skala a nemzeten kiviili népekkel szembeni
gyulolkodést, illetve a sajat nép tulbecsiilésére valé hajlamot titkrozte.
Az etnocentrizmus és az antiszemitizmus ko6zott igen nagy korrelaciés
tényezé mutatkozott, amibsl azt a kévetkeztetést vontik le, hogy az utdb-
bi az altalanos etnocentrizmus egyik megnyilvanuldsa. Az autoriter sze-
mélyiség pedig — felfogasuk szerint — az a tipus, amelynek hordozo6indl
az etnocentrizmuson kivill még mas jellemvonasok, tn. személyiségvalto-
z0k taldlhaték (merev konvencionalizmus, kritikatlan behédolas a cso-
porton belill eszményitett tekintélyek el6tt, agresszivitds, babona és szte-
reotipia, hatalom és keménység, rombolasi ©sztén és cinizmus stb.), s
ezek dinamikus Osszefiiggésben allanak a nyilt faji el6itéletekkel. (V6.
Nevitt Sanford: Az autoriter személyiség elmélete, a Szocidlpszicholégia
cimi kotetben. Budapest, 1973. 384—4086.)

A The Authoritarian Personality tételei sok vitat és biralatot valtot-
tak ki. A kritikusok szakmai-médszertani és tarsadalmi-politikai szem-
pontbol emeltek kifogast a kisérletek s a konkliziék bizonyos vonat-

1191



kozasal ellen. Ramutattak példaul arra, hogy az autoritarizmus és az el6-
itélet kozott nincs olyan sziikségszerii kapesolat, ahogy azt Adornéék
allitjak, megjelenésiiknek éppen ezért mélyebb, szocialis okai vannak.
Az egész polémia mégis hozzajarult az el6itéletek, az etnocentrikus el-
fogultsagok lélektananak megvilagitasahoz. A problémakér vizsgalata
azonban nem szoritkozhat a pszicholdgiai elemzésre; a nacionalizmus,
a fasizmus elsésorban tarsadalmi jelenség, amelynek meghatarozéit a szo-
ciolégia segitségével lehet és kell felderiteni. A tipolégiai és a struktiira-
vizsgalatok is arra figyelmeztetnek viszont, hogy személyiségeszmé-
nyiink, a demokratikus-szocialista személyiség kialakitasa nem csupan
megfelelé (gazdasagi és kulturalis) koériilményeket, hanem Kkitarté, a 1é-
lektanra is épité nevelémunkat kovetel. Ennek a nevelémunkanak a
marxista személyiségviziébdl, a ,marxista perszonalizmushél* (Stojano-
vié) kell meritenie, szem el6tt tartva, hogy a tudomanyos-mfiiszaki for-
radalom tavlataban az egyén alkotd erbinek kifejlesztése a civilizacio
fejlédésének donté paraméterévé valik (Richta), a kozosség szempontja-
bél pedig oly nélkiilézhetetlen felelésség kategéridja csak a személyiség-
gel kapcesolatban nyer értelmet (Kolakowski). A szocialista nemzetiség
mint redlis kbzdsség olyan ,mi-tudat“-ot feltételez, amely autentikus
kozosségi szellemet tapldl, és Osszeegyeztethetetlen — t6bbek k6zott —
az autoriter személyiség képletében is megtalalhaté tlirelmetlenséggel,
szolgai konformizmussal, nemzeti ¢és faji elfogultsagokkal. Ez a személyi-
ség és ez a kozosségi szellem kolesonosen feltételezi egymast, az egyiittes
cselekvésben pedig létrejohet egyén és kollektivitas Osszhangja, az egyé-
ni és a kozbsségi érdekek egyezése. Ez a ,mi-tudat“ nem kizardlagos,
nem elzarkézé jellegii. Ellenkezéleg: a maga nyitottsdgaban a népek ko-
zOtti testvériséget sugallja.

Mohi Sandor: Viragok



