BALOGH EDGAR
MOCSARY-IDEZES MA

A felvilagosult abszolutizmus egyik hamis feltételezése volt, hogy a
civilizacié felszamolja a nemzetiséget. Ez az aufklirista felfogas atszii-
r6dott a polgari liberalizmusba, s6t befolyasolta a szocidldemokraciat is,
amig a leninizmus a munkésmozgalomban a nemzeti kérdés komoly szam-
bavételének elméleti és gyakorlati érvényt nem szerzett, s a nemzeti ér-
zillet és mozgalmak alabecsiilésének uralmi hatterét, mara imperialista
formakban megnyilvanulé inditékait le nem leplezte. Ismerjlik Madach
Imre szatirajat a Bach-korszak civilizatorardl, akinek Beamter-lelkét,
rend6rallami idealista-spekulativ bolcseletét Istvan gazda, a népélet honi
sajatossagainak természetes esz(i képvisel§je cifolja meg és utasitja visz-
sza. Hasonlé alaphelyzetbdl indul ki a fiatal Mocsary Lajos is, amikor az
Osszbirodalmi kultarfolényeskedéssel szemben leszigezi: ,,A nemzetiség
érzete mély és természeti Osztonszerl érzemény. Egy népnek valddi élete.
Mig a nép él, a nemzetiség érzete megvan benne, — mintegy ontudat-
lanul. Mihelyt a nép életébe nagyobb elevenség koltdzik, mihelyt a hala-
das vagya felébred..., azonnal novekedik a nemzetiséghez valé ragasz-
kodas. Ennek fenntartdsa, kifejtése legelsé feladata. Mert érzi, hogy ez
ad er6t, képességet a haladds nagy munkajara.

Egy kitiné tanulmany, Kemény G. Gabornak, a dualista korszak
nemzetiségi kérdését kutaté budapesti tudésnak Mocsary Lajos palya-
ivét felmutatd esszé-irasa idézi most fel szdmunkra azt a politikal rea-
lizmust, melyb6l kiindulva a 48-as flggetlenségi part alapitéja, majd
megtagadottja, az elnyomott nemzetiségek magyar sz6szél6ja az uralkodd
magyar uri-polgari nacionalizmussal szemben, ideolégiai parharcba bo-
csatkozott Eotves Jozsef civilizatorikus allamelméletével s a mogotte
rejlé asszimildciés torekvésekkel. A tanulmianyt gazdag széveggylijte-
ménnyel kisérd kotet (Mocsdry Lajos a népek bardtsdgdért. Bukarest,
1972) Politikai Konyvkiadénk valdsagérzékét dicséri. Demény Lajos ama
kivansdga, hogy a kotettel indulé Testamentum-sorozat ,,a koélesénos
megismerés és meghbecsiilés szellemében hozzajaruljon a kozds mult, a
roman—magyar haladd szellem{i kapcsolatok feltardsahoz“, nagyon Iis
id8szerii. A szocialista fejlédés mara nemhogy hattérbe szoritotta volna
a nemzetiségiérziiletet, hanem ellenkezéleg, a feltérekvs néptémegek moz-
gasa és a kizélet demokratizdlédasa valdjdban most sziili meg a roman
nemzet igazi nagysagrendjét s az egylittélé romaniai magyarsag egyre
gazdagabb nemzetiségi életét, mindkett6jilk novekvd igényességének ut-
jat eligazitva a patriotizmus és a nemzetkoziség humanuma felé.

€
Kemény G. Gabor értekezésében az az izgalmas, hogy allandé par-

beszédben, a nézetek és hordozéik elvi és személyi sarkitdsdban mutatja
fel Mocsary Lajos személyiségének kialakuldsat, erkdlesi magatartdsdnak
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Mocsdry Lajos

kivetkezetességét és mindmaig haté utééletét. Legkiilontsebb az, hogy
Mocsary Eotvossel valé elvi iitkozése ellenére is a valtozé helyzetekben
éppen az Eotvos-féle 1868-as nemzetiségi torvény védelmére kényszeriil
azokkal a kormanyzati, s6t az ellenzék oldalan is fellépé tendenciakkal
szemben, melyek e térvény egyéni jogokat biztosité pontjait sorra fel-
adjak. Mocsary — amint ezt egy nyilatkozata mondja — kész
volna ennél ,,tobbet adni®, amilyen mértékben azonban az anyanyelvi
tanulast korlatozé és megsziinteté soviniszta kisdedévéi és iskolatorvé-
nyek az Eotvos-féle egyéni jogokat is elgancsoljak, gyakorlati politika-
jaban a veszélyeztetett egyéni jogoknak lesz védelmezdje, holott a ma-
gyar nemzettel egylittélé masajkuak kollektiv nemzeti jogat is kezdettol
fogva elismerte.

Itt van az a lényeges mozzanat, melyre hivatkozva Kemény G. Gébor
joggal kiemelheti szbvegében: ,,Mocsdry programjdinak alapelemei a ha-
ldlatol eltelt tobb mint félszdzad Ota is jorészt érvényesek és idbszeriiek.”
A modern kisebbségjogi felfogas mar nemecsak harci feladatként (ahol
még arra van sziitkség), hanem tébbnyire mar nemzetkdzi és belpolitikai
kikétésekben, zaradékokban, alkotményokban és statitumokban (a szo-
cialista rendszerben lenini norma szerint) igyekszik biztositani a szam-
belileg kisebbségben €16 nemzetiségek egyéni és kozOsségi jogait, s eb-
ben a magasabb fejlédésszakaszban példaszeri tanulsag mindaz, amit
Mocsary a maga kordaban tett, amikor az E6tvis-féle doktrinér allam-
elmélettel s a Tisza—Trefort-féle beolvaszto torekvésekkel szemben vdl-
lalta és hirdette a szlav és roman lakossdg nemzeti kévetelményeit, el-
s6sorban az anyanyelv teljes iskolai és kozigazgatasi hasznalatanak jogat.
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Amire romaniai magyar kozéletiink tapasztalatvilagadbdl kiindulva
mar nemegyszer hivatkoztunk, arra most Kemény G. Gébor figyelmeztet:
a sokszor elhanyagolt politikai irodalom és publicisztika jelentéségére a
szépirodalmi miifajok b&vebb irodalomtorténeti feldolgozasa mellett. A
hianyt éppen az 8 Mocsary-kozlései igyekeznek poétolni, egészen egy
Mocsary-monografia szlikségességének felvetéséig. Az eddig kozolt Mo-
csary-anyag (féleg Mocsdry Lajos Vdlogatott Irdsai. Budapest, 1958)
eléggé elarulja, hogy ,ez az életmili és hagyaték [...] egyike a kiegye-
zés el6tti évek és a kiegyezés kora egyik legvaltozatosabb szakirodalmi
termésének®. S ez az irodalmi rangon elfogadott, pompas publicisztika
most Ujra megkezdi korforgasat. Miel6tt azonban masodviragzasat idvo-
z0Inék, nézzlink szembe egy még nyitott kérdéssel.

Hésének politikai realizmusét, a halad6 patriotizmust Kemény G.
Gabor helyesen értékeli: ez a magatartas a Habsburg-monarchidba zart
Magyarorszag fiiggetlenségi torekvését mindenkor OsszekGttte az egylitt
é16 magyarok, szlavok, romanok meghékélésével, nem tévesztve szem eldl,
hogy a j6 viszony, a ko6lcsénds elismerés maganak a magyarsagnak 1ét-
érdeke. Az adott viszonyok kézt érthet6 hazafisdg volt ez, a Kossuth-
Orokség Orzése akar a 48-at feladd 48-asokkal szemben is, él6 nemzet-
koziség hirdetésével a torténelmileg adott k6zds dllamisagon belill, egy-
mas nemzetiségének elismerése formdajaban. A dualista politika a maga
szabadjara eresztett nemzetiségellenes sovinizmusaval teljesen ellenkez6
irdnyzat volt, s a dualizmus bukasaval egylitt sziikségképpen a torté-
nelmi orszdg felbomldsahoz vezetett. Az erkdlesi modell azonban tanul-
sdg mindmara: adott haza-keretlink realizmusa, a tudatos allamisig nem
all ellentétben a testvériséget vallaléd mas és mas nemzetiségi érzililettel,
hanem koz8s hazafisdgban kiegészitheti egymast.

Ez vildgos.

Nem ilyen egyértelm{i azonban az a magyardzat, amellyel Kemény
G. Gabor egy ,reformkori érvelésii regényes antikapitalizmus% osztaly-
jellegét mint a birtokos kozépnemességhez tartozasnak a ,,visszahizé je-
gyét¥ aposztrofilja, s szerintiink feleslegesen prébdlja ezt kivédeni. Ilyen
szempontbdl elmarasztaltdk mar Benedek Eleket is valami népies-nemzeti
maradéknak, mert zekésen szallott szembe — eredménytelenlil — va-
lasztasi ellenfele, Weiss Berthold diszmagyarjaval. Mocsary Lajost a
millennium évében Lianczy Led veti ki a nyereghdl a valasztisokon, de
a mai vildgmozgalmakat ismerve a népellenes financtéke el5térése egydl-
taldn nem tekinthetS torténelmi haladdsnak a magyarsidg s altalaban
Kelet-Eurépa torténetében. Egyaltaldan nem bizonyos, hogy Mocsary
.Kblcsey tipusd kdznemes® szemlélete — ahogy Kemény G. Gabor mond-
ja — ,nyilvanvaléan szemben allt az 8t az orsziggytilésre kiildé miskolei
iparosok, kecskeméti és halasi kisbirtokos parasztok, karansebesi romén
népi valaszték osztilyérdekeivel®. Maga a tanulmanyiré feijti ki és iga-
zolja, mennyire redlis volt abban az id6ben Mocsary Lajos harca ,,a kor
nacionalista katasztrofa-politikajanak szovivéivel és értelmi szerzéivel;
a findnctékével szovetkezett torténeti uralkodé osztalyok egész korabel
garnitirajaval és erGszakgépezetével®. S éppen Kemény G. Gabor koézli
veliink a mar e szizadi ,,demokratikus irdnyvaltis® szép fegyvertényét:
Mocsary eljutasidt a forradalmi radikalisokig s a galileista, szocialista
Szabadgondolat ,nemzetiségi szam“-aig... Mocsary Lajos péalyafvének
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(akarcsak Benedek Elek politikai utjanak) kozvetlen folytatasa van Ady
Endrében, aki éppen tugy elmondhatta volna, s koriilbeliil ugyanigy el
is mondta, mint Mocsary (Kemény G. Gabor idézi jegyzetben): ,Midén
hazai é&llapotainkat mérlegelem, nem a miniszteri fogadétermek és a
pénzintézetek ablakabdl nézem a vilagot, én inkabb a vidéki kopir me-
z6kon barangolok.“ Ez a vilagnézés nem osztalysziik, ez népért felelss
vilagnézet; Mocsary is, Benedek is, Ady is olyan idében 6rizte, amikor
a régi haladé nemesi-polgari reformréteg mar nem, a munkdsosztaly
még nem viselte a nemzet plebejus gondjat. A munkasosztaly csak olyan
mértékben és akkor valt dontévé a dunai népek térténelmében, amilyen
mértékben és amikor szitk és merev 6nmagdba tekintését (és a nyugati
revizionizmust) meghaladva magaéva fogadta a multban elrekedt demok-
ratikus népi-nemzeti drokséget, hogy maga valdsitsa meg mindazt, amiért
a mult szazad mégoly ,,Ko6lcsey tipusd kiznemes“-ei kiizdottek.
Mocsary Lajos cikkekbe, beszédekbe, ropiratokba, levelekbe, prog-
ramtervezetekbe foglalt kozligyl irodalma Kemény G. Gabor szerint a
nemzetkozi kisebbségjog torténetében azért egyetemes jelentéségill, mert
példat ad arra, hogy ,,a tObbségi nép allamférfiai, kultirpolitikusai, {réi
részérél a mindenkori kisebbség érdekében elhangzd, barati jogvéds nyi-
latkozatok az illet6 nép torténetének el nem éviilé becses dokumentu-
mai“ Mi sem természetesebb, hogy az egylittélé nemzetiség, a szambeli
kisebbség sz6sz6l6i a maguk tOmegeinek érdekeit hangoztatjak, de az
mar ritkdbb, s a maga koraban szinte egyediilallé eset volt, hogy az
muralkodé nemzet* egy fia alljon ki nemzeti egyenldségért a tobbségi
nacionalistdk okozta sérelmek ellen. A magyar reakecié meg is bélyegezte
Mocsaryt, Rakosi Jené lapja Catilinanak nevezte, partjabol kibuktattak,
hallgatasra és visszavonulasra kényszeritették, igy lett ,,andornaki re-
mete% 1d6 el6tt; annal forrdbb volt viszont az elismerés a nemzeti torek-
véseiben akadalyozott romdnsdg, szerbség, szlovaksag részérél. A ma-
gyarorszagi és erdélyi romadnok 1200 alairassal elldtott szolidaritasi nyi-
latkozata 1886-bdl, az Gjvidéki szerb radikalisok, a kolozsvari roméan ér-
telmiségiek, a turdcszentmartoni szlovak vezetdék tdvozlete éppen 1ugy,
mint Mihail Kogélniceanu felsz6laldsa mellette a bukaresti kamardaban
eléggé elarulja, hogy egy magyar kidllas a magyar uralkodé osztilyok
elnyomé nemzetiségi politikdja ellen milyen hulldamokat vert. Mocsary
Lajos azonban a ,fehér hollo“-mindsitéssel szemben szivesen hivatkozott
magyar tamogatdira, elsésorban a nemzetiségi politikajat Udvozld kis-
kunhalasiak egyetértd ,szézat®-ara, s kiulfoldi sajtékapecsolataiban, igy
Bjornson és Tolsztoj parizsi nemzetkdzi szemléjében is hozzajarul egy
valéban a kolcsondsség és bizalom alapjan szév8dé egylittmitkddéshez,
visszautasitva az egész magyarsag elitélését kormanyzatanak biinei miatt.

A t6bbségb6l megszolalé kisebbségpolitikust Kemény G. Gébor szi-
vesen teszi meg a nemzetkozi kisebbségi jog egyik eredé forrdsanak,
mint ahogyan Mocsary az is. A tobbszor felemlitett Flachbart Erné pra-
gai magyar ellenzéki politikus-jogtudds felfogasa ,,az individualista. és
a kollektivista iranyzatok kiilonbségérél a nemzetiségi és kisebbségjog-
ban tényleg Mocsary elemzéséig vezethet6 vissza, mi azonban romaniai
vildgunkbdl még jobb példat adhatunk Mocsary erkdlesi hatékonysagara,
amikor Jakabffy Elemérre, a lugosi Magyar Kisebbség romian demok-
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rata részrél s nemzetkozileg is elismert szerkeszt6jére hivatkozunk, aki
a Mocsary-doktrina tanulsagait 48 milli6 eurdpai kisebbségi védelmében
forditotta a fasizmus beolvaszté nacionalista térekvéseivel szembe.

*

Ma, amikor Kelet-Eurépaban szocialista allampolitika a nemzeti
egyenlGség biztositdsa, és a felvet6d6 ujabb feladatok megoldasdhoz le-
nini norma ad utbaigazitast, amikor nemzetkézi UNESCO-program mar
a szellemi egylittmiikodés, Mocsary Lajos igazan megérdemli teljes mon-
dandéjanak kibontdsat, ami természetesen nem jelenti, nem jelentheti azt,
hogy e tradicié hatékony felelevenitésében ne érvényesitsitk a torté-
netiség szempontjait tiszteletben tarté kritikat. Mocsary — koranak em-
bereként — nem haladta meg sem az 1868-as torvény, sem a torténelmi
Magyarorszag kereteit. Csak helyeselhetjiik, amikor Kemény G. Gabor
hatarozottabb emlékeztetést, allandébb megtrokitést stirget. Az 1947—
48-as esztend6k kezdéd6 Mocsary-kultuszdra mi is szivesen emlékeziink:
vallaltuk Eugen Jebeleanu megallapitasat, hogy ,,A jov6, amely felé Mo-
csary athaté szemei tekintettek, mi vagyunk, a ma él6k%, s ott voltunk
a budapesti Mocsary-kollégiumban is, ahol romén és magyar fitk egyutt
hallgattak Victor Eftimiu testvériséget hirdet6 hangjat. Kozel negyed-
szazad utan a Mocsary-idézés bizonyara nagyobb formdékat is olt.

Panlovies Laszlé: A véaros tornyai



