NEMZETKOZI ELET

A nemzetkozi kapesolatok sajatossagairol

A mai tarsadalomiudomdnyok élénken vitatott kérdései kézé tartozik az is,
hogy vajon azonos-e a nemzetkozi kapesolatok konceptusa a nemzetkozi politika-
éval, vagy inkabb elhatarolandé egymastdl e két fogalom.

E probléma targyalasakor abbol a megallapitdsbol indulunk ki, hogy miként
a tarsadalomban sem minden reldcié egyben politikai is, ugyantgy vilagviszony-
latban sem minden nemzetkdzi kapcsolat politikai jellegli. A nemzetksézi kapceso-
latok akkor politikaiak, ha ezek révén az dllamok a vilagszinpadon eldnytsebb
pozicidra, az allamkézi vagy nemzetkdzi vitak ellendrzésére vagy megolddsuk be-
folydsoldsara, hatalmuk novelésére és az erbviszonyoknak a javukra valé meg-
valtoztatasdra vagy a status quo fenntartasdra torekszenek vilagviszonylatban,
f6ldrésziikon, esetleg foldrajzi terukben. o

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a két fogalom (nemzetkdzi kapesolatok és. nem-
zetk6zi politika) nem azonos, méas-mds szférdkban nyilvanulnak meg, abban  az
értelemben is, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok szféraja atfogébb; noha elvalaszt-
hatatlanul egybefonddnak, az elemzés vildgossdganak kdvetelménye és az . ok—
okozati viszonylatok jobb meghatdarozdsa megkivanja elkilonitett tanulmanyoza-
sukat, még akkor is, ha végsd soron csakis a kettd kolesénhatasanak és dialekti-
kus - Osszefliggésének a tanulmanyozdsa valhat tudomanyos kovetkeztetések alap-
java, teheti lehet6vé a nemzetkdzi kapesolatok torvényszer(iségeinek a feltd-
rasat.

Ed

A torténelmi materializmus a nemzetkdzi kapcsolatokat a tdrsadalmi-gazda-
sagi er6k, az osztdlyok, nemzetek és allamok tevékenysége és harcanak dinamikdja
eredbjeként tekinti, és hangsulyozza, hogy e reldcidkat konkrét torténelmi ossze-
fliggéseikben és teljes bonyolultsagukban kell tanulmanyozni. ‘

Kétség nélklil megallapithatd, hogy manapsdg e téren majdnem mindegyik
fontosabb irdnyzat a magaénak vallja azt a nézetet, amely szerint a nemzetkszi
kapcesolatokat kivanatos teljes Osszetettségiikben, az allamok és az allamrendsze-
rek kolestn6s gazdasdgi, politikai, ideolégiai, kulturalis-tudomanyos, jogi, diplo-
maciai, etikai és katonai kapcsolatainak és 6sszekottetéseinek egységeként felfogni,
beleértve azoknak a tarsadalmi erbknek a kapcsolatait is, amelyek a vildgszint{i
érvényesiiléshez kelld erdvel birnak, A nemzetkozi kapesolatok 1j tudomdanyanak
e stadiumadt modszertani sikon a nemzetkdzi rendszer fogalmanak haszndlata jel-
lemzi; a nemzetk0zi rendszeré, s ez olyan modellt fejez ki, amely egységes
egészbe foglalja a nemzetkdzi kapcsolatok teljességét, e kapesolatok kolesdnha-
tasait és Osszefliggéseit. .

A marxista irodalomban elég kevés mi foglalkozik .a tudomdnyos kutatas
e teriiletével, amely egyébként csupan az utdbbi éviizedekben k&irVonala_zg’)dott



pontosabban. Rendszerint mechdnikusan atiltetik a tarsadalmi kategéridkat és tor-
vényszerliségeket dllami és nemzeti keretb6l a kilsd, térsadalmak kozotti, allam-
kozi és nemzetek kozotti sikra, ahol pedig eltérd torvényszerliségek hatnak, vagy
ha azonosak, mas formaban érvényesiilnek,

Elészér is: a kiilonbozd tarsadalmakon beliili kapcsolatoktol eltérden, a tar-
sadalmak kozotti kapcesolatok anyagi vonatkozdsban kevésbé kikristalyosodott és
kevésbé tartds, ingatagabb, inkabb csak alkalmi jellegli emberi kapcsolatok &sz-
szessége. Az allamokon belili tarsadalmi integrilédds foka mindségi kiilonbséget
jelez a nemzetkdzi tdrsadalom integralédasi fokdhoz képest. Egyes szerzék éppen
azért szdlnak ,nemzetkézi tarsadalomrél“, hogy ezzel is hangsulyozzak: nem ,vi-
lagkozosségre® gondolnak (Haas—Whiting: Dynamics of International Relations.
New York, 1956). Ebbol kovetkezik, hogy két vagy harom éallam koézétt a kapeso-
latok megvaltozasanak nem feltétele az olyan minbségi vallozds, amilyentél rend-
szerint a tarsadalmon bellli kapcsolatok valtozdsai fluggnek (példaul az osztaly-
viszonyok vagy a kilonféle tulajdonformdak viszonyai).

Masodszor: ha igaz az, hogy minden egyes orszdgban a tadrsadalmi fejlGdést
végsd soron a termelberok fejlédése és az osztalyharc hatdarozza meg, ugyanugy
igaz az is, hogy a nemzetkdzi kapcesolatok szférajaban nem kozvetleniil nyilvanul-
nak meg a tarsadalmi fejlédést meghatdrozé Osszes erOk. Ezen erdk kozill egyesek
csak abban a mértékben tartoznak a nemzetkdzi kapesolatok térvényszeriiségeinek
keretébe, amilyen mértékben elegendd energia halmozdédik fel benniik, hogy az
orszaghatarokon til is hassanak. A tarsadalmi fejlédés meghatarozasaban fontos,
sot dontd szerepet betdltéd anyagi termelés nemzetkdzi fajstlya teljességgel jelen-
téktelen azokban az esetekben, amelyekben nem haladja meg az illeté tarsadalom
fogyasztasi kapacitdasat.

Hozzaflizhetndk, hogy a foldrajzi kornyezet és a népegészség-javulds, ame-
lyekrdl sokan ugy vélik, hogy mellékes szerepet tdltenek be a téarsadalmi rend-
szer és a tarsadalmi fiziogndémia jellegének a meghatarozdsdban (néha mar-mér
meg sem emlitik Oket az e jelenségeket targyald tanulmanyokban és dokumentu-
mokban, s ha mégis, legfeljebb a geopolitika és a malthusianizmus elleni kiizde-
lem jegyében), mas dimenzidban jelentkeznek az allamkozi kapesolatok &sszefiig-
gésreridszerében, e kontextusban ugyanis Osszehasonlitd modszerrel értékelik az
egyes allamok fajsulyat, torekvéseiket az érvényesiilésre és az uralomra a nem-
zetkozi politikdban.

Mi kévetkezik ezekbdl a partikularitasokbol?

Kiséreljiik meg grafikai analogidval valaszolni a kérdésre. A tarsadalom mi-
kodési mechanizmusat magyarazé f6bb okozati Osszefliggések egymasra épiilése ko-
riilbelill a kovetkezdképpen mutatna: a kozvetlen anyagi termelés, a gazdasagi
alap és az osztalyszerkezet, az intézményes felépitmény és a tarsadalmi tudat.
S ha glébuszunk nagy 0Osszefliggéseiben vessziikk szemigyre a dolgokat? Feltarul
a foldrészek és orszagok panoramdja, nagysag szerint killonbozd épitmények for-
majiban latjuk oOket, egymads szomszédsdgdban helyezkednek el; az valaszija el
Oket egymastol, amit hatarnak neveziink. -

Mikozben az épitmények mindegyikének mechanizmusa a fiiggéleges tenge-
lyen (mint a felvond) az alaptol a felsé6 emeletekig — s forditott irdnyban is —
kozlekedik, az épitmények kozotti kapesolatokat illetéen megdllapithatjuk, hogy
az aramlas nem folyamatos, a lépcsézetes lancszemek kozott a vizszintes tengelyen
nem léteznek kozvetlen kapcsolatok, egyszdval: ez mar nem folyamatosan miikédd
fogaskerék-rendszer, mint a bels6 tdrsadalmi mechanizmus.

Az emeletek kozdtti kozvetlen kapcsolat hidnya vizszintes irdnyban nem is
annyira az épiiletek kiilsnb6z6 dimenziéival magyardzhatd, hanem inkabb azzal,
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hogy az anyagi termékek cseréje, a tarsadalmi osztalyok ¢&s csoportok, a nemzeti
intézmények kapcsolatai nem kozvetve, hanem az &llam kozvetitésével valdsulnak
meg. Az elézékben utaltunk méar arra, hogy nemzetk&zi kapcesolatok dllamok ko-
z6tt jonnek létre. Persze, az allamok nem elvont vagy monolitikus, belsé meg-
0szlasoktol és ellentmonddsoktél mentes egységek; az dllamok nem ellendrzik ki-
zardlagosan ¢s teljesen a kildénb6zé tarsadalmak tagjai, tarsadalmi és politikai
szervezeteik kozotti kapcesolatok dramat: az ellendrzés Kiterjesztése a politikai rend-
szer természetétél és e téren érvényesild hatékonysagatol fugg. E fejtegetéseinkben
azonban megjegyezni kivanjuk, hogy a — még erdszakos belsdé forradalom ese-
tén is 6nmilikédéen és gyorsan szabdlyozdédé — belsé tarsadalmi mechanizmustol
eltéréen, a nemzetkozi tarsadalmi mechanizmus nem élvezi a permanens Onsza-
balyozds eldényeit, mikddése tehat jorészt a kozbsséget alkoté allamok hatéaroza-
tait6l figg. Mds szoval: a politikum viszonylagos fliggetlenségének nagyobb az ér-
vényesiilési tere a nemzetkozi kapcesolatok kérében.

*

A nemzetkdzi kapcesolatok tanulmanyozasidban az elsédleges elméleti kérdés:
az e téren haté tarsadalmi jelenségek bonyolult szidvevényében megkiilénboztetni
az anyagi vonatkozasokat, az objektivet az eszmeitdl, a szubjektivtél, egyszdval meg-
kitlonboztetni azt, ami a tarsadalmi tudat korébe tarfozik.

A tajékozodas elsérendll kritériuma Marx alapvetd tétele, amely szerint a tar-
sadalmi 1ét hatdrozza meg a tdarsadalmi tudatot, De amit még ennél a tézisnél
is hatdrozottabban igyeksziink hangoztatni, mar csak azért is, mert bizony éppen
elég gyakran nem tulajdonitanak kell6 fontossagot neki, vagy éppenséggel meg-
feledkeznek réla, ez az a marXista alaptétel, amely e viszony masik oldaldra vo-
natkozik: a tarsadalmi tudat visszahatdsa a tarsadalmi 16t fejlédésére. Talan a tar-
sadalomkutatis egyetlen mas terliletén sem olyan elengedhetetleniil fontos a tar-
sadalmi 16t meghatarozé szerepének és a tarsadalmi tudat tényezdi visszahatasa
dialektikus viszonyanak a helyes értelmezése.

A tarsadalmi jelenségek &ltaldban nem értelmezheték helyesen, ha a termelési
moéd mechanikus és kozvetlen ereddinek tekintik oket, de a nemzetkszi kapesola-
tok terén a materialista-tkonomista szliklatékorliség 4artalmasabb és abszurdabb,
mint barmely mas terlleten.

Csupdn az elemzés moédszertani meggondolasai késztetnek arra, hogy a nem-
zetkozi kapcesolatok bonyolult halézatdbél egyenként kiemeljiik a kategoéridkat, és
— kutatasi célokbol — iddlegesen elszigeteljik oket egymastél.

Melyek a tarsadalom anyagi életének feltételei, s foként milyen jelentéségiik
van eme feltételeknek a nemzetkdzi kapcsolatokban?

Eloszor is figyelemmel kell lenniink a tarsadalmat koérulsleld természetre, a £81d-
rajzi kornyezetre. Senki sem vonja kétségbe, hogy a foldrajzi kOrnyezet a tarsadalom
anyagi életének sziikséges és allando feltélele, és ilyenként gyakorol erds hatast a
tarsadalom fejlédésére. A nézetkiilonbségek ott kezdddnek, ahol kiilénféleképpen kez-
dik mérni és értékelni ezt a hatast; széles az értékelések skaldja: azoktdl, akik azt
allitjak, hogy a tarsadalmi fejlédés — beleérive a nemzetkozi sikut is — megha-
tarozé oka a f6ldrajzi kOrnyezet, azokig terjed, akik méricskéléseik kozben hallani
sem akarnak errdl a kategériardl. Egyes szerzok esetében az allergiat a foldrajzi kor-
nyezetre az indokolja, hogy valéban e téren hatottak a geopolitika tudomanytalan
és reakeios elméletei; magatartasuk azonban még igy is a gyermek fiirdovizzel valé
kidntésének egyik esete.
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A nemzetkézi kapcesolatok tanulmanyozasakor a féldrajzi kérnyezetet tébb vo-
natkozdsban kell figyelembe venni: természeti kincsek, éghajlat, foldrajzi koordi-
natak.

A természetl kincsek valamely orszag fejlédése Utdkartyadiként fontosak, de
egyben azért is, mert tobbé-kevésbé szomszédos orszagokra elfoglalandé vagy ki-
zsdkmaéanyoland6 célpontként vonzderdt gyakorolhatnak, Az éghajlat — a tarsa-
dalmi fejlédésre gyakorolt hatasat illetben — a tavolabbi és a kozelebbi muiltban
egyarant sok spekuldciora szolgaltatott alkalmat.

Tény, hogy a foldrajzi koérnyezet fajsuilya a nemzetkdzi kapcsolatok fiiggvé-
nyeként valtozik. Bizonyithatd, hogy a természeti kincsek értéke csdkken a mii-
anyagok ¢és az atomenergia koraban, hogy a légiszallitast nem nehezitik meg =
domborzat féldrajzi akadalyai, hogy a fGtétest, a h{itészekrény és a hdékondicio-
ndlas civilizdciéja csbkkenti az éghajlat hatdsat az ember életére, hogy a nukledris
toltetl rakétak és az atommeghajtdsi tengeralattjarék érvénytelenitik a dombor-
zati viszonyokra vagy az Oceanok eldnyeire épitd stratégiai nézeteket.

De mindaddig, amig a vildgszintéren az allam a f0szerepld, s az allam léte
az allandé teriilethez flizédik, a f6ldrajzi helyzet, a tér és a fBldrajzi tavolsag
tovabbra is jelentés valtozéja a nemzetkézi kapcesolatoknak, s egylittesen fontos
tényezoi az allamok vildgviszonylatu politikaja és stratégiaja kidolgozasanak.

Franciaorszdg Kkilépését az észak-atlanti paktum katonai szerkezetébdl ;;t6r-
dofésként® jellemezhették azért is, mert betdlthetetlen f8ldrajzi r keletkezett ez-
altal a paktum stratégiai hadrendjében. A vietnami hdbori minden vonatkozdsa
csakis Délkelet-Azsia foldrajzi-stratégiai ©sszefliggésében értelmezhetd, mint ahogy
a Kuba korili nemzetkszi fesziiltség is abbdl a ténybdl fakad, hogy szocialista
forradalomrél van sz6 a legerdsebb imperialista hatalom kapujaban.

*

‘A népesség szamnovekedése, a nagyobb vagy a kisebb népslirliség — akar-
csak a féldrajzi kornyezet — a tdrsadalom anyagi életének elengedhetetlen felté-
telei kozé tartozik. A demografia még a foldrajznal is nagyobb jelentdségli a nem-
zetkozi kapcesolatok szintjén.

A nemzetkdzi élet legbonyolultabb népességtudomanyi problémdjat ,népes
ségrobbanasként* szoktdk emlegetni. Washington és a tobbi nyugati metropblis
szempontjabdél nyugtalanité jovébeli problémaként jelentkezik az a tény, hogy a
gyengén fejlett foldrészeken gyorsabban emelkedik a népesség szdma, mikézben
— ahelyett, hogy csckkenne —— az eldérehaladt ipari orszdgokhoz viszonyitott tech-
noldgiai lemaraddasuk csak tovdabb noévekszik. Az egyesiilt 4llamokbeli Hudson In-
tézet 2000-re szOl6 eldrejelzései szerint a harmadik vildg nemzeti &ssztermelése
(GNP) csak az évezredforduldén éri el az Egyesiilt Allamok jelenlegi 6ssztermelésé-
nek egytizedét, illetve a jelenlegi nyugateurodpai allamok jelenlegi Ossztermelésé-
nek az egyotodeét! A népesség szamat illetéen azonban az lesz a helyzet, hogy
Azsianak, Afrikanak és Latin-Amerikanak 5 milliard lakosa lesz, mikézben a  vi-
lag Osszlakossdganak szdma 6,4 millidrdra emelkedik, A nyugati metropolisok prob-
lémaja az, hogy vajon e harom f¢ldrész népei tovabbra is meg akarnak-e maradni
a 1okés vildgrendszeren belill, amely csak ilyen kildtasokat biztosit szamukra.

A Kinai Népkéztarsasag specifikus sulya a vilagszintéren szorosan Osszefiigg
a lakossdg 700 millidés lélekszamaval; olyan érv ez, amelyet erdteljesen hangstlyoz
minden kinai dokumentum és proklamadcid, és amellyel egyarant szamolnak Kina
baratai és ellenségei.

A f8ldrajzi kornyezetnek, a népesség nodvekedésének és nagysaganak a nem-
zetkézi kapesolatokban valé fontossdgara utald fejtegetéseink végén utalunk arra,



hogy a nemzetkézi politikaban mindenkor szem eldtt kell tartanunk a kiilénb-
séget a latszat és a valdsdg kozott. Az események értelmezése soran a kutatd
gyakran megallapithatja, hogy az allamférfiak néha nem a valésdgos helyzet ko-
vetelményeinek megfeleléen, hanem csupin sajat meglatdsaik alapjan jutnak el-
hatdrozdsaikra. Minthogy a nemzetkozi politikdban a féldrajzi kdrnyezet és a népesség
viszonylagos értékii, mas nemzetekhez és allamokhoz mérten értékelhets, fontos, ho-
gyan fogjak fel és értékelik a nemzetek és allamférfiaik e tényezdk fajsulyat ak-
kor, amikor a vildgszintéren valé cselekvésrdl dintenek. Egy folyd, illetve egy
hegység lehet a tamadas bazisa, de jelenthet olyan akaddlyt, amely mogott meg-
szervezhetdé a védelem; a népesség névekedése ugyanugy terjeszkedés és hoditasok
liriigye lehet, mint ahogyan gyors gazdasdgi fejlédésre is Gsztonézhet. A fGldrajzi
kérnyezet és a népesség novekedése hatdssal van az &allamok kiilpolitikajara, még
ha annak nem is donté fontossagi eleme.

E

Most pedig vegylk szemlgyre az anyagi javak termelési modjanak hatasat
a nemzetkozi kapesolatok alakulédsara.

Az antropoldogusok és a torténészek megallapitottak, hogy a tarsadalmi cso-
porick kozotti rendszeres kapcsolatok csirdi mar a nemzetségi tarsadalomban meg-
jelentek; a politikai antropolégia kutatdsai (Georges Balandier: Antropologie poli-
tique. Paris, 1967) féként e relaciék két oldalat emelik Kki: a gazdasagit (torzsek
kozotti cserél) és a katonait (védekezés és szovetkezés ellenséges torzsekkel szem-
ben). A ttbblettermék eldadllitdasa, amely a csere er6stdésének anyagi eldfeltételét
is jelentette, egyben szlikségessé tette azt, hogy a hadifoglyok rabszolgava valja-
nak. A javak halmozasanak az 1j tulajdonosok esetében jelentkezd tendencidja
a haboruk kiszélesedéséhez és a fosztogatast célzd betdrésekhez vezetett.

A rabszolgatarté rendszerben és a hubériség idején a gazdasagi és a kultu-
ralis kapcsolatok jelentdsen boviiltek; a karavanok és a tengeri kereskedelem egy-
mastol tavoli orszagokat és népeket kotott Ossze, s Uj hoédité haborik tortek ki
1j javak és piacok megszerzéséért; rabszolgatarté és hlibéri birodalmak jottek létre,
amelyek rendszerint kevésbé tartés egyeslilések voltak, a birodalmi iga lerazdsaért
harcclé sok népet és torzset fogtak at. Az orszagok és a foldrészek elszigetelt-
sége tovabbra is a nemzetkdzi viszonyok jellemzéje maradt. Csak a kapitalizmus
kifejlédése sordn valt nemzetkozi jelleglivé a termelés és a csere, jottek létre
a vilagpiacok és a nemszetkdzi munkamegosztds. Ez a fejlédés ugyanakkor a kimé-
letlen gyarmati kizsakmaényolds, a gyenge és fiiggd orszagok elnyomasanak, a vilag
felosziasaért és ujrafelosztdasaért inditott haboruk formadajaban is megnyilvanult.

A tarsadalmi fejlédést meghatarozd donté fontossiagu erd, a termelési méd
ranyomja bélyegét a nemzetkdzi kapesolatokra. Az anyagi javak termelése az elsd
elem, amely arra &sztonzi az emberi kozdsségeket, hogy feladjak elzdarkézdsukat,
és a kiisd cselekvéshez sziltkséges erdre tegyenek szert. G, M. Trevelyan angol
torténész irta, hogy Anglia csak az ipari forradalom utan ismerte fel ,tengeri el-
hivatotisdgat®.

A termeléerék mozgékony és forradalmi jellege bizonyos értelemben elsdd-
legességgel érvényesill a nemzetkdzi kapesolatok szférajaban is. Napjaink tudomé-
nyos-miiszaki forradalma oly érezhetd valtozdsokat hozott létre a nemzetkdzi élet-
ben — a kozlekedésben, a szallitdsban, a gazdasdgi és technoldgiai egymdsrautalt-
sagban, a tomegpusztito fegyverek és a haboru forradalmasitdsaban —, hogy a
javak termelése elsédlegességének eszméje a polgdri egyetemeken is tért héditott.
A szakmai tekintélyként elismert Harold és Margaret Sprout egyetemi tankény-



vitkben (Foundations of Interriational Politics. New Jersey, 1966) hangstlyozzak.
a huszas és harmincas évekkel szemben, amikor a nemzetkszi kapesolatokkal fog-
lalkoz6 kéziktnyvek figyelemre sem méltattak a tudomdnyt és a technikat, ma-
napsag majdnem egyOntetlien elismerik e tényez6k dontd szerepét, azt a tényt,
hogy teljes egészében megvaltoztatjdk ama koérnyezetet, amelyben a nemzetkézi
politika kibontakozik. ,.Eppen ezért a tudomanyos-miszaki forradalom logikai ki-
indulasi pontunk a nemzetk&zi politika alapjait kutaté vizsgdlédasainkban® — irja
a Sprout hazaspar. Ez is egy mddja annak az elismerésének, hogy az anyagi javak
termelése elsédleges fontossdgli a nemzetkdzi politika meghatdrozdasaban; pedig
néhany évvel ezelGtt a polgari szerzdk még ,marxista tévelygésnek® mindsitettok
ezt a nézetet.

Am ahogy az mér a tudomdanyban olyankor szokott térténni, amikor A&tesnek
a 16 masik oldaldra, az emlitett szerzopar is a nemzetkozi kapesolatok tanulma-
nyozdsdban a termelési méd majdnem tokéletes mell6zésétdl eljutott egyfajta, leg-
kirivébb gazdasdgi determinizmus hirdetéséig.

*

Val6jaban a kozvetlen anyagi tfermelés hatasit a politikdban nem kézvet-
lenill, hanem az A&ltala meghatdrozott osztalyszerkezeten, osztdlyviszonyokon ke-
resztil érvényesiti; s minthogy az anyagi termelés nemzetgazdasagi keretbe szer-
vezddik, ez a hatds a nemzeti relacidk, az allamok koézstti kapesolatok révén érvé-
nyesiil.

Az N. N. Inozemcev szerkeszbtésében megjelent A nemzetkézi kapcesolatok a
mdsodik wvildghdborts wutdn (Mezsdunarodnije otnosenyija poszle wvtoroj mirovoj
vojni. Moszkva, 1962) ciml kotet elészavdban a kévetkezdket olvashatjuk: A
nemzetkdzi kapcesolatokban a £6, a meghatdrozé szerepet az osztilyviszonyok toltik
be, s minden torténelmi korszak nemzetkdzi politikdja az illetd korszakra jel-
lemz6 osztalytagozodasbol kdvetkezd sajatos vondasok és kiildnbségek legfontosabb-
jait tikrozi*

' A marxizmus—Ileninizmus egyik alaptézise ez, s minden tarsadalmi jelen-
ségre és reldciéra — beleértve a nemzetkézi kapesolatokat is — alkalmazhaté, E
terlilet sajatossdga azonban megkéveteli, hogy ezen alapvetdé kategéria mellett a
nemzeti reldcidk kategériajat is alkalmazzuk, kivaltképpen ha az ujkorrél vagy a
jelenkorrdl szolunk, amelyben a sajatos vondsokat felmutaté tarsadalmi csoportot
jelentd nemzet oly fontos szerepet jatszott a nemzetkozi élet kibontakozasaban,
beleértve a politikai déntéshozatalt.

Mi az elméleti magyardzata az osztalyviszonyok és a nemzeti viszonyok
egyensulyozd jatékanak?

Eloljaréban emlékeztetiink arra, hogy a tarsadalom osztalytagozédasanak a
torténelmi eredete nem azonos az emberiség nemzetekre, nemzetiségekre o0szt6da-
saval. A tarsadalom osztdlyokra tagozddasa a tarsadalmi munkamegosztds és az
OskozOsségen bellll a termeldeszkdzdk magantulajdondnak 1étrejétte nyoman ala-
kult ki; a nemzetek — az emberi kozosség formaiként — a nemzeti piac kiala-
kulasdval kapcsolatban a polgarsag felfelé ivelé szakaszaban kezdtek kibontakozni.

Torténelmileg stabil etnikai k&zosségek léteztek el6zd tarsadalmi rendekben
is, az 6skozosségtél kezdve, még ha a tarsadalmi fejlédés alacsony foka nem is
tette lehetévé a kozosségi élet szélesebb korli kibontakozisat, Késébb, a rabszolga-
tarté, hibéri és kapitalista rendszernek megfeleld kézosségek anyagi és szellemi
élete altalaban magdn viseli a tarsadalom antagonista osztdlyokra osztottsdganak
jegyét. De ugyanakkor — és f0ként a fejlettebb koz8sségi szakaszban — a nem-
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a terillet, a gazdasagi és kulturalis élet kozbssége, valamint a nemzeti tudat. Egy-
részt tehat a nemzeti kozosségeket tarsadalmi harcok és konfliktusok marcangol-
jak, s a kozbsségeken bellli antagonizmusok a kozdsségek, a nemzetek  kozotti
relacidkban is érvényesillésre tdrnek; madsrészt a nemzetek kozotti egyenlétlenség
a koézdsségen belill visszahaté impulzust tovabbit az egység felé, valahényszor
atlépik, fenyegetik vagy veszélyeztetik a kozbsséget Osszeforraszté kozos ele-
meket

Az osztidlyharc e dinamizmus motorja, éppen ezért az osztilyharc szilte tar-
sadalmi és nemzeti antagonizmusock egybefonddnak, nem elkiilonilten és egymastol
fiiggetleniil alakulnak. Ellentmondasos dinamikdjuk azonban olyan természet(,
hogy a nagy tarsadalmi feszliltségek pillanataiban a politikai dontésben az osztaly-
konfliktus, a nagy nemzeti konfliktusok pillanataiban pedig a nemzeti konfliktus
dominal.

E dinamizmus megnyilvanulasdnak tipikus terllete a nemzeti felszabadito
mozgalom: a harcban egyesiild osztalyok érdekei kiilénbszok ugyan, de amig az
egész nemzet felszabaditdsa az idegen uralom aldl a £6 cél, nem ezeket az érde-
keket tartjak elsodleges fontossdginak. A fluggetlenség kivivdsa és a kodzs nemzeti
feladat megvaldsitasa utéan felszinre kerlilnek és az orszdg politikdjaban hang-
sulyossa valnak az osztalykonfliktusok.

Az osztalykategoria nélkiildzhetetlen a kiigazoddshoz valamely tdrténelmi kor-
szak eseményeinek sokasdgaban és bonyolulisdgaban. Lenin rdmutatott: tudnunk
kell, ,melyik az az osztdly, amely egyik vagy masik korszak k&zéppontjdban &ll és
meghatarozza a korszak 16 tartalmat, fejlédésének f£6 irdnyat...* (Mivei XXI.
Budapest, 1951. 138.).

De egyazon idrténelmi korszakban az osztalyok és nemzetek reldcidinak kii-
16nbsz6 fajstlyuk lehet a nemzetkozi kapesolatok meghatarozasaban.

A marxista irodalom gyakran eliddéz az osztalyviszonyokndl, és ritkdn mél-
tatja kelld figyelemre a nemzeti kapcsolatokat a nemzetkozi szintér folyamatai-
a ténybél kell kiindulni, hogy torténelmileg a nemzeti tudat elemibb és tar-
tésabb, mint az osztdlytudat. A torténelem tantsaga szerint mig az osztilystruk-
turdkat egy nemzedéknyi idd alatt gySkeresen meg lehetett valtoztatni, a nemzeti
kapcsolatok hossza ideig tulélték még a teriilet vagy a nemzet léte szempontjabol
lényeges maéas kozbs elemek elvesztését is. A tarsadalom osztdlyszerkezetét megval-
toztatd violens tarsadalmi forradalmak nem valtoztattdk meg Snmiikédéen azokat
a nemzetre jellemz4 hagyomaényokat, gondolkodds- és cselekvési moédokat, amelyek
a nemzet sajatos létfeltételeinek megfeleléen nemzedékrol nemzedékre Oroklédtek.
A Nagy Honvéds Haboru idején a Szovjetunié Kommunista Partja nem véletleniil
apelldlt a szoviet emberek nemzeti Ontudatdra, hazafias érzelmeire, és emlékez-
tetett az &s6k harci hagyomanyaira Oroszorszidg szent f6ldjének védelmében. A
nemzeti Ontudat valdban hatalmas szellemi erévé valik, valahanyszor egy nép
filggetlenségét vagy 1étét fenyegetik vagy veszélyeztetik.

A polgari forradalommal kezdddott egész korszakot az osztdlyviszonyok és a
nemzeti reldciok dialektikus kolesonhatasa, olyan iddszakok jellemezték, amelyek-
ben egyik-masik reldcié viszonylagosan fellilkerekedik az allamok politikai irany-
vételében.

Az 1789-es, 1848-as, 1917-es vagy 1945-0s tdrsadalmi valtozasokat kovetd for-
radalmi vdlsigok peri6dusaiban az ideoldgiai, az osztdlykonfliktus jutott tulsulyba
a nemzetkdzi politikdban, s ez meghatdarozta a nemzetktzi kapcsolatok sajatos
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jegyét. Viszont a napdleoni hdboruk vagy az elsé vildghaborl idején a nemzeti-
stratégiai konfliktus keriilt eldtérbe; 1917-ben az imperialista hatalmakat annyira
lekttotte ez a konfliktus, hogy Lenin elfoglaltsdaguk kizardlagossagat az oktéberi
forradalom sikerét lehetové tevo egyik tényezoként emlithette. Természetesen mi-
helyt az imperialistdk felismerték a forradalom természetét és méreteit, elsé helyre
keriiltek az osztalyellentétek, és a forradalom elfojtdsara irdnyuld szédndékuk el-
uralta kiilpolitikdjukat. A masodik vildghdbori idején, amikor a hitleri Német-
orszdag fenyvegetése globdlis méreteket &ltétt, az osztdlyellentétek hattérbe szorul-
tak, s létrehoztak az Egyesiilt Allamok, Anglia és a Szovjetunié szovetségét a k-
z0s ellenség legydzésére. A hitleristak megszallta orszdgokban is az osztdlyanta-
gonizmusoknal fontosabbak voltak a nemzeti felszabadulas céljai.

Az alapkategoridk — osztdly ¢és nemzet — egybefonéddsa az enyhiilés, és
valtakozé eldtérbe jutasa a nemzetkozi fesziiltség feltételei kozepette: a nemzet-
kdzi kapcsolatok hosszi idoszakainak jellemzo jelenségei. Ezeken a koordinata-
kon hat operativen a — gazdasagi, politikai és katonai — konjunktiratényezik
dialektikaja, amely meghatdarozza a tarsadalmi és a nemzeti konfliktusok erejét, s
amelyelk kolestnhatasban befolyasoljak a nemzetkoézi kapesolatok alakuldsat. Anél-
kill, hogy mindig azonos fajsulytak wvolnanak, egyszercsak felillkerekedik egy wvagy
tébb tényezd6, s meghatarozza a nemzetkdzi konjunktira jellegét. Haboru idején
vagy a haboru elbestéjén a katonai tényezd oly mériékben keriil tulsilyba, hogy
megbonthatja a gazdasagi élet egyensilyat, és a politikai intézményeket veszélyez-
tetheti. Adddhatnak olyan helyzetek is, amelyekben egy politikai valsdg (példaul
az 1968. majusi franciaorszdgi események) vagy egy pénziigyi valsag (a font ster-
ling leértékelése 1967-ben) iddlegesen elsbérend{i tényezdvé valik az érintett alla-
mok politikai déntéshozataldban.

Mindebbél arra kévetkeztethetiink, hogy a nemzetkézi szintér eseményei nem
magyarazhatok egyik vagy masik tényezdvel, hanem az eseménnyel Osszefiiggd kii-
lonféle tényezdk ereddi, de a tényezdk kézill valamelyik rendszerint dénto sulyra
tesz szert a politikai dontés meghozatalakor.

Silviu Bruecan

Részlet a Teorie si metodd in stiinfe sociale sorozat Studii de sgtiinfd politicd cimi kotetben
megjelent tanulmanybél (Editura politica, 1973).
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