SZEMLE

Kategoriak indulata

A filozofus értelmiinkhoz sz6l -— de szavait mindig szenvedély, mindig indulat
diktalja. Nem egyszerlien az igazsigkeresés annyit emlegetett szenvedélye ez, hanem
az eszmények vallaldsanak, a kinalkozd igazsdgok kozotti valasztasnak az erkoélesi
patosza is; a filozofdlds mindig elkdtelezettség. Persze, a filozofus alkata donti el
— no meg a feladat, melyet kor és hivatds riaré —, hogy szenvedélyeit hiiti-e ka-
tedratanckkd, vagy kategéridit szabaditja vallomassd, Rdcz Gyo6zd tanulmanyai* ez
utébbi alkatr6l arulkodnak; a kozirdi hevilet, az idészerfiség izgalma érveivel és
kivetkeztetéseivel egyidében visszhangzik az olvaséban.

Erény ez, vagy hiba? Ha a vallomassa forrésitott elkotelezettség iranyat nézzilk,
erénynek kell mondanunk, Ez az elkotelezetiség az alkotéd marxizmus vallalsa.
»Alkoté*-va Racz Gyo6zd szbhasznalatdban a ,nyitotisag” avatja, mely a marxizmust

— lényegének feladdasa nélkill — képessé teszi a tudomanyos valdsagkép Ui meg
uj elemeinek befogadésara, a valtozo valdsagnak és valtozd valésagképlinknek meg-
feleld uj tételek kidolgozaséra. ,,Nincs filozéfia -— irja a szerzé-——, amely az ember

homo humanussza valasat a totalitdsmagyardzatok minden Osszefliggésében végleges
magyarazatokkal szolgalna., Ezért a marxizmusban sem azt a filozdéfiat kell latnunk,
amely végleges valaszokat adott a totalitds Gsszes problémaira, hanem azt az elméletet
és modszert, amellyel ezek a problémdk minden idében megvalaszolhatok. Ez a leg-
nagyobb elismerés (ami egy filozéfidrdl leirhatd), és csak a marxizmusra érvényes.”
Ez hatdrozza meg a szerzé filozéfusi alapallasat: ,,A marxizmusnak mint elméletnek
az alkotd tovabbiejlesztése lényegében tehat hiitlen hiiséget jelent, Hutlenséget min-
den nyilvanvaléan csak torténeti érvényQ elméleti tételhez vagy megcafolt alldspont-
hoz, és hliséget a marxizmus szelleméhez.“ Ami természetesen nem degraddlja a
marxizmust filozéfidbol pusztan filozofalasi modda; a szerzb szerint is ,,bizonyos
marad egy dontd jelentdségii tény: a marxizmus mint médszer, mint néhény alapvetd
jelentéségli elméleti tétel rendszere érvényes marad®.

Ugy tiinhet, az ,alkoté marxizmus“ ezek szerint nem egyéb tautolégianal. Hi-
szen e ,hfiitlen hliség® elvét, a marxizmus szlinteleniil tovabbifejlesztheté voltdt nem-
csak hogy megjelenése ota elismerték képviseldi, hanem egyenesen ismérvének tar-
tottak. aki tehat alkoté marxizmusrol beszél, akarha hideg jeget, forrd tlizet em-
legetne.

Tautologidkban fogalmazni azonban néha torténelmi kényszer. Racz Gydzd fo-
galomhasznalatdban az ,alkoté marxizmus® széparnak a marxizmus nem-alkoié al-
kalmazdsa — elsésorban a kozelmult dogmatizmusa — ellen irdnyulé polemikus éle
vin, 8 ez korantsem csupan elméleti-tudomdnyos vita, hanem kozéleti allasfogtalas,
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* Récz Gyézd: Ertelem és szépség. Kriterion Kényvkiads. Bukarest, 1972,
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egy korigény Kkielégitése is. A bdleselet funkcidja nemcsak az, hogy 4j igazsdgokat
kozdljon veliink, hanem az is, hogy megszabaditson kordbbi tévedéseinktdl. A dog-
matizmussal folytatott vita sem lehet pusztan visszatérés a marxizmus szelleméhez,
hanem magasabb fokon wvalo visszatérés, hiszen a dogmatizmussal szemben megfo-
galmazott tételeknek sziikségképpen ki kell zarniuk a dogmatikus alkalmazas 1jboli
lehet6ségét, ebben a forméban tlikrézve — majdnem azt mondtam: hasznositva — egy ne-
gativ torténelmi tapasztalatot. A tarsadalmi fejlédést bénitd tévedésektd]l megszabadi-
tani a kozgondolkodast nemesak ,,szakmai“ feladat, hanem — legaldbbis szandék sze-
rint — @ tarsadalmi gyakorlat egészséges befolyasoldsa is. Szandék és feladat e sok-
szinlisége alakitja Rdcz Gydzb jelen kotet irdasainak z&mével prezentdlt miifajat, azt
a filozofiai publicisztikat, amelyben a filozofdlas Oréme a kozéleti, kultirpolitikai
allasfoglalassal otvozodve jelentkezik.

E kozir6i heviilet masik jellemz6 tiinete, hogy Récz Gydzd rendszerint olyan
fogalmakat és jelenségeket vet elemzés ald, amelyek korlil maig sem csillapodtak
le a vitdk, ennélfogva gondolatmenetei is részben adaléknak tekintenddk e kérdések
megvalaszoldsahoz, részben problémafelvetések, nem pedig ugynevezett ,,végsd igaz-
sdgok*.

A kotet elvi-irodalompolitikai cikkeinek kézpontjaban a realizmus — az esetek
tobbségében sajatosan a szocialista realizmus — fogalma 4ll. E fogalompéar korszer(t
értelmezésére tesz Ujra meg Ujra kisérletet a szerzd, s eszmetdrténeti vizsgalddasai
is jorészt ebben a gondolatkérben mozognak; a kétet két legterjedelmesebb tanul-
manya, A népfronti Korunk dltaldnos orientdcidja és A Korunk harca a realista mii-
vészet marxista értelmezéséért ennek a korszer(i realizmus-fogalomnak a bolcseleti
és esziétikai elézményeit keresi két haboru kozotti marxista hagyatékunkban.

A kotetben korvonalazédé realizmusfelfogasnak egy rugalmas értelmezési
szandék a jellemzdje. Minden korszer(i realizmus — és elsddlegesen a szocialista
realizmus — ismérvének is a myitottsdgot tekinti a szerzd, vagyis azt a képességet,
hogy &abrazolé-tikrdzé feladatainak megfeleléen 1j formaeszkdzdket, stilusformakat
képes befogadni és kialakitani. A szocialista realizmus esetében példdul a szerzd
szerint ,csak a marxista ideolégiat és az 4dbrazolds realista kévetelményét kell az
alkotdsi modszer stabil elemének tekinteni“. Ennek a felfogdasnak kétségtelen érdeme,
hogy elvet minden olyan normativ eldirdst és szempontot, amely utjat szeghetné a
miivészi kisérletezésnek és ujitdsnak; mint a szerzd is leszbgezi, ,ez az értelmezés
a stilusok sokféleségét [...] nemesak nem zAarja & '(fhanem egyenesen feltételezi®.

A kérdésfeltevés publicisztikus médja azonban itt mar a gond” ‘menet elmé-
lyitését mellézi. Barmennyire tetszetés — s6t adott idépontban hasz. 1 — ez a
,hyitott realizmus“-elv, sok esetben nem hozhaté Osszhangba az irodald -tdrténeti
tényekkel, s foleg korantsem szolgdlja oly mértékben a dogmatizmusmentes iroda-
lomszemléletet, mint hinndék. Egy kézenfekvd példa: az Gtvenes évek marxista ro-
mantika-kutatdsit, valamint az avantgardista szerzok és aramlatok marxista értel-
mezését Uugyszolvan lehetetlenné tette egy mereven megfogalmazott realizmusesz-
mény kizdrdlagossdga. Ez a helyzet alakitotta ki azt a ,tudomadnyos taktikat®, amely
romantikus, avantgarde stb. miivek realista voltat — vagy legaldbbis realista ele-
meit — bizonyitva, szerzett szamukra ,haladé hagyomény“ rangot, ami azonban
eleve kizdrta ezen dramlatok irodalom- és stilustorténeti szerepének az arnyalt meg-
értését, realista fejlodést tételezve ott, ahol az irodalmat meghatdrozé tarsadalmi
tényezOk egy mdsfajta vagy éppenséggel ellentétes iranyt fejlodést tetiek sziikség-
szerivé, az irodalomtudomdiny onként lemondott e realizmuson kiviili irodalom-
mozgdas elfogulatlan értelmezésérol.
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Ezen a helyzeten aztdn a realizmus ,legnyitottabb® felfogidsa sem segit. Mert
egyrészt megfoghatatlansagaval maganak a realizmus fogalmdnak a definidldsat vagy
legalabb korilirasat sem engedi meg, masrészt éppoly kevéssé visz kozelebb a
nem-realista aramlatok tudoményos megértéséhez, mint dogmatizmus-kori elddei.
A dogmatizmus és antidogmatizmus kérdése ugyanis nem azon fordul meg, hogy
valaki szereti-e Picassét vagy sem (ez legfeljebb szimptdéma), hanem hogy miért, mi-
lyen indokléassal fogadja vagy veti el; hogy milyen viszonyt, hierarchidt, értékkilonb-
séget tételez fel realista és nem-realista miivészet kozott. A dogmatikus realizmus-
felfogast addig liberalizalhatjuk, amig akarjuk: dogmatikus alapjellegét Ugysem
fogja elveszteni.

Mert felmeriil egy masik érdekes probléma, realizmus és modernség vViszo-
nyanak, illetve e ,nyitott realizmus® felfogas szellemében: a modern realizmusnak
a kérdése. Ma mar senki szdmdra sem kétséges, hogy irodalmunk, miivészetiink
szocialista jellegét nem csorbitja bizonyos modern formaeszkzdk asszimildlasa
— a kérdés csak az, hogy ezeket a formaeszkoézoket miért kell ,befogadnunk®,
ahelyett hogy belsé fejlodés eredményeképpen irodalmunkon belill jonnének létre.
Ezt megmagyardzni csak akkor lehet, ha a realizmus ,nyitottsaganak®, azaz szer-
ves és egyenletes fejlédésének elvét legalabbis oda moédositjuk, hogy ha létezik
is elvben egy olyan tokéletes, a valgsag totalis tlikrozésére képes realizmus, ami-
lyet Racz Gyodzd feltételez, legfeljebb elméleti absztrakeié formdjaban létezik, az
irodalom wval6sagos élete azonban c¢sak a realizmus torténeti valtozatait ismeri,
amelyek mindig irodalmi iranyzat formdajaban jelentkeznek, bizonyos ,zartsaggal®
tehat, amennyiben tobbé-kevésbé pontosan koriilirhaté esztétikai krédéval rendel-
keznek, meghatarozott stiluseszménnyel, leggyakrabban meghatarozott tematikus ér-
deklodéssel. Ez a ,,zartsdg” minden irdnyzat erdssége virdgkoraban, hiszen ez teszi
lehetové a miivészi formaadast (mert igaz, hogy a mi formaja mindig ,egyéni®,
de az egyéniség érvényesillése elképzelhetetlen az iranyzat kialakitotta modellek
Ltarsadalmi tapasztalata® nélkiil), egy bizonyos témakor, stilus stb. maximalis ki-
aknazdsat, lehetéségeinek teljes kimeritését, Ugyanakkor ez a ,zartsdg® a torté-
nelmi mulandédsagot is magaban hordozza; ez az oka, hogy a véglegessé szilar-
dult aramlat egy id6 utan lassabban fejlédik a targyat jelentd valdsagnal; a tudat-
forma elmarad a lét mogétt. S jén egy masik, az iddszer{i valdsigra hajlékonyab-
ban valaszolé dramlat, amely nem szitkségszerlien ,realistdbb® az el6zénél. Ezt
persze nehéz elfogadni arrdl az alaproél, amelyet a kotet egyik ,elszéldsa” is jelez.
Realista és absztrakt miivészet torténelem elotti jelentkezésével kapcesolatban irja
Réacz Gydzé a kovetkezbket: ,,...ebben az elsé mfiivészeti stilusvaltisban nem a
realizmus és antirealizmus késoébbi, lényegében a haladds és a reakcié mivészet-
(ahogyan azt hajdan, materializmus és idealizmus filozofiatorténeti ellentétének
analégidjaként megfogalmaztdk) a miivészettériénelben sohasem is jelentkezett. A
miivészet sohasem a teljes valdésag képét nyujtia, hanem egy szelektalt valdsagét,
és halad6 jellegét az biztositja, hogy a tarsadalmi igazsdg, a tarsadalmi haladas
szolgdlata szempontjabél legfontosabb mozzanatokat valasztja ki a valdsaghol, s
hogy a maga kora haladé &alldspontjardl mond véleményt kivalasztott ,anyagarél.
(Bar ez is csak végletesen leegyszerlisitett summadja a kérdésnek, hiszen a régi
irdnti nosztalgia is lehet kilatépont a térténelmileg 1Uj objektive meglévd ellent-
mond4dsaira; lasd a ,régi erkdlesi* Antigoné igazat a ,korszer(ibb“ politikai gon-
dolatot képviseld Kredénnal szemben, vagy az arisztokratabarat Balzac burzsoa-
ellenességét -— témank szempontjabél azonban e ,szabdlyerdsité” kivételeket elha-
nyagolhatjuk) Ilyen megitélés alatt kétségtelen, hogy a polgdri romantika torté-
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nelmileg haladébb — és a kor fejlédése szempontjabdl ,igazabb® — valdsagképet
ad, mint a nila ,realisztikusabb® klasszicizmus; Ady nem realistdbb, mint a kélto
Gyulai Pal, de valdsagképe (szimbolizmusa ellenére vagy szimbolizmusa jovoltabol)
korszerGibb amazénal.

A szocialista realizmusra vonatkoztatva, taldn ugyancsak elmondhatjuk, hogy ez
a maga torténeti valtozataiban létezett és létezik, s az egyes térténeti valtozatok
shyitottsaga® épp oly viszonylagos, mint madas &ramlatoké. A wvaltozd valosaggal
valé lépéstartds igénye teszi sziikségessé formai megujuldsukat (ami persze mindig
szemléleti megujuldst is jelent, s6t annak k&vetkezménye, ha nem is a mecha-
nikus ok-okozat 0Osszefiiggésben; a formai kisérletek és asszimildciék soran az
uj valosagkép mintegy ,megsziili 6nmagat®), s ez nagyon sokszor kiilsé hatasok-
nak, a valdsag 0j problémaditdl életrehivott, s nem okvetleniil ,realista® aramiatok
eredményeinek a befogaddsaval jar. Ez magyarazza a divatjelenségeket, sdt az un.
sznobsdgot is, hiszen régi és Uj harca nem pontos csatatervek szerint zajlik,
s minden irodalomtdrténész tudja, hogy annak a bizonyos Ujnak a megtaldldsa
mennyi keresésbe, mennyi, késébb foloslegesnek bizonyuld dolog megtanulasaba
és asszimildldsaba kerlil az irodalomnak, Tudomasul kell venniink, hogy nem
egyszerlien személyes vonzalmak ,esztétikai neveléssel* kikliszsbolheté jelentkezé-
sérél van sz6, hanem egy redlis tdrsadalmi igényrdl, amely kielégitetlensége miatt
kerlilhet iddlegesen téle tavol — vagy éppenséggel vele szemben — &llo eszmék
és formak vonzaskodrébe.

Divat és korszerliség, epigonizmus és fejlodést szolgdlo kisérlet elhatdrolasa,
az ésszer{l ,nyitottsdgot®, hasznos hatdsbefogadast biztosité kritikai szellem kialakitdsa
lehetetlen mdasképp, mint hogyha minden kor irodalmat — s a magunk koréét
is — ilyen térténelmi alakulatnak latjuk, miivészeti formak és tarsadalmi igények
osszefliggésében, bizonyos jelenségeinek szlikségszer(i térténelmi elhaldsaival, tor-
ténelmileg szlkségszer(i tévedéseivel, zsdkutcdival. Ebb6l a kiinduldépontbdl lehet-
ne arnyaltabb elemzését adni a k&tet két mdsik fontos fogalmanak, a kozérthe-
toség, illetve a stilus kategéridinak — ezek megvitatdsa azonban mar nagyon is
kifutna egy konyvismertetés amiigy is jéeskan tullépett kereteibdl.

Végezetiil elnézést kell kérnem szerzdtdl és olvasétdl, amiért ez az ismerte-
tés — egyetlen kérdésnél vetve horgonyt — meglehetésen egyoldali képet rajzolt
a bemutatott kotetrdl. A kotet legterjedelmesebb irdsait (a két Korunk-tanulmanyt)
éppen csak emlitettem, a szinhdzhoz kapesolédé tanulményok, kritikdk, az Anyag
és tudat azonossdga és killénbsége cimii ismeretelméleti munka még ennyiben sem
részesliltek, holott nyilvanvald, hogy egy {ilozéfus munkassdgdban az irodalmi
problémak csak periferikus szerepet jatszanak, Mentségemre szolgaljon (mdr per-
sze irodalmar-elfogultsdagom mellett), hogy az irodalmi kérdések filozofikus fel-
vetésében elég szegényes irodalomkritikank szempontjdbol a kétetnek ezt a vonat-
kozdsat tartottam érdekesnek és lényegesnek. Barcsak ez ismertetésnél szélesebb
kor{l és gazdagabb eszmecserét provokédlna; mindnyajunknak hasznara valna.

Lang Gusztav



