még mindig hiszem hogy / tobbet fognak
épiteni /| mint amennyit rombolni lehet
// irok amig és mert tudom [ hogy az
igazsdg csak Ugy gyoz / ha gybdzelemre
viszik,

Peter Motzan véglil igy foglalja 6ssze
mondanivaléjat: ,,A foként moralis jel-
mondatok és programok  diktdlta lira
utdn, a hagyomadanyos szemléletli kolté-
szet utdn, amely szép, vdalasztékos stro-
fakban minden fenyegetés és veszély el-
lenére a kozmikus rendbe vetett hit mel-
lett tett tanubizonysdgot, valamint a ben-
séséges természetimadd, nyelvfilozofikus
hajlamu koltészet utan Gj romaniai né-
met lira van kialakuldban, amely ¢ppen
azért igér nagyon sokat, mert a lirai én
és a jelenkori szocialista tarsadalom k&z-
ti Osszefuggéseket fedi fel.®

HAZAX SZERB
IRODALMI FOLYOIRAT
(Knjizevni Zivot, 1972, 2.)

Tizendt éves a ,Knjifevni Zivot*
(Irodalmi Elet), Romania Szocialista K&z-
tarsasag  Irészovetségének  Temesvart
megjelend lapja, a hazai szerb irodalmi
élet féruma. A folydirat nagy terjede-
lemben ko6zli a roman irodalom, az e-
gyuttélé nemzetiségek irodalma, valamint
a vilagirodalom jelentés alkotédsainak
szerb forditdasat. Az évente kétszer meg-
jelendé Knjifevni Zivot legutdbbi szamat
lapozva, Viadimir Cokov versein kiviil,
akit a hazai szerb koltészet legjelentd-
sebb alakjaként tartanak szamon, ott ta-
laljuk az utébbi idében jelentkezett fia-
tal koltébnemzedék tagjait: a Draga és
Doka Mirjanié testvéreket, Ivo Munéant,
Cedomir Milenoviéot. A lap forditasban
ko6zli Anghel Dumbriveanu, Alexandru
Andritoiu, Aurel Rau, Nichita Stédnescu,
Mircea Serbdnescu, valamint Nagy Ist-
vén, Anavi Addm és Franz Liebhard ira-
sait. Kritikai rovata az irodalmi realiz-
mus és a korszerfiség, valamint a gyer-
mekirodalom kérdéseit taglalja. Koszonti
Frany6 Zoltdnt nyolevanotédik és Ivo
Andriéot nyolcvanadik sziletésnapja al-
kalmabél. Ezenkivill a Kényvszemle ro-
vatban dismertetést olvashatunk két nem-
rég megjelent konyvrél: Svetomir Raj-
kov Megvdltozott a folyé medre cimil
regényérdl, amely egy tobbnemzetiségli
bénsagi falu lakossdgénak életében bekd-
vetkezett valtozdsokat &abrazolja, wvala-
mint Slavko Vesnié Szdrnyalé dlmok ci-
mit verseskotetérol.

MAI MITOSZOK
(Vilagossag, 73. 6.)

,Ugy tlnik, mintha az igazi marxista
kommunistaknak egyszerre két fronton
is — balra és jobbra - harcolniuk kel-
lene, mintha a kommunizmuson belil
a marxizmus a centrum pozicidit foglal-
na el (Lukécs Gyérgy: Térténelem és
osztdlytudat).

Papp Gabor Forradalom-mitoszok az
anarchizmusban cim{i iridsiban nem az
Osszes fellelhetdé — vagy jelentékenyebb
— anarchista iranyzatok kimeritd tar-
gyaldsat tlizi ki célul, csupan azok k6zos
meghatarozo jellemzéit keresi, a megje-
lenéstiket feltételezd vagy elb6segité tor-
ténelmi-tarsadalmi viszonyokat vizsgalja.
Alldaspontja a gyakorlati politikai harc
nélkildzhetetlen, kézponti elemét, az 0sz-
talytudatot, a mindenkori 4j jelenségek-
hez tudatosan alkalmazkodd szervezeitsé-
get propagalé-erdsité marxistaé.

A ,marxi forradalomelmélet totalitas-
koncepcidjanak, gazdasagi-politikai meg-
hatdrozottsaganak alapeleme, a forrada-
lom egyik feltétele“: az erds politikai szer-
vezet, egy part — ideolégial — vezetd
szerepe. Igy a marxizmus (Lukacs 1920-
ban ismeri fel ezt) az opportunizmus és
az anarchizmus ko6zé keriil, mindketté el-
len kemény harcot kell folytatnia. Az op-
portunizmus a ,szervezettség mitizdlasa-

val®* wvaléban megsziili a hatalom- és
(voltaképpen) szervezetellenesek  altal
oly gyakran karhoztatott blrokraciat,

megbénitja a forradalmi tevékenységet;
a forradalmat az ,Aaltaldnos fejlodés el-
vont perspektivajava“ teszi. Az anarchiz-
mus a szervezettség szerepének lebecsii-
lésével vagy tagadja annak sziikségessé-
gét, vagy ,az elméletet helyettesithets-
nek tartja az erkélcesel és a mitosszal
[Sorel]* — végeredményben szintén a
proletariatus forradalmi hatékonysagat,
erejét tori meg. A spontaneitds alapjan
az anarchista gondolkodds — mint a béar-
miféle hatalmat, tekintélyt tédmadé esz-
merendszer — szlikségszerlien a szerve-
zett, tehat hierarchikus - felépitési (bar
demokratikus) part ellen fordul. Mig
Sorel partellenessége az opportunizmus
ellen irdnyul, a mai anarchizmusok mar
a kommunista partokkal szemben hirde-
tik az uralomnélkiiliség elvét: ,tagadjak,
hogy az élenjaré harcos szerepét csak
az a mozgalom tudja betdlieni, amelyet
élenjard elmélet vezet.”

Az anarchikus elméletek és mozgalmak
elkeriilhetetleniil Osszeiitkdzéshe keriilnek
a legalapvetébb tézisiikben, kiindulépont-
jukban rejlé ellentmondassal: a hatalom
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csak hatalommal gy{irheté le, a mar meg-
dontott uralmi rendszer vagy megint ha-
talomra kerill, vagy egy masikat kell al-
kotni ellene — ami az uralomnélkiiliség
elvével 0©sszeférhetetlen. Szédmtalan al-
megoldast és életképtelen elgondolast
szUlt a nagy ellentmondas, a bakunyi-
nista elitizmust6l a soreli erkélesi kény-
szeren keresztlll Cohn-Bendit tomegtajé-
koztatdsi totdlis vezetetlenségéig, Valami-
ben azonban az Gsszes anarchista elmé-
letek megegyeznek: az anarchista gondol-
kod6 a forradalomban a diszkontinuitast
latja, ,nem ismeri f6l, hogy az allam
meghdditasaval és atformaldsaval a sza-
kaszossag és folyamatossag a forradalom-
ban is egylittesen van meg“. A szerzd
Marxot idézi: ,,...az egyetlen szervezet,
amelyet gydzelme utdn a proletariatus
készen taldl, éppen az allam. Ez az allam
nagyon jelentés valtoztatasokra szorulhat,
mielétt ) funkcidjat betsltheti. De ha
szétzliznbk éppen egy ilyen pillanatban,
akkor szétzuznok azt az egyetlen szerve-
zetet, amelynek segitségével a gyoztes
proletaridatus a maga éppen meghdditott
hatalmat érvényesitheti.. .«

Az anarchizmus — mivel az adott t6r-
ténelmi adottsdgokat elhanyagolva, egye-
nesen és latvanyosan a célra tér, a tar-
sadalmi igazsdgtalansagok gyors és ma-
radéktalan felszamolasat igéri — kony-
nyen és gyorsan hatott a tomegekre. ,,A
tett abszolutizalasa® oda vezetett, hogy
a bakunyinista Alliance az 1873-as spa-
nyolorszagi polgari demokratikus forra-
dalomban ravette a proletaridtust: ne ve-
gyen részt a forradalomban, ,mivel an-
nak nem az azonnali, teljes felszabadulas
a célja“.

A nyugat-eurdpai didkmozgalmak anar-
chizmusa — jelentds részt foglal el a ta-
nulmanyban Cohn-Bendit anarchikus
ideol6giajanak targyaldsa -— végll is
ugyanazon okok miatt valik tehetetlen-
né, mint a ,klasszikus“, korai anarchis-
ta elméletek. A koz8s alapvonasok -—
irja Papp Gabor — foként abbdl addéd-
nak, hogy ugyanazon helyen szakitjak
szét a forradalom totalitasat: a forrada-
lom-folyamatbdl kiszakitjdk a munkas-
osztaly szervezetét.

A MUNKA ES A NOK
(L’Express, 1973. 1141)

Evelyne Sullerot, a noék tarsadalmi
helyzetének, tipikus problémainak euréd-
pai tekintélyl francia szakértdje leg-
ujabb koényve anyagat 1300 nének
feltett 126 kérdésre adott 163 000 valasza
képezi. A L’Express riporterével beszél-

getve a szerz6 elemzi-biralja a francia
noék jelenlegi viszonyat a munkahoz,
igyekszik szem el6tt tartani a probléma-
kdrdn belill jelentkezd ok-—okozati Gssze-
fliggéseket, s a lehetdségekhez mérten
megkeresni az észlelt jelenségek orvos-
lasi lehetéségeit is.

Az utébbi tiz évben, a szdzad huszas
éveihez viszonyitva, a dolgozé ndk sza-
ma egyre emelkedd tendenciat mutat, ter-
mészetesen az idokdzben szintén ndvekvd
népesség aranyaban. Az iparban dolgozé
noék szdma viszonylag &allands, a mezé-
gazdasagban viszont egyre nagyobb mér-
téki a néi munkaerd szambeli csokke-
nése (1906-ban 3 milli6, 1968-ban csak
900 000), mikozben egyre tobb nonek biz-
tositanak munkalehetdséget a kiilénbo-
z6 hivatalok, szabad foglalkozasi &gak.
CsOkken a 18 éven aluli ndk foglalkoz-
tatdsa, akarcsak a 60 éven fellilieké, s
ugyanakkor, ellentmondva minden fran-
ciaorszagi és kilfoldi prognézisnak, az
intenziv anyasdg éveiben — 25--35 éves
korban — emelkedik a dolgozé nék szi-
ma, Magyarazatat Sullerot a mveltségi
szint emelkedésében liatia, de ehhez mér-
ten lasstinak tartja a nok szakképesitésé-
nek ritmusdt. Az Ugynevezett n6éi mun-
kateriileteket illetéen Sullerot megalla-
pitia, hogy a nék szivesebben dolgoznak
é16lényekkel, mint tdrgyakkal, s inkabb
félkész termékekkel, mint nyersanyagok-
kal; egyes munkakoérdk feminizalédtak
(beteggondozds, oktatds), ami — igen
helyteleniil — a mesterségek egyre na-
gyobb mérvii megoszlashoz vezet, holott
az elmult szazadok folyaméan csak a had-
sereg s az egyhazi rendek jelentették a
nemek szerinti kategorikus kiilénvalast a
munkaban. Méas munkateriileteken bizo-
nyos spontan tagozdédas észlelhetd: a koz-
hivatalok, titkarsagok alkalmazottai nodk,
a gépirds kizarélag ndéi munka lett, mi-
kézben olyan gépesithets, nagy profitot
hajt6 munkafolyamatokat, amelyeket
mint manudlis munkékat egykor esak
ndk végeztek (példdul a baromfitenyész-
tés), lassan maguknak saijatitiak ki a
férfiak. N6i munka lett viszont a pre-
cizios mfiszerek kéziigyességet igényld
szerelése, és sokkal rosszabbul fizetik,
mint amikor férfimunkanak szdmitott.

Napjainkban sokkal hosszabb idétar-
tamra valnak a nok teljes értékit munka-
erévé, tekintve, hogy tobbnyire 28—30
éves korukra megsziillik utols6 gyerme-
kitket, ellentétben a megeldzd évtizedek
néivel, akik atlag 40 éves korukig sziil-
tek. Képesitésiiknek megfeleld elhelvez-
kedéslik mégis problematikus: a férfiak
csak munkdjukat, mesterségiiket tartjak
szem el6tt, mig a ndk, ha férjhez men-
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