RENDEZOI ELMELET ES GYAKORLAT

Beszélgetés Harag Gyorggyel

Modfelett egyszerii s kellemes volna most Harag Gyorgy szellemes-
ségébdl élni, mikdzben szinhaz és ,nagyvilag“ ligyes-bajos, am tetsze-
tGs dolgair6l csevegnénk; de ezt a luxust nem engedhetem meg ma-
gamnak. ,,Szarazabb¥* témank és fontosabb dolgunk van. Manapséag, az
érett, palyajuk delén lévs rendez6k — ugy értem, vilagszerte — gyakran
irasban is megfogalmazzak elméleti konkluzidikat. Taldn a folyton meg:
ujulé szinhdzi torekvések OzOnében szeretnék a maguk rendszerét tisz-
tazni. Harag Gyérgy, ugy latszik, nem az irds embere: az & ,elméleté-
b6l% probalnék meg néhany kovetkeztetést ,kilesni®. In medias res:
kezdjik a legégetébb szinhdzi gondokkal.

A hazai magyar szinjatszds jellege ,szbvegexponalé®, végletesebb
formaiban csaknem gesztusokkal illusztralt ,szévegfelmondasra® redu-
kalédik. Magatél értetédik, hogy ez a ,stilus* a szinpadi jatékot egy id6
multan konvencionalissa dermesztette. Az utébbi évek kiugré elb6adasai
épp a régi kifejezési eszkoztk elerétlenedett, konvencionalissa valt rend-
szerét probaltak attorni. Harag Gy6rgynek, a marosvasdarhelyi szinhaz
férendez6jének igen nagy része volt e megijulas el6segitésében (az Ozén-
viz el6tt, a Mentség, az Almok hdza, a Tornyot vdlasztok egymas utani
bemutatasaval).

— Miben latja e stildris folfrissiilés mddjat, mely a gondolatgazdag-
sdg attribdtuma lenne hazai magyar szinjatszdsunkban? Mert ha a mai
emberek lelkidllapotdt, kozérzetét csak a korszerii vers fejezheti ki (s
barmennyi vitdt fakasztott is, a kozonség jo része mégiscsak elfogadta),
a szinhdz milvészetében még kevésbé ragaszkodhatunk talélt, bandlis
eszk0zO0khoz, hisz sokkal kozvetlenebbill kitédik a korhoz, a mai naphoz.
A jo szinhdz pedig o nézé folrazdsa, fokozottan szuggesztiv rendezdi
vizié és friss szinpadi jatékkultira mélkiil ma elképzelhetetlen.

* — Azzal kezdeném, hogy nem vagyok ,,elméleti ember¥, és az ,igaz-
mondéson kiviil¢ — ami eléggé primitiven hangzik — még nem fogal-
miaztam meg kikristdlyosodott ars poeticat, s Gszintén szdlva, irigylem’
is azokat, akik ezt irdsban Ossze tudjak maguknak foglalni. Az én is-
kolam teljesen gyakorlati volt, s ezért a munkaimat is a gyakorlat olda-
larél kozelitem meg. Legfonnebb utélag vonhatnék le elméleti konklu-
ziokat, holott minden elSadiasomat ,elméleti verg6dések® el6zik meg.
Méasrészt, a kor, melyben rendeztem, ,kiszabatott*, szlintelen szinhazi
forrongds korszaka, s amint tavlat hijdn nehéz napi torténelmet irni,
éppoly nehéz attekinteni és tételesen megfogalmazni napjaink szinjat-
aktiv miivészet mindig harcot jelent — a polgari szinjatszds megcsonto-
sodott formadi ellen iranyul, melyek mar nem fedik a mai valésagot. Ke-
mény kiizdelem, mert a kozonség jokora rétege mellett a szinhazakon
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Harag Gyorgy rendez

beliil is béven akad olyan, aki a ,,jol bevalt® szinjatszas nosztalgikus
varazsat kivanja vissza vagy proébalja meg tovabb fénntartani. A gyak-
ran hangoztatott, de rosszul ¢rtelmezett jelszo, miszerint,ugy jatsszunk,
hogy a kozonség is értse® — olykor lényegében a polgari szinhaz un.
cselekményességét, anekdotara ¢éplilé szerkesztési modjat, szokvanyos
cselekményvazat kovetelné meg, amelynek egyébként a magyar szin-
jatszasban mélyen gyoOkerezé hagyomanya van; egész odaig menden,
hogy a kozonség beidegzddései a szinhazba jaras tinnepi szertartasahoz
kapcsolédnak: ha nem lat fiiggonyt, fanyar hangulattal néz elébe az
ujabb ,,moderneskedésnek®*. Ez a bizalmatlansag persze a mi hibank is,
sokszor kompromittaltuk a modernség fogalmat.

A korszerii szinjatszas lényege, szerintem, egyetlen megallapitasra
redukalhato: a korban élni, a miivész minden idegszalaval.®* Nem vélet-
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len, hogy a ,mai ifjusdgnak® érthetetlennek, idegennek, anakronizmus-
nak tlinnék, ha egy népszinmiivet vagy polgdari tdrsalgasi dramat kellene
végignéznie.

— Ez az egészséges izlésvdltds le is mérheté a didkfesztivdlokon,
meg o bemutatdkat kiveté beszélgetéseken.

*— A modern szinhdz sem 6nmagatol sziiletik. Talan gy van, hogy
minden j6 szinhazi szakember egyszerre érzi meg, mikor jon el annak
az ideje, hogy valamit mdsképp kell csinalni — s ennek o6hatatlanul
a kor kifejezésének kell lennie. A stilusvaltasnak minden orszaghan a
sajat gyOkerébdl kell taplalkoznia.

— Gondolatilag és formailag is.

% _ Foltétleniill. Ezelétt négy évvel példaul nem véletlentil esett
a valasztasom Nagy Istvan darabjara: itt, nalunk sziiletett, altala kell
korszeri mondanivaldét kozélnlink. ,,Raallasom“ a hazai darabokra épp
ennek az elméleti konklizidnak koszénheté. Nem foltaldlnunk kell tehat
az 1j eszkOzoket, hanem rd kell taldlnunk az uj kifejezési formdkra. Es
nem azért keressiik mindendron az Gjat, mert ma mar vilagszerte mas-
képp ,,csinaljak a szinhdzat“, hanem ra kellett débbenniink, hogy mar
nem is tudnok masképp, ahhoz, hogy fontos gondolatokat, érvényes igaz-
sagot kozvetithesstink. A huszadik szazadban nyilvanvald, hogy a rende-
z6-kOzpontusag kerllt el6térbe: az eléadas minbésége ma mar csaknem
attol fiigg, hogy a rendezd hogyan olvassa el a vélasztott darabot. Vol-
taképp igy szilettek meg a nagy rendezdi szinhdzak, iskolak. Grotowski
példaul kiizte a szoveget...

— Brook viszont anndl inkabb tiszteli . ..

* — Lattam Brook négy elbaddsat, a rendezd négy eltérd periodu-
sabdl, és az a benyomdsom, hogy maig sincs kialakult rendszere, mint
Grotowskinak, s ez a rugalmassag tovabb élteti. Elészér 1956-ban lat-
tam Brook még hagyomanyos Hamletjét, s az idén megnéztem a szertar-
tasosan latvanyos, mitikus ritualékban gazdag Szentivanéji dlom-ot. Mint
hallom, Brookot mar ez sem elégiti ki. A nagyhiri Living Theater pél-
daul — noha eredményei mind ,beépiiltek“ korunk eurdpai szinjatsza-
sdéba — néhany év mulva kimult. Ha a sz6 jo értelmében vett modern
szinhazat akarunk, nem szabad ellizniink a széveget, mint Grotowski,
és nem vehetjiitk at Artaud elméletileg kitliné , kegyetlen szinhaz“-at —
hanem a magunkét kell megteremteniink, itt és most.

Nagyszerii erdélyi el6deink, szinhazi klasszikusaink, Janovics Jend
vagy éppen Kadar Imre, noha ,nagy szinhdzat csinaltak®, mégsem for-
radalmasitottak a szinjatszast. Taldn meglepéen hangzik, de a hazai ma-
gyar szinjatszas forradalmasitasa, szerintem, Tompa Miklés nevéhez fi-
z6dik.- A Székely Szinhaz nagy korszaka ugyanis, hisz évvel ezel6tt, me-
rében uj eszkdzoket kivant, melyekkel szembefordulhatott a felszmes
polgari szinjatszas hamis Vllagaval - :
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-~ Nem szeretnék zsonglorkddni a szavakkal, de a forradalmasitds
kbvetkezd lépését, dgy hiszem, épp Harag Gydrgynek koszénheti e ha-
zai magyar szinhdz; gondolom, nem kis vajiddsok drdn . ..

— A sajat vajudasaimat viszont nagyon nehezemre esik tételesen
megfogalmazni. Sét, alapjaban véve kényelmetleniil érzem magam a ne-
kem szegzett kérdések miatt, mert attél tartok, hogy a szavak liresen
konganak; az ilyen, lényeges tartalmat fedd kifejezés példaul, hogy ,,a
korban élni“ — kénnyen frazissa valhatik. .

— Visszaemlékszem, mennyire a marosvasdrhelyi szinhdz realista
hagyomanyaibdl fakadt, modern szinjditszdst hozott az orszdgos sikert
ért, sokszorosan dijazott elbadds, az Ozbnviz elétt. A Nagy Istvdn-da-
rab kérlelhetetlen drdmaisigdval, a hésok tragikus egymdsrautaltsdga-
nak dermesztben huszadik szazadi sorsproblémdival kindlve kindlta «
harmincas évek vészterhes légkorét idézs, puritansigdban indulatos ja-
tékstilust. A rendezés a gondolatok szikdr szinpadi megjelenitésére kon-
centralt, a belsé drdmai Osszecsapdsokbol fakado indulatokat hiperboli-
z@lta. Roskadt csind és iivolté indulat, fojtottsdg fokozta heves kitorések
vdltottak egymdst a labirintust idézé szinpadon. Az iires szobdkban bo-
lyongo szereplék mar a fiiggony felmenetelekor megadtdk az eléadds rit-
mikusan megkompondlt ,mozgds-szuggesztivitdsdt®, mely e mozdulat-
lanul gubbasztok dermedtségétdl az indulatos dulakoddsokig mindvégig
a csupaszra hantott lelkidllapot, drdmai helyzet érzelmi-gondolati tol-
tését biztositotta. Puritdn poztalansig és vakmerd kitorések, csuklo si-
ras, szaraz zokogas, kacagdgorces kontrasztos eszkizei villddztak egymds-
ba, és teljesitették ki Nagy Istvdn megrdzé dramdjdnak tragikus lég-
korét e szenvedélyesre hangolt, tiszta jatékstilussal. Hogyan sziiletett
meg e puritdn szinpadi jdték, mit jelentett a rendezé6 Harag Gyorgy és
a marosvasdrhelyi tarsulat szdmdra, a jové tavlatdban is, mert azt mind-
nyajan tudjuk, hogy jobbndl jobb elbadasok kovették, a Mentség, az
Almok haza és a kolozsvdri szinhdzban a Tornyot valasztok?

— A marosvasarhelyi szinhaznak volt egy szerencsés tradiciéja, me-
lyet ottlétemkor Szatmaron is folleltem: az ,,6nmegelégedés* hianya.
Legtdobb szinhazunk, sajnos, betegesen érzékeny a sajat produkciéjara,
ez pedig a provincializmus kétségtelen jele. A hosszas egy helyben to-
pogds utdn taldn a vasarhelyi szinhazban ismerték f6l elszor a miivé-
szek, hogy a megcsontosodas ellen valamit tennilik kell. A tarsulat java
mar készen allott arra, hogy barmilyen &dldozatok aran kiutat keressen.
Bs megteremtette a nélkiilozhetetlen 1égkért ahhoz, hogy a tévelygések
helyett a helyes dtra térhessiink. A Nagy Istvan-darabot egész masképp
probaltuk az elsé két hét folyaman. Egyre valtogattuk a jél bevalt esz-
kozoket, mig ra nem dobbentiunk, hogy ez az ut a sablonhoz vezet. Majd
harom napi szlinet utdn, kozos elhatarozassal elvetettilk az addigi pro-
bdk valamennyi moédszerét-eredményét. A dontd pillanatot viszont, mi-
kor az ihlet megsziiletett, nem tudnam megjel6lni. Azt azonban tudom,
hogy a haromnapos pihenésziinet utan néhany o6ra alatt kirajzolddott,
csaknem teljességében, az egész produkcié. Az is meglehet, hogy a Nagy
Istvadn-darab el6adasaban tizévi vajuidas hozta meg gyumolesét. Valé-
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szinQileg tudomanytalanul hangzik a vélasz, de — elnézést kérek a ha-
sonlatért — Nagy Imre is azt valaszolta volt, mikor egy izben afel6l ér-
deklédtem, miért festette az eget lildra: — Mert én ilyennek latom,
fiam!

~— Pdlydja sordn béven volt alkalma a legkiilénbizébb alkatd, te-
hetségii dramairdkkal dolgozni, taldlkozni, egyiittmilkidni. Az elmult
évek legsikeriiltebb, legsikeresebb bemutatéi épp hazai szerzék nevéhez
fliz6dnek: Nagy Istvdn, Szabé Lajos, Petru Vintild, s az idei évad nagy
kolozsvdri eseménye, a Tornyot valasztok Pdskdndi Gézdtol. Igen gaz-
dag tapasztalata lehet tehdt a rendezé—szerz6 nemegyszer kényes viszo-
nydnak foélmérésében. Nem is annyira a multat bolygatndm, mint inkdbb
jovbbeli elvdrdsairdl szeretnék puhatolézni, annak a tagadhatatlan je-
lenségnek az ismeretében, hogy a szinhdz, mely vildgszerte folfedezte és
tudatositotta a sajdt eszkozeit, ma mdr tdrsalkotoként lép fol, s a drd-
mair6tol egyre inkdbb megkoveteli a képi kifejezést, tehdt a szerzék nem
érhetik be pusztdn a hagyomdnyos dramaturgia szabdlyainak ismereté-
vel.

— Szeretném leegyszer(isiteni a vdalaszt. Els6sorban darabokat aka-
runk. Még akkor is, ha ezek kordntsem remekmiivek. Az igazsag az, hogy
a rendezés elronthatja és ,,f6l is emelheti“ a darabot.

— Ez utdbbira igazdn jo példa néhdny elGaddsa . ..

— Azt sem panaszolhatjuk f6l, hogy nincsen dramairodalmunk.

— Csak nem jol sdfirkodunk vele.

— Héat vannak tartozasaink., Példaul Székely Janos szindarabjai
fickban hevernek. Siit6 Andras mint dramairé meg nem elég termékeny.
Es sorolhatnéam tovabb... Az irék tehat csak irjdk a magukét: a ren-
dezé s az egylittes dolga mar ugy elolvasni a szindarabot, hogy az eld-
adas eseménnyé valjék.

— Nincs tehat semmilyen igénye a drdmairdkkal szemben? Itt van
az alkalom . . .

— Nincs. Illetve annyi mégiscsak van, hogy a korszeriiségre ne
csak a szinhdaz, hanem 6k is figyeljenek fol...

— Gondolom, a tehetséges iré ezt magdtcl értetédének tekinti.

- Igen, csakhogy én ezen sziizsébeli korszerliséget is értek.

— Nyilvdn nem kizdré jelleggel, mert épp az utébbi idében vitt
szinpadra két torténelmi drdmdt; de most jovendd elbaddsai irdnt is
érdeklédnék . . .

— A kozeljovében Titus Popovici Hatalom és Igazsdganak szeret-
- nék U4j szcenikai elképzelést adni, majd var a nagy feladat: Az ember
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A Tornyot valasztok koldus-jelenete (Vadész Zoltan és Pasztor Janos)

tragédiajat a magam értelmezésében vinném szinpadra, és végiil Aszta-
los Istvan Fekete macskdjat rendezném Kolozsvarott.

— A kolozsvari tarsulat, gondolom, nagy orémmel latja majd vi-
szont, hisz Paskandi Géza Apdczai-tragédidjinak nagy sikerit bemutatdija
tovabbi egyiittmiikodésre serkent.

— Szandékomban is van mielébb Gjabb Paskandi-darabot rendezni.

— A Tornyot valasztok torténelmi témadajinak modern szemlélete,
megkdozelitése, a széveg pdratlan ,,gondolati fiitbanyaga®, az eszmék nagy
sodrasit dramai viadala, az elvont replikdk szelleme, villédzdsa bizo-
nydra hatalmas eréfeszitést igényelt a szinpadra dllitas miivészeit6l, és
szokatlan, de szép feladatot rott az eléadds alkotdira. Hogyan sikeriilt
a keépi kifejezés, a latvany nyelvére forditani a sommds gondolatisdigot,
barmennyire is heves dramaisigban fogalmazddott meg?

— Az a benyomdasom, most nagyon ,okos* és lehetleg homalyos
elméletet varnanak el t6link a Paskandi-elGadas alkotasi folyamatardl,
mintha az elvonatkoztatds igénye az intellektualizmus legfébb ismérve
volna. Kénytelen vagyok csalédast okozni, mert ,minddssze“ annyi tor-
tént, hogy Paskandi-Géza darabja nagyon megtetszett nekem, és anél-
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kil képzeltem szinpadra, hogy kiilonleges vagy elvont filozéfiai, ren-
dezb6i elméletek el6zték volna meg. ..

— Vizidja viszont mdr akkor megvolt: magam tandsithatom, hogy
honapokkal a probdk megkezdése eldtt mozzanatrél mozzanatra magya-
razta végig, mesélie el nekem az elsé felvonds diszletét, s szereplbinek
leendd mozgas-bedllitasat — a kévetkezd évi bemutaton mindezt hajszal-
pontosan f6l is imertem.

— Az elképzelés csakugyan intenziven élt mar akkor bennem.

— Mondana valamit a koldusok zaklatott ,nyiizsgésének®, a némdn
fenyegets témeg negy hatdst zdrdjelenetének vagy Apdczai és Basirius
eszme-parviadaldnak koreogrdfia-kidolgozdsdarol?

— FEnnek elemzése maradjon csak a kritikusok dolga; jomagam
nem tudnam megmondani: az alkotds folyaman az ilyennemti tudatos-
sdg momentuma hidnyzik belélem . ..

— Ez tehdt ama bizonyos thlet szférdjiba tartozik?

— Nalam foltétlentil. El kell viszont mondanom, hogy a Paskandi-
eléadas szerencsés taldlkozas szlileménye is volt (itt nem az eredményt
mérem le), mely nélkill igazi élmény nem terem szinpadon: a szerzf, a
rendezd, a diszlettervezd és az egylttes lelkes egyetakarasa, eggyéfor-
rottsaga eszményi alkotéi 1égkort teremtett.

— Az élményszeriiség fonti kritériumdrdl ismét eszembe jut a be-
szélgetés kiinduldpontja: milyennek mindsiti a hazai magyar szinhdz-
kultdrdt?

— Meg kell mondanom, hogy az altalanos szinvonal meglehetdsen ala-
csony. Oka talan abban keresendd, hogy szinhazainkban a prakticizmus
az uralkodo, a napi feladatok gyakorlati teljesitése. Nélkiilozziik az erds
egyéniségli miivész-vezetdket, akik kivezetnének a mindennapi felada-
tokon tuli t4vlatra, és tehetségeinket jobban hasznosithatnak. A fiatal
szinészek tovabbképzése példdul a szinhdzakon belil teljesen hidnyzik:
a féiskola problémait meg mar épp eleget feszegette a sajté, én magam
nem kivanok ehhez hozzaszéini.

— Ez a téma kiilon hasdbokat igényelne, s magam is ugy vélem,
feltett szdndékunktol el-elkanyarodtunk, a hazai magyar szinjdtszds
szilkséges megijhoddsdnak feszegetésén tiul a mapi szinhdzi gondokra
tereléditt a szo, de taldn igy — a maga vdzlatossdgdban — teljesebb
a korkép.
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