Egy torténelmi tétel idoszerii jelentése

Az RKP kozponti elméleti és tarsadalompolitikai folyéiratdban (Era socia-
fistd, 1973. 15.) a fbszerkesztd, Stefan Voicu annak a tdrsadalomtorténeti tételnek
az idoészerli jelentéseit méltatja, amelyet Miron Constantinescu professzer a Stefan
Gheorghiu Akadémidn egyik nemrég tartott cldéaddsaban fogalmazott meg. Marx-
nak és Engelsnek az &azsial termeldémodrol szolé — sokat vitatott — felfogdsihoz
kapcsolddva, Miron Constantinescu kifejti az un. ,,adészedé” tdrsadalmi-gazdasagi
alakulatra vonatkozé nézeteit. Dacidban szerinte mdér a romal megszallas elétt
létrejott ez a szintén kizsakmanyolason alapuld, de a rabszolgatartd rendtél eltérd
alakulat, amelyben nem Ilétezik ugyan a rabszolgatarté osztdly, kialakult viszont
a {drsadalmi tobbletterméket addzas atjan elsajatité arisztokracia. Ebben a rend--
ben nem valamelyik osztalyt, hanem magat a kozosséget zsdkmanyoljak. ki.

Ez a rend fennmaradt a romai koézigazgatds kivonulasa, a romai rabszolga-
tarté rend megszlnése utdn is. Munténidban és Moldvaban — fejtegeti Miron
Constantinescu - ebbdl a rendszerbdl bontakozott ki a hiibériség, mig Erdélyben,
nyugati mintara, a magyar fcudalizmus épult ra. Ezt megelézéen azonban az itteni
romdn kozOsségek belso strukturdaja a munténial és a moldvai  kézdsségekéhez
hasonlitott.

Stefan Voicu nem bocsatkozik e tétel érdembeni clemzésébe. A feladatot az
illetékes szakemberekre bizza. Hangstlyozza viszont, hogy a Miron Constantinescu-
féle.tétel olyan megkézelitése az emberiség tarsadalmi fejlodését feldlelé probléma-
kornek, amely meghaladja az évekkel ezeldtt szentnek mindsitett sémdkat, és nem
illeszthetd be a térténelmi materializmust besz{ikité értelmezésbe az 6t tarsadalmi
alakulat ,kételezo® sorrendjéroél.

Az Era sociglistd tanulmanyiroja, miutdan hivatkozik Jean Suret-Canale-nak
és Eric Hobsbawm-nak az érintett kérdéskomplexumot az alkotdé marxizmus szel-
lemében targyalé tanulmaényaira, kritikailag eleveniti fel a harmincas évek marxista
irodalmaban jelentkezéd dogmatikus tendencidkat; megemliti, hogy ebben az ido-
ben tagadtak az azsial termelémoédrol szolé koncepceiot, e termelémédba sorolhatéd
tarsadalmakat (India, az antik Kelet, az azték és inka birodalom) pedig hol rab-
szolgatartonak, hol fcudalisnak mindsitették. Stefan Voicu megéllapitja: egy ido-
ben nalunk is megkisérelték, hogy Romania torténetének periodizalasat az emlitett
sémaba kényszeritsék, s ¢ téves {felfogds maradvanyai még ma is Tfellelhetdk.

Az idészerlt tanulsdgok levondsa jegyében kiemeli, hogy a mai vilag rend-
kivill valtozatos és bonyolult képletének elemzésében kovetkezetesen szakitani
kell barmilyen eldregyartott, sablonos megoldassal. A tdavoli mult tanulmanyozasa
is a dogmatikus betokosoddsok hatdrozott felszamolasat strgeti a nyitott marxiz-
mus szellemében.

Ami a modern, fejlett tékés orszagok problémadit illeti, Stefan Voicu az eldb-
biek szellemében utal — t6bb nyugat-eurdopai kommunista part dokumentumai
alapjan — azokra az Osszetett jelenségekre, amelyek elmélyult, korszer(l clem-
zésre varnak éppen a szocializmusba valo atmenet utjanak-moédjanak tisztazdsa
végett, majd leszbgezi: ,,A marxista ideoléogusok nem tanulményoztak kiclégi-
téen a mai kapitalizmus vildgaban megfigyelhetd jelenségeket, noha a legfejlet-
tebb tOkés orszdgokban — a muiszaki-tudoményos forradalom hatdsara — a ter-
meléerdk hatalmas mértékben fejlédnek. Nehéz feltételezni, hogy a termelderdk-
nek ez a széles és gyors kibontakozdsa ne idézne elé nagyaranyl mutdciokat a
tarsadalom osztalystrukturajaban, és ne vezetne fontos, haladé jellegi valtozdsok-
hoz a termelési viszonyok s dltalaban a tarsadalmi viszonyok rendszerében.“

Befejezésiill az Era socialistd fészerkesztoje kifejezi reményét, hogy ezcknek
a roman nép tavoli multjat érintd eldaddshoz fOzott ideoldgiai reflexidknak vissz-
hangjuk tdmad a szakemberek szlik korén kivil is.
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