BALOGH EDGAR

BUCSUZO NEMZEDEK TUKRE

Ma, az emlékiratok aramlasaban, kiilondsen éles figyelmezteté ez
a virds kdnyv, a Sors és jelkép uj kiadasa. Nemcsak azért, mert ,egy
erdélyi utazas regénye ezerkilencszaznegyvenharomban tizenkét fejezet-
ben elbeszélve®, méghozza egy kommunista értelmiségi lényegig hatod
latomasrajzaban, hanem azért is, mert maganak a regénynek is regé-
nyes torténete lett, s Méliusz Jozsef harom évtizeddel a megiras utan
Sszinte kimonddssal folébe tud emelkedni ennek a potregénynek. Ezzel
mar meg is mondtam, hogy az 1946-ban feitlint és 1949-ben eltlint konyv
ujramegjelentetését igy egyiitt érzem és tudom teljesnek. Minden mai
emlékirat hidat ver a régi tények s a mai nemzedék bontakozé fanta-
ziavilaga kozé, itt azonban olyan esetrél van szo6, amikor egy lehanyatlo
nemzedék egész képzeletallomanya kerekedik fel a multbél, s nem is
dokumentumszeriien, hanem uj s ujabb fesziiltségekkel telitve, nagyon
is ¢él6 valaszként robban nyitva maradt kérdések kozé.

Engedtessék meg, hogy szokasom szerint (maga a szerzé is ebben
a szerepemben emleget) a politikum fel6l kozeledjem a kettés miihoz,
bevilagitva az eredet] s a mai kiegészitések koziigyi konkordanciaiba. A
konyv eredendé jelentéségére az dobben rd, aki akar sajat magatol,
akar a kapott utdlagos jelzések nyomdn tudomadsul veszi Méliusz Jézsef
politikai és vilagnézeti alapallasat. Igy ez még sablon, de mirdl is van
sz6? A kommunistasag eredeti emberségérsl, arrdl a teljes humanum-
6], amelyhez viszonyitva osztdly, mozgalom és harc is csak eszkdz, de
egyetemességében kivétel nélkiil minden jéravalé szandék taldlkozhat.
A reformatus teoldgia elvont humanumabdl a vords Wedding munkds-
harcosaiig eljuté fiatal ir6, akinek koltéi palyaja is a helikonizmus szép
emberségétol a Korunk-munkatars bal-avantgardizmusaig ivel, a legso-
tétebb éjszakaban, gyilkos haborui és szorongaté terror idején indul el
a bécsi diktatummal kettészakitott Erdély déli térfelén, hogy egy letiint
magyar és egy Uldozott vildgirodalom diogenészi lampasaval tarsakat
keressen Enyeden és Szebenben és Brassoban, ravilagitva mindazokra,
akik ir6i gondjukban akkor és ott egy meghurcolt nemzetiség-téredékért
s annak magatartisan at valdjaban mindenkiért, az egészért, a dolgok
megvaltoztathatosagaért felelések. Elfogultsag és kicsinyesség rejt6zott
azokban az elemekben, akik miatt az iré arra kényszeril, hogy utélag
fedje fel partos megbizatdsat, azt a kiildetést, melyrél illegalis féru-
moknak kellett dtja végeztével beszamolnia... Hiszen az ir6 sikere
éppen az volt, hogy aki akkor szoba allt vele, akit meglatogatott és
akivel vitaba szallt, jol tudta, kivel beszél, s meg is nyilt el6tte.

Kolté azon a tajon nem jart még nagyobb kiildetésben: az egyszer
mar felgyilt, a part népfront-sikerének betudhaté Vasarhelyi Ta-
lalkoz6 utdn o6t esztendével kellett uj Osszefogasra birni a hitleri csa-
pasra széthullt erdket, Uj antifasiszta ellendllasra felzarkéztatni mind-
azokat, akik a nacionalizmusokka] szembeszallva teljes nemzeti egyen-
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jogusagra s alkoté6 nemzetkoziségre tdrekedtek, egyszer mar megkialtva
a helyes megoldast, amikor a haboru kitérése el6tt munkasok, parasz-
tok és értelmiségiek szovetkezésében hirdették meg a nemzetiségi élet-
keret és Ontudat emberi tartalmat. Méliusz Jdézsef utdlag maga is le-
szogezi, hogy kOnyvének ,még a Népfront nem dogmatikus és mar a
kozvetlen haboru utani két esztendd Ossznemzeti konvulziv, de szintén
nem dogmatikus forradalmi Osszefoglalé és Gsszekapesolé szelleme haté-
rozza meg szemléletét®. [roi alkotasaban is, politikai szerepében is tel-
jes személyiségével, egyéni voltanak eredetiségével allt helyt a szerzd,
de nem lezdrulva, Ondsen, hanem teljes odaadassal a maga kora ifju
ir6-nemzedékének redlis eszményei és tervei irant, hien ahhoz a nem-
zetiségi humanumhoz, mely adott idében valéban tomoriteni tudott min-
den haladd szandékot, s kétségteleniil a leveretés éveiben is izzé szenét
rejtegette a hamu alatt. A felszabadulast kdéveté plebejus-demokratikus
fordulatrél — a népi demokracia szakaszardl — szélva (amikor is a
kotet eredetileg megjelent), Méliusz ezer okkal a MADOSZ el6készitd
jelentSségére utal, s klasszikus tomorséggel fogalmazza meg azt a szel-
lemi vértezetet, melyben Erdély harom varosaba utnak indulhatott:
,Nemzeti-forradalmi szervezetiink ilyképp egészitette ki népi-nemzeti
radikalis tartalommal az osztalyharc tényeire tamaszkodé proletirfor-
radalmi tendenciat és agitaciét. A Korunk is a kettd intellektualis szin-
tézisét teremtette meg, igy lehetett magyar, romaniai és internaciona-
lista, s érkezhetett el a népfront idején fejlédése minbségi csucsara az
antifasizmus szintetizdlasaban. Ez... a Sors és jelkép valdsig-kana-
vasza.“

Nos, Méliuszt, s nemcsak 6t, hanem mindnyajunkat, akik a Vdasar-
helyi Talalkozét létrehoztuk, és szétvalva is a german hodité politika-
val és sajat uralkodd rendszereink fasizmusaval szembefordultunk, majd
uj Osszefogasban mint Magyar Népi Szdvetség tOmegeink feltbrekvését,
a roman demokratdkkal valé szOvetkezést és a szocialista allam meg-
alapozasat szolgaltuk, igazaban csak az értette meg a partban, aki a
népfrontisdgot észintén vallalta, és az allamépitésben is hii maradt akar
az Ossznépiség, akar a teljes egyenlSségen alapulé egyiittélés lenini sza-
balyaihoz.

Igen am, de Méliusz Jézsef ird, entellektiiel, méghozza polgari szar-
mazasu. S hogy mindeme mindségében elvtars, ezért rendes koriilmeé-
nyek és komoly emberek kozt mindig elismerés, a szolidaritasnak kiilon
kotése is jar. Csak jozan helyzetismeret kell ahhoz, hogy ezt az elv-
tarsat a maga alakzataban kell bevetni a tlizvonalba, a maga képességei
szerint értékelve teljesitményeit. A politikal népfrontisag iréi szinten,
az irodalom sikjara vetitve, Méliusz gondolkodasaban realisan adva van.
Amikor az enyedi kdnyvtarban egy rejtett fidkbol elSkeriil Illyés Gyula
lapja, a Magyar Csillag, utazé humanistank felfigyel a hasonlé sorsban
szabad szellemi erdkoncentraciéot keresé ird-szomszédsagra, marxistak,
népiek és liberalisok talalkozasdra a szellemi honvédelem németellenes
Irontjan, majd Brassoban is visszatér a helyes és korszerii kéziigyi kap-
csolas: Déry Tibort idézve szdl itt az iré errdl ,,az egymast kiegészits
virulencidrél®, s nem wvonja kétségbe, hogy ,ha megvalésul a munkis,
a paraszti kotésl szellemiség és a baloldali liberalizmus értelmiségének
Osszefogasa ..., talan sok minden masként torténhetett volna a magyar

1804



szellemi életben“, Hat ez érvényes a visszatekintd irodalomtorténetben
és az €l6 irodalompolitikdban ma is, mert az irodalmi ,,vonulatok¥ — ez
Méliusz kedves szava — attételeikben is idaig eredeztetheték. A szerzd
agostoni konfesszioig mené Oszintesége elétt benniink sem maradhat
semmi sem rejtve, rakérdezhetiink tehat: nem gondolja-e Méliusz (a
mi régi Nelonk és Joskank), hogy ugyanezért a hagyomanyos iréi szin-
tézisért allottunk ki, am schasem vele szemben, valahdnyszor a népiek
kiatkozasa helyett vallaltuk velik a régi és uj szovetséget? Ime, ebben
a Méliusz-kotetben a helyén volt s ma ujra a helyére talalt Veres Péter
vagy Tamasi Aron képe, ott van Illyés Gyula, s az oreg Kés Karoly
is tobbszoros menlevelet kap mai szocialista statusaig., S6t! Méliusz
nyiltan vallalja azt, amit valamikor vadként allitottak vele szembe, ha
ugyar. nem O is massal szembe: hogy a marxistak és a radikalis népiek
,mas* torténelemtudatdra hivatkozva a maga irdi felfogasat is e kettds
szemléletbdl, az egymassal minden régi elfogultsag és illuzié ellen sz6-
vetkez6 iréi taborok mindkett6jébdl szarmaztassa.

Még hozzatehetjilk: a barna- és zoldingesek koranak pokolkorét jar-
va, Méliusz Jozsef nemcsak a sorstarsakhoz jut kozel, 6szinte parbeszéd-
ben Kacs6é Sandorral és Vita Zsigmonddal, Szemlér Ferenccel és Abafay
Gusztavval, hanem utitarsai fel-felidézett humanum-orokségiikkel a heli-
konistak is, legyen az a palyainduldsakor szerepet jatsz6 Kuncz Aladar,
a remeteségbe szorult Olosz Lajos, vagy akar a szép hiivosségében el
nem fogadott (vagy félreértett) Aprily Lajos. Akkor tehat az irodalmi
korkép teljes volt, s ha koOzbees$ szikitések magat a szerzét is meg-
viselték, s kilenditették Onwvalésagabdl (megddbbentd katartikus jelzés
err6] ,,egy nem épliletes dokumentum“ — az 1959-es {lagellans-eldszo —
kozzététele), annal nyugodtabban hivatkozhatunk most arra, hogy a
Sors és jelkép érzelmes utazdéjaban egy ma annyira sziikségelt s egyre
hatarozottabban kibontakozé irodalmi teljesség uttoréjét tisztelheti min-
den olvasé.

Van-e nyilébb Erdély-szerelem, mint ezé az uj Kazinczyé, akit a
vilaghaborus idegenvilag szorongasai kozt Dozsa ¢€s Varga Katalin, Apa-
czal és Ady, Bethlen Gabor és Horea kisér az utjan, kegyhelyek titkat,
eltemetett és Uj lehetdségek nyitjat sejtetve szamara romanok és
magyarok egymasrautaltsigaban. Vald igaz, a mitoszok aranyldsa helyébe
itt a torténelmi elkdtelezettségek realiai, a jovot surgeté hagyomanyok
Iépnek, de nem kevésbé izzo a ,vallani és vallalni* lelki kényszere.
Egyszer mar ezt is alaposabban tisztazni kell: mi, Méliusz és tarsai, az
ifju realistak, a szociografus nemzedék, a Korunk-csoport demitizaltuk
ugyan a transzilvanizmust, de nem deheroizaltunk semmit sem a mult-
bol, ami itt emberségért kiizdott, mert mi is hésoket hivtunk, és ma-
gunk is hésok akartunk itt lenni. Eppen ez kapcsolja Méliusz Jozsefet
roman barataihoz: Geo Bogza is, Mihai Beniuc is ugyanilyen ragaszko-
dassal szereti a véresen kettéosztott s kozds szabadsagra varo Erdélyt,
s e taj feltamadasa a konyv megjelenésekor mdr koz0s program,
a demokratikussa valt Romania dinamikus valdsaga. Az is igaz, hogy a
megpradbaltatasokon az iréval egyutt Ujra meg ujra atsegitett az ugyan-
csak jol megfogalmazott ,,nemzetiségi realizmus®, s ma szocialista kéz-
véleménytinktél mi sem all mar tavolabb, mint a sziléfold oktalan meg-
tagadasa az orszag-egészbe vald harmonikus beilleszkedés helyett.
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Felfedez6 tutjan az iré ,szent helyekhez ill6“ hangulatban &ll meg
az enyedi skoéla arkadjai alatt, s arra gondol: ,Erdély regényét e koril
a jelkép koriil, a Kollégium koriil kellene felépiteni a Racié haromszaz
éves etaji torténetébdl.“ Valaszul felzeng az udvarrdl a Kodaly-kérus,
s az ir6 az eljovendd szabadsag Oromét hallja ki a gyermekek hangja-
bol. Ez az erdélyiség kodzOs harci késziilédés minden anyanyelv-meg-
vonas, nemzeti uszitas, idegen megszdllas ellen, az antifasizmus realis
jelképrendszere, romanck ¢s magyarok egymasrataldldsa az embertelen-
ség minden forméja ellen. Ugyandgy, mint ndlunk, az északi térfelen,
ahol ekkor szerkesztjitk Jdézsa Bélaval és Kovacs Katona Jenével a
48-as Erdély torténelmi zsebkoényvét (a kozOs barat, Petru Groza visz
majd el egy példanyt Temesvarra). Kivanhatok-e fiataljainknak kiilonb.
orvossagot az elidegenedés barminé formaja ellen, mint ezt a konyvet
olvasmanyul?

A politikum altalénos igazat természetesen kiemeli, szinezi, hite-
lesiti az egyedi karolas. Erdélybe olyan varosbél indulunk a szerzével,
ahol mar ,szétrongyolédott az anyanyelv, ahol akkoriban inkabbad
cseléd a magyar szegénynép: a bansagi szérvanybol. Igy aztdn érthe-
t6bb a kazinczys racsodalkozas Erdélyre s az adys Erdély-bizodalom,
de ha nem Frater Gydrgy, Zrinyi és Martinovics apat fajtajabosl érkezne
a magyar irodalomba Méliusz Jézsef, akkor is kitliné montaigne-i esszé-
fogasként hatna és valnék be a mikhdzi sértédés felidézése, a vissza-
utasitott kitudds egy hibds elmélet szerinti ,mély-magyarsagbol“.
Hasonldé helyzetben (mert akadt) én Heltai Gasparral meg David Ferenc-
cel vagtam vissza. Helyénvalé volt ez a lazité banki sértédés is,
Méliusz akaratlan rataldlisa Reményik Sandor egykoru felkidltdsara:
Petrovics itél! Szerencsére az ilyen — a regényben kiilonben is csak
poharazas kozben elszdélt — vérelemzés éppen ugy a régmulté, mint az
az el6itélet is, mely a munkdsmozgalmon bellll disztingvalt a genetikale
kozott. Jobarataink kapnak tust a konyvben, s a munkasiréval szem-
ben sem maradt magara Méliusz ébersége. Ott voltam torténetesen a
munkaésszarmazas vitajan, amikor a munkasirét a népi iré-tarsak téri-
tették észre, s Illyés Gyula vitte a sz6t, no de ez is elmult, s érvényes
mindaz a szép, amit az enyedi feljegyzés az anyanyelv wvarazsarél és
Kacso Sandor helytdllasarél kozol, marad a poétikus Kacso-levél, s
egylitt ujjongunk fel utazd kdvetlinkkel, amikor kdnyvek kozt borongva
Nagy Istvan nevére bukkan, s Klarit idézi, a feledhetetlen asszonyt
(neki és fidnak ajanlott a konyv), aki vele volt a kiilvarosban, s akinek
ott meg lehetett sugni a munkasirérél a lényegesen igazat: ,,A torté-
nelem haragja van az arcdra irva...“ A fiatalok legfeljebb eldlmél-
kodhatnak azon, hogy a legjobbak kozt is vet6dott olykor felhé-arny
a koOz0s gondolatra, a konyv irodalmi értékelése kapcsan azonban bizo-
nyara nem érdektelen a korszer(i Erdélyre-taldlds és magyarsag-meg-
hatarozas viharos folyamata. ,,Az én magyarsagom egy gondolaté, akar-
csak tarsadalmi meggy6z6désem* — vallja az ird, s megint csak tudjuk:
szoclalista etikum ©ltézik itt a nemzetiségi és osztdlyharc vasaba, a fele-
16sség mi-magunkért és mindnyajunkért a kozos f6ldon.

E megduplazott mondanddéji konyv visszaérkezése szellemi éle-
tinkbe féler6siti mindazt, amiért egy iré-nemzedék élt, s amit intelem-
ként is, tanulsagként is maga utdn kivan hagyni utédainak.

1806



