KOVACS JANOS

FABRY ZOLTAN
ES AZ ARADI GENIUS

Fabry Zoltan els6é romaniai kotetének tizenegy irasa koziil hét ha-
zai folydiratainkban jelent meg elsé izben. Ezek egyike a stészi ird
életmiivének korai alkotdsa, az Emberirodalom, amelyet altalaban kor-
szakot jelz6 hatarkdének tekintenek Fabry Zoltan fejlédésében. Legutébb
igy értékelte Gall Erné is Fdbry etikdja cimii tanulmanyaban (Utunk,
1973. julius 1.). Az Egy ember megszdlal, a Téka-sorozat Balogh Edgar
gondozta Fabry-kotete helyreigazitja az Emberirodalom elsé kozlésének
idépontjat és megjelenési helyét: az Uj Genius 1925. januari szamaban
és nem a Genius 1924-es folyamdban latott elészor napvildgot, miként
az a Korparancs cim(i kotet 1934-es kiadasanak keltezése alapjan atment
a koztudatba. A hazai kiadas j6 alkalom lett volna arra, hogy a keltezés
korrigalasan tulmenden felhivja a figyelmet az Emberirodalom elsé fo-
galmazasara, arra a szovegre, amely az Uj Geniusban megjelent. Ugyanis
az els6 kozlés és a Korparancsban Ujrakiadott szdveg kozott lényeges az
eltérés. Nyilvanvaléan az Emberirodalom 1934-es valtozata a végleges
megfogalmazas, mert Fabry Zoltan ezt a szbveget hasznalta fel a még
életében megjelent Gjabb kotetben is, noha maés esetekben a birtokaban
levé kézirat alapjan visszadllitotta az eredeti fogalmazast, és mellbzte
a szerkeszt6i beavatkozasokat. Az Uj Genius és a Korparancs szdvege
kozotti eltérés nem szerkesztéségi modositds vagy csonkitas kovetkez-
ménye: a tiz év utdni djrakézlés alkalmaboél Fabry részben atdolgozta
tanulmanyat.

Tehat az Emberirodalom két valtozatban maradt fenn, és ha nyo-
mon kovetjik a széveg modosulasait, fontos adatokra bukkanunk Fabry
Zoltan eszmei-iréi fejlédésérdl. Szembetlinnek a szerkezeti eltérések:
1925-6s (illetve keletkezési évét tekintve 1924-es) formdjaban Fabry Zol-
tan lirai esszéje tizenhat fejezetre tagolédik — és nem tizennégyre, mint
a Korparancs, illetve az Egy ember megszdlal cimii kbtetekben; kezdet-
ben nincsen alcime — a konyvekben ,,(1914—1924)¢% alcimmel gazda-
godott. Tl ezeken a nem mell6zhet6 formai eltéréseken, lényeges kii-
lonbségeket észlelhetiink a két valtozat tartalma kozétt. Az Uj Genius
szovege a humdnum elvontabb eszmei és esztétikai platformjan all, mig
a kotetekben megjelent esszé mar kifejezi a marxistava érlel6dott és
osztalyallaspontot érvényesité szerz6 harcosabba valt, de ugyanakkor
szikitd szemléletét. Az elsé valtozatban erfteljesebben megnyilatkozik
Fabry Zoltannak a krisztusi szeretetbe vetett hite — nyomai fellelhetSk
a tiz év utani szévegben is —, és féképpen hatarozottabban érvénye-
silnek expresszionizmusanak tartalmi és formai jegyei. Mind forma-
nyelve, mind ,,j6 ember“-kultusza szervesen koti ezt az esszét a kora-
beli expresszionista torekvésekhez. Ezt alatamasztjak Fabry Zoltan visz-

1807



szaemlékezései is: ,Expresszionizmus volt a kiindulé gytjtéfogalom,
mely aztan atvaltott »aktivizmusra«, »proletar-forradalmi« fogalmakra
és jelzGkre® — irja 1967-ben egyik levelében, és a kdvetkezé évbdl kel-
tezett masik levele egybehangzik ezzel: ,Nalam az izmust majdnem
egyedill és kizérdlag a német expresszionizmus jelentette...“ (Lasd az
idézeteket Kovacs Gyéz6 Fabry Zoltdn és az expresszionizmus cimi ta-
nulmanyaban. Irodalomtorténet, 1970. 4.)

Az Uj Genius szbvege kétségeket tamaszt azzal az elterjedt nézet-
tel szemben, miszerint Fabry Zoltan esszéjét Foldes Sandor Emberor-
szdg cimii verseskotete ihlette, és maga az emberirodalom fogalma is
innen szarmazik. Ismeretes, hogy a stoszi iré a huszas évek elején tul-
értékelte — Ady és Kassak mell¢ allitotta —— Fdldes Sandort; az Ember-
irodalom elsé valtozata arra enged kovetkeztetni, hogy esszéjének alap-
gondolatat és cimét mégis kdzvetlenill a német expresszionizmus ember-
kultusza sugallta. Erre utal az is, hogy 1923-ban, amikor Fabry egyik
polemikus irdsaban elészor hasznalja az emberirodalom kifejezést, nem
emliti Foldes Sandor nevét az emberirodalom képvisel6i kozott, csupan
Barta Lajost, Marai Sandort és Lanyi Menyhértet szerepelteti.

Fabry Zoltan az Emberirodalom elsé megfogalmazasakor még kusz-
kodott mivészi szemléletének kialakitasaval. Ekkor még tudataban a
,j0 ember* és a ,harcos ember® nem allt szemben egymassal, hanem
k0z0s arcvonalat alkotott a Narcisszosz-irodalom ellen. Ezt a fogalmat
a szerzl eldszor kimondottan csak a szorakoztatd, a kényelemirodalomra
alkalmazta. Kilonos jelent6séggel bir szamunkra, hogy a kényelemiro-
dalom—emberirodalom ellentétpart elsé izben éppen a romaniai magyar
literatura korai eszmei-miivészi harcaival kapcsolatban fogalmazta meg
ugyancsak 1924-ben. Szabolcska Mihdly hirhedt reakcids nyilatkozataval
és a temesvari elaggott koltét Unneplé konzervativok haladasellenes ta-
madasaival kapcsolatban irta a kovetkezdket: ,,a kényelemirodalom ta-
mad az emberirodalom ellen, a fellletélet a felel6sségélet ellen. A ké-
nyelem lelkiismeret-6blogetd egyszeregy irodalma ijedezik az uj hangtél,
az emberi sikolytél.* Az emberirodalom ellentéte és ellenfele nem a
dekadensnek nevezett, dnmaga marcangoldasabdl szépséget csiholé lira,
hanem az idejét multa, semmitmondé vagy éppen multat és emberte-
lenséget marasztalé koltészet. Az Emberirodalom szovegének modosulasa
vilagosan jelzi, hogy a huszas évek masodik felétél Fabry Zoltan eszmei
harcainak irdnya megvaltozott, kés6bb mar nem a konzervativ bealli-
tottsagui irodalommal, hanem az aktiv tarsadalmi hivatasrél, a tettel
feléré szavakrél lemondé irodalommal hadakozik elsésorban.

Az Emberirodalom végleges szovegének alapmotivuma a szembe-
fordulds az o6nmagdban tetszelgd Narcisszosz-irodalommal. Ezt az alta-
lanosan elfogadott értékelést az els6 kozlés szivege nem moédositja, de
szamos vonatkozasban megkoveteli az drnyaltabb megitélést, a bonyo-
lultabb jellemzést. Az Uj Genius-beli Emberirodalom érzékelteti szer-
z6jének vivédasat a Narcisszosz-irodalommal, aggdlyokkal teli dilemméa-
jat: sorolja ide a befelé forduld, kozosségi érzelemvilagot melléz6 lirat,
vagy pedig mentse at az onmaga biivoletében vergddd, onkifejezé kol-
tészetet a vox humana hdbordellenes, emberparti irodalmaba? Fabry
Zoltan 1924-ben még nem osztja mereven ketté az irodalmat. Nem any-
nyira a szakitds, mint inkabb az athidalds és az ellentétek meghalada-

1808 ~
\\



sanak a szandéka jellemzi ezt az esszét, melynek programja a legszé-
lesebb emberi-iréi egységfront létrehozasa. Eszmei allaspontjat ilyen fo-
galmazasok jellemzik: tetté keményeds szeretet; felelés ember: feleld
ember. Az aktivitasnak értelmezett irodalom alapallasa uralja az Em-
berirodalom mindkét fogalmazasat. Az els6 valtozat még elfogadja a
pacifizmus minden irodalmi megnyilatkozasat, a haboruellenes koltészet
korusabdl még nem zarja ki a maganos panaszosokat, az Onmagukkal
vivodé koltoket. Sét, idézi Mécs Laszlo Hajnali harangszo cim{i kolte-
ményét is (,népek koézt és szivek kodzt a szivarvanyhid leszakadt¥) —
a szerz6 nevének emlitése nélkil. Kétségtielen, hogy masként értelmezte
Fabry Zoltan 1924-ben a Narcisszosz-irodalmat, mint 1934-ben, s a koz-
ben eltelt évtized alatt kibévitette az ide sorolt irék és iranyzatok listajat.
Jellemz§ a korai Fabry gondolatvildgara és formanyelvére a maso-
dik valtozatbol mellézott egyik rész: (... Et, quasi cursores, vitae lam-
pada tradunt... Adam ¢és Eva hozzank is elért életlampasai: durva,
megvert, kimart testek szépségkincsei, puhan, vagyén megmaradt josag-
igenléi — a két szem. Az O6roktél egyforma nézés szomoru Oroksége.
Lélekablak: mély gyGkerekkel taplalkozé megoldatlan titok: Az istenség:
az egyetlen szem — sokszoros, aprofényre tort, az elsé bin, dac, Kki-
vancsisag megmaradt terhes nyomortsagaval, idétlenségen at egyfor-
man ismétlédé — két félre bomlott biintetése, igazoldsa.)* Ezt kove-
téen az expresszionistak formanyelvén elitéli Narcisszosz tehetetlenségét
— az én-kultusz medddségét —, ugyanakkor az els6 valtozatban meg-
talaljuk az oOnmagat vizsgdlé ember lehetéségeinek a félvillantdsat is:
»Pedig ott van benne a csoda: az erfs Szépség, az utbird, ropité vagy:
talalkoz6 csok. Es mellette ismeretleniil a csodavarok: a sugartérok,
sugargy(jték, sugarvetiték: az egyforma testvérut szikrat varé taviro-
oszlopai: .. .et, quasi cursores, vitae lampada tradunt... De Narcisszosz
nem érezte, nem akarta, nem tudta a mozdulast. Fabry Zoltan moz-
duldsra akarja rabirni a Narcisszosz-kolt6t, a sajat képmasat szemléld
emberrel lattatni szeretné: a tikoérben testvérei néznek ra vissza.

Ha figvelembe vesszitk az apro stilaris moédositasokat, mint példaul
a testvérember utdlagos fOlcserélését a szinténember erdltetett fogalma-
val, az egyiitt, egyiittes szavak kovetkezetes mell6zését, amikor az em-
berirodalom kérusardl ir, akkor észrevessziik, hogy tiz év multan a
szerz6 igyekszik elhatarolni magat a polgari pacifizmustol, és csupan
a harcos, forradalmi lirat fogadja be az emberirodalom ko6zosségébe.
Tiz évvel el6bb ezt még nem tehette meg, mert akkor a kolt6k nagy
tobbsége nem jutott tul a haboruellenes felhaborodason. Akkor még —
az els6 valtozat szerint — az ,.Emberirodalom: utépia...¢, melyet a
stészi iré valdsaggd szeretne valtoztatni.

Az eredeti fogalmazds els6 fejezetében még nem szerepel a Foldes
Sandor Emberek hidja cimii versébél vett idézet, ellenben a masodik
fejezet végén ott talaljuk Kassak Lajos Mesteremberek cimi{i koltemé-
nyének hosszabb részletét, amely viszont kimaradt a Korparancsban ko-
z0lt szovegbdl. Ez a csere egyrészt azzal magyarazhaté, hogy Féldes
Sandor verse eszmeileg nagvon jol illeszkedik a Fabry-szoveghe és a
Narcisszosz-motivumhoz, killénésképpen az a gondolata, hogy egymas
tikrei vagyunk, masrészt koztudomasi Fabry Zoltdn késébbi éles szem-
benallasa Kassak Lajossal. Igen am, de az 1934-es szOvegben mégis ta-
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lalunk Kassak-idézetet, részletet az Uzenet a jo embernek cimii vers-
b6l. Nézziikk meg, milyen Osszefliggésben szerepel az utélag beiktatott
kassaki szoveg, és akkor megértjik funkcicjat: ,,A szentképek ecsete
is konnyedén futott a vasznon ... az is valami. Hinni az Otperces test-
vérvagyban .., az is j6. Az iiresen kattogé kerék agyat-szivet Orlén
jajongja és neveti tovabb a semmibe fordulast. Hinni a j6 emberben,
a puha, elomlé josagban? A werfeli j6 embernek a kassdki durva éb-
reszté hangd karomkoddas tizen...* Leszamolas ez a werfeli — és alta-
laban a polgari pacifista — irodalommal, és egyben szuras a tagado
programot megfogalmazé, 1j irdnyzatu kassdki lira felé.

Az 1924-es szovegben Fabry Zoltan még eliogadja a tiltakozas min-
den formajat: ,,Utszélre, utra, keritésre, plakatra, kocsmaba, szobaba. ..
mindenfelé szérni, szérni pazarul a vetést, konkoly k&zé halalra, kdves
foldre hidba. Ezerszer hiaba, szazszor rohogésre... de elmenni, elérni
mindenhova. Ha egy életre zsugorodva is... de mégis éljen a hit.
Legaldbb egyetlenegy ember érezze a tavoli istenséget: az ébresztés, a
teremtés emberi nagysagat, a testvéremberek hitét és igaz munkajat:
a kolts, aki a teremtés percében — gyermekmdd mosolyog és fél.«
Kovetkezik Gustav Landauer mindkét valtozatban szerepld idézete, s
utana ismét egy mondat, amelyet kés6bb mell6z6tt a szerzé: ,,Az 6roko-
sok egyforma korusa egyforman bizonyit: ijesztd, mert csak hinni szabad.*

Az orokosok egyforma koérusa... Tiz év multan a kérus megoszlik,
harcosokra és panaszosokra, és Fabry Zoltan éppen az uralomra juté
hitleri fasizmus haborus el6késziileteitdl indittatva harci riadét fdj: az
irodalom legyen az ember fegyvere a béke megvédésében. Anélkill, hogy
az els6 valtozat mondanivaléjat alapjaiban megvaltoztatna, athelyezi a
mondatok és a mondanivalé hangsulyat. Az elsé valtozatban ezt olvas-
hatjuk: ,,Ma egylittes koérus élte meg egyiitt az embert: egyforman
egylutt és mindegyik kilon-kiilon magaban az — embertelenséget%; a
Korparancsban viszont ezt a mondatot a kovetkezé szoveg helyettesiti:
,,Bzerkilencszaztizennégytdl tizennyolcig egyiittes embertdmeg élte egylitt
az embertelenséget, és mindegyik kiulon-kiilon magaban az — embert.®
Az egységes korus, az egységes békevagy megnyilatkozasanak hirde-
tésével nagyon sokszor talalkozunk az Uj Geniusban megjelent szoveg-
ben. A haboru utdni irodalom utkeresését felvazolé rész (a hatodik fe-
jezet vége) kimaradt az ujrakoézléskor, pedig érdemes megfigyelni a ké-
pet, amelyet Fabry eredetileg felvazolt.

A mell6z6tt rész: ,, ... az Osszefolyd tekintetek hullamain partra ve-
t6dik az ember. Foldonts, arvizes, gatszakitd, uj életet teremté terpesz-
kedéssel . ..

Az ut csak ilyen lehetett. Keresés, gyotrédés, félelem, kacagas je-
lezték az allomasokat. Most nyugodt értelmii csendiiléssel egyvre erds-
b6dén, akaratosabban taldl egymasra a disszondns kérus. Emberiro-
dalom.

Egy késébbi kor nem miivészeti lényegét fogja skatulyazni, de ut-
toré, utkeresé jelentéségét. Ma ez a fontos: a folytonos, hullamzd moz-
gds, a vagy, a hit és sikolyos akarat formatlansaga, mindenhezérése,
mindenségbe omlése. Most egyetlen korus dolgozik: Narcisszosz En-
tikre szét van karcolva, a nagy feladat kozUsségébe, az elSkészités elso
gatnemismerd hitébe olvad fel minden én.
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Aztan ... mint a gordég énekesek: egymasnak adjak a hangot, az
egyre erésbods egyhangot, mig el nem érkeznek az 4j Momeroshoz,
aki a jovendd6 iddk egyetlen toérvénytablajat fogja megalkotni... és Is-
tenhez vetiteni a biliszke munka mosolvgd, aldzatos Orémszavat:

Ecce homo.“

Mindebbél csupan a két befejezé szé keriilt 4t a masodik vaito-
zatba. Altaldaban az évtized multdn végzett moédositasok igvekeznek mel-
16zni mindazt, ami bizonytalansig. keresés, ami az egyén lehet8ségeit
latolgatja. Az elsé fogalmazésban a kétkedés és a bizonvossaig még
valtakozva jelentkezik, és a harcos ember mellett megfér a ,,jé6 ember®
is. Erdekes hangsuly- modosulast flgyelhetunk meg a kdvetkezd szoveg-
részben: ,Ki az, aki segit?. Felkialté jel nélkiil. halkan. félve:
Te. fgy olvashatjuk az U] Genzusban kiss¢ masként hangzik aztan
ez a resz tiz év multan — és azéta is az Ujrakodzlésekben: ,Ki az, aki
itt segit? Te! Embert senki mas nem segithet, csak ember.% Ez utdhbi
gondolat természetesen, ha nem is ebben a fogalmazasban. fellelhetdé az
elsé valtozatban, de ott az emberi segitség fogalomkére sokkal valto-
zatosabb és gazdagabb., mint a késébbi sziéveg értelme szerint. Az Em-
berirodalom 1924-ben Fabry szamdra nem csupan harci riadét jelentett,
hanem a kolt6i kifejezés egészen széles skalajat. ,Embertelenség helyén
— emberéletet segits, gyoégyitd, teremts, kérd és sikongs. vadold hang.
Innen is, onnan is egymésba csendiilé élet: emberirodalom. Eletsegités
robotjdba alazkodott — Szépség, Erd: teremté munka. Utbiré ropits
vagy: taldlkozé csok. Egyformasag.“ Fabry Zoltan az elsé valtozatban
erfteljesen — a madsodiknal erételjesebben — hangsulyozza az ember-
irodalom egyetemességét. Ezt talan a legkifejezébben eredeti szbvegének
— kés6bb mell6z6tt — proézaversszerii részei fogalmazzak meg az el-
lentmondasok feltardsaval, az életnek mint szembeszegiils tendenciak
megnyilatkozdsanak a szemléltetésével:

- A haldl atadja a lampdst a halalnak.

Ember az embernek. :

Rontéds a rontdsnak. O R o I

Elet a haldlnak. Haldl az életnek. ’
Késébb az egyetemes emberi sorsot ugyancsak expresszionista eszké-
zokkel fejezi ki:

Egyforma szenveddk, egyforman vagyodok,
egyformdn arvak és egymast — némaén, vakon,
gépparancsra, félos sietséggel, buta kétséghecséssel oriiletkacagassal — -
gyilkolok.

Benniink az ember és mellettink az ember.

Benniink az ember és mellettiink az idegen. - P

Benniink az idegen? - ST
Valami kézénk szorult. Valamit nem lattunk. Valamit nem tudunk
Valamit elfelejtettiink. .

poax R

. Egészen mas az elsd véltozat befejezése, mint a kozismert szévegé.
Még egy Ady-idézetet foglal magaban: az Emlékezés egy nydr-éjszakdra
cimii hires verset, melyet Fabry az emberirodalom kiindulépontjanak te-
kint, és patetikus zardszavai az expresszionizmus merev ellentéteit hasz-
nositva, kifejezik kétked6 reménységét az emberi valosag és az ember—
irodalom jovéjében: =

R

~Volt és valami lesz... Emlék és jovo. el
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Biin utdan — blinh6dés. Blinhédés utdn — élet. Rabszolgakényelem
utan — felelés onrendelkezés. Allat utan — ember.
© Emlék és jovo: Egylitt:

emberirodalom.
Egyuitt: sorsfordité ritmus.
Ha —
megengeditek és ti is akarjdtok: — emberek.

A Korparancsbdl ismert szoveg ezt helyettesitd befejezése ,aktivis-
tabb¥, mozgbsitébb és kategorikusabb: , Tizmillié halott: Buecsuzzunk!
Indulunk! Emberirodalom kezdddik.%

Az Emberirodalom utdlagos ,megszigorodasanak“ magyarazatat
megkapjuk a Korparancs kétet azonos cimi inditécikkében. Fabry Zol-
tan ebben az 1934-ben keltezett — és a Korunkban is k6z6lt — ira-
saban megindokolja az Emberirodalom ujrakozlését, és azt is megfo-
galmazza, hogy e cikkének keletkezése 6ta milyen eszmei valtozdsokon
ment keresztil. ,,A Korparancs... a korsikon példdzza egy ember fej-
16dését, valtozasat az embertestvériség dadogd, felgyult patoszszélamai-
tol a valosagvallalas, a valosagvaltoztatas pozitivumaig. A kortdrs utjat
az emberirodalom suta, zavaros manifesztaciéjatél (mely épp azért ma
mar nehéz olvasmany, és aki nem birja, lapozzon tovabb) — a kom-
munizmusig, a humanizmus korszerii summajaig® — irja Fabry Zoltan,
biralva is vallalva a jelentésen ujrafogalmazott szbveget. Es amit ki-
hagyott? Arrol is ir, amir6l akkor — 1934-ben — ugy érezte, hogy mar
tulhaladott, hogy 4j eszmeisége és egyénisége nem fogadhatja magdba.
Késébb, évtizedek multan ujrakorrigalva onmagéat, ujbol vallalja ifju-
kori irodalomeszményeit, és vallalja a bajtarsi szovetséget mindazokkal
az irékkal, akik az ember mellett tettek hitet. De 1934-ben még mea-
kulpazik: , Ady kellett, és Daubler, Péguy és Trakl, Buber és Claudel,
Pannwitz és Fiist Milan. Szomory Dezs6é az intuicié Freudjat, Franz
Kafka az irds csodajat jelentette. Ezt akartam, ezt élveztem, ez volt a
vildgom, az otthonom. Ennyi volt, amihez k6z6m volt, ami rokon volt,
ami az enyém volt. Es ennek az akaratnak, ennek az intellektualis gyo-
nyornek konyvemben nem lelitek fel a nyoméat.“ (Egy ember megszolal)
A felsoroltak kozétt béven akadnak olyanok, akiket a Narcisszosz-iro-
dalom képviseldinek lehet tekinteni, abban az értelemben, hogy mii-
vészi érdeklédésiiket a befeléfordulds, az én-tlikOrbe nézés jellemzi. Az
Emberirodalom elsé valtozata nem azonosul ezzel az iranyzattal, nem
is itéli el kategorikusan, egyszerlien megallapitja az elkotelezett, ko-
z0sségi irodalom elébbrevalésagat.

Fabry Zoltan nem csupan az Emberirodalommal jelentkezett az aradi
folyoéiratban (noha nem helytallo Beke GyoOrgy Tolmdces nélkiil cimi
kotetének az a kitétele, miszerint a stdészi ird lett volna a Genius szlo-
venszkoi szerkeszt6je), hat izben kozolt itt, f6ként kényvkritikat. A Ge-
niusban megjelent irasai az emberirodalomnak ugyanazt a szélesebb
koncepciéjat fejezik ki, mint tanulmanyanak elsé valtozata. A mai Heb-
bel cimii esszéjében (Genius, 1924. marcius) mar talalkozunk az Ember-
irodalom alapgondolataival: ,,Az ember beszélt. Az embert félt5, embert
int6 messzi hang: az igazsag. Es a sotétbél, mindenfel6l: csontos, kin-
zott kezek nyudlnak a német hang felé... Kilonbdzd szind, véri ujjak
érnek Ossze a konyv lapjain. Esklivésre? Segitségre? Emberkeresésre?
Megismerésre. Talalkoznak a mult hangjanal, az életre kelt beszédnél.
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Az embernél, aki korok és tekintetek felett all, aki évtizedek 6ta varja,
hogy meghalljak, megéljék, feltamasszdk. A rég leirt szavak életté,
tetté ért dokumentuma: Hebbel Frigyes.©

Ez a visszanyuilds a miiltba a jelen emberkeresésének kozds nevezd-
jét kutatja, azt, ami valéban Osszekiti és egyesiti a humanumot félté-
o0vé panaszos és harcos irokat. ,,Az ut hosszu volt. Es csoda, hogy mar
hozzank ért. Az embertelenség els6 perceiben elzarandokoltunk Biich-
ner, Grabbe, Kleist, Strindberg, Nietzsche, Ho6lderlin, Van Gogh soraihoz:
keres6 menekiiléssel a kiizdelem, dac, szenvedés, eksztazis, 6ngyotrés, arva
kincses embereihez. A kiizdék, torzok, testvérmod szétmarcangoltak koze-
lebb allnak mai szétdudlt torzds életiinkhdz. Testvérkeresé szeretetiik kap-
kodasaval nyulnak feléjiitk. De bent mélyen, kivetelén feltort a parancsolé
vagy: egység felé, biztos holtpont felé. Elet, igazsdg megmaradt formaalap-
ja felé. A hebbeli Ut ma Osszeért a keresék és jovét akarok tisztanlata-
saval.¥ Ez a kett8sség: a keres6k és a jov6t tudatosan alakiték megkii-
I6nboztetése, de mégis egységes taborba tomdritése jellemzi Fabry Zol-
tan 1924-—25-beli torekvéseit. Ekképpen itéli meg a csehszlovakiai ma-
gyar irodalom korai alkotdsait is, mint példaul a kés6bb mas utakra
valté Kelembéri Sandor elsé verseskotetét (Genius, 1924. marcius). Er-
demes felfigyelniink cikkének a targyalt koteten tulmutats egyik kité-
telére: ,,Az »Oszapam elébe«: az eldontd egyéni latds bélyegét hordozza.
Kelembéri itt felszabadul az 6sz sablonlirdja aldl, az 6szi énekbél a josag
himnusza lesz: a josdg szimboluma. Mai szimboéluma. Lirai bagyadtsagat
levetve ezzel megiitdtte a kozmikus josdgvagy hangijat: elért a jéem-
berhez. Még nem kapjuk doéntéen, dobbentden az igazi szoét, a papiros-
hatas még er8s (kikeriilhetetlen Werfel), kissé docogds, éretlen hivatott-
sag-érzés ... még atcsap a masik végletbe: az erdltetett nagyotakaras
semmitmonddasdba . . .% Kétségtelen, hogy az aradi Geniusban és Uj Ge-
niusban megjelent Fabry-irasok egységes szemléletet fejeznek ki, és a
huméanum széles koncepciéjara éplilnek, arra az egyetemességre, amelyet
a folyéiratok zaszlajukra irtak.

Az Emberirodalom elsé valtozata értékes dokumentum, lényeges
mozzanatot vilagit meg Fabry Zoltan fejlédésében, a masodik valtozat-
tal valé Osszevetése pedig elénk tarja iroi utja kezdeti szakaszanak sa-
jatos vonasait és vivédasait, melyek végigkisérték szemléleti valtozasait
és emberi emelkedését,

Az emberirodalom fogalmanak tovabbi alakuldsat a Korunk oldalain
kovethetjik nyomon. Fabry Zoltan itt kozolt irdsaiban &dllanddan szere-
pel az emberirodalom—Narcisszosz-irodalom ellentétének kérdése, és az
Epistola in carcere et vinculis (1926. 3.) cimi esszéjében — az Uj Ge-
niusban kozreadott irasanak tovabbgondoldsdban — mar a kolt és az
ember utjanak kiilonvalasat fajlalja. Megallapitja, hogy az ,Eletkiraly
kozmikus jatéka: Narcisszosz-irodalom¥, és hogy az iré feladata tulné
a szépségteremtésen: ,Irodalomnal — tobbet! Lényeget. Embert.% A
Korunk kovetkezd szamaban (1926. 4.) a Néirodalom Szlovenszkdn cimii
attekintésének 4ltaldnos kovetkeztetéseiben ezek a kijelenté mondatok
konkretizalédnak: ,,Uri vardzslatok, szalonok, kuriak lelkiismeretkony-
nyité »irodalmi« hangja nem ismeri a manak donté, vallalé és megvalté

sz6. Aki csak szavakat ad — az semmit sem ad, az jatszik. A kenyérrel
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szemben minden jaték — bin. A kenyér- és életszolidaritas munkat ko-
vetel, segitséget, valosagot: tettes koOzOsségvallalast. Embert az ember-
telenségben.“ Az allasfoglalas egyértelmii, éppen igy az irodalom ketté-
osztasa is.

Ugyanebben az évben Fabry a Korunkban is (1926. 6.) értékén felul
méltatja Foldes Sandor irdsait, és a csehszlovakiai forradalmar kolt6t
Ady és Kassak mellé helyezi — de birdlja is irodalmiaskodasait —,
anélkiil azonban, hogy miveét &sszefliggésbe hozna az emberirodalom-
mal. Ekkor méar Fabry maga is megprobalja djrafogalmazni az ember-
irodalmat, amelyet a Korunkban (1926. 9.) Foldes Sandor keményen
biralt. Kifogdasolja az Uj Géniusban megjelent esszét és magat az em-
berirodalom kifejezést is, tulsagosan tagnak talalja, mert minden bele-
fér, és ami a legkiiléndsebb, szinte ugyanazokat a fogalmakat hasznalja,
mint Fabry Zoltan a Néirodalom Szlovenszkon cimil cikkében: , A sem-
leges, altalanos, nem és jelleg nélkiili emberkultusz egészen ocsmany
balvanyimadas, mely elveszi a fegyverek élét, semlegesiti a szembenal-
last és korrumpalja a kevésbé aktivakat. Legnagyobb a veszedelem a
még »kozmikus szerelmek«-en édelgé fiataloknal, kik még nem botlottak
meg egy kar¢j kenyérben.“ Ezek utan ratér az Emberirodalom szerzé-
jének konkrét biralatara: ,Pontos fiziognémiai meghatarozdsa sziikséges
annak a bizonyos uj embernek, mert ma nem minden ember — ember.
Ennek a célnak, iznek, karakternek az irodalmi tevékenységben valo
kidomboritasédra keressen egy uj szét Fabry Zoltan (akitél ered az »em-
berirodalom« elnevezés is), mert ebben a csédben neki is vannak némi
biinei. Olyan sz6 kell, amit nem vehet mindenki a szdjdba, mert — a
torkaba szir.“ Ennek a kritikanak a hatdsa nyilvanvaldéan érzédik a
késobb atdolgozott Emberirodalom szbvegén.

Id6kozben maga Fabry Zoltan is revidealta az emberirodalom tag
értelmezését, és igyekezett ezt az életirodalom fogalmadval helyettesi-
teni. Egyik cikkében keserlien jegyzi meg Mécs Laszlo koltéi fejlodé-
sérdl: ,,Az emberlira szavaldlirdva laposodott.* (Példdak. Kassai Naplo,
1926. Lasd a Kuria, krvaterka, kultdira cimii kétetben.) Az Emberiroda-
lom hamis utakon cimi irdsaban (Reggel. 1926. 216.) pedig részletesen
kifejti allaspontjat az 4altala kredlt fogalom -elsekélyesitésével kapcso-
latban: ,,Az »Ember«-divatoskodék megrohasztottak az »ember« sz6 lé-
nyegét és jelentését. Az »emberirodalom« siberek zsdkmanya lett, Van-
nak, akik hittel, akarattal csinaljak, sziviikben valésag az »ember« szd,
de ez csak akarat, hit és szandék, és szomord, hogy épp az emberfa-
natikusok nem tudjak életbe vetiteni azt, amit masok olyan kdnnyen
és {igyes megtévesztéssel kompromittalnak: az emberirodalmat. Az aka-
ratbél ajult lobogas lesz, a hit naiv dadogasokat és szituaciokat ered-
ménvez; ami marad, az minden, csak nem embernyilatkozas, ember-
kifejezés, emberteremtés: életirodalom.“ Valészinlinek tlinik, hogy Fol-
des Sandor Korunkbeli kritikdjanak megfogalmazasakor nem ismerte
Fabrv Zoltannak ezt az elhatarolodasat az ,.emberdivattél®.

Az Emberirodalom elsé valtozata értékes dokumentum, lényeges
mozzanatot vilagit meg Fabry Zoltan fejlédésében. a masodik véltozat-
tal valo Osszevetése pedig elénk tarja iréi utja kezdeti szakaszanak sa-
jatos vonasait és vivodasait, melyek végigkisérték szemléleti valtozasait
és emberi emelkedését.
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