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CS. GYiMESI EVA

A KI NEM MONDHATO
MEGFOGALMAZASA

" Kézléstipologiai vazlat

Ha tanulmanyunk lényegét és jellegét a lehetd legrdvidebb formaban
akarnok megjelolni, a kévetkezéképpen kellene fogalmaznunk: egy szo-
veg-; illetve kozléstipolégiai kisérlet hipotézisének felvazolasa, azaz -—
tovabbi bizonyitasra szoruld, a kiilénbozé kozléstipusok tulajdonképpeni
nyelvi deskripciéjat megelé6z6 — elvi kiindulépont ismertetése lesz a
targya. Mint ilyen, a masféle szemponti, de ugyancsak teoretikus sikon
kifejtett stilus- és szdvegtipologiai térekvésekhez hasonléan azzal a koc-
kazattal jar, hogy a feltételezett — és jol megvalogatott példaszévegeken
illusztralt — ,tipikus jegyek® megragadasa a szbveg-, illetve stiluselem-
z¢és ‘mindennapi folyamataban, vagyis az elmélet és gyakorlat szembe-
sitése soran sokkal nehezebbnek, a tedria skatulyazo egyértelmiiségénél
sokkal bonyolultabbnak bizonyul. A gyakorlati nehézségek ismeretében
meg is kérddjelezhetnék, hogy a stilustipolégia vagy szovegelmélet ered-
ményeit érdemes — udgymond -— ,,a gyakorlatban alkalmazni“: nem
lenne-e sokkal megnyugtatébb, ha az elmélet tisztasaganak és a gyakorlat
praktikussaganak megérzése érdekében a két terlilet elhatarolasat két
kiilon diszciplina, a stiluselmélet és a stiluselemzés (== gyakorlat) szente-
sitené? Az effajta szkepticizmust azonban cafolja az a tény, hogy az
elmélet csirajanak legtObbszor a gyakorlat talajaban van a magja, s
minél inkabb igy van, annal biztosabb, hogy az elmélet nem marad
spekulacio.

Talan ez all a mi esetlinkben is, jéllehet a hipotézisre, amelyet alabb
megkisérliink kifejteni, egyelére a fenti érvelés tartalmanak csupan az
els6 fele — gyakorlati fogantatdsa — érvényes. Egy évvel ezel6tt egy
publicisztikai jellegli kOnyvrecenzié irasa kozben azzal a nehézséggel
kiizdbttem, amit a ki nem mondhaté mondanivalé megfogalmazasa je-
lent: “az explicit szbvegezés megkerlilésével kifejezni a véleményemet.
Ez .a beszéd és iras kozben oly gyakran atélt, kdzhelyszeri paradoxon
(,,a ki nem mondhaté mondanivalé megfogalmazasa¥, ,sorok kozotti elrej-
tése%), amelynek fortélydara nemcsak az udvariassag, a tapintat, a diplo-
maeiai érzék kényszerit, hanem a miifaj is megtanit — ez adta a kifej-
tend6 szovegtipologizalasi lehetéség oOtletét. Folmeriilt ugyanis, hogy
eltéréen a tudomanyos stilustél, amely sohasem ment 6l a lépésrél
lépésre halado okfejtés végigvitelétél, hanem a gondolatmenet logikai
szerpentinjének ,roviditések“ nélkiili, szigoru bejarasara és folyamatos
nyelvi kifejtésére kényszerit, a népszeriisité, publicisztikai széveg termé-
szeténél fogva implicit: azaz a gondolat kifejezésének vonaldn roviditések,
ugrasok; hézagok jellemzik. Az implicitas tehat — ideiglenes meghata-
rezasunk szerint — nem mads, mint a tudattartalom nyelvi szemponthol
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hianyos, részleges, de informacidéérték szempontjabol teljes kifejezése.
E két kozlésfajta, a tudomanyos és a publicisztikai, Gtletszerii egybe-
vetése hozta felszinre tehat azt a fogalompart (explicit—implicit), amely
bizonyos nyelvi sajatossagok absztraktumaként a koézleménytipusok jel-
lemzésének a tovabbiakban eszkoze lehet.

Azok a nyelvi sajatossagok, amelyek alapjan bizonyos koézlemény-
tipusokat a fenti fogalompar valamelyikével minésitiink, legvilagosabban
az informacidéelmélet fényében ragadhatok meg. Ugyanazon ko6zdlnivalo
(informacio) nyelvi kifejezésének (lizenet) teljes vagy hidnyos (siiritett)
jellege ugyanis szoros Osszefliggésben all a kézlemény redunddns, illetve
gazdasagos voltaval. A kovetkez6 hétkoznapi kontextusban példaul nyil-
vanvalé ez az Osszefliggés: A-né és B-né szomszédok. B-né mos. A-né
jon a piacrol, bemegy hozza, latja, hogy mos. Megkérdi: , Mit csinalsz?
Mosol?% Kétségtelen, hogy ez az explicit kozlés teljesen féldsleges, redun-
déans, és csupan arra szolgal, hogy a két személy nyelvi érintkezéshe
lépjen. Ha azonban ugyanebben a szituiciéban a kévetkezé (meglepett)
kérdés hangzik el: ,,Van viz?¥, akkor a kozlemény hirértéke nagyobb.
mivel implikdlja azt a koriilményt., hogy maskor nem szokott lenni viz.
Figyelembe véve az Osszefliggést a redundancia és az explicitas, a hir-
érték és az implicitas kozott, ha el akarndok helyezni ezt a tipologizalasi
kisérletet a masféle szempontu tipolégiak kozott, akkor informaciéelmé-
letinek nevezhetnék. Az esztétikai (stilisztikai) kifejezésrendszer Franti-
Sek Miko szerkesztette értelmez8 szétara, amely mintegy hetven ming-
sitést tartalmaz mindenféle széveg stilisztikai elemzésére és jellemzésére
— tobbek k0z6tt az explicitas—implicitds fogalompart is —, nagyrészt
ugyancsak informacidelméleti szempontokra épiil. (A kifejezésrendszer
értelmezd szotara. Irodalmi Szemle, XV. 1972. 6. 501—516.)

Az explicit—implicit fogalompar mint a tipologizalas eszkdze célra-
vezetének mutatkozik abbdl a szempontbdl is, hogy nem valami a szoveg
616ttt lebegs metaforikus terminus, hanem a nyelvi tényekben, a koéz-
lemény szemantikai-szintaktikai sikjan kézzelfoghat6 sajatossagokat jelol.
Meg fogjuk latni, hogy a kiilénbézs kbozléstipusokban eddig elszigetelten
vizsgalt szemantikai vagy szintaktikai jellegzetesség (példaul a jelentés
ambivalencidja a koltéi nyelven vagy az alarendel6 mondatszerkezet a
tudomanyos stilusban) nem mas, mint az implicit vagy az explicit koz-
lésjelleg atfogd tendenciajanak aldrendelt nyelvi sajatossdg. Jelen pilla-
natban azonban egyik kozléstipus teriiletérél sem rendelkeziink elegendd
és rendszerezett adattal az elmondottak bizonyitasara. Az irodalmi nyelv
kulonbozé funkcionalis valtozatainak jelentéstani és mondattani vizsga-
lata eddig csupan a kolt6i nyelv teriiletén mutat fel szamottevd ered-
ményeket, azonban a tudomanyos, publicisztikai és esszéstilus, a hivatali
vagy a tarsalgasi nyelv sajatossiagainak leirasaban — kiilonésen magyar
vonatkozasban — mérhetetlen hidanyok mutatkoznak. Tudomasunk szerint
a funkcionalis nyelvvaltozatok leirasaban eddig még nem tekintették a
kiilonb6z6 nyelvi sajatossdgokat a kozlés explicit vagy implicit jellegének
figgvényeként. Jollehet, ha nem tévediink, ugyanezekre a jegyekre tesz
utalast 1932-ben Bohuslav Havranek, amikor a cseh irodalmi nyelv
funkcionalis valtozatait (tarsalgasi nyelv, szakmai nyelvhasznalat, tudo-
manyos és k6lt6i nyelv) a kozlés teljessége (,,complete verbal response%),
illetve hianyossaga (,,incomplete verbal response“) alapjan is egybeveti
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{The functional differentiation of the standard language. A Prague
School Reader on Esthetics, Literary Structure and Style cimi kotetben.
Szerk. Paul L. Garvin. Washington, 1964). Itt azonban a szoéveg kifej-
tettségének kérdése a beszédhelyzethez, illetve a kozlésre keriil§ tudat-
tartalomhoz viszonyitva meril fel: a teljesség, illetve hianyossag széveg-
szerllen — a kozlésegységek viszonyaban — realizaldédé nyelvi tényezéi
ligyelmen kiviil maradnak. Noha végsé soron a ketté Osszefiigg, kiilonb-
séget kell tennlink mégis a kozlés mint informdcio teljessége és a kozlés
mint szdveg (nyelvi) teljessége kozott. Az explicit—implicit fogalompart
ajanlatos lenne inkabb szigortan az utdbbi vonatkozasban hasznalni, ami
azt jelentené, hogy nem a sz6veg és a tudattartalom viszonyat jeloli,
hanem a szOvegen bellll, a jelek és a kozlésegységek kozoOtt kifejtett vagy
ki nem fejtett szemantikai és szintaktikai kapcsolatokat, hiszen — mint
ideiglenes meghatarozasunkban is allitottuk -— informaciéérték szem-
pontjabol az a kozlés is teljes, amely nyelvileg implicit.

Visszatérve most mar a tarsalgasi nyelvbol vett elébbi két példara —
jollehet a nyelvészet a tdarsalgasi nyelv grammatikai és szemantikai
vonasainak leirasaval még nagymértékben adésunk —, 6vatos forméaban
megfogalmazhatjuk azt a feltételezésiinket, hogy ez a nyelvvaltozat az
explicitas—implicitds szempontjabdl kétarcu kozléstipus, mert — bar a
heszédpartnerek kozoétt a beszédhelyzet és kontextus ismerete lehetdvé
teszi az implicit kozlést — a mindennapi érintkezés tipikus helyzetei
az explicitds magas fokat mutaté nyelvi konvencidkat teremtenek. Ezek
a mindenki szamara jolismert, terjengds kozhelyek azonban nem sziik-
ségszertien (funkcionalisan) explicit koézlések (mint a tudomanyos nyelv
kozlései), hanem tulajdonképpen csak a beszél6k kozotti kapesolat fel-
vételét és fenntartasat szolgaljak, azaz elsédlegesen nem is hordoznak
informaciot. Ilyen értelemben allapithatja meg Foénagy Ivan, hogy:
.a jelek hirértékének erds redukcioja a koOznapi beszéd jellegzetes vo-
nasa“ (Beszéd és wvalosziniiség. Nyelvor, 86. 309—320.). Példaul, ha feb-
ruari hidegben egy buszmegdllénal ismerésdk vagy akar idegenek koz6tt
elhangzik ez a kozlésegység: ,Olyan hideg van, hogy...¢ — rendkivil
nagy a valészinlisége annak, hogy a lehetséges valtozatok koziil az alabbi
kovetkezik: ,megfagy a lehelet a levegdben®. A kozlés redundancidjat
nagymértékben cstkkentené, ha ennyibél allna: , Megfagy a leheletem.“
Hiszen ebben implicite benne van a mondat tébbi része, amely csupan
arra szolgal, hogy a kétségkiviil nyilvanvalé szituaciét kifejtse. De —
meég tovabb menve — az implicitebb valtozat hirértéke is csupan abban
van, hogy korilirassal, képszer(ien utal a tulajdonképpeni helyzetre (,,Na-
gyon hideg van.“): informacioértéke tehat nem tartalmabol, hanem kife-
jezésmoédjabol ered. Ami a tarsalgasi nyelvet masfel6l mégis az implicit
poélushoz kozeliti, az Osszefiigg a célzasok, példalézasok, félszavas uta-
lasok koznyelvbeli gyakorisdgaval. A tarsalgasi nyelvre tipikus koézlés-
format — sajat gy@jtésii hiteles anyag hidnydban — egy olyan szdveg-
részlettel példazzuk, amelyben Sité Andras ezt a nyelvvaltozatot a
legsikeriiltebben reprodukaélja:

,— Ez a gyermek kinek a fia?
— O, hat nem tudod?

— Nem tudom.

— Azé, tudod...
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“;s+— Melyiké? Csak nem! -~ 53 o o0
i~ De bizony. ARG Lo
«;:~— Hat az hogy esett meg?
= Ahogy a végeredmény is mutatja.
vi=— Azt a lanyt a mdsik kisérgette. Tudod, melyik .
»——— Hogyne tudnam. : T
1ol— Meégis ettdl lett a gyerek! ; Ty
~-+— Nem értem.
. — O sem érti.
" — Mit nem ért?
-~+— Hogy abba volt szerelmes, mégis ettdl lett a gyerek.

(Suité Andras: Anyam kénnyi almot zger)

A fenti parbeszéd két asszony, mondjuk A és B kozott folyik. A kon—
textus szerepldi: a gyermek (Gy), a leanyanya (L) és két férfi (F és F,),
akik kozll egyik az apa. A és B szamara Gy és L, F és F, egyarant
ismert, viszont csak B tudja azt, hogy F és F,; koziil melyik az apa.
A beszédhelyzetben eléfordulé tényezék Gy és L, akiket A és B — nyil-
van kézvetlen Jelenletuk vagy vellk tdrtént el6bbi taldlkoziasok miatt —
meg sem nevez, csupan ramutatassal hoz széba (,,ez a gyermek¥, az a
lany%). F-re és Fl—re is csak utalasok torténnek: ,,azé%, ,a masik%,  ett61%,
,abba%; a tényallas a parbeszéd végére mégis tokéletesen tisztazédik.
A szovegen kivili dolgokra iranyulé utalasok, célzasok, valamint a mon-
datok toredékessége mind-mind a kozlés implicit jellegének nyelvi meg-
nyilvanulasai.

A tarsalgdsi nyelv tehat, sajatossagainak el6bb kifejtett kettéssége
miatt, az explicitas—implicitds tengelyén elhelyezhets kozléstipusok ko-
z0tt kozponti helyet foglal el (lasd 1. abra). A tengely azért vertikalis,
hogy egyuttal érzékeltesse a kiilonbozé kozléstipusokban realizalédé fel-
szini strukturaknak a mélyszerkezethez valé viszonyat. A mélyszerkeze-
tet alkoté szemantikai-logikai viszonyokat nyilvan a tudomanyos kozlés-
tipus explicitdlja leginkabb: ezt a tényt illusztraljuk azzal, hogy a tudo-
manyos stilust a ,,Jegmélyebb* ponton helyeztliik el. A mélyszerkezethez
viszonyitva leginkabb implicit k6zlésformét a koltéi nyelv képviseli, ezért
tuntettiik fel a tengely ,,legmagasabb® pontjan.

IMPLICIT
ko6ltéi nyelv
szépproza
esszéstilus
publicisztika
IMPLICIT
tarsalgasi nyelv
EXPLICIT
szoénoki
hivatali
Jogi
tudomanyos nyelv
EXPLICIT 1. dbra
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~ A tudomanyos nyelv explicitdsanak bemutatasara tdrténetesen:ép-
pen-egy nyelvfilozofiai jellegli értekezés egyik részlete kinalkozik::,,Ha
ramhutatunk erre a hagymara, és azt mondjuk, »itt ez a hagymas, akkor
kijelentéstinkben egy rejtett tagadas van: »ez a hagyma« éppen ez a
hagyma, és nem mas hagyma. Ha éppen ez a hagyma, akkor .ismét
hinntink kell azt, hogy ez nem mds, hanem éppen ez.“ (Bretter Gyorgy:
Az ittt és most“ logikdja és erkdlcse. Korunk, 1972. 2. 200-—201.) A sz6-
ban forgd kijelentés (,,itt ez a hagyma®) alanyi része (,,ez a hagyma¥)
minden koérulmények kozott (a koznapi nyelvben is) implicit médon
tartalmazza sajat ellentétének tagaddsat: ,,nem mas hagyma%“. Ami azon-
ban rendszerint implicit, az itt, a tudoményos analizis szévegében két-
szeresen is kifejtetté valik. Eldszor igy: ,»ez a hagyma« éppen ez a
hagyma, és nem mas hagyma.“ Majd megforditva: ,,ez nem mds, hanem
éppen ez.% A szemantikai kapecsolat maximalis kifejtettsége, amelyet a
hagyma szé hatszori el6forduldsa is jelez ebben a révid szdvegben, itt
nyilvan a két kijelentés kizaro jellegli ellentétét hivatott hangsulyozni.
A7 explicit szemantikai kapcsolat mellett jellemz6 a fenti szbvegre a
kozlésegységek kozotti explicit szintaktikai kapcsolat is. Mindodssze két
vsszetett mondatbél all, amelyek koézott a ,,Ha ..., akkor...” (feltételes
mondat—fémondat) relacié teremt szerkezetbeli parhuzamot. A két Gsz-
szetett mondat kozott nyilt folytonossdgot jelez az az eljaras, hogy az
els6 mondat donté szerepli megallapitasa (,,éppen ez a hagyma“) a maso-
dik mondatot bevezetd feltételezésként szerepel (,,Ha éppen ez a
hagyma¥).

A tudomanyos szoveg mondatainak ez a nyilt folytonossaga (explicit
kapcsolodasa) szembeszok$ jegye ennek a kozléstipusnak. A mondatok
élén allé és a folytonossagot a ponton tul is jelzé utalészok és kotdszok
alapjan mérni is lehetne e kozléstipus explicitasi fokat. Most csupan
illusztrativ célzattal idézziikk Lotman egyik poétikai tanulmanyanak 50
mondatbél allé szegmentumat, mégpedig 4gy, hogy csak a mondatok élén
allé szavakat feltlintetve, kiemeljik a kotészds, utalészés mondatkez-
deteket:

1 Az a korilmény... 2 Ily mdédon... 3 A modell... 4 Ezért amig... 5 Ilyen
értelemben. ..

6 A mifialkotasok... 7 Ebbdl az kovetkezik. ..

8 Kovetkezésképpen... 9 A miialkotds... 10 Azt lehet mondani... 11 A sze-
mantikai... 12 Az utobbi meghatdrozas azonban... 13 Amennyiben...

14 A mialkotdasnak jel-modellként torténd meghatdrozasabdl koévetkezik. ..
15 Ebbdl t6bbek kozdtt az is kévetkezik . ..

16 A miivészet... 17 Ahhoz, hogy... 18 Tegyuk fel... 19 Példaul... 20
Anélkill... 21 Az egyik esetben... 22 Az egyiknek a... 23 Az egyikben...
24 A tudomdnyos megismerés... 25 A térképet hasznidlé emberek... 26 Van
azonban egy ... 27 Ez...

28 A jatéknak és... 29 A jaték... 30 Vitathatatlan... 31 A jaték... 32
Ennek a ténynek... 33 Es ami kiilénésen ... 34 A magasabb rendfi 4llatok...
35 A jatéknak 36 Ilyenkor... 37 Ennek nagy jelentdésége van... 38. Ezzel
szorosan Osszefligg... 39 Ezzel magyarazhatdé... 40 Szuvorov... 41 Hasonlo
feladatot ...

42 A jaték... 43 Ezzel fligg Ossze ... 44 Azok az esztétik...

45 A jaték... 46 A jaték... 47 A jatékos... 48 Az éld tigristdl...

49 A jatszas képessége. ..

50 Ennek a kétsikusdgnak... ‘ e e

(J. Lotman: A milvészet a modelldlé rendszerek sordban.
Strukturalizmus I1I. Budapest, 1971. 44-—45.)
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A fenti 6tven mondat nyilt folytonossagat 23-szor jelzi kotbszo vagy
utalosz6, de ugyanezt a funkciét toltik be a mondatok élén meg-meg-
ismétlédé témaszok (,,a miialkotas®, ,,az egyikben, ,a jaték“) gyakori-
saga (15). Tehat a mondatok kapcsolodasa dsszesen tébb mint 70 sza-
zalékban explicit.

Ha a szbveg kozlésegységei kozott kifejtett szemantikai, illetbleg
szintaktikal kapcsolatokat tessziik meg az explicitas kritériumava, akkor
e két tényez6 megléte, illetve hianya alapjan 4 valtozat lehetséges: ’

: 1. 2. 3. 4.
-l a) explicit szemantikai kapcsolat + + — —
S b) explicit szintaktikai kapesolat + — + —

Nyilvanvalo, hogy az itt elvben f{oltételezett négy tipus koziil a tu-
doméanyos kozlés az els6t képviseli, azt ti., amelyben mind a kétféle
kapcesolodasi lehetdség megvaldsul, azaz explicit. (Noha évakodnunk kell
attél, hogy normativ szempontokat érvényesitsiink, foltehetdleg az ilyen
kézlésforma lenne a tudomanyos stilus idealis tipusa.)

A masodik kapesolodasi tipus (explicit szemantikai kapcesolat meg-
léte — explicit szintaktikai kapcsolat hianya) el6fordulasa igen gyakori
a tarsalgasi nyelvben. Az irott nyelvvaltozatok kozlill a nagyobb gazda-
sagossagra, tomorségre torekvé publicisztikai és szépproézai stilust jel-
lemzi ez a mondatkapcsoldas. A kovetkezd szovegrészlet miifaja: nyelv-
tudomanyi publicisztika. Figyeljik meg benne a mondattani kapcsolé-
elemek Okondmiajat:

»Vilagegyetem, emberiség, emberség.

Vilagegyetemek? Emberiségek? Emberségek?

Ez mar képtelenség. Ls nem a nyelvérzék donti el, hogy itt nincs
helye a tobbes szamnak: aki nem tud magyarul, az is egyes szamban

hasznalna ezeket a szavakat. Az altalanositds ilyen magas fokan nem-

csak az egyes népek szemlélete, hanem maga az egyetemes emberi gon-
dolkodds sem tiiri meg a toébbest.® Hogy az el6bbi szévegnek a tudo-
manyos kdézléstipushoz viszonyitott implicitasat vilagosabban szemlél-
tessiik, a kovetkezéképpen irjuk at: ,, A vildgegyetem, emberiség, em-
berség olyan fénevek, amelyeket csak egyes szamban szoktunk hasz-
nalni. A wvildgegyetemek, emberiségek, emberségek, azaz tObbes szamy
alakjuk, a nyelvben elképzelhetetlen. Es nem a nyelvérzék donti

hogy itt nincs helye a tébbes szamnak, hiszen aki nem tud magyarul,

is egyes szamban hasznidlnd ezeket a szavakat. Az altalanositas ilyen
magas fokan ugyanis nemcsak az egyes népek szemlélete, hanem maga
az egyetemes emberi gondolkodas sem tliri meg a tobbest.“ Az egybe-
vetés eredményeként kitlinik, hogy a publicisztikai kozléstipus egyszer(i,
tomér szembedllitdssal, mellérendeléssel, parhuzammal oldja meg an-
nak a szabalyszeriiségnek a szemléltetését-sugalmazasat, amelyet az ér-
tekezé stilus fogalmilag kifejt. A mondatok koz6tti magyarazo és okha-
tdroz6i viszonyt ott ugyvancsak mellérendelés alcdzza, de — béar hia-
nyoznak az explicit mondatflizés megteremtéi (hiszen, ugyanis) — az
olvasé mégis egyértelmiien fogja fel a mondatok kozotti implicit lo-
gikai kapcsolatot. (Nem tekintjiik egyelére feladatunknak azt, hogy a
nyelvi tények megallapitasan tulmenden értékelé megjegyzéseket is te-
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gyunk, de itt szitkségesnek latszik mégis bizonyos stilisztikai kommen-
tar: a szerkezeti mellérendelés elényben részesitése az alarendelé mon-
dattani viszonyok Kkifejtésével szemben a publicistanak azt a torekvését
tikrozi, hogy elkeriillje a didaktikus, ,szajbardgé® magyarazat olvasét
elidegenité hatdsait.)

Az ,elhallgatott aldrendelés®, vagyis a mondatok kozotti logikai
kapcsolatok implicitasa jellemz6 a szépprozai szévegekre is. Ennek szem-
léltetésére ismét egy Siité Andras-szemelvényt vesziink alapul (az iréd
vallomdasa szerint az anyanyelv megrendits, leny{igd6zé élményét szamara
Arany Janos Toldija jelentette): ,Nyelviink erddziigdsat hallgattam ben-
ne. Miutan végigborzongtam a réti farkasokat, és Bence hiiségében
apamra ismertem, miutan karizmaimat a Mikléséival &sszemértem, az-
zal kotott le tizedszer is, ami a kielégitett kalandvagy helyén egyre
novekvé hidanyérzetemet enyhitette: beszélni tanitott. A lehetetlen sajgo
kisértéseit éreztem: folszippantani szavanként az egészet, utolséd jelzdjét
is eltarolni az tires kamrdkban. Az uradalmi gylimélesdsbe szabadulva
kapott el igy a vad mohdsag, a tatarkodas fosztogatd Osztone: leszag-
gatni, ing ala rejteni, kabatujjba, nadragszarba dugdosni, agastol tor-
delni mindent, amit lehet, hazarohanni vele, f6]1 a padlas s6tét zugaba...“
- Egy jellegzetes mondatépité eljaras o6tlik szemiinkbe, amelyet a felszi-
. nen, az irds grafikai szintjén a kettéspont slir(i hasznalata jelez. Saja-
, tosan Osszetett funkciéja van itt: sziinet és kihagyas, de ugyanakkor

ergsen szoros, szerves logikai és nyelvtani kapcsolat kifejez6je egyszers-
. mind. Olyan nyelvi viszonyitéelemek (k&tGszok, utalészok) szerepét tolti
. be, amelyeknek jelenléte nemcsak a tomorséget, de a vallomas kozvet-
lenségét, meghittségét is csokkentené. Figyeljik csak meg az egyik mon-
datszakaszt: ,,egyre novekvd hianyérzetemet enyhitette: beszélni tani-
tott.“ Ez a latszolag mellérendeléses szerkezet tulajdonképpen tobb szem-
pontbél is alarendeld jellegli logikai kapcsolatot fejez ki. Mindjart ki-
tanik, ha a kovetkez6 formakba irjuk at: ,1. egyre névekvé hianyér-
zetemet azzal enyhitette, hogy ... 2. egyre novekv$ hianyérzetemet dgy
enyhitette, hogy ... 3. egyre novekvé hianyérzetemet enyhitette, mivel...
4. egyre novekvd hidnyérzetemet enyhitette, azaz...“ Ez utébbi, magya-
razo tipusu mondatkapesolds all legkdzelebb ahhoz az egyenrangusag-
hoz, amelyet a tagmondatokrdl az egyszerdi egymas mellé allitas, a mel-
lérendelés feltételez. Am azzal, hogy Siit6 a logikai viszony kifejezésének
. ezt a megoldasat is mell§zi, sikeriil a szerkezetbeli mellérendeléssel még
* szorosabba fiiznie a mondatok kozotti kapcesolatot, és ugyanakkor el-
keriinie a targytél elidegenité folosleges magyardzkodast.

Emlitettik mar, hogy tipologiai elképzelésiink szerint az implicitas
legmagasabb fokat a lira nyelve képviseli, am a viszonylagossag elvét itt
is érvényesiteniink kell. Amikor ugyanis az implicitas legmagasabb fo-
karol beszéliink, azt mindig a tSbbi kozléstipus nyelvi kifejtettségéhez
viszonyitva képzeljik el: ebbbl a szempontbdl pedig nyugodtan allithat-
juk, hogy miéta a nyelvben kialakultak a kiilénb6zé funkcionalis val-
tozatok, minden korban a lira nyelve volt ezek koziil a legimplicitebb.
(Mint ahogy a tudomanyos nyelv is, miota kialakult, a t6bbihez képest
a legexplicitebb kézléstipus.) Masfel6l viszont szamolnunk kell azzal,
hogy a lirai kozléstipus implicitasa torténetileg is viszonylagos, azaz a
koltéi nyelv fejlédése soran e kozléstipus implicitasanak foka is valto-
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zott. Okunk van feltételezni tobbek kozott, hogy — noha a bizonyitas
még hatravan — a klasszicista koltészet explicitebb, mint a romanti-
kus, a lirai népiességhez viszonyitva pedig a klasszicizmus is implicit;
a mai koltészet pedig minden korok koélt6i kifejezésmédjahoz képest: az
implicitas legmagasabb fokan all. A kdzlésegységek kozotti viszony szem-
pontjabdl ugyanis a mai koltészet nyelve kozeliti meg leginkabb azt a
(4.) tipust, amelyben az explicit szemantikai és az explicit szintaktikai
kapcsolat egyarant hianyzik.

A kozlésegységek kapesolodasi modjanak konkrét elemzésével nem-
csak a kulonbozé kozléstipusok egzaktabb tipolégidja lenne elérhetd,
példaul vilagosabba valhatna a tudomanyossal szemben sokat emlegetett
esszéstilus mibenléte is, hanem — mondjuk — a mai koltészet nyelvi
specifikumanak megragadasa is, az elébbi korok koltéi nyelvéhez ké-
pest. Persze, a mai koltészet nyelvének nagyfoku implicitasa elsGdle-
gesen abbol fakad, hogy altalaban a minimalisra csokkenti vagy eltérli
a versben az olyan, ,helyzet“-re valé utalasokat, amelyeket a hagyo-
manyos koltészetben altalaban bizonyos foku explicitassal mindig meg-
talalunk (a wvershelyzetre vonatkozélag lasd Hankiss Elemér tanulmai-
nyat A népdaltol az abszurd dramdig cimi kotetben. Budapest, 1969.
83—111.). De az implicitds megvalositéja a mellérendeléses szerkesztés-
méd is, amely a kozlésegységek kifejtetlen, rejtett szemantikai kapeso-
lataval parosulva nyelvi montazs képzetét kelti.

Jollehet ezt a kozléstipolégiai vazlatot jorészt nyitott kérdések és
részben igazolt foltételezések Osszegezésének tekintjik, a tovabbiakban
mégis hasznosnak latszik szempontjainak t6bb iranyban valé alkalma-
zasa is. A tarsalgasi nyelv kétarcisagdanak, a tudomanyos és a publicisz-
tikai nyelvvaltozat, illet6leg az esszéstilus viszonydnak problémai egy-
arant izgalmasak, tovabbgondolast, kutatast igényelnek, s ezeket, O0szin-
tén szdlva, sajnalattal hagyjuk el, hogy a tovabbiakban, mas tanulma-
nyok rendjén — atlépve a torténeti stilustipolégia teriiletére — a mo-
dern koltéi nyelv ilyen szempontu vizsgalataval foglalkozhassunk.

Pongracz Anténia: Eletfa



