KERENYI KAROLY

A MITOSZ ES A TECHNIKA
LENYEGEROL

Idézettel kezdem: ,,A kényv tehat azt a meghtkkentd, izgalmas jos-
latot tartalmazza, hogy a jovében népszerdi, azaz inkabb témegszerQ
mitoszok lesznek a politika mozgatoi: fabulak, agyrémek, kaprazatok,
melyeknek nem kell hogy barmi néven nevezend6 kézik legyen igazsag-
hoz, jézan észhez, tudomanyhoz, mégis formdaldéan hathatnak, meghata-
rozhatjak az életet, a torténelmet, s ezzel dinamikus realitasoknak bizo-
nyulhatnak. Latnivalo, hogy a konyv nem ok nélkil viselte fenyegetd
cimét¥ — Sorel Réflexions sur la violence-a volt az, ahonnan Thomas
Mann a Doktor Faustusban (XXXIV. fejezet — Thomas Mann Miive: 7.,
482, Budapest, 1969. Sz6llésy Klara forditdsa) ezt a tételt megismétli —
»mivel az erészakrol szolt mint az igazsag gy6ztes ellenldbasarél... Gu-
nyosan vigyorgé szakadékot tar fel igazsag és erd, igazsag és élet, igazsag
¢s kozdsség kozott.«

Mint a demitizalds [Entmythologisierung] kérdésénél, most is az alap-
bol kiindulva, mar a széhasznalatot illetéen is kérdezni kell. Miért hasz-
naljak az illetékesek ebben az Osszefliggésben, ahol politikai technikardl,
a tdmegek mozgatasdra szolgald eszkozrdl van szd, fabula helyett a ,mi-
tosz% kifejezést? Az illetéktelenek szamadra, akiket majd mozgasba hoz-
nak, a fabula (mese) sz6 természetesen hasznalhatatlan. Nekik e helyett
.igazsagot, ,észt¥ ,tudomanyt® kell mondani. Miért nyulnak hat vissza
a gordg szohoz? Miféle fogalomrdél hitték, hogy a mitosz szonak tulajdo-
nithatjak? S igazuk volt-e, mikor éppen ezt a fogalmat jelslték vele?
Itt még nem a vallastérténet mitosz-jelenségérél beszéliink, hanem csak
arrél, hogy mit értunk mitoszon, ha a ,mitoszok* politikai mozgalmak
»vehikulumai“ vagy eszkozei.

Ezen nyilvan olyan sziveget értenek — elbeszélést vagy tanitast,
vagy ‘a kettét egyutt —, amely az igazsag, sot, egy fontos igazsag igényé-
vellép fel anélkiil, hogy az igazsag kovetelményeinek megfelelne, vagy
egyaltaldn igaz volna. Igaz-e vagy sem, az effajta szovegnek funkcio-
nalis értékkel kell rendelkeznie. M{ik6dé instrumentumnak kell lennie.
Technikailag — e sz6 eredeti értelmében, ami nem kovetel feltétleniil
gépet . — vallasi és politikai célokra hasznalhato fel. Kinalkozik erre, a
felhasznaldsért van, igy hat ez a mitoszfogalom két elembél all Gssze:
az igazsag puszta igényébdl (ha ennek nincs is semmi alapja) és a tech-
nikai felhasznalhatésaghbol.

Az elsé elem megfelel annak, amit a mitosz gbérdg szo torténetébol
megtudtunk. Ez eredetileg tényallasnak ,hangzott®, az igazsag hangza-
saval rendelkezett. Azutan elvesztette ezt a hangzast mindazok szamara,
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akik a tényallast feliil akartdk vizsgalni. Egy ideig még igazsagigénynek
,hangzott¥ lassanként csak az egykori, létezett igényt szoélaltatta meg,
de az igazsdgot mar nem. A beavatottak szamara inkabb atlatszé hazug-
sagnak latszott, amelynek nem-igaz volta nem is igen szorul feltarasra.
A |, mitoszokat¥ méar az antikvitdasban (egy idét6l fogva) némelyek mind-
inkabb ,fabulaknak, agyrémeknek, kaprazatoknak“ fogtak fel.

A masodik elem, a technikai alkalmazhatésag, a gorog széban nem
,hangzott® fel hallhatoan, Aki csak a széval foglalkozott, annak egy¢b
ismereteib6l hozza kellett fliznie: ,az igazi mitosz kultuszt kovetel.*
Igy jart el Walter F. Otto, aki a vallastérténet mitosz nevezetii jelenségét
vette f6l vallaskutatoi tapasztalatai alapjan mint az ,igazi mitoszt¥,
és azt mondta ki, ami altalanos benyomasa volt mitosz és kultusz kap-
csolatarol. Valdjaban a technikai alkalmazhatésdg, a modern mitoszfo-
galom e masodik eleme nem fejthet6 ki az ékori szétorténetbdl. De leve-
zethetd-e vajon az 6kori jelenséghil? A goérog — és nemcsak a gorog —
vallas mindkett6t tartalmazza: a mitoszt is, a kultuszt is. Megfelelések
is vannak kettejuk kozott. Elég-e azonban ez a mitosz jelenségének, a
vallastorténet ,,igazi mitoszanak“ olyasfajta leirdsahoz, amelynek az igaz-
sag irant tdmasztott igény mellett az alkalmazhatésagot, a mitosz és a
technika — barmiféle technika — kozotti legszorosabb viszonyt kell
tételeznie?

2.

A vallastorténet mitoszai és a modern politikatérténet mitoszai ko-
zott szakadék asit. A gorogok és a mitolégiat alkoté tobbi nép mitoszai
a fabulaktol eltérd, sajatos elbeszélések voltak és szabad kitalaciok. A
szellem sajatos munkélkodasa hozta 6ket 1étre, amely Onalléan allt a kol-
tészet, valamint a tudomany és filozéfia kezdeményei mellett, bar néha
részben dsszemosodott veliitk. A mitolégiaban a mitosz-jelenséget elbeszé-
lésekben fejtették ki és képekben jelenitették meg. Azonban sem az
igazsag igénye, sem az alkalmazhatésag nem lépett el6térbe. Mindkett6
akar nemlétezé is lehetett volna, a mitologiai torténetek és képek akkor
is fennallnanak. Masvalami domborodik ki itt: a spontaneitds, s ez az
igénvtelenséggel és a céltalansdaggal rokon. Ennek ellenére — vagy talan
éppen ezért — kimondhatjuk: itt a mitosszal van dolgunk, azzal az ésfe-
noménnel, amelyre elbeszélések és képek egyarant visszavezetheto6k.

Es nekiink mindezt — elbeszéléseket, képeket s az egész jelensé-
get — igazinak kell nevezniink, mint a szemiink lattara kidsott szobrokat,
akkor is, ha e valédisagot nem tudjuk vagy nem akarjuk kozelebbrol
meghatarozni. A vallastérténet e képek sziil6foldjére visz benniinket, ahol
nem tavolodtak és nem idegenedtek el eredetiiktél, a mitosz jelenségétol.

Masképpen van ez a politikai torténelem mitoszaival. Ezek képtele-
nek magaban megalld, igénytelen és céltalan, spontanul sziileté6 mitelogiat
teremteni. S nem a mitoszra kell 6ket visszavezetni, amely elbeszélések-
ben és képekben terjed, hanem legfeljebb a politikai 6sfenoménra, ahogy
azt elképzelni szeretik mint 6s-machiavellizmust vagy 6s-szocializmust
Rousseau Contrat social-ja értelmében. ,Mitoszokrél“ itt csak tudatosan
tulzott értelemben beszélnek, és a ,hamis* [unecht] szét is ki lehet
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mondani. Ezek ,hamis mitoszok, magukat igazsagnak feltiintets ,,fabu-
1lak, agyrémek, kaprazatok®, holott csak politikai célok szolgalataban,
technikai okokbél helyesek. Nem azért hamisak, mert ilyenek! Hiszen
valodi politikai eszkozbk. A ,hamis* sz6t azért kell toditani, amiért
egyaltalan ilyesmit , mitosznak¥ neveznek: hiszen mindez a mitoszoktol
idegen teruileten, a politikdban van otthon, és a mitosz Gsjelenségéhez
semmi koze.

3.

Szabad-e kereken ,£fabuldknak, agyrémeknek, kaprazatoknak® ne-
vezni a nem igazi mitoszokat, holott célszertiek? Ha csak ilyenek volna-
nak, hogyan lehetnének célszeriiek? Azt is mondjak roluk, hogy alkotdak,
meghatarozzdk az életet s a térténelmet, az életerd partjan és a kdzOsség
szolgalatdban allnak. Azt a tételt, mely szerint a mitoszok az ¢letet
tamogattdk, és Osszetartottak a kozOsséget, nem lehet az ékor torténetére
alapozni. Nem mondhatni, hogy a tétel alaptalan. A mitosz atvilagitotta
az életet e sz6 minden értelmében, a kozdsség, a csaldd és az allam
életét is, ezaltal tamogatta. Ebben a kultusz volt segitségére. De tegyiik
fel egyszer a kérdést a mitosz és kultusz irrealitdsdnak fokdra vonat-
kozdan is: melyik a kevésbé redlis koziliik? Bizonyara a mitosz nélkiili
kultusz! Ha nem a mitosz jarna logikusan, eléfoltételként a kultusz
el6tt, ha nem az igazsdg irant tamasztott igény és alkalmazhatésag, akkor
az vak eszkOzzé valtozna, kezelése (a ritusok) pedig iiresjaratu gépezetté
lenne, az egész vagy-meghatdrozta technika volna, minden valésagos
alap nélkiil.

Csak ha ugy vélik, hogy a kultusz korabbi, mint a mitosz — s ezt
a vélekedést nem tamasztja ald a tOrténelem —, magyardzé mitoszok
feltevéséhez kell folyamodni, amelyek a kultusz cselekményeit potlo-
lagosan alapoznak meg. Mind a politikai céloknak aldrendelt hamis
mitoszokban, mind a mitosz-Gsjelenségre visszavezethetsé valodiakban —
a hipotetikus mitosztalan kultusszal szemben — az a kz8s, hogy vala-
milyen moédon koéziik van a valosaghoz. Hibds moédon vagy részleges
modon is akar: ha egyaltalan semmi kozllk sem volna a valésaghoz,
akkor a valamiféle célt mégis szolgalé hamis mitoszok hasznalhatatlanok
lennének — és éppenséggel a valdédi mitoszok volnanak ,fabuldk, agy-
rémek, kaprazatok¥, és olyan tehetséges nép, mint a gordg, mégis igaznak
tartotta volna Oket! Ebben az esetben a mitosz &sjelensége, amelyet a
valodi mitoszok a logosz segitségével kiilonféle mitologidkka bontanak,
mitologémakka targyiasitanak, nem egy bizonyos tévedés volna, hanem
a ktilonféle tévedések forrasa.

Legyen igy! Az alapbél akartunk kiindulni, és a gondolat révén
megnyilé lehetéségek koziil egyet sem zarunk ki. Hiszen mire vonat-
koznanak a tévedések, ha nem a valésigra? Tévedés vagy nem tévedés:
mindez a valésag feldolgozdsakor kerlil vagy nem ker{il el6. A mitosz
Gsjelensége a valosag egyfajta feldolgozasa. Nem lezart megmunkadlas!
A feldolgozas — torténik. ngpen igy ez a mitosz-6sjelenség. A mitosz
lényegéhez akkor jutunk el, ha tudjuk, hogy a valdésag sajat lezaratlan
feldolgozasa. Lezartan a mitosz halott lenne, és nem a mitosz, amelyrdl



itt sz6 van. A valddi ¢és hamis mitoszok ko6z6tt az az egyik kiilonibség,
hogyv ez utdébbiakban a szandék, a célra-iranyultsag uralkodik, mig az
igazi mitosz cselekménye csak felbuggyané forrasként, spontannak:kép-
zelhet6. Egyes mitoszokat -elé lehet allitani, mitologémakat sajatos: -teth-
nikaval, miithopoietikdaval ki lehet dolgozni; ha viszont minden mitosz,
mitologéma és mitologia hatterében adott a mitosz-6sjelenség, -akkor
spontaneitasat is el kell ismerniink, s ezzel egy sajat technika kezdetét
is, amely lényegében maga is spontan feldolgozas szamara adott, és a
kultusz forméajaban valé alkalmazasa végett olyan kultikus technikahoz
vezet at, amely egy szlizi kezdet szlzi folytatasa. :

4.

A mitosz genuin (természetes) mddon egyszerre kétféle technika kez—
detét tartalmazza: a mitopoietikus technikaét és a kultikus technikaét,
lévén a mitolégianak is, a kultusznak is el6fdltétele. De micsoda ez tulaj-
donképpen, mint torténés miben kulonbdzik a vildgban torténdé dolgok
egyeéb fajtaitol? Valaminek torténnie kellett vagy — mint az gyakran
megesik — 4jra meg kellett torténnie, hogy a mitosz désfenoménjat,
amely megelézte a sz6t, valamelyik nyelv legaldbb egyik aspektusaban
meg tudja ragadni. A sz6 gbrogll miithosz, és eredetileg nem kitalalt,
hanem vald tartalmat nevezett meg. A ,mitosz Gsjelenségének“ felte-
vésébo6l a spontaneitdason kiviil nemcsak ilyen vagy amolyan mondani-
val6t jelentett, hanem a legaltalanosabb konkrétumot. A szén kivill ter-
mészetesen a mitosz targyiasulasanak formaja a kép is és a képes cse-
lekvés, a szimbolikus tett. A szé itt bizonnyal a torténés féiranyat jelzi.
Ezért ragadtak el és Orizték a gorogdék a mitoszi torténéshez ill6 spon-
taneitassal annak neveként.

A mitosz a 1ét mint szdtartalom — nem teljesen a szén k1vu1 €s
nem is teljesen benne, hanem a feldolgozasban, amely, mint mar mon-
dottuk volt, torténik és nem tétetik — de egy magasrendli, magaért

szolitott, Unnepi szd, koltéi &sige tartalma. Ez a tartalom nem kialtas
segitségért, eledelért vagy olelésért! Olyan sz6, mint az agalma (isten-
szobor, szent ajandék ...), a kép-szé! Az igazi mitosz ilyen iranyban tor-
ténik akkor is, ha ezt nem éri el, hanem kultuszképpé vagy kultikus
tancca oldodik.

5.

Sokat lehetne még mondani a valddi és Sseredeti mitosz jelenségérol,
a lét megmivelésének allapotaban levé mitoszrél, ez olyan allapot, ami
mintegy a vallds el6tt talalhaté — ha valldson nem szubjektiv érzéseket.
hanem azt értjuk, ami objektive is fennall, mint a mitoszok és tanitasok,
ritusok és intézmények. Azt mondtam azonban, hogy ,mintegy¥, hiszen
az .,el6tt ez esetben nem foltétleniil torténetileg értendd, hanem logikai-
lag: az eldfoltételezésre céloz. A befejezetlen feldolgozas 4llapotanak
tanujelei follelhet6k a vallasok tdrténetében, de a voltaképpeni vallas-
torténeten kivill, néha a valldsok tanait nem hirdeté koltéknél is. Ebben
az allapotban a lét megmutatja értelmét és fényét, s ez sokféleképpen
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térténhet: isteni latomanyok formajaban éppugy, akar egy olyan egy-
szery technikai berendezés felhasznalasaval, mint egy hinta, amivel. az
ember ég és fold kozott lebeg és ott van — semmi mast nem tesz, csak
van. Az ember ott nincs a semmibe hajitva, ahol ,ssemmisitik® [wo es

hanem a létben van, ahol ,természetesitik®, s6t benne is ez zajlik.

Hajlandé lennék akar a ,természetfGlottiesit® sz6 megalkotasara is,
de ezuttal figyelmiinket a technikanak kell szentelniink, amelyet eseten-
ként a mitosz-Osjelenség korébol teljesen ki kellett zarni, ha az a ,lét
megmivelése“. A tanc technikaja bizonnyal kozelebb all a mitosz sajatos
technikajahoz, mint a kémiivesség, amely kemény ko6bdl kultikus abra-
zolatokat alkot. Gérogilil mindketté technikai: mind az orkhesztiké, mind
az agalmatopoiétiké. Amikor a modern nyelvekben a fénevesitett gorog
melléknevet, a technikét haszndljuk — németiil Technik, olaszul technica,
francidul és angolul technique —, akkor egyfajta techniké technérdl
heszéliink, a techné technéjérél, a feldolgozasrdl, azaz a feldolgozas kitel-
jesitésérsl. A technika a magdértvalé 1ét 0©nallésaganak 1tjan .levé
techné. A mitoszban két irdnya lehet.

" Az egyik a spontaneitas mesterséges fokozasa az eksztazisig, az
onuralom képességének elvesztéséig, tanc vagy bor, meszkalin vagy Psi-
locybe Mexicana révén. A masik irdanyé a szandék és szamitas, hogy a
kultuszon, st a vallason kiviil, a politika szférajaban hasznaljak fel e
mitoszokat, ahol kiilénben nem igazi mitoszokat hasznaltak volna. Egy
ily modon alkalmazott valldsi aktus egészében nem mads, mint technikava
valtozott mitosz. Végiil arra is emlékeztetnem kell, hogy ilyen is van,
hogy a mitosz e technicizdlédasa mintegy szemiink lattara, a nemzetkdzi
nvilvanossag el6tt megy végbe: miutan a hamis mitoszokbél kiindulva
megprobaltuk definialni a valddiakat, forduljunk egy politikai eszkozzé
valtozott mitoszhoz, amely valdodi és €16, éppen ezért rémité mitosz
maradt.

Ismét idézettel kezdeném: ,, Tehat nem tudtad, hogy Peregrinus nem-
sokdra elégeti magdt Ollimpidban?¥ — | Felgyijtja magat?¢ — kérdez-
tem megdsbbenve. — , Hogyhogy? Es miért akarna felgydjtani magat?“
Amikor Lukianosznal Peregrinus haldldrél olvasunk, a borzongast enyhiti
az idobeli tavolsag és a szerz6 hilivos abrazolasmodja. Ha egy hasonlé
esettel, s6t tobbel kerliliink szembe a reggeli lapban, a kényelmetlen
érzést csak noveli, hogy soha nem hittiik volna, hogy ilyen szérnyiiségek
megismétlddhetnek. El6szér csak egy buddhista szerzetesrdl érkezett hir,
aki Saigonban élve felgyujtotta magat: tiizjelzésként a dél-vietnami
buddhistdkat fenyegets veszély ellen. A jelet a vildg kdzvéleményének
adtak: efel6l semmi kétség. [...]

... A vilagsajtéban feltiint az a nézet, hogy a vietnami buddhistak
onelégetési akcidja ligyes l1élektani spekuldciéra épilt. A szamitas nyilvan
nem hianyzott. De azért a dolog mégsem olyan egyszer(i, hogy az onfel-
gyujtést rafinalt szamitédssal egyszercsak kitalaljak. Az is téves volt,
hogy ezt kizarélag a buddhizmus oOnkioltasi gyakorlatdhoz kapesoljak.
A tizhalal inkabb archaikus elem a hatsé-indiai buddhizmusban, a budd-
hizmus el6tti aszkétak oroksége. ... ]

A gorogok akkor taldlkoztak eldszor ezzel a szokassal, amikor a
Nagy Sandor kiséretéhez csatlakozott Kalanosz brahmin Perzsidban mag-
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lyara lépett. Ezzel maganak a kiralynak a csodalatat is kivivta, de sok
gorog az aszkétdk Nyugat ellen iranyulé gégjét érezte ki bel6le. Oneszik-
ritosz cinikus filoz6fus, Alexandrosz egyik kisérdje errél tlizetesen be-
szamolt. [...] :

6.

A saigoni martirok nyilvdn nem gondoltak Kalanoszra... Azt sem
tudom megmondani, mi a déli buddhizmus mai nézete a tiizhalalrol, s
hogy mely szentek voltak ebben a példaképek. Aldozatuk politikai vol-
tarél s az ezzel jaré technikai jellegérdl nem kell tobbet szélnom. Tettik
mitikus alapjarél azonban még egy keveset beszéliink. A mitosz feno-
menolégiajahoz tartozik az, amit Gonsalv Mainberger igy foglalt sza-
vakba: ,,Ez kétértelmiinek mutatkozik: jelenvalo és elmulott.* Ez a pola-
ritds nemesak abban 4all, hogy a mitosz az elmondas révén megnyilvanul
s a megmutatkozaskor a filozéfidban megszilinik, — hanem abban is, hogy
(mint kezdetben) a mitosz muiltakrél mesél, s ebben azt fejezi ki, ami
tulajdonképpen van és jelenvaléként érvényes. A tovabbiakban a mitosz
szamunkra is elmultként adddik, és mégis folyton taldlkozunk vele, mint
a buddhista szerzetesek tilizhalalakor, s ez csak kiilondsen megrazé pél-
ddja mindannak, ami visszatérhet.

Ha a jungi pszicholdogiabdl valaminek esélye van a fennmaradasra,
akkor az bizonyara C. G. Jung korai sarktétele: ,,azt mondhatjuk, hogy
ha sikeriilne a vilag minden hagyomanyat egy csapasra eltordlni, a kovet-
kez6 nemzedékkel ujrakezdédne a mitolégia és a vallastorténet.“ Jung
itt inkabb a sOtét, mint a ver6fényes fejezetekre gondolt. A mélyebb
filozofiai megfontolds azonban Freudnal is, Jungnal is hianyzott. Nem-
hiaba nevezte Buber Jung gondolkodasmédjat manicheusnak. Az a kér-
dés, hogy a borzalom és a gonosz, ami a valédi mitoszokban és leszarma-
zottaikban megjelenik, a létnek vagy az embernek tulajdonithaté-e,
filozéfiai kérdés. Beszélhetiink azonban az ember szigetérél a természet-
ben. Ezt a szigetet az emberi téboly szadmos valfaja fenyegeti és zaklatja.
Helytelen volna a mitoszt vagy a technikdt tenni felel6ssé azért, ami a
tébolybdl hozzdjuk tévedt, és ebben vagy amabban a mitolégidban dé-
moni alakot 6lthet.

A valasz arra a kérdésre, hogy lehetséges-e a demitizalas [Entmy-
thologisierung], nemleges kell hogy legyen. Arra a kérdésre is persze,
hogy lehetséges-e a technikdtlanitds. Ett6l fuiggetlenil — fennall a dé-
montalanitds, az Ordogiizés kérdése, marmint az, hogy kigyégyithaté-e
az ember démonaibol. Az els6 két kérdés olyasvalamire vonatkozik, ami
nem okvetleniil kivanatos. Anndl inkabb kell kivannunk azt, hogy az
ember kigyogyitasanak feladatat egyszer majd megkozelitéleg teljesitik.

(1968)
Tamas Gaspar Miklds forditasa



