Lattam és hallgattam Salvador Allendét a La Serena-i népgylilésen, amely
megeldzte a kongresszust; t6bbszér lattam a kongresszus alatt is. Vele egylitt
vettem részt egy futballmeccsen abban a santiagdi stadionban, ahol ma a chilei
nép bator fiait tartjdk rabsagban, kinzdsok és kivégzések rettegésében. Delegé-
cionkat a La Moneda elndki palotdban Salvador Allende hivatalosan fogadta.
Hasonloképpen vendégei voltunk maganlakosztdlydn, ahol feltarta eldttiink gon-
dolatait a Chilei Koztarsasdg jelenérOl és jovGjérol, a szocializmus sorsarol Latin-
Amerikdban és a vildgon, beszélt a romdn nép és a pdartunk iranti barati ér-
zelmeirél.

A bizalom ¢és optimizmus napjai voltak ezek, a lelkesedésé és a reményé,
a chilei nyar bearanyozta napok, mikor az orszdg baloldali erdi forré meggy6zo-
déssel targyaltak a szocialista tarsadalom felé vezetd utrél.

Salvador Allende elntk népi forradalmunk tapasztalatai feldl érdeklédott, si-
kereink forrdsait kutatta. Szerette volna megismerni Chilér6l alkotott benyomé-
sainkat.

Természetesen, ilyen roévid latogatds alkalméval nem lehet teljes képet, vég-
ieges véleményt alkotni egy nép torténelmérdl és jovojérdl. De mély benyomdst
tett rank a chilei forradalmi erdknek az az elhatdrozdsa, hogy orszdgukban em-
berséges jovot teremtenek, sajatos nemzeti koriilményeik figyelembevételével, a
szocialista orszagok tapasztalataira és a tudomdnyos szocializmus elveire alapozva.

Salvador Allende nincs tobbé kéztiink. Chile a fasiszta reakciés erbk dikta-
turajat nydgi. Nem szdndékszunk itt elemezni azokat az okokat, amelyek a chilei
demokratikus erdk legydzéséhez vezettek. Salvador Allende alakja viszont fénye-
sen magasedik Chile atmenetileg elsdtétedett egén, egy orszdgén, amely minden
megprébaltatds cllenére a gazdasdgi, tarsadalmi haladdas utja felé torekedett, a
fliggetlenség és szabadsag feltételei koézt. S ha Uj aldozatok &aran is, a chilei nép
ismét megnyitja majd ezt az utat, amelyen nemrég Salvador Allende vezette.

Salvador Allende hazdnkban megjelent kényve bizonyitéka a szabadsag és
a haladds, a szocializmus ¢és a béke szent ligyéhez valé ragaszkodasunknak, elko-
telezettségiinknek az eszmékhez, amelyekért a foldrajzilag toliink oly tavoli, de
népink szivéhez kozel 4llé chilei nép Salvador Allende vezetésével sikraszallt.

Valter Roman

Haborurol és bekérol

A Korunk felkért, hogy irjak egy szemlét az utébbi idoben megjelent, a haboru
és a béke elméleti kérdéseinek szentelt hazai munkdkrdl. Az anyagot Osszegyfij-
tottem, am egyéb elfoglaltsdgok miatt a megirdsra nem jutott idé. Kozben, szep-
tember derekan, részt vettem a XV. filozéfiai vilagkongresszuson. A varnai kong-
resszus kozponti témdja (Tudomdny — technika — ember) lehetové tette, hogy
négy plendris {ilés, hat kollokvium, kilenc kerekasztal-értekezlet, nyolc kutatécso-
port és szdmos szemindrium keretében kozel kétezer filoz6fus fejtse ki véleményét
korunk nagy kérdéseirdl, kézottik a hdbord és a béke kérdéseirdl is. Noha a filo-
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z6fusok feleldsségérol és tennivaldirol a nagy korkérdések épitd jellegli megoldd-
sdban sziikségképpen sz6 esett a kongresszus valamennyi Osszejovetelén, a hdbort
és a béke elméleti kérdéseivel kiilondsen két rendezvény foglalkozott kozvetleniid:
a 6. kollokvium, amelyet Technika, béke és jelenkori marxizmus cimmel az ismert
amerikai marxista filozéfus, John Somerville vezetett, valamint a lengyel filozo-
fuskiildéttség rendezte Filozéfia és béke cimii szeminarium. Részt vettem ezeken
az uléseken, és az ott tapasztaltak alapjdn is allithatom, hogy a hazai szakemberek
munkdai igen magas elméleti szintet képviselnek. Jollehet nem a vérnai filozéfiai
vilagkongresszus &ltalanos ismertetése a célom, meg kell jegyeznem, hogy kiildott-
ségiink igen termékeny munkat fejtett ki. A marxizmus alkoté jellegének elbtérbe
allitasa és a dialéguskészség, amely partunk uUtmutatasainak megfeleléen filozéfiai
életinket jellemzi, igen kedvezd fogadtatdsra taldlt, és jo eredményekhez vezetett
a varnai kongresszuson is.

Az aldbbiakban az eredetileg tervezett szemle kévetkezik, azzal a modositassal,
hogy a kérdéseket a véarnai kongresszuson tapasztaltak alapjan valasztottam ki,

&

Jollehet egy termonukledris vildghabori lehetéségének, illetve elkeriilheto-
ségének a problémAaja kordntsem meriti ki a habortuval és békével kapcesolatos
elméleti és gyakorlati kérdéseket, kétségtelen, hogy ezeket nem lehet manapsag
érdemben targyalni mdés perspektivabol.

A varnai filozéfiai kongresszuson is sok szé esett errdl. Természetesen min-
denki egyetértett abban, hogy a termonukledris hédborit el kell keriilni, hogy lehet-
séges és szitkséges ilyen iranyban cselekedni, hogy ebben a békéért kiizdok soraban
a filozéfusokra is nagy felel6sség hdarul. Ugyanakkor azonban véleménykiilénbségek
is mutatkoztak. John Somerville és masok egy esetleges termonukledris haborut a
civilizdcio, végsd fokon az emberiség pusztuldsaval egyértelmiiként tekintettek. Vol-
tak azonban olyan felszolalok, akik tulzotit pesszimizmussal vadoltak az eldbbieket,
azt hangoztatvan, hogy az Oridsi pusztitdsok ellenére egy termonuklearis vilagha-
bori nem jelentené a civilizalt vildg végét. Ismeretes, hogy partunk és allamunk
az elobbi véleményen van. Ez a vélemény tudomdnyos szempontbdl megalapozott
és a békeharc stratégidja szempontjabol nagy fontossagu. Végsd fokon olyan kérdés
ez, amelyre a valaszt nem o6hajok, nem is filozéfiai eszmefuttatdsok, hanem pontos
szamitdsok alapjédn adjdk meg. Ezeket a szdmitdsokat tudésok végezték el, és a
valasz teljesen egyértelmii. Oppenheimer ezt a valaszt gy fogalmazta meg, hogy
egy atomhdboril esetén nem marad elegend6é szamban él6 ember a holtak elte-
metésére, és az életbenmaradottak irigyelni fogjék a holtakat. (Es ne feledjiik, hogy
Oppenheimer ezt immar kozel két évtizeddel ezeldtt mondotta.) Véleményunk sze-
rint az, aki eltekint a szoban forgé szamitasoktél, nem kezeli kellé feleldsséggel
ezt a sorsfontossagi kérdést, a ,tulélés* reményében nem kévet el mindent egy
vilagkatasztrofa megakadalyozasara.

Ebbél a szempontbol kell megitélni dltaldban a héboruk kérdését korunkban.
Innen az imperialista allamok katonai doktrindiban eldszeretettel hasznalt ,kor-
latozott nuklearis hdbord“ tételének rendkiviilli veszélyessége. Innen A&ltaldban
barmilyen hdboru veszélyessége, hiszen napjainkban minden hdboru d&talakulhat
altaldnos vilagégéssé. Csakis ez a bedllitds mozgésithatja kellden erélyes cselekvésre
a békéért kiizdo eroket.

A habord kérdéseivel foglalkozé irodalombdl altaldnosan ismert az a tétel,
hogy a tomegpusztité eszkdz0k roppant méretd fejlodése olyan tényezd, amely
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visszatarthatja azok birtokloit bevetésiiktol. Alfred Nobelt is foglalkoztatta az a
gondolat, hogy egy olyan roppant erejii romboldeszkéz felfedezése, amely az egész
vilagot pusztuldssal fenyegetné, lehetetlenné tenne mindenfajta hdbortt. Ismeretes,
hogy néhdny évtizeddel késobb Lenin is felvetette ezt a gondolatot. Somerville az
utobbi évtizedek tapasztalatai alapjdn tdrgyalta ezt a kérdést, és valasza rendkiviil
meggondolkoztaté. Kézleményében nagy teret szentelt az ugynevezett kubai vélsag
elemzésének, és a néhai Robert Kennedy emlékirataibél meritett bo szemelvények
alapjén kimutatta: egy adott pillanatban vgy latszott, hogy az amerikai vezetdk
hajlandok lettek wvolna a nukledris fegyverhez folyamodni, jollehet tudatdban
voltak annak, hogy a viladgégés utdn nem lesz sem gyoztes, sem legyozott. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy ilyen ,vdlsag-helyzetek* a legvaratlanabb pillanatokban is
bekiivetkezhetnek, Vagyis a kataklizma tudata dnmagdban nem feltétleniil elegendd
a kataklizma elkeriilésére. Az amerikai filozéfus kovetkeztetése nem pesszimista,
ellenkezoleg, a békéért kiizdo erdk éberségére és felelosségére figyelmeztet.

Partunk és dllamunk #llispontja a széban forgé kérdésben jol ismert. Szor-
galmazzuk a termonukledris fegyverek gyartdsdnak besziintetését, a l1étezd készletek
megsemmisitését, a termonukledris hdborli lehetéségének kikliszobolését. A hazai
szerzok péartunk elvi alldspontjanak megfelelden elemzik e kérdéseket. Igy példaul
Valter Roman kimutatja!, hogy a termonukledris habort elkeriilhetéségének legiobb
biztositéka a szocializmus és a béke javara tortént erdeltolodds. A hdborik elke-
riilhetoségét elemezve, Valter Roman meggondolkoztaté érvként hozza fel tébbek
kozott azt a tényt, hogy a vildg lakossdganak 60%-a a mdsodik vilaghdbori utan
szilletett, é&s a jelenleg létezd nemszeti dllamoknak t6bb mint fele is ebben az
idoszakban keletkezett. Az elmult évek, valamint napjaink tapasztalatai is meg-
gyo6zoen bizonyitjdk, hogy a vitds nemzetkdzi kérdéseket lehetséges és sziikséges
targyalasok utjan rendezni.

Ha az eddig emlitett kérdésekben — egyes dogmatikus és sziikldtokérii allds-
pontokkal ellentétben — egyetértettiink a Somerville vallotta nézetekkel, egy vonat-
kozdsban nem értiink vele egyet. Az amerikai filozoéfus ugyanis tgy vélekedett,
hogy a vildgkatasztrofat jelentd termonukledris hdbori perspektivajaban értel-
metlenné valik a habori igazsdgos vagy igazsdgtalan jellegérdl beszélni.

A héabora igazsdgos vagy igazsagtalan jellegérdl szolé tanitas a hdborura
vonatkozo marxista elmélet és kommunista gyakorlat egyik leglényegesebb eleme.
Az ezzel kapesolatos kérdések sziikségképpen elotérben allottak a varnai kongresz-
szuson, mint ahogyan jelentds helyet foglalnak el a hazai szerzok okfejtéseiben is.
A lengyel filozéfusok rendezte Filozdfia és béke szemindriumon egy nyugatnémet
filoz6fus iskolapéldaszerii tisztasaggal fogalmazta meg ezzel kapcsolatban a mar-
xizmussal ellentétes polgdri pacifista dlldspontot. Sokat beszélnek, mondotta, a jé
€s a rossz hdborur6l. Szémomra nyilvdnvalé, hogy minden hadviseld fél jénak
tartja a maga hdborujat, és rossznak az ellenfeléét. Marmost hol van az az archi-
medesi pont, amelyen allva minden ©nds érdektol filiggetleniil, maximalis targyi-
lagossdggal meg tudjuk itélni a haboru jellegét? A filozéfiai elfogulatlansag sikjan
ilyen archimedesi pont nem taldlhato.

) ,_'_Marx;_lsték szamdra nyilvdnvaloak az érvelés ingatag pontjai. Eldszér is, nincs
jo és rossz haboru, a marxistik nem errdl, hanem igazsdgos és igazsdgtalan hébo-
rarél beszélnek. Olesod, és a jo szdndéku német filozéfust taldn sértd eljaras lett
volna visszakérdezni, vajon valéban nem tudja-e elddnteni, hogy példaul a hitle-
rista Németorszdg hdborli igazsdgosak vagy igazsdgtalanok voltak-e (jollehet nem

1. Valter Roman: Revolufia stiinfifici-tehnicld, revolufia tehnicl-militari si implicatiile lor po-
litice (ldsd: Revolutia stiinfifici-tehnicd si implicatiile ei in domeniul militar). Bucuresti, 1972.
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lennék 6szinte, ha tagadnam, hogy ez a kérdés sokunkban felmeriilt). De kapcsoljuk
ki az érzelmeket, és maradjunk az elméleti érvelés sikjan.

Nyilvdanvald, hogy az igazsagos vagy igazsdgtalan mindsités erkdlesi-politikai
értékitélet. Ellentétben a pozitivista alldspontokkal, a marxizmus korantsem tagadja
az értékitéletek tudomdnyos jelentoségét, ellenkezdleg, a marxista targyilagossagot
tobbek ko6zott az kilonbozteti meg a langyos és kodositd objektivizmustol, hegy a
tények és realitdasok tudomanyos tdrgyilagossagi felmérése és elemzése alapjan
kovetkezetesen érvényesiti a tdrsadalmi haladas kovetelményeit, és ezeket srték-
itéletekben is megfogalmazza. Amikor a haboru igazsdgos vagy igazsagtalan jelle-
gérol van sz6, nem egyik vagy masik fél kijelentéseibsl, véleményébdl indulunk ki,
hanem olyan, tudomanyos pontossdggal megallapithato tényekbdl, mint: a habori
kirobbandsdnak tarsadalmi-torténelmi feltételei, annak a politikai vonalnak a jel-
lege, amelynek a haboru folytatdsa, milyen tarsadalmi-gazdasagi alakulatokrdl van
sz6, mely osztdlyok érdekeltek a haboru kirobbantasaban, milyen célokat kévetnek
a hdbortiban stb. Csak mindezen tényezok elemzése alapjan szliri le a marxizmus
egy haboru igazsiagos vagy igazsagtalan jellegére vonatkozé értékitéletét. Ez az
értékitélet nemcsak lehetséges, hanem — Lenin megallapitasa szerint — olyan
sziikséges elofeltétel, amely nélkill a marxistdk nem foglalhatnak 4allast a haboru
kérdésében. A hazai szakirodalomban tobbek ko6zott Corneliu Soare foglalkozik
ezzel a kérdéssel, és kimutatja, hogy a haboru ilyen tipologidja neélkiiiGzhetetlen
a katonai stratégia kidolgozasaban is.2

Somerville allaspontja tarthatatlan, mert a fenti szempontok egy esetleges
atomhaborG kirobbanasakor sem vesztik el érvényliket, és maradéktalanul tekin-
tetbe kell venniink azokat az ugynevezett klasszikus fegyverekkel vivott hdboruk
esetében, amelyek, sajnos, még egyaltalan nem tilintek el. Nyilvanvalé szamunkra,
hogy a vietnami nép igazsiagos haborut folytatott az amerikai imperializmus igaz-
sagtalan hdboruja ellen, éppen ezért a szocialista Romadnia, mas szocialista ocrsza-
gokhoz és a vildg haladd erdihez hasonléan, messzemend tamogatast nyujtott a
vietnami nép igazsdagos harcaban.

Legyen szabad itt egy kis kitérot tennem. A Somerville vezette kollokvium
és altalaban a kongresszus egyik, mély benyomast kelté eseménye volt egy eészak-
vietnami filozofus felszolalasa, aki azt fejtegette, hogy a vietnami hdboru torté-
nelmi tapasztalatai gazdag anyagot szolgaltatnak a filozofiai elmélkedésre. A kong-
resszuson sokat vitatkoznak a technika, illetve az ember szerepérdl, mondotta.
A vietnami nép megfeleld valaszt adott erre a kérdésre azzal, hogy ellendllt és
gyozni tudott a roppant technikai apparédtust felvonultaté amerikai imperializmus-
sal szemben. Fenn, a magasban az amerikal pildta Ggy érezhnette, hogy puszian
fliggvénye a magasrend{i technikanak. Amikor azonban lelotték gépét, és a pilota
fogsagba esett, mondotta a vietnami filozéfus, a technika mindenhaté ereje 3zét-
foszlott, és elottiink allott az ember a maga nyomorusagival, de a maga felelos-
ségével is. ' ;

Visszatérve a hdboru igazsdagos vagy igazsdgtalan jellegére: az idevonatkozé
marxi—lenini elvek maradéktalan érvényét hangsilyozva, még néhany megjegyzést
kell tenniink. A hazai szerzék is figyelmeztetnek a politika és a haborii nagyfoku
mobilitdsara, melynek kévetkeztében kiillonb6zé iddszakokban a haboru atcsaphat
igazsdgtalanbdl igazsdagosba, illetve forditva. A multban is volt erre példa, a jelen-
kori kérillmények ko6zott azonban ennek az ,.eldjelvaltozasnak® még nagyobbak a

2. Colonel dr. Corneliu Soare: Consideratii asupra tipologiei razboiului in epoca contemporand
(lasd: Studii social-politice asupra fenomenului militar contemporan). Bucuresti, 1971.
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lehetoségei. Tovabbd, anélkill hogy lemondandnk errdl a tipologidarol, tekintettel
kell lenniink arra a maéar emlitett veszélyre, hogy jelenleg barmilyen hdbori az
atomhdboru kiiszébéig sodorhatja az emberiséget. Partunk és allamunk abbdl indul
ki, hogy a megvéaltozott nemzetkdzi koriilmények kozott lehetséges és sziikséges
mindenfajta, allamok kozotti hdboru elkeriilése, kikapcsoldasa, a vitds kérdések
targyaldsok 1utjadn torténd rendezése. Az emberiség szempontjdbol ez a legfon-
tosabb. Ennek a magasrendli felelosségtudattol athatott elvnek tett és tesz eleget
hazdnk, amikor példdul a legutobbi kozel-keleti konfliktusban nem egyik vagy
masik hadviselo fél elitélését tartotta fontosnak, hanem a hadmiiveletek azonnali
besziintetését, annak kimutatasat, hogy idegen teriiletck megszallasa, az ENSZ
hatdrozatainak tiszteletben nem tartdsa stlyos kiévetkezményekkel jar, hogy a vitas
kérdéseknek nem szabad hdborikhoz vezetniiik, ezeket politikai és diplomdciai,
nem pedig fegyveres eszkozokkel kell és lehet rendezni, minden fél, az egész haladé
emberiség alapvetd érdekeinek szem elott tartdsdval,

A katonai doktrina és stratégia szdmaéara a hdboru emlitett tipolégidja elen-
gedhetetlen, de nem elegendd. A katonai stratégia szempontjdbdl a hdboru jellegét
nem csupan a politikai célok fényében sziikséges megvilagitani, hanem olyan
tényezék alapjs’m is, mint a hadviselés modja, méretei, teriilete, idétartama sth.
hangoztatva ennek nem csupén elméleti, hanem nagy gyakorlati fontossagat is.
Anélkiil, hogy részletes fejtegetésekbe bocsdtkozndnk, kozreadunk itt két — véle-
ményiink szerint érdekes — tipoldgiai tabldzatot.

Corneliu Soare a kdvetkezé kritériumokra hivia fel a figyelmet a haborik
tipusainak megallapitasdban:

Erik,
eszkozok

Erkélesi
politikai

Igazsagtalan \ﬁzsagas Klasszikus
\* Nesd

Nukledris

l{orlilv.ott Totilis

Mandverezd A miiveletek stratégiai Méretek
Allé 4--—-"“"‘_ jellegzetességei Célok
Vilag- Allamok kozii
Teriileti <: /
méretek Helyi » Polgar-
. Hossza tartami
1dé <:

Rovid tartami

Pavel Ciuhureanu a hadviselé felek jellege szerint allitotta ossze tipoldgiajats.

3. Colonel dr. Pavel [Ciuhureanu: R#zboiul ca situatie conflictuald specific (14sd: Studii social-
politice asupra fenomenului militar contemporan), Bucuresti, 1972.
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A HADVISELO FELEK JELLEGE

Hadviseld

Egyenlé versus Folérendelt versus Uralkodd versus
felek egyenlé aldrendelt uralt
1 2 3 4
I II. III.
Egyazon ' osztaly- Csoport wvs. cso- T&bbségi  csoport Hatalmon levd

hoz tartozé cso-
portok!

port (rabszolgatar-
t6 arisztokracia vs.
rabszolgatarté de-

vs. kisebbségi cso-
port

csoport vs. disszi-
dens csoport (An-
tonescu-kormany

mokracia) vs. Vasgarda)
1v. V. VI.
Tarsadalmi 0Sz- Osztaly vs. osztaly Tébb osztaly wvs. Kizsdkmaéanyoldk

talyok?

W mRTERL L L

(polgdrsag wvs. hi-
béri osztaly)

egy osztaly® (pol-
garsag és f6ldes-
urak wvs. paraszt-
sag, 1907-ben)

vs. kizsakmanyol-
tak (rabszolgatar-
tok wvs. rabszol-
gak, hébérurak
vs. jobbagyok, pol-
garsag wvs. prole-
taridtus)

. VIIL VIII. IX.
Emberi  kOzissé- Koézosség vs. ko- Emberi kozosség Nemzet vs. nem-
gek? zOsség  (nép  vs. vs. csoport (a ku- zeti kisebbség (ira-
nép, nemzet wvs. bai nép vs. Batis- kiak ws. kurdok)
nemzet) ta-rezsim)
X. XI. XII.
Nemzeti allamok Nemzeti dllam vs. Allam wvs. felkeld Metropolis wvs.
nemzeti allam (Né- vagy szecesszio- gyarmat® (Portu-
metorszag vs. nista mozgalom galia vs. Angola,
Franciaorszag (antigerilla habo-  Mozambik, Gui-
1871-ben) ri, Kongo vs. Ka- nea-Bissau)
tanga)
XII1. XIV. . XV.
Tobb nemzetiségii T6bb nemzetiségl Tébb nemzetiségii Uralkodé nemzet
allamok allam wvs. tobb allam vs. nemzeti vS. elnyomott
nemzetiségli dllam allam (Ausztria— nemzet (cari Orosz-
(cari Oroszorszag Magyarorszag vs orszag wvs. Len-
vs. Ausztria—Ma- Szerbia) gyelorszag)
gyarorszag)
XVI. XVII. XVIIL
Allamszévetségek? Allamszévetség vs. Allamszévetség vs. Imperialista al-
allamszovetség allam (Szent Szo- lamszovetség  vs.

(Hitler-ellenes koa-
licié vs. tengely-
hatalmak és csat-
16sallamok)

vetség wvs. Fran-

ciaorszag)

gyarmati vagy fél-
gyarmati orszag
(6piumhdébora)
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1. Egyazon osztalyon belili kiilénbdzd csoportok konfliktusairél van sz a hata-
lomért vivott harcban. Ezek a konfliktusok csak akkor alakulhatnak at haboruva,
ha az osztdly uralma a maga egészében nincs veszélyeztetve. Kiilondsen a hiibéri
rendben voltak gyakoriak.

2. Az osztilyok kozotti konfliktusokban nem feltétleniil vesz részt az osztaly
cgésze; ugyanakkor minden osztily igyekszik szovetségeseket talalni mas osztalyok
soraiban, beleértve a szembendll6 osztaly elégedetlen csoportjait.

3. Ide soroljuk azt az esetet is, amikor az osztdly szévetségesei elenyészéek,
segitségiik jelentéktelen, és ily médon az osztdly gyakorlatilag egyediil all szemben
az ellenféllel.

4. Politikai szempontbol valamely emberi koézosség nemzeti allamot alkothat,
tirténelmileg korlatozott idére két vagy tébb fiiggetlen &dllamot hozhat létre, tagja
lchet egy tobb nemzetiségli allamnak, esetleg egészében vagy részben idegen alla-
mok fennhatoésaga alatt all.

5. Ez a helyzet a tobb nemzetiségli allamok esetében is érvényes.

6. Lasd mint fent.

7. Az allamszévetségek kilGnb6zéek lehetnek. Két jellegzetes esetet emlitiink:
a) ugyanolyan tarsadalmi rendszer(i orszagok szévetsége; b) kiilonb6z6 tarsadalmi
rendszer(l orszagok szovetsége.

Megjegyezni kivanjuk, hogy: 1. a hazai szerzok tipoldgiai foglalatossdga Ossz-
hangban van a kérdés irant vildgviszonylatban megmutatkozé érdeklodéssel; 2.
szerzoink marxista felkészultsége, az, hogy fejtegetéseikben partunk politikai alap-
elveibél indulnak ki, magas foku tudomdnyos értéket biztosit tipolégiai kisérle-
teiknek.

A héaborutipusok sordban szakembereink behatdéan tanulmanyozzak az 4alta-
lanos népi hdbord (a roman terminolégidban: rdzboiul popular generalizat) el-
méleti és gyakorlati kérdéseit. Jollehet a torténelembél is ismeriink ilyen tipusu
haborukat — annak idején Marx és Engels nagy figyelmet szentelt ezeknek -—,
napjaink valosdga iranyitotta reajuk a katonai szakemberek figyelmét. Amint arra
a hazai szerzok is utalnak, az altalanos népi haboru jelentds szerepet jatszik Jugo-
szlavia katonai doktrindjdban (lasd: La conception yougoslave de défense popu-
laire généralisée. Mejdounarodna Politika, Belgrade, 1970), kiilénds tekintettel en-
nek az orszagnak a fasizmus ellen vivott hdboruban szerzett tapasztalataira. Az
djabb keletli tapasztalatok sordban elsé helyen a vietnami nép harcat kell meg-
emliteni. Constantin Antip, Eugen Bantea és Iulian Cernat véleménye szerint? az
altalanos népi haboru stratégidja korunkban terjedt el, adekvat megoldasként a
kis és koOzepes orszagok szamadra olyan helyzetekben, amelyekben egy hatalmas
technikai erdével rendelkezé agresszorral kell szembenézniiik. A kis és koézepes &l-
lamok az 4&ltalanos népi haboruval cstkkenthetik és kompenzalhatjak sajat tech-
nikai hatranyukat, illetve az agresszor technikai félényét. Nem sziikséges kulén
hangstlyoznunk, hogy az &altalanos népi habori megitélése elvalaszthatatlanul kap-
csolodik a hdboru fentebb targyalt igazsagos, illetve igazsagtalan jellegéhez. Az
altalanos népi hdboru par excellence igazsdgos habori az igazsdgtalan hdborut
folytatd agresszorral szemben. Politikai és katonai fejiegetéseikben a hazai szer-
z6k partunk idevonatkozé felfogdsabdl indulnak ki, amelyet Nicolae Ceausescu
elvtars a kovetkezoképpen fogalmazott meg a X. partkongresszuson: ,,A mi kdéril-
ményeink ko&zott, habori esetén, nemcsak a hadseregnek, hanem valamennyi &l-
lampolgdrnak készen kell dllania a harcra a haza szabadsaganak, szuverenitdsa-
nak és teriileti épségének a megvédéséért. Mi uUgy véljiik, hogy egy antiimpe-
rialista hédboru, egy védelmi hdborii nem lehet mads, mint népi habord, és hogy
a gybzelmet nemecsak a fronton, hanem az egész nép altaldnos harcaval kell ki-
vivni. Ez az értelme azoknak az intézkedéseknek, amelyeket a part és a kormény
tett a hazafias garddk megalakitasara és az ifjusdg katonai kiképzésére. Igy meg-
valoésul a marxizmus—leninizmus klasszikusai daltal megfogalmazott kdévetelmény,
amely szerint a forradalom felfegyverzi az egész népet.“s

Szerzoink felhivjak a figyelmet arra, hogy az Aaltaldnos népi haborit helyes
megitélésében egyarant ovakodni kell attél, hogy akar a reguldris hadsereg, akar
a partizdntevékenység szerepét ala-, illetve tulbecsuiljék. Hazank szdmadra, irja

4. General-maior Constantin Antip—General-majior Eugen Bantea: Citeva consideratii despre
rézboiul popular si inarmarea generald a poporului; Colonel Iulian Cernat: Unele particularititi ale
rézboiului intregului popor pentru apdrarea patriei socialiste (az idézett kétetben).

5. Nicolae Ceausescu: Romdania a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom épitésének utjén IV,
Bukarest, 1970. 298. :
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Constantin Antip és Eugen Bantea, a helyes katonai doktrina megkdveteli,: hogy
kelld jelentdséget tulajdonitsunk a nemzetvédelmi rendszer mindkét tényezdjé-
nek, .mind a reguléris hadseregnek, mind a teriileti, nem regularis alakulatoknak.

A katonai szakirékat élénken foglalkoztatja a gyodzelmet biztosité tényezok
alakuldsa az 4&ltaldnos népi héaboruban. Szerzéink itt is figyelmeztetnek az. egy-
oldaltt és merev felfogasok terméketlenségére, elhatiroljdk magukat azoktdl, . akik
szerint a gydzelmet biztosité tényezdkre vonatkozé marxista katonai- doktrina a
széban forgé héborutipus esetében is maradéktalanul és wvdltozatlanul érvényes,
és azoktél is, akik szerint — adott koriilmények koézétt — az ismert séma érvé-
nyét veszti. Szakembereink szerint az idevonatkozé marxista doktrina a .maga
egészében érvényes, azonban a tényezdk jatéka bizonyos modosuldsokat szenved
Példéaul, a ,klasszikus“ -hdborukhoz viszonyitva novekszik a szellemi (politikai,
erkdlesi, ideolégiai) és a mindségi (szervezési, irdnyitasi, koncepcids) tényezok sze-
repe, viszonylag csékken az anyagi és mennyiségi tényezéké. Ebbdl a szempontbol
fejtegetik a szerzok a nép altaldnos felfegyverzésének, a part politikai és ideolo-
giai munk4djanak jelentoségét. ;

. i A
® . .

A hiboru és béke elméleti kérdéseirdl folyé vitdkban nem keriilhették el az
Ujraelemzést a habori eredetére és lényegére vonatkozé klasszikus tételek sem.
Ez a probléma o6nmagaban kildn tanulmanyt igényelne; itt csupan jelezni 'ki-
vdnjuk a felvetett szempontokat és a vilaszkeresés iranyait. Akdrcsak vilagvi-
szonylatban, a hazai szerz6k miiveiben is névekv0 teret kap a haboru konflikto-
l6giai vizsgalata (lasd Pavel Ciuhureanu és Vasile Secires tanulmanyait®). A szer-
z6k, anélkill hogy elvdlasztandak a habori okait a gazdasagi tényez6tGl, a politika
elsobbségérdl szolé lenini tanitds fényében kiemelik a politikai konfliktusok vi-
szonylagos ¢ndllésagat a gazdasigiakkal szemben, a habort okat e konfliktusok
bizonyos tipusdhoz kapcsoljdk. A jelenkori nemzetksézi viszonyok tapasztalatai
alapjan ujragondoljak azt a kozkeleti felfogast is, miszerint az a tétel, hogy a
habori a politika folytatisa mas, erdszakos eszkozokkel, elsGsorban a belpoliti-
kéra vonatkozna. Noha e megkilonboztetett fontossagi és alapjdban véve Gj kér-
dés koriil még csak tapogatdozasokrol szamolhatunk be, a tovabbi elméleti 'kuta-
tdsok szamdra sziikségképpen korvonalazédik az a kérdés, hogy mit is jelent tu-
lajdonképpen a kilpolitika viszonylagos ©Onallésdga a belpolitikdval szemben, kii-
16nds tekintettel a kiilpolitika rendkiviili moédon megndvekedett szerepére nap-
jainkban, valamint az, hogy valéban mindig és minden kérilmények kozott &ssz-
hang van-e a bel- és a kiilpolitika k&zott.

Ezzel azonban madar a héboru ismert meghatdrozasahoz értiink. A marxizmus—
leninizmus hagyomanyos meghatarozasa a hdéborirél a clausewitzi tételbdl indut
ki, miszerint a hdbori a politika folytatdsa mds, erdszakos eszkozokkel. A hazai
szerzok sziikségesnek tartjdk megkiilénbéztetni a hdborut az erdszak alkalmazd-
sanak mas formaditél (lasd Pavel Ciuhureanu tanulmadnyat). Felvetik tovabba azt
a kérdést, hogy a jelenlegi koriilmények koéz6tt minden esetben maradéktalanul
érvényes-e ez a meghatarozds. Valaszuk, hogy a clausewitzi eredetlt meghatarozas
érvénye nem abszolutizdlhaté, de abszolit médon nem is tagadhaté. Lényegében
arr6l van sz6, hogy egy termonukledris hédbori perspektivajabol a meghatarozas
értelmét veszti, egy ilyen habord utdn ugyanis sem a politikat, sem pedig egye-
bet nem lehet ,folytatni®. Igaz, hogy egy meghatarozott politika elvezethet' egy
ilyen haborthoz, de abban megsziinne a politikai és dltalaban a tdrsadalmi élet
(lasd Valter Roman tanulmanyat).

Végiil néhany szét a békérdl. Kozhelyszerli megdllapitds, hogy napjaink valo-
saga igy veti fel a kérdést: vagy békés egymds mellett ¢élés, vagy nem élés. Bar-
mily vildgosak is békepolitikdnk alapelvei, a dialégus elengedhetetlenné teszi a
békére vonatkozo kérdések elméleti tisztazasat. Az elmélet altaldban nem :ismeri
az egyszer s mindenkorra lezart problémakat, és dllandéan ujrafogalmazza. kér-
déseit ott is, ahol latszélag mar minden vildgos. Ime, példdul egy rendkivil egy-
szerlinek tetsz0, 4m a val6sagban anndl bonyolultabb kérdés: mi a béke? Lechet-e

6. Pavel Ciuhureanu: i. m.; Locotenent Vasile Secdres: Relatiile politice si rdzboiul. ;‘Elemente
penttu o abordare geneticd (az idézett kotetbenm). o
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— ‘kérdezte valaki a varnai kongresszuson — a békét Ugy meghatarozni, mint a
héboru hidnyat? Milyen békérol beszélink? — kérdezte mads valaki, hiszen a tér-
ténelem sokfajta békét ismer, a Pax Romandt, a Pax Catholicat, Germanicat,
Americanat stb. Vilagos, hogy szamunkra a béke nem csupan a habort hidnydaval
cgyértelm{i. Nincs haboru Dél-Afrikaban, Rhodesidban, Guinea-Bissauban, de mond-
hatjuk-e, hogy béke van? Ismét mdas valaki azt mondotta, hogy a békés egymds
mellett élés csakis a pluralizmus elismerése és fenntartdsa mellett képzelhetd el,
mert nem egymds mellett élés az, ha nem ismerjiilk el a masik fél létezési jogét.
Nos, hangstulyozva azt a jol ismert allaspontot, hogy minden nép szuverén joga
megvdlasztani azt a tarsadalmi-politikai rendszert, amelyben éIni akar, nyilvdn-
valo, hogy a békés egymdas mellett élést nem a teljes tdrsadalmi immobilizmus
értelmében fogjuk fel (lasd errél Valter Roman tanulmanyat). A békét nem ugy
tekintjiik, hogy a kizsdkmanyoltaknak és elnyomottaknak nincs joguk harcba
szallni (akar fegyveres harcba, hdboruba is) felszabadulasukért, mert ezzel ,ve-
szélyeztetnék“ a békét. Ellenkezdleg, éppen a békés egymdas mellett €lés teremt
kedvezé alkalmat és lehetoséget a néptémegek szabadsagtorekvéseinek kibonta-
koztatdsara. Ebben az értelemben mondotta a varnai kongresszuson az ismert len-
gyel marxista filozéfus, Adam Schaff, hogy a békének forradalmi tartalma wvan,
mig egy esetleges termonukledris vilagégésnek semmilyen koriilmények kozott sem,
mert utébbi véget vet minden haladasnak, a béke pedig lehetévé teszi a tarsa-
dalmi haladast. A békés egymdas mellett élés nem Osszeegyeztethetetlen az osztdly-
harccal, ahogyan azt Gustav Wetter allitja, nem is vezet sziikkségképpen az ideo-
16gidk és a tdarsadalmi rendszerek konvergencidjahoz, ahogy Coudenhove-Kalergi
véli. Ime, csak érzékeltetésképpen, mennyire bonyolult és dsszetett a béke egyszerl
kérdése nemcsak az elmélet, de ettdél elvalaszthatatlanul és elsésorban a tarsa-
dalmi-politikai gyakorlat szdmdra. Ez ismételten a békéért kiizdd erdk, mindany-
nyiunk rendkivili felelosségére figyelmeztet.

L]

Befejezésiil hangsulyozni szeretném, hogy a fentiekben korantsem toérekedtem
a habori és a béke kérdéseinek modszeres és atfogd kifejtésére. Nem érintettem
szamos nagy fontossagi kérdést, kiiléntsen azokat, amelyek partunk és dallamunk
elvi dokumentumaibdl 4altaldnosan ismertek. Csupan az volt a szandékom, hogy
egy olyan elméleti kutatasteriiletre hivjam fel a figyelmet, amely, noha mindenkit
kozvetlenil érint, viszonylag kevésbé ismert, és amelyen a hazai szakemberek
jelentds eredményeket értek el. Ha e sorok olvaséi kedvet kaptak a felvetett
kérdések behatobb ismeretére, irasom elérte céljat.
Kallés Miklés

A jogosszehasonlitas jelentosége

a nemzetkozi egyiittmiikodésben

A kilonb6zé orszidgok jogrendszereinek és konkrét jogintézmeényeinek 0Osz-
szehasonlitdsa mar a legrégebbi idoktol foglalkoztatta a szakembereket, A . pelo-
ponnézoszi félszigetrdl képviseloket kiuldtek Athénba, hogy tanulmanyozzdk Szoldn
térvényeit; a rémai jog és peregrinus jog Osszehasonlitdsa utadn alakul ki a jus
gentium. A jogszabdlyok empirikus ©sszehasonlitdsa konkrét tarsadalmi sziikség-
letet .elégitett ki, de nem tekinthetd Osszehasonlité jogtudomdnynak. A mai ér-
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