— ‘kérdezte valaki a varnai kongresszuson — a békét Ugy meghatarozni, mint a
héboru hidnyat? Milyen békérol beszélink? — kérdezte mads valaki, hiszen a tér-
ténelem sokfajta békét ismer, a Pax Romandt, a Pax Catholicat, Germanicat,
Americanat stb. Vilagos, hogy szamunkra a béke nem csupan a habort hidnydaval
cgyértelm{i. Nincs haboru Dél-Afrikaban, Rhodesidban, Guinea-Bissauban, de mond-
hatjuk-e, hogy béke van? Ismét mdas valaki azt mondotta, hogy a békés egymds
mellett élés csakis a pluralizmus elismerése és fenntartdsa mellett képzelhetd el,
mert nem egymds mellett élés az, ha nem ismerjiilk el a masik fél létezési jogét.
Nos, hangstulyozva azt a jol ismert allaspontot, hogy minden nép szuverén joga
megvdlasztani azt a tarsadalmi-politikai rendszert, amelyben éIni akar, nyilvdn-
valo, hogy a békés egymdas mellett élést nem a teljes tdrsadalmi immobilizmus
értelmében fogjuk fel (lasd errél Valter Roman tanulmanyat). A békét nem ugy
tekintjiik, hogy a kizsdkmanyoltaknak és elnyomottaknak nincs joguk harcba
szallni (akar fegyveres harcba, hdboruba is) felszabadulasukért, mert ezzel ,ve-
szélyeztetnék“ a békét. Ellenkezdleg, éppen a békés egymdas mellett €lés teremt
kedvezé alkalmat és lehetoséget a néptémegek szabadsagtorekvéseinek kibonta-
koztatdsara. Ebben az értelemben mondotta a varnai kongresszuson az ismert len-
gyel marxista filozéfus, Adam Schaff, hogy a békének forradalmi tartalma wvan,
mig egy esetleges termonukledris vilagégésnek semmilyen koriilmények kozott sem,
mert utébbi véget vet minden haladasnak, a béke pedig lehetévé teszi a tarsa-
dalmi haladast. A békés egymdas mellett élés nem Osszeegyeztethetetlen az osztdly-
harccal, ahogyan azt Gustav Wetter allitja, nem is vezet sziikkségképpen az ideo-
16gidk és a tdarsadalmi rendszerek konvergencidjahoz, ahogy Coudenhove-Kalergi
véli. Ime, csak érzékeltetésképpen, mennyire bonyolult és dsszetett a béke egyszerl
kérdése nemcsak az elmélet, de ettdél elvalaszthatatlanul és elsésorban a tarsa-
dalmi-politikai gyakorlat szdmdra. Ez ismételten a békéért kiizdd erdk, mindany-
nyiunk rendkivili felelosségére figyelmeztet.

L]

Befejezésiil hangsulyozni szeretném, hogy a fentiekben korantsem toérekedtem
a habori és a béke kérdéseinek modszeres és atfogd kifejtésére. Nem érintettem
szamos nagy fontossagi kérdést, kiiléntsen azokat, amelyek partunk és dallamunk
elvi dokumentumaibdl 4altaldnosan ismertek. Csupan az volt a szandékom, hogy
egy olyan elméleti kutatasteriiletre hivjam fel a figyelmet, amely, noha mindenkit
kozvetlenil érint, viszonylag kevésbé ismert, és amelyen a hazai szakemberek
jelentds eredményeket értek el. Ha e sorok olvaséi kedvet kaptak a felvetett
kérdések behatobb ismeretére, irasom elérte céljat.
Kallés Miklés

A jogosszehasonlitas jelentosége

a nemzetkozi egyiittmiikodésben

A kilonb6zé orszidgok jogrendszereinek és konkrét jogintézmeényeinek 0Osz-
szehasonlitdsa mar a legrégebbi idoktol foglalkoztatta a szakembereket, A . pelo-
ponnézoszi félszigetrdl képviseloket kiuldtek Athénba, hogy tanulmanyozzdk Szoldn
térvényeit; a rémai jog és peregrinus jog Osszehasonlitdsa utadn alakul ki a jus
gentium. A jogszabdlyok empirikus ©sszehasonlitdsa konkrét tarsadalmi sziikség-
letet .elégitett ki, de nem tekinthetd Osszehasonlité jogtudomdnynak. A mai ér-
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telemben vett jogtsszehasonlitasrol csak szdzadunk elejétol beszélhetiink; az 1900.
évi els60 nemzetkdzi jogdsszehasonlitéo kongresszus jelzi az Osszehasonlité modszer
tudomédnyos megalapozasdt. Az azéta eltelt évtizedek az Osszehasonlité jogi ku-
tatasok gyors fejlodését eredményezték, az Osszehasonlité jognak ma maéar gazdag
szakirodalma van, tobb orszagban egyetemi tantargy vagy tovdbbképzési disz-
ciplina.

A masodik vildghdboru utdn kezdbédik a jogtsszehasonlitds uj korszaka. A
szocialista vildgrendszer és a szocialista jog kialakuldsa eredményeként az OGssze-
hasonlité jog toébbé mar nem a polgari gondolatvilag beliigye, egyre inkabb ku-
tatdsi korébe kell vonnia a kilénbdzo tarsadalmi-gazdaségi alakulatok szabdlyo-
zasi rendszerének oOsszehasonlitisat. Kovetkezésképp a kutatdsnak tul kell ter-
jednie a formai hasonlosagok és kiilénbségek egybevetésén, fel kell &lelnie azokat
a ‘gazdasagi-tarsadalmi szlikségszer(iségeket, amelyek a kiilonb6zé szabalyokat lét-
i_"éhozték. A kialakult Uj kériilményekkel ma mar a kutatok doénté tobbsége sza-
mol. Az 8sszehasonlito jogtudomany olyan nemzetkozi hirnevll miiveldje is, mint
René David, a pdrizsi egyetem professzora, azt allitja, hogy a jogrendszereknek
kizarolag gazdasdgi alapjuk szerinti csoportositdsa — szimplista.

Ezzel el is érkeztiink a jelenkori jogGsszehasonlitdas alapvetd kérdéseihez,
amelyek mind a szocialista, mind a polgari jogirodalomban felvetddnek, és ame-
lyekre az egyes szerzOk — ideolégiai és politikai bedllitottsaguknak megfeleléen
— a legkulénb6zébb megolddsokat ajanljak. Az uj helyzet két alapkérdést vetett
fel: egyaltalan lehetséges-e a szocialista és kapitalista dllamok joganak Osszeha-
sonlito tanulmdényozasa, és vajon az egyes jogrendszerek kiilénb&zé tarsadalmi-
gazdasagi meghatarozottsdgainak van-e valamilyen szerepe az &sszehasonlitasban.

A burzsod jogdszok nagy része — hosszabb-rovidebb habozas utan — szamolt
az 1) helyzettel, és ma mar a szocialista jogot olyan realitasként kezeli, melynek
sajatos céljai és fejlodéstérvényei vannak. A szocialista 4allamokban is hosszu
ideig tartozkodtak az Gsszehasonlito jogi kutatdstdl, a dogmatikus allaspont ugyanis
a kozmopolitizmus megnyilvanulasanak tekintette az ilyen iranyu érdeklodést.
Erre elméleti igazolasul az alap és felépitmény viszonydnak dogmatikus értel-
mezése szolgalt, amelynek értelmében szilikségtelen, sO6t egyenesen karos a ki-
16nb6z6 gazdasagi alapokon allo intézmények Osszehasonlitdsa, és a burzsoda jogot
csak annyiban kell tanulmdnyozni, amennyiben ez a szocialista jog felsObbrendi-
ségének bizonyitasdhoz elengedhetetlentl szlikséges. Kovetkezésképp a jogdssze-
hasonlitds eszméjét azonositottdk a polgari jogtudomdanyok objektivista szemléle-
tével; az érdeklodés kizardlag egyfajta szocialista jog intézményeire iranyult,
azonban ebben a keretben is jorészt ismertetd, leiré és nem tula]donkeppem osz-
szehasonlito tevékenység folyt.

A jogGsszehasonlitassal szemben a szocialista allamokban megnyilvdanulé tar-
tozkodas és idegenkedés (részben) érthetd volt, hiszen — jollehet R. Salleilles
mar 1902-ben a valosdg nem ismeretébdl szdrmazd utépidnak bélyegezte az egy-
séges és valtozatlan jogi szabalyozast — napjainkban is szamos burzsod szerzd
allitja, hogy az Osszehasonlité jog egyik legfontosabb feladata megvaldsitani ,,a
civilizalt népek“ kozds jogat vagy az egyetemes jogtudomanyt. (Megjegyzendd,
hogy a ,,jogegység“ gondolata jelenleg — legaldbbis ilyen formdban — az iparilag
fejlett orszagok érdekeit szolgalé ,jog-export® térekvéseket dlcazza tdbb-kevesebb
sikerrel.)) A szocialista jogtudomany természetesen nem fogadhatja el ezeket az
elméleteket és célkitlizéseket (amelyek lényegében a természetjogi elmélet fel-
tamasztdsat jelentik), ugyanakkor viszout egyre nyilvanvalébb, hogy a nemzet-
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kézi munkamegosztas mai fokan, a fejloddé dllamkézi kapesolatok koriilményei
kozott lehetetlen az elzarkozas.

A két vildgrendszer jogdnak ¢©sszehasonlitdsdra is érvényes pértunk veze-
téségének utmutatasa, melynek értelmében a fejlodés jelenlegi szakaszdban rend-
kiviili jelentéségii a fejlett tudomanyos gondolkodds eredményeinek megismerése
és elsajatitdsa, a kulturalis értékek széles korli nemzetkozi cseréjének fejlesztése.

Madsrészt -—— ha nem is ennyire hatdrozottan megfogalmazva — felvetddott
a kérdés: lehetséges- és sziikséges-e a szocialista allamok joganak &sszehasonlitdsa,
tekintve, hogy gazdasagi alapjuk azonos, kozos alapelvek vezérlik, és ceélkitlizéseik
is egyeznek. A szocialista jogfejlddés minden kétséget kizaréan bebizonyitotta,
hogy az egyes orszdgok joga kozétt — az egyezd vagy hasonlé alapintézmények
mellett — lényeges eltérések vannak, olyan jellegzetességek, amelyeket az egyes
orszagok sajatos gazdasagi-tdrsadalmi feltételei, toérténelmi hagyomdnyai hataroz-
nak meg. A fejlodés kezdeti szakaszaban az Osszehasonlitas t6bb szempontbdl is
egyoldalu volt, nem igyekezett kiillénvalasztani a szocialista fejldodés &altalanos tor-
vényszerliségeibol fakado szabdlyokat azoktdl, amelyeket a nemzeti sajatossagok
hatdroznak meg. Ma viszont mar nyilvdnvald, hogy minden szocialista orszag joga
a termelbeszk6z8k szocialista tulajdondn alapul, és a jogi szabalyozds kozds célja
hozzajarulni a szocialista és kommunista tdrsadalom felépitéséhez, az egyes 4&lla-
mokban alkalmazott jogi megolddasok azonban nem skatulyazhatéok merev model-
lekbe, hanem jellegzetességeiket a szocialista tarsadalom dltaldnos torvényszerii-
ségei €s az egyes orszagok konkrét adottsdgai egyidejlileg hatdrozzdk meg. A szo-
cialista allamok joganak Osszehasonlitdsa, a kozottilk levé hasonlésidgok és ki-
lonbségek {feltardsa, a szocialista d4llamépités sordn szerzett pozitiv és negativ
tapasztalatok felmérése csak gazdagithatja a politikai-jogi dontésekhez sziikséges
informécickat, elmélyiti tudomdnyos megalapozottsagukat: a szocialista jog Ossze-
hasonlité tanulmdnyozasa nemcsak lehetséges, hanem sziikségszerll is.

Napjainkban tehdt nem kétséges a jogUsszehasonlitds jelentdsége a jogtu-
domany miivelésében, a nemzetek kélesénds megismerésének elmélyitésében és a
sokoldaltt nemzetkdzi egylittmiikédés fejlesztésében. Nehezebben eldéntheté kérdés
viszont, hogy milyen szinten és milyen mddszerrel végezzik az Osszehasonlitast.
Abban az esetben, ha két meghatdrozott orszag jogat vagy adott jogintézményét
hasonlitjuk Gssze, és ha figyelmiink kiterjed az esetleg kiilonbszd gazdasdgi alap
meghatdrozta jellegzetességekre, a kutatds nem {itkdzik kiildndsebb nehézségekbe.
Ha viszont egy jogrendszert vagy meghatdrozott jogintézményt szélesebb alapon
akarunk Osszehasonlitani, feltétleniil absztrakciékhoz kell folyamodnunk, mivel
gyakorlatilag kivihetetlen (és egyben célszerfitlen is) az &sszes modern Aallamok
(vagy akar tobbséglik) joganak &sszehasonlitasa. A kérdés csak ugy oldhatdé meg,
ha megkiséreljitk a k{ilonb6zd dllamok jogdnak meghatdrozé jegycik szerinti cso-
portositasat. Ennek érdekében René David javasolja a jogesaldd fogalmanak be-
vezetését az Osszehasonlité jogba, és ezen az alapon a vildgon jelenleg 16tezd
jogrendszereket a kovetkezd csoportokba (csalddokba) sorolja: a romai-—német, a
common law, a szocialista és a filozéfiai vagy vallasos jogcsaldad (ez utdébbiba
ltartozik a muzulmdn, a hindu és a kdnonjog). Bar ez a felosztds nagyrészt kiilsd,
formai jegyekbdl indul ki, haladdst jelent abbdl a szempontbdl, hogy -— ellen-
tétben a polgari komparatistdk kordbbi allaspontjaval — szamol a kialakult Gj
helyzettel, nevezetesen azzal, hogy a szocialista jogot, illetve jogrendszereket olyan
realitdsként kezeli, amely mindségileg kiilénbozo gazdasdgi alapra épiil, és a bur-
zs0a jogtol eltérd célkitlizései vannak. Az Osszehasonlité jog hosszu ideig melldz-
hette az egyes jogrendszerek vagy akdr ,jogcsaldadok“ gazdasdgi alapjanak be-
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hatébb tanulmanyozasdt, mivel ez — tekintve, hogy csak az ugynevezett civilizalt
orszagok jogat tanulményoztidk — lényegileg azonos volt. Ezzel szemben ma, ami-
kor a szocialista jogot egyetlen tudomdnyos igény{i Osszehasonlité munka sem
hanyagolhatja el, a kutatasnak feltétlenil tul kell terjednie a formai elemek, a
megjelenési formak hasonlésagainak és kiilonbségének egybevetésén. A jelenkori
dsszehasonlité jogi kutatdsoknak tehdt alapvetd jellegzetessége, hogy foglalkoznunk
kell -az alapvetd jogtipusok gazdasagi-tdrsadalmi meghatdrozéival; az Osszehason-
litas tullépett a hagyomanyos, szigortian jogi kercteken, és feltdrja a szabdlyok
inditékait és céljait is.

Minden 6sszehasonlité kutatds eredmeényességének elengedhetetlen elofeltétele
az oOsszehasonlitdsi alap meghatdrozasa. Az Osszehasonlitdsi alap terjedelmének
meghatdrozdsa rendkiviill fontos mozzanat: amint erre V. D. Zlatescu is utal, az
Usszehasonlitds torvénye értelmében minél kovetkezetesebben haladunk az altala-
nostél az egyedi irdnyaba, annal helytallobb eredményeket kapunk. De az Ossze-
hasonlitas tdrgydnak fokozatos dltaldnositdsa a tartalmi elemek eltlinéséhez és a
forma el6térbe keriilléséhez vezet. A nem marxista komparatistdk egyik tévedése,
hogy Osszehasonlitva a szocialista és mds jogesalddok intézményeit, kizdrdlag vagy
foként a formai elemeket veszik figyelembe, gyakran elhanyagolva azok tartal-
mat, kialakulasuk okait és tarsadalmi funkeciéit. E hibdk elkeriilése érdekében
a szocialista tudomanyban az elmosddé hataru ,jogesalad“ helyett a jog torté-
nelmi tipusa alapjan osztdlyozzuk a kilénbozé jogrendszereket, és ezen az alapon
kulonboztetjlk meg a szocialista jog torténelmi tipusdt, a burzsod jog tipusat
(ezen bellll a rémai—german, illetve a common law rendszert) és a valldsi-tradi-
cionalis rendszereket. .

A szakirodalomban hosszu ideig vitattak, hogy az Osszehasonlité jog onallo
tudomanydgnak tekintheté-e, vagy csupan a jogtudomany kutatasi moédszerének.
Anélkill, hogy részletesebben kitérnénk a vita ismertetésére és az ellentétes vé-
lemények alatamasztasara felhozott érvek elemzésére, utalunk arra, hogy a szo-
cialista jogtudomanyban ma mar mérvaddénak tekinthetd nézet értelmében az Osz-
szehasonlitds a jogi kutatémunka médszere, és nem tarthat igényt az &néallé tu-
domanydg mindségére. Ez az 4&llaspont semmiképpen sem jelenti az 6sszehason-
litas értékének tagaddsdt vagy lebecsiilését, hanem egy olyan realista szerh_lé_let-
modot képvisel, amely elismeri az 0&sszehasonlité modszer egyre nyilvainvél_ébb
hasznat, anélkiil azonban, hogy olyan tulajdonsdgokkal ruhdzna {fel, amelyékkel
a valésagban nem rendelkezik. .'

Osszegezve a szocialista jogtudomanynak az Osszehasonlitast illetd élléspont-
jat, Szaboé Imre a kévetkezdket irja: o

a) a .jogoOsszehasonlitds a jogtudomanyi kutatds egyik modszere, amelynek
alkalmazdsdval jelentds felismerésekre lehet jutni a jogrendszerek, a jogdgak és
jogintézmények sajatossdgaira vonatkozéan, ©ndallé Osszehasonlité jogtudomény
megalapozdsara azonban ¢z a moddszer nem alkalmas. Megemlitjik, hogy Traian
Ionascu mar az 1929—1930-as tanévben, a iagi-i egyetemen tartott eldéaddsaiban
hivatkozott az Osszehasonlitdsra mint a jogtudomdanyi kutatds modszerére;

b) a szocialista jogtudomdny az Osszehasonlitdst csak a kutatdsi mdédszerek
egyik elemének — illetve a kutatdasi moddszerek egyikének — tekinti, amely je-
lentés részeredményekhez vezethet ugyan, de a vizsgalt jogi jelenség lenyegerol
nem adhat teljes képet;

- ¢) eltérbéen attél a felfogdstol, amely a jogosszehasonlitist elméleti alap rél-
kiili, 6néallé, ,objektiv¢ vizsgdlodaskeént fogja fel, a szocialista jogtudomany razt
vallja, hogy a jogtsszehasonlitds mindig bizonyos elméleti 4llaspont alapjan tér-
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ténik, -akar kimondjidk ezt, akdr nem; barmilyen joglsszehasonlitds tehdt, kozvetve
vagy kozvetleniil, valamely jogelméleti koncepciéhoz - kapcsolddik; :

d) elvi kiilénbség van az azonos jogtipushoz tartozé” jogrendszerek vagy jog-
intézmények és az eltéro tipushoz tartozé jogrendszerek vagy jogintézmények Osz-
szehasonlitdsa kozdtt, az utobbi esetben ugyanis a jogintézmények tdarsadalmi
1ényegiiket illetben akkor is eltérdoek, ha formdjukban hasonlék vagy azonosak,
mig ‘az azonos jogtipushoz tartozé intézmények hasonlésidga egyben lényegi :is;

e) a jogdsszehasonlitds mind az 4&ltalanos jellegli, mind az &gazati jogtudo-
manyokban a jogi jelenségek megismerésének egyik nélkiillézhetetlen modszere
(4gazati jogtudomdny példaul az alkotmanyjog, allamigazgatdsi jog, bilintetdjog,
polgari jog);

1) a tudoményos megismerést szolgdlo jogdsszehasonlitiast meg kell kiilénboz-
tetni mind a meghatdrozott konkrét jogosszehasonlitdstél, mind pedig valamely
kutatdsi eredmény Osszehasonlité alapon térténé bemutatdsitol; mindez szorosan
kapesolédik a jogdsszehasonlitashoz, de nem azonos azzal

Az Osszehasonlitds tehdt a jogtudomany kutatiasi moédszere. Felvetédik azon-
ban a kérdés, hogy mennyiben szlikséges e modszer alkalmazdsa, amikor a szo-
cialista tarsadalomtudoményck olyan eredményes mddszerrel rendelkeznek, mint
a dialektikus és torténelmi materializmus. Mdas szoval: a jogdsszehasonlitds valo-
ban szikségszerfi-e, vagy csupdn annak megnyilvanuldsa, hogy elméleti jogé_sZaink
nem tudnak ellendllni egy divatos &ramlat csabitdsanak és ,,vildgszintre®“ tore-
kedve, tetszetés, de meddd tedridkat dolgoznak ki minden kiiléndsebb eredmény

nélkil? A kérdés ilyen feltevése azért is indokolt, mert — mint mér utaltunk
ra — egy meghatdrozott fejlédési szakaszban dogmatikusan értelmezték a dia-
lektikus és tdérténelmi materializmust, és — tobbek kozdtt — az Osszehasonlitds

modszerét is elvetették.

Ion Gheorghe Maurer, a bukaresti Jogtudomanyi Intézet akkori igazgatdja,
inar 1956-ben feltirta a marxista dialektika és a szaktudomanyok sajatos modszerei
kozotti viszonyt. Ennek értelmében a dialektikus modszer hozzasegit az objektiv
valosdg legaltaldnosabb fejlodéstorvényeinek megismeréséhez, azonban nem zarja ki,
sot feltételezi az egyes tudomanyagakra jellemzé sajatos moédszerek létét, amely az
altaldnos modszer egyedi esetekre valé alkalmazdsit jelenti. A jogtudoményban
ilven sajatos modszer a dialektika altaldnos modszerére alapozott ©sszehasonlitas.
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy jollehet az Osszehasonlitis a jogtudomany igen
jelentls, de csupan egyik médszere. E felismerésnek fokozatosan oda kell vezetnie,
hogy‘bmegszﬁnjék a hazai pozitiv jog tanulmanyozdsa felé fordulé allam- és jog-
tudemanyok elkiilénillése a nemzeti -jogok Gsszehasonlité elemzésével foglalkozé
tudoményos tevékenységtél. Az egyesités azonban semmiképp sem tgy megy végbe,
hogy egyik vagy masik dgazat elnyeli ellenpdrjat, hanem ugy, hogy a belsé jogot
tanulmanyozo tudemanydgak egyre inkabb a pozitiv jog hatarain talra kzterJesz'ak
tevekenyseguket a komparatistéak pedig kutatasaik eredményeként a hazai Jogfe,]-
lodésre, a legmegfelelobb megoldasokra és jogi formdkra vonatkozé kovetkeztetése-
ket vonnak le. Az &sszehasonlité kutatdsokbol a hazai jogfejlodésre érvényes
kovetkeztetéseket lehet ugyan levonni, nem gondoltunk azonban mas &allamok jog-
szabdlyainak mechanikus és kritikatlan atvételére, még akkor sem, ha az illetd sza-
balyok egy adott dllamban vagy adott korszakban minden igénynek megfeleltek.
A kovetkeztetések és a de lege ferenda javaslatok megfogalmazasanal messzeme-
nbden figyelembe kell venni az ,itt és most“ kovetelményeit, mert csak igy lehet
eletképes, a tarsadalmi elvdrasoknak megfelelé normékat és tudomdnyos tételeket
alkotni. Ez ugyan kozismert igazsag, de mégis ala kell htzni, mert hazank jogtor-
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ténetében szamos esetben probalkoztak idegen jogszabalyok ,dtiiltetésével®, ami
komoly nehézségeket okozott a jogalkalmazasban.

Mi tehat a jogdsszehasonlitds funkeiéja? A kérdésre a szakirodalom nem ad
egységes valaszt. A burzsod szerzok nagy része az Osszehasonlitds értelmét a jog
egységesitésében, illetve harmonizadldsidban, a nemzetkézi megértés fejlesztéséhen és
a hazai jog teljesebb megismerésében véli felfedezni. A jog egységesitésének (az
ujabb terminoldgia szerint: az ,azonos megoldasok kiilonbdzé utakon“ elvének)
politikai hdatterére és céljara mar utaltunk. A jog egységesitése tagadasanak lat-
szolag eilentmond az a tOrténelmi tény, hogy bizonyos korszakokban egy orszag
jogat szamos mds orszag atvette. Igy példdul a romai jog sok eurdpai allamba
behatolt, majd a Code Napoléon kézvetitésével mas foldrészekre — féleg francia
fennhatésdgu {ferliletekre - is atterjedt. Viszont ugyancsak a térténelmi példak
bizonyitjak, hogy ezekben az esetekben nem o6nkéntes atvételrdl van szd, hanem
tobb allam tdrvényhozdsianak egységesitését katonai hoditds, a politikai, gazdasagi
és ideologiai befolyas Kkiterjesztése tette lehetové. Bar a szocialista elmélet és
gyakorlat nem fogadja el a jog egységesitésének lehetOségét, elismeri, hogy — foleg
a nemzetkézi &rucsere megkOnnyitése érdekében — egyes dllamcsoportok kozos
szabalyokat fogadhatnak el és nemzeti jogukat ezeknek megfeleloen modosithatjak,
a kozos szabalyok létrehozdsakor azonban maradéktalanul tiszteletben kell tartani
az &llamok szuverenitdsat. (Ilyen kozds szabaly példdaul a KGST-ben részt vevd
allamok altal elfogadott egységes szallitasi alapfeltételek.)

Hazank jogirodalmaban V. D. Zlatescu mutatott rd4 arra, hogy az 6sszeha-
sonlitdsnak mindenekelbtt a térvényhozasi dokumentdciét kell szolgdlnia. A mo-
dern kovetelményeknek megfeleld torvénytervezetek kidolgozdasa megksoveteli a
nemzetkézi informacio-dramlast, adott esetben annak ismeretét, hogy wvalamely
tarsadalmi viszonyt hogyan szabalyoztak az egyes allamokban. Nem elszigetelt tor-
vényszivegek mechanikus egybevetésér6l van szé; az Osszehasonlitdsnak min-
denekel6tt a torvényhozasi dokumentaciét kell szolgalnia. Az sszehasonlitas tovabbi
funkcioja a sajat allam joganak mélyrehatobb megismerése.

Az Osszehasonlitds értékes anyagot szolgaltat az altalanos dllam- és jogelmélet
szamara is, amelybdl ez utébbi elméleti altaldnositasokat dolgozhat ki. Ugyanakkor
az Aaltalanos dallam- és jogelmélet meghatarozza az Osszehasonlitast végzd kutato
bdl és kiilonbségekbol levont elméleti kovetkeztetéseit és gyakorlati javaslatait.

Az Osszehasonlitds jellege, célja, funkcidi korill zajlé vitdk nem tekinthetdk
véglegesen lezartnak; igen sok kérdésben még nem mondtdk ki az utolsé szét.
Viszont mar nem kétséges, hogy a nemzetkdzi gazdasagi és kulturalis kapcsolatok
mai szintjén elkeriilhetetlen mds &allamok jogdnak tanulmdanyozasa, a kapcsola-
tok fejlédésével parhuzamosan pedig a jogtudomany mindinkdbb részt vallal a
kulturalis értékek nemzetkdzi cseréjébol is. Példa ra hazank jogdszainak mind
szamottevdbb részvétele a killénbszd nemzetkszi rendezvényeken, az 6sszehasonlito
jogi kutatasok fellendiilése az utébbi években. Végsé soron ezek is hozzdjarulnak
a kolestnds megismerés elmélyitéséhez, a békés egymas mellett éléshez.

Balogh Andras




