Marki Sandor -
és a szazadfordulé nemzetiségi mozgalmai

.

Banner Janos mondotta az 1960. évi kétegyhazi Madrki-emlékiinnepségen az
aldabbi felejthetetlen szavakat:

»Ha ezen az Unnepen mindenki részt vehetne, akinek térténeti munkaiban
Marki Sandor &allitott emléket, itt lenne nemzetiségre valé tekintet nélkiil a Karpat-
medence minden népe, a Viharsaroktol a Karpatokig. Itt volndnak Doézsa Gyorgy
forradalmdanak felszabadulasukért kiizd6 parasztjai, a Tokaj-hegyaljai parasztfel-
keldk, II. Rakoczi Ferenc kurucai, a sarkadi hajduk, a Pérd felkelés szabadulast
var6é jobbagyai, Héra roman jobbagyai, a Martinovies reformmozgalménak elarult
résztvevoi, az 1848—49-1 magyar szabadsagharc honvédei, Kossuth katondi, az aradi
vértanuk és a magyar térténelem és tudomény szamtalan kivalé vezetd egyénisége,
veliink egyitt innepelve ragyogé tolld, izes magyar nyelven ird, koltdi lelk@ histo-
rikusunkat, Kétegyhdza sziilottét.* (Banner Janos: Mdrki Sdndor emlékezete. Gyula,
1961. 31.) :

Engedjék meg, hogy a nagy tanitvanynak ezt a régi humanista &brdzoldsok
szineiben pomp&azé torténeti tabléjat most egy masik, nem kisebb nagysagrendd,
s mégsem egyértelmii, Mdarki realista humanizmusarol sz6lé megnyilatkozassal szem-~
beallitsam.

Biré Vencel, Erdély egykori neves mfiivelodéstérténésze irja 1927-ben a Marki
Sandor haldldnak masodik évforduldjara kiadott kolozsvari emlékkényv bevezeto ta-
nulméanydban: ,,A torténetirénak nem lehet beérnie a hivatalos okiratokkal, mert
nem az a feladata, hogy a toérvények rideg paragrafusai szerint jarjon el, hanem
ugy itéljen, mint az eskiidtszék, amely érzelmekkel is szamol. A torténelem se
6rdogdt, se angyalt ne ismerjen ott, ahol csupan emberrdl kell itéletet mondania.
Ilyen felfogassal késziilt — folytatja — Doézsa életrajza, igy lett kegyeletes alakka
elottiink Horvath Mihaly, II. Rakdezi Ferenc és a tdbbiek mind, akiknek életrajzat
szeretd kézzel irta. Helyesen jegyezte meg, hogy a nagy tdémeg mindig kénnyebben
megérti az emberek gyarlosagait, mint azokat az eszméket, amelyeknek szolgilatiba
szegbdtek.® (Mdrki Emlékkonyv. Cluj-Kolozsvar, 1927, 31.)

A kutaténak, akinek ezen az iinnepen az a megtisztelo szerep jutott, hogy a
kordbbi nemzetiségtorténeti kapcsolataink, a magyar és a szomszéd népek egykori
térténeti viszonya és e viszony tarsadalmi-tdrténeti elézményei felett tlin6dé Marki
Séndort életmfive e korantsem elhanyagolhaté részteriiletérél bemutassa — ha nem
is azonos hangsullyal —, egyszerre kell méltatnia és cafolnia az emlékkdnyv élet-
rajzir6jat. Csakhogy: amit helyesel, az a Marki-életm{i kozponti, tdrsadalmi mon-
danivaléja, ennek elismerése. Amit pedig éppen az életmfi ismeretében még akkor
is cafolnia kell, ha azt a kortidrs Mdrkira hivatkozva hangstlyozza, a torténész
és a tomeg sem Marki életmiivével, forradalmi népmozgalmak sorit bemutato
tarsadalomdabrazolasaval, sem az emlékkényv vilaga erdélyi valésdgéval, sem 'pe‘d_ig_
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a késoébbi fejlodessel nem igazolhaté parhuzama. A témeg, a nagyszamu olvasétibor
ugyanis nem a szereplok gyarlésdgait, hanem az eszmei harcot, a népfelszabadito
kiizdelem motivumat fogadta be Mdrki toérténetszemlélete alapeszméjeként. Ezt a
nép- gs foldkozelséget érzékeli Gunst Péter, Acsddy térténetirdsdnak mai fiatal
kutatéja, amikor a szdzadvég és szazadfordulé haladé magyar torténetirdirdl szolva,
ezek, sordban Markirél tugy emlékezik, hogy miivére a haldldtél eltelt tébb mint
masfél emberdlté utdan sem borult a feledés fatyla, akihez ,,a mai marxista magyar
térténetirds visszanyul, akinek megédllapitdsait 1945 utdn — sok vonatkozdsban —
fel . kellett haszndlnia®. (Gunst Péter: Acsidy Igndc tdrténetirdsa. Budapest,
1961. 7.)

‘"Nem véletleniil' hangsilyozzuk tehat Maérki realista historizmusa alapjaként,
hogy 'életmfiive a magyar torténelem nagy népmozgalmaira épiil. Ezekbdl indul ki,
és végsé megdllapitdsaiban ide tér vissza. Mint azt a Dédsa Gyoérgy zardképében
tapasztaljuk, ahol is a Dézsa-rehabilitdciét, Dézsa Gyobrgy tarsadalmi befogadasat
az 1848. évi torvényhozds kozteherviselést kimondé és szolgaltatdsokat eltérlé VIII
és IX. torvénycikkére hivatkozva koéveteli. Ilyen értelemben tehdt Markindl is talal-
kozunk a ,rideg paragrafusokkal®. (Marki Sdndor: Ddsa Gydrgy. Budapest, 1913.
521—522.) Es talan arra a szinte trvényszerii idébeli egybeesésre sem érdektelen
ramutatnunk, ami Mérki Dézsa-monogréfidja, Szekfli A szdmilzéit Rdkdczija, Szabo
Oresztnek, a Jészi-féle nemzetiségligyi minisztérium késébbi korméanybiztosdnak
Nemzetiségi Kényvtdr cim{i sorozata megjelenése kézétt fenndll. Mindhdrom mar-
kidns torténeti vallalkozias az elsd vildghdborti elbestéjén, 1913-ban jelenik meg,
s mindhdrom hozzajdrulds kivdn lenni ahhoz a térténeti realista iskoldhoz, melynek
elokészitésében Mérki Sdndornak alapvetd érdemei voltak. S ha mar errdl, a Marki
egész pdlyaképére kihaté 1913-as évrol szélunk, mondjuk el azt is, hogy ekkor
jelenik meg kelet-eurdpai kitekintési tanulményainak egyik id6tallé darabja, a
Nagy Péter és II. Rdkéczi Ferenc 1707. évi szdvetségi targyaldsairél szolo értekezése.
Aminthogy itt kell jelezniink azt is, hogy a magyar térténetirds nemesak a kor-
szerli Mérki-monogréafidval adés (érdemes ezen elgondolkodni haldldnak kdzelgd
félévszazados jubileuma kiiszébén), de éppligy a mar emlitett szélesebb kelet-eu-
ropai, és szlikebb, hazai nemzetiségttrténeti targyt tanulmaényai, adalékai és vonat-
kozdsai bemutatdsaval.

‘Emlékezésiinkben ez utébbihoz kivdnunk néhdny adalékkal és megfigyeléssel
hozzdjdrulni.

Mielott azonban szlikebb targykériinkre térnénk, legyen szabad utalnunk
arra, hogy Maérkinak ez a kelet-eurdpai torténeti Osszefiiggések és a hazai nemze-
tiségi kérdések irdnt oly fogékony tdjékozdéddsa memcsak a konkrét targyvilasz-
tdasban kisérhetd nyomon. Marki kezdettdl tisztdban volt az ez irdnya kutatdsok
jelentoségével. Megkockaztatjuk, az alapozé években, az aradi szakaszon, tehat
1877—1886 kozott taldn még élesebben, mint a felfelé ivelé révid pesti idészakban
(1886—1892), s az utolsé, itt toltstt éveket leszamitva, a torténész életitja hosszi
és derlis zenitjét jelentd ,kolozsvéri korszak“-ban. Tehat az 1892 nyardtél — ha
hinniink lehet a filolégiai pontossdgédr6l is kozismert Biré Vencelnek — 1921
nyardig terjedé években. Ehhez az egykori nemzetiségi kérdést térténetiréi prob-
lematikaja fokérdései kbzé sorolé latdsmédja kialakuldsdhoz hosszi és dsszetett
ut vezetett. Amit egyrészt a sziilloféld és szélesebben a békési, aradi, bihari tdj
hatdsa, mdsrészt a problémdk lényegét megragadni képes eklektikus ereje (egy
alkalommal 1884-ben, Pozsonyban, képes volt 150 miniatlir életrajzba sfiritve Ma-
gyar Pantheont szerkeszteni), de nem kevésbé az is indokol, hogy Marki igen. kordn
a meghatdrozé térsadalmi-torténeti jelenségek kozé sorolta kora és az eldbbi szdza-
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dok tarsadalmi mozgalmai soraban a nemzetiségi kérdéseket. S ha nem is mond-
hatjuk el, hogy valtozé életkdrilményei kozott ez az ¢érdeklodése hasonld erdvel és
fogékonysdggal megmaradt, annyi mindenesetre bizonyos, hogy az ez irdnyd kérdé-
sek irénti figyelme nem apadt el végképp még a vildghdborus, vagy a palyakép
egésze szempontjabdl mar az apalyt jelenté utolsd, szegedi években sem.

Marki nemesak azért volt korat idéonként meghaladd, nagyformatumi histo-
rikus alkat, mert a magyar térténelem népi, kézelebbrdl paraszti tdrsadalmi-fligget-
lenségi mozgalmai torténeti jelentoségét idotdllé alkotdsokkal bizonyitotta, hanem
azért is, mert egyben a maga kora azon Kkisszami halado torténésze koziil valo,
akik a soknemzetiségii orszag adott tarsadalmi-miivelédési kértilményei kozétt ennek
torténészi vizsgalata szilkséges voltdra felfigyeltek. Jo lelkiismerettel mondhatjuk
el réla, hogy a mult tirsadalmi mozgalmainak vizsgdlata a jelen problémai elemzd
vizsgdlatahoz is kotdodik nala, mint arra a Péro-lazadasrdl irt székfoglald értekezé-
sének kérdéseket és eseményeket lezaro Gsszegezésében is utal.

,»A maga kordnak igen élénk tarsadalmi és nemzetiségi mozgalmai térténelmi
clozményeit kivdnta megérteni — 4llapitja meg 1970. évi emlékbeszédében Székely
Gyorgy —, a korabeli parasztmozgalmak feuddliskori jobbagymegmozdulésaival valo
Osszekottetéseit igyekszik felderiteni, nem melldzve azonban a felkelések, népmoz-
galmak tdrsadalmi-gazdasagi alapjait. Ezzel a munkdssdgaval szinte mindvégig dontd
jellemvonéassal kilénbozstt a dualizmus korabeli toérténettudomdany atlagos kép-
viselditol« (Székely Gyérgy: Mdrki Sdndor-emlékbeszéd. Békési Elet, 1971. 1. 19.)

Marki egyébként a magyarorszagi és kornyezd madasnépi muvelddés és tudo-
many iranti fogékonysagat abbol a felismerésbdl is meritette, hogy ezzel népe helyét
és jovOjét erdsiti itthon és a kérnyezd vildgban. Ennck a felismerésnek a védel-
mében pedig — kivalt a szazadforduloig terjedd szakaszon — ellentmondott mind-
azoknak a nacionalista koraramlatot kiszolgdlé kortars torténészeknek, szakiroknak,
neves publicistaknak, akik minden lehetdo alkalommal — s a nacionalista izgatés
erre boven talalt alkalmat — képesek a Marki kordban (de tegyuk hozzd, késobb is)
félreverni a nemzethaldl kolompjat. Herderre s mds dajkamesékre hivatkozva. {...]

Mennyire példaadé és redlis volt ebben a tekintetben is Kétegyhdza nagy
szulbtte, arra az életmiibdl, illetve a palyaképbdl kiragadott két mozzanattal em-
1ékeztethetlink. Mindkettd a kilfoldi, a kulfoldén €16 magyarsaggal kapcesolatos.
Ami nem lenne meglepd, ha napjainkban szélnank ezekrol a kérdésekrol. Annal
inkabb Markinal, akinek jelzései két-hdarom emberslté tavolaba nyulnak vissza.

Pontosan nyolevan esztendeje igy irt az Egyesiilt Allamokba irdanyulé vészes
magyar kivandorldsrél. ,,A magyarokat — olvassuk a Fdéldrajzi Kdézleményekben
1893-ban, majd kilénnyomatban is megjelent tanulmanyaban -- az Amerikédba
valé kivandorlasra 1849 o6ta a zilalt politikai viszonyok, 1864 6ta pedig az inség
és a keresethidny 06sztonodzték. Mig a szdazad elején egész Eurdpabdl évenként atlag
csak 6 ezer ember keresett haziat Amerikaban, a legkozelebb lefolyt 1892
‘évben egyediill hazdnkbol 34 ezer polgar koltozott ki oda... (Marki Sandor: Ame-
rika és a magyarsag. Foldrajzi Kozlemények. 1893. 41—42.) Nem ismerjilk Madrki
késébbi, ez iranyt megnyilatkozasait. Bizonyos azonban, hogy 6 az elsd jelentds
magyar torténész, aki a masfél évtizeddel késobbi, az 1892. évinek mar tobb mint
tizszeresére emelkedS kivandorldsi tébolyra idejekoréan figyelmeztet. Keserli tomor-
séggel rogzitve az egykoru kormanyzati politika biralataként: ,,S évrdl évre mégis
.mind tébben cseréltek hazat...“ (Uo. 42.)

A masik életrajzi mozzanatrél szélva, nem kisebb megilletddéssel emlékeziink
az 1918 decemberétdl 1921 nyardig Kolozsvart marado Marki Sandorra, aki a val-
‘tozott koriilmények kozott is fenntartja érdeklodését a népek kozotti kulturalis és
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tudeméanyos kapesolatok irdant. Biré Vencel emlékezésébol tudjuk (Mdrki Emlék-
kényv, 25.), hogy ezekben az években is tovdbb képezi magat a roman nyelvben.
Leforditja Nicolae Iorga II. Rékoczi Ferencrol az egykori Romédn Akadémian
tartott eldaddsat, majd franciabol leforditja Xenopol Romdnia tdrténetét. Az gy
érdekességéhez tartozik, hogy Mérki ugyanakkor tudoményos ellenzdje, vitapartnere
Iorgéanak, mint az 1916. évi polemizdlo vitacikke mutatja. (Magyar hatds a romdn
dllameszme fejlodésére. Budapest, 1916. 13.) Ugyanakkor azonban megadja vita-
partnerének a nemzetkézi tudoményos érintkezésben kotelez6 szakmai megbe-
csiilést,

Mindent egybevetve azonban megallapithaté, hogy 1905 utdn alldspontja tébbé
nem olyan mértékben értékmérdje a nemzetiségi megbékélés gondolatdnak, mint
elobb. Eppen ezért nemzetiségi targyt érdeklodését is inkdbb csak a nyolevanas
évek elejétdl a koalicio kiszébéig eltelt negyedszdzadban tudjuk eredménnyel
kovetni.

Ezen a szakaszon., a Bihari romdn irdk (1881) cimii munkdtol az Eétvés és
nemzeti feladataink (1905) cimili cikkéig terjed azoknak a kilénbézé jellegli és
jelentoségli Marki-irdsoknak a sora, melyekbol a torténésznek az egykori nemze-
tiségi kérdések iranti érdeklodése lemérheto.

Koztudott, hogy Markit ezen a szakaszon elsosorban a magyarorszagi roman
tigyek, az egykori magyar—romadn, illetve roman—magyar miivelodési és tarsa-
dalmi kapcsolatok érdeklik. Ami nem jelenti egyszersmind azt, hogy mds vonat-
kozdasban, md&s nemzetiség multja és jelene, tdrsadalmi és miivelodési kérdései
irant nem érdeklodétt volna. Ezeknek az irdsoknak a szdma azonban — legalabbis
eddigi ismereteink szerint, 1évén, hogy Marki kiterjedt publicisztikai munkdssaga jo-
részt feldolgozatlan — elenyészo a romén targya kozlésekhez viszonyitva. Ismét
csak jelzésként emlitjik a magyar—szlovak kulturdlis kozeledés dolgan is faradozo,
szintén békési, békéscsabai Hadn Lajosrél irt monogrdfiajat. Székfoglalé értekezése
a Péro-lazadasrol szol, melyben két évtizeddel a Dézsa-monografia végleges forma-
janak kozreaddsa elott egy masik rehabilitacio kérdését is napirendre tlizi. Madrkit
természetesen nemecsak a délszlav népvezér alakja és értékelése érdekli. Legalabb
annyira a felkelés peremén jelentkezd ,alkudozasok®, az egykori magyar—szerb
kapcsolatok lgye is. (Pérd ldzaddsa. Budapest, 1893. 5.)

A Péro-lazadasrol szolo székfoglalod értekezés megjelenésekor mar foglalkoz-
tatta a XVIII. szdzad madsik nagy nemzetiségi népmozgalmanak problematikaja.
Erdekes, hogy Markit ez id6 tajt a Hora-lazaddsnak csupdn a ,,magyarorszagi része®
érdekli, amit a tanulmany cimében is hangsulyoz (A Hdra-ldzadds magyarorszdgi
része. Budapest, 1894. 29.); azok az Osszefiiggések, amelyek ennek ledgazdsaként az
Erdeéllyel hataros magyarorszagi részeken nyomon kisérhetok.

Az életmii nemzetiségtérténetileg is szdmbajévo vonatkozdsai tehat sokrétiiek,
valtozatosak. A kép teljességéhez tartozik némileg részletesebben szolnunk két
idevagd, elsorendii jelentoségli munkajarol. Az elsd a bihari romén irékrél 1881-ben,
Nagyvaradon kiadott 160 oldalas monografidja. A masik a Csaldd és Iskola eimfi
szaklapban, majd kulénnyomatként Kolozsvart 1905-ben publikalt Eétvds és nem-
zeti feladataink cimii dolgozata.

- A Bihari romdn irék a megyei roman miivelodés attekintése, szinte a kez-
detektol a XIX. szazad hetvenes éveiig bezdrdlag. Marki kitliné ismeroje a szdzada
kiiszobéig terjedo itteni romdn kulturdlis induldsnak. Ugyanugy annak a rovid
irodalmi és mivelodési reneszansznak, amit Roman Sandor, a budapesti romdn
irodalmi tanszék késobbi vezetoje teremt 1852-tol, a wvdradi romdén Olvasokér
alapitdsatol kezdve. Az ifji Mdrki Sandort — 28 éves volt a munka megjelené-
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sekor — ennek a sokszinli kulturalis érdeklédésnek minden vdalfaja érdekli. Az
egyhdzi irodalomtél a nyelv- és torténettudomanyon &t a sajtéig és politikai iro-
dalomig, majd a népksliészetig és a szépirodalomig bezardlag. Joggal allapithatta
meg a késébbi kutatds, hogy Marki faradsdgos anyaggylijtése igazi monografiat
eredményezett. ,,Azéta is ez maradt legjobb forrasunk -— olvassuk G&ldinal —
a XIX. szazadi bihari romdan irodalom megismerésére.“ (A wvdradi hidverés. Buda-
pest, 1946, 30.)

Kiilén figyelmet érdemel a mii elészava. Ebben Marki elmondja, hogy .a
munka irasdra Emil Picot-nak, a parizsi keleti nyelvek akadémidja tandaranak felké-
rése buzditotta, aki a magyarorszdagi roman irodalomrdl kért téle adatokat. Méarki
a Moldovan Gergely altal rendelkezésére bocsatott jegyzetek felhasznaldsaval vala-
szolt - Picot-nak, majd a bihari roman irék és kulturdlis szereplék egész sorat
kereste meg kérdéseivel. Igy tébbek ké&zétt Justin Pappfyt, Aloisie Vladot, loan
Goldist, Nicolae Oncut, s felhasznélta Iosif Vulcan és Vasile Pop irodalmi kalauzat
és cikkeit.

T6bb mint kilencven évvel a mil megjelenése utan sem szlinik nagyrabe-
csiilé elismerésiink a torténész irant, aki az akkori miivelodéstorténetet ilyen idot-
allé alkotdssal gyarapitotta. ,,Azért senki se kicsinyelje azt a kovet, melyet az
épiilethez, az épliletnek még mindig csak alapjahoz, én is szolgaltatok* — {izeni
kora ¢és késObbi idok kutatéjanak. Bizonysagaul, hogy a torténész Marki mennyire
tisztdban volt alapjdban irodalom- és mfivelbdéstorténeti fogantatdsi kezdeménye-
zése fontossdgaval. Marki Sandor: Bihari romdn irdk. Nagyvéarad, 1881. 7.)

Majd negyedszazaddal késébb Marki ujabb nemzetiségtdrténeti vonatkozist
munkaval jelentkezett. Az 1905-ben E4tvos és nemzeti feladataink talanyos cimmel
kiadott dolgozata valtozé és allandé jegyeket egyarant jelez. Kétségtelen, hogy
nemzetiségszemléletének mar a Bihari romdn irékban megfigyelhetd, az erdsddé
nemzeti koraramlatba &gyazott, visszafogd jegyei (ezeket hangsiilyozza a cimben
a ,nemzeti feladatokra“ wvalo utalas) megerésodtek, elmélyiiltek, s szép szammatl
talalunk azonban a magyarorszagi nemzetiségi kérdés elméletét is taglalé fejlege-
tésben olyan jegyeket, amelyek — ezek mellett is — valtozatlanul jelzik, hogy a
palyaindité évek, az aradi idbészak hite és belatdsa ott é1 a torténész Gj megfi-
gyelésel mélyén. A munkdt ennek a kettGsségnek a figyelembevételével kell meg-
kozeliteniink. Igy kell értékelniink mindazt, amit Marki ekkor ~- a darabont-kor-
szak és a koalicié hatdran - Eo6tvisrdl leir.

Ismeretes, hogy Marki Sandor kora ifjusagatél tisztelte és nagyra becsiilte
Eo6tvos Jozsefet, az irot és irodalmi-politikai reformert éppugy, mint a hazai nem-
zetiségi kérdések ismerojét. Fennmaradt EotvSs haldlakor irt didkkori kélteménye.
Marki torténészi tudatara jellemz0, hogy koézel 34 évvel E6tvos haldla utdn is
hiven kitart A nemzetiségi kérdés irdja megértd nemzetszemlélete mellett. ,Sajat
nemzetiségéért lelkeslilve — olvassuk cikkében - schasem feledte el, hogy masok
éppoly melegen éreznek, €és céljdul sohasem tlzte ki egynek felsébbségét vagy
elnyomasat®. (Edtvds és nemzeti feladataink. 1905. 12.) TUgyanakkor azonban. az
1905. janudri nagyszebeni roman programra utalva Pesty Frigyesre emlékeztet,
aki — irja — ,egyik tanulmdnyaban Onmaga irant valé mostohasaggal vadolta
a nemzetet, mely a magyar nemzeti allam megalkotdsara nem gondolt, hanem a
magyarsaggal szemben dédelgette a nemzetiséget“. (Uo. 12—13.) T

- Ezzel a korabbi nemzetiségszemléletétol bizonyos mértékig visszakozo, az.egy-
korti- nemzetieskeddé kordramlatnak bizonyos mérvii engedményt tevd megnyilatko-
zassal szemben korabbi felfogasa halvanyabb fogalmazdsat is megtaldljiuk ebben,
az - ellentmonddsai révén is fokozott figyelmet érdemldé térténeti-publicisztikai
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frasaban. Az 1868. évi nemzetiségi torvényrol szolva — jollehet Eotvissel szemben
Dedknak a ,magyar politikai nemzet“-rol szélé nevezetes inditvanyat fogadja el —
elismeri, hogy Eotvos ezt masképp képzelte el. ,,Aki a nemzetiségi (1868: XLIV.)
torvénynek csak bevezetését is elolvassa — irja Marki —, elsd pillantasra észre-
veszi, hogy az nem {felel meg Eé6tvds irodalmi mifivei szellemének és sokkal erd-
sebben hirdeti a magyar nemzet politikai egységét, mint azt javaslatdban és
miiveiben E&tvés tette”. (Uo. 16.)

Aki ezeket a sorokat az 1905. évi allamszerkezeti kavargdsban képes leirni,
arrol jo lelkiismerettel elmondhatjuk, hogy messzemenden tisztaban wvolt kora ma-
gyar nemzetiségi dilemmadjdval, s nyilvanvald, nem rajta mult, hogy nem halad-
hatott tovdbb az aradi években megkezdett tton. Marki fenti megallapitdsa ugyanis
mar-mar rokon a Mocsaryéval, aki 1908-ban, egyik hirlapi nyilatkozataban ennek
a torvénynek a becsiiletes végrehajtdsdaban jel6li meg programja alapjat, a nem-
zetiségi véalsdgbdl kivezeté utat. (Mocsdry nyilatkozata. Egyetértés, 1908. jan. 19.)
Egyben pedig megkozeliti a Szabo Ervinét, akirél az utébbi években kimutattik,
hogy Jdszi Oszkar egy hozza intézett 1904. évi levelének tanlsdga szerint 0 is a
nemzetiségi torvény életbe léptetésében latta az egykori hazai nemzetiségek meg-
békélésének, a nemzetiségi kérdés megolddsanak lehetdségét. (A levelet kozli Kende
Janos: Az 1903—1904. évi nemzetiségi mozgalmak és az MSZDP. Parttérténeti Koz-
lemények, 1961. 4. 103.)

Marki allasfoglaldsa tehdt mind az 1868. évi nemzetiségi torvény redlis érté-
kelése, mind a nemzetiségekkel valo miivelodési kapesolatok tovabbfejlesztése terén
szdmos olyan pozitiv jegyet és megnyilatkozdst tartalmaz, ami &sszegezésként
ekkor is igazolja haladé felfogédsat a kérdésben.

Nézetei a nemzetiségi és a parasztmozgalmak Osszefiiggésérdl szamos kisebb-
nagyobb irdsdban, legmarkansabban azonban a Péré lazadasarol irt székfoglalo
értekezése tanulsdgai Osszegezésében jelentkeznek. Mdarki kolozsvédri egyetemi tandr
kordban, a szdmara annyi elismerést jelenté ,kolozsvdri korszak“ kezdetén sem
feledkezik meg arrél a haladé szereprdl, amit a maga szilikebb vildgdnak, Békés
megyének népe a forradalmi paraszi- és a szervezkedd munkdsmozgalmakban
betoltott és betolt.

. wAkinek eszébe jut — olvassuk ebben, a Péré-lizadds jelenbe és jovobe
tekintd Osszegezéseként 1893 tavaszdn papirra vetett zarszéban —, hogy két esz-
tendovel ezelott (értsd: 1891-ben K. G. G.) majdnem mindeniitt azokban a
helységekben, ahol Péré idejében is nagy volt az izgalom, a telepitési, f&ldbirtok-
és munkdsviszonyok egészen magyar felfogasban vetették felszinre a kiilféld szocia-
listdinak kiforratlan eszméit (az utalds feltehetdéen az egykoru lajtantuli és tavo-
labbi, osztrdk és német szocidldemokratdkra vonatkozik. — K. G. G.), s aki észre-
vette, hogy a szocialistdknak 1893. janudr 6-dn tartott elsé nemzetkdzi kongresszusin
(értsd: a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1893. janudr 6. és 8. kozott tartott
budapesti II. kongresszusan. — K. G. G.) Magyarorszig osszes foldmiveldi koziil
csak a Beékés megyeiek voltak képviselve — taldn nem tartja tulzdsnak, hogy a
mult szdzadbeli latifundidlis rendszernek néhdny nagy hibdja atéroklodstt a mi
vége felé jard szdzadunkra, és, hogy még mindig vannak Péré lazadasdnak részletei,
amikbél a tanulsdgot nem annyira a torténetirénak, mint inkabb a politikusnak
kell levonnia.” (Marki Sandor: Péré ldzaddsa. Budapest, 1893. 96.)

Eddig az idézet, de tovabb tart a tanulsag, a megéllapitdas érvénye, mely
a déli megyék kiszélesedd forradalmi parasztmozgalmaban Békés megye népének,
eéppen az 1903. évi kétegyhdzi zendillése révén aktiv részvételét bizonyitja. [...]

1907



Ady Endre a kisbirtokos és szegényparaszti mozgalmak elsd nagy idészakat
lezdr6é 1907. évi madramarosi és bihari, vaskéhi romén parasztmozgalmakrol szolo
hires cikkében Madrkit és Acsadyt egyltt emliti, mint azokat a tdrténészeket, akik
torténeti bizonyitdéanyaggal jdrultak hozzd a sokszdazados latifundiumos elmaradott-
sdg fundamentumadnak lazitdsdhoz. (Ady Endre: A torténelmi pellagra. Budapesti
Napld, 1907, aug. 8.) Ady mélyrehaté megdllapitdsa titkrében vilagosan Kkirajzolodik
a keései nemzedék elott Marki életmiivének egész térténeti-tarsadalmi jelentosége.

Nagy alakjat a magyar és a szomszéd népek ko&zotti kapesolatok, a magyar-
orszdgi nemzetiségi kérdések tdrténeti elbzményei vizsgdlata korében szemlélve,
ugyanaz a megilletédés hatja at az emlékezdt, mint — még egyszer idézve — az
1960. évi kétegyhdzi emlékbeszédét mondé néhai tudés tanitvanyt, aki finomiv
emiékezése koOzéppontjdba a tdrténész rendithetetlen igazsdgszeretetét 4llitotta.

»~Marki Sandor — mondotta réla ekkor Banner Jénos (i. m. 32) — minden
torténeti munkdjdban kereste a valét, és mert megtaldlta, érdekeire valé tekintet
nélkll ki is mondta, ragaszkodott is hozza. Ezért becsiilték azok, akik a torténelem
alaptérvényének tartottak, hogy az igazat merészen mondja meg, de ne merészeljen
nem igazat mondani.*

Kemény G. Gabor

Alsted és Erdély

Johann Heinrich Alsted Herborn kozelében, Nassau terliletén szliletett 1588-
ban, és 1638-ban mint a gyulafehérvari kollégium tandara halt meg Erdélyben. Nem
volt eredeti gondolkodd, bar szdamos konyvet szerkesztett szertedgazé témdakrol,
foleg filozofidrol és teoldgidrdl. Eddig szol, és alig tovdbb, egy modern enciklopé-
dia rd vonatkozé bekezdése. Annak idején azonban Alsted egész Eurdpaban ismert
volt iskolasok, didkok, ropiratirék és filozéfusok kérében egyarant. Willlam Burton
irta réla Londonban, roviddel haldla utdn: ,Legaldbb annyira tisztelik ndlunk
tudasaért, mint barmely mostani irét, akirél a tengerentilrdl hallottunk mér hosz-
sz ideje.“! Hirét éppen enciklopédikus frasai alapoztdk meg, az az uttdré kisér-
lete, hogy minden tuddst hozzaférhetévé tegyen. Magnum opusit, amely 1630-ban
jelent meg, két évtizeddel késdbb franciaul is kiadtdk; Bayle szerint lelkes
fogadtatdsban részeslilt, és tudjuk, hogy Leibniz dicséretét is kiérdemelte.?

Benniinket most Alsted élettitjanak utols6, Erdélyben toltétt évei érdekel-
nek. 1629-ben a Bethlen Gabor alapitotta kollégiumba hivtak meg. Eletének e
szakaszaval a nyugati torténetirds szinte sohasem — legjobb esetben is csak szlik-
szavian foglalkozott, tul tdvolinak és lényegtelennek mindsitve azt. A magyar
kutaték ugyan felismerték, mit nyujtott Alsted a fiatal foiskolanak, de sosem
forditottak figyelmet a tudods professzor intellektudlis fejlodésének gydGkereire, a
hattér fontosabb elemeire. Mindkét hozzaalldst ékesszoléan bizonyitja az, hogy
Alstedrol sz6l6 alapvetd mii — az is szinle vazlat — 1889-ben késziilt olyan tudods
tollabol, aki, ha kivald volt is, nem érzett egylitt targyaval.®
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