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G. CULLMANN—M. DENIS-
PAPIN—A. KAUFMANN: A
hir tudominya. (Az infor-
maciéelmélet alapjai). — Sza-
zadunk madsodik felének leg-
latvanyosabb statisztikai, gra-
fikonjai a tudomanyos-techni-
kai fejlodés ritmusat, méreteit
és kovetkezményeit elemazik;
felmérik az 1j felfedezések
és megvalositasok tomegét, a
hatalmas informacidéanyag el-
sajatitdasanak idotartamat. G.
Klaus szerint a fejlédés fel-
gyorsuldsat elosegitd tényezdk
cgyike éppen az informdcids
komponens fokozatos tokéle-
tesedése, vagyis a tapasztala-
tok és az elsajatitott elmeéleti
tudds rendszerezésének, fel-
dolgozasanak és terjesztésé-
nek 4altaldnos szinti korsze-
risitése. Ez a probléma eb-
ben az Osszefiiggésben is —
mint mindenutt az alkalma-
zott tudomanyagakban — két
részre oszlik. Egyfelél az in-
formacicelméletre és az esz-
kézil szolgalé matematikdra,
masfeldl az informadciés anya-
got hordozo feldolgozé és
kozvetitdo technikai felszerelé-
sek realizdlasat lehetové tevod
tudomanyokra. Cullmann, De-
nis-Papin és Kaufmann kény-
vében az informacié defini~
cioja és tulajdonsdgainak tar-
gyalasa elott a ,,matematikai
emlékeztetOben“ megtalalhato
minden olyan fogalom, amely
az informacioelmeélet alapjai-
nak megértéséhez szitkséges.
A szerzok Osszefoglaljak aleg-
fontosabb tudnivaldkat a szam-
lalasrol, a szamrendszerekrol
és a logaritmusokrol, kiilonds
figyelmet forditva a kettes a-
laptl szam- és logaritmusrend-
szerre €s ennek rendkiviili sze-
repére az informacioclmélet-
ben. Ezutan elemzik a valoszi-
nlségszamitis ¢és a statisztika
tartomanydba tartozo fogal-
makat. Az informadciéelmélet-
tel foglalkozo fejezetekben az
lizenetek altaldnos tulajdonsa-
gait targyaljak, nem az infor-
macié eredetével foglalkoznak
tehat, nem egy bizonyos {ize-
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A modern miivészet utjai

Aki a ,modern“ miivészet utvesztoiben el akar
igazodni, megbizhaté Lkalauzként ajanljuk neki
Koczogh Akos kényvét*. Koczogh eldszdr is pon-
tosan elemzi az egyes miivészeti irdnyzatokat,
kezdve az impresszionizmussal (a hangulat miivé-
szetével), folytatva a szimbolizmussal (jelkép és
zene kapcsolatdval), a szecessziéval (a szazadfor-
dulé miivészetével) s utdna sorban a sziirrealiz-
mussal, a dadaizmussal (,,vicc és gyermekdedség®),
expresszionizmussal, futurizmussal (a jovo dina-
mizmusaval), a kubizmussal (,alapformak miivé-
szetével®), konstruktivizmussal (,épitd miivészet-
tel), folklorizmussal (népi és népies iranyzattal),
archaizmussal (,régi forma, Gj tartalom®), kézben
kiulon fejezetben, ,vissza a természethez“ cimmel
a natura és az ars, azaz a természet és a miivé-
szet Ujszerli kapesolatanak tisztazasat végzi el,
majd a negroizmusrél (négerek és fehérek), és
végill a szocialista realizmusrol mint a kézosségi
miivészetrol szdlé résszel zarja kényvét.

Minden torténeti elemzés és Osszefoglalas utan
bemutatds koévetkezik miivekbél:  irodalombél,
képzomiivészetbol (festmény, szobor, épiilet), s
ezen a ponton kiilon is ki kell emelnlink Koczogh
kényvének nemzetkszi példatarat. Minden egyes
fejezetet t6mor Osszefoglalds zar le.

Koczogh Akos kényve a magyar miivészettorté-
netirdsban az elsé sikeriilt &sszegezése a korunk
miivészeti dgazatairol szolé legfontosabb tudniva-
16knak, beleértve a filmmiivészetet is. Amikor ko-
runk tarsadalma egyre inkabb egységesiil, egyre
jobban elmosdédnak a hatdrok a tdrsadalom egyes
osztalyai és a klilonbségek a tarsadalom rétegei
kozétt, ugyanakkor a valdsdgrol alkotott kép,
amit a mivészet mutat f61 a kivancsi embernek.
egyre sokrétlibb, egyre szdvevényesebb tiikrét
adja a vilagnak. A miivészet, ha a valosag diag-
nosztdja akar lenni, nem ftlirheti a hazugsagot, s
tdvol 4ll téle az a csindlt vildg, amely a rene-
szansztol kezdve jellemezte az eurédpai tdrsadalom
életét, mondhatni egészen a XX. szdzadig. Gon-
doljunk a nagy teatralis kiilsdségekre, a mivé-
szet altal f6lfokozott emberi gesztusokra, a szen-
vedélyek, az érzelmek szinpadias kifejezésére, a
pasztorjatékokra, a rokoké pipiskedésére, a bieder-
meierre, az utobbi ujjasziiletésére az I. vildgha-
bori szérnyl éveiben. A XX. szdzad miivészete
viszont elutasitja a hazugsdgot, a valdsdgot el-
rejté diszleteket, pontos latleletét akarja adni a
valosagos élet teljességének, mélységben, magas-
sagban és szélességhben egyarant. A szilletd latlele-
tek a miiveész vilagnézetének és izlésének megfe-
leloen rendkiviil valtozatos képét adjiak a wvalo-
sagnak. Korunk miivészete annak bizonyitéka,
hogy a teljes valdosidg megismerésétdl még messze
vagyunk, de mindenfajta abrazoldsi méd egy 1é-

* Koczogh Akos: A modern mivészet
Propaganda Iroda. Budapest, 1972,
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pésscl kozelebb visz benniinket a valdsag telje-
sebb megismeréséhez és a kapcsolatok megérté-
séhez. Természetesen a mivészet nem helyettesit-
heti a tudomanyt sem szociologiai, kézgazdasagi,
sem bioldgiai stb. értelemben, de értékes hozza-
jarulds lehet a megismerés utjan a valésag mé-
lyebb megragadasdhoz. Koczogh Akos f6 érdeme
egyrészt az, hogy tlirelmes azok irant a mivészeti
iranyzatok irant, amelyek Onmagukat is komolyan
véve jarulnak hozzd a valésag lényegének 1f01-
tarasidhoz, ugyanakkor egyik irdnyzatot sem tartja
cgyedill udvozitének, hanem dialektikusan szem-
lélve a stilusirdnyzatokat, mindegyik alkotasaban
észreveszi azt a mégoly csekély igazsagot is, amely
megeérdemli a figyelmet az elébb mondottak ér-
telmében.

Koczogh szamara nem az izmusok az érdekfe-
szitéek, hanem a miivészi magatartas, az a bizo-
nyos ,alapallas“, amelybdl kiindulva a miivész
szembesiti magat a valosaggal, a vilagot Onmaga-
val, visszaadva alkotdsban azt, amit magén at-
eresztett, amivel érzelmileg is azonosult, amit te-
hat érzékelt, folfogott a vilagbol, értelmesen fe-
jezve ki magat az értelmes ember szamara.

Ezt az értelmes kifejezést veszi nagyon komo-
lyan Koczogh is, amikor irdsban hatarozza meg a
modern miivészet féirdnyainak a lényegét. Ime
néhany példa. Lehet-e vilagosabb, érthetobb es
témoérebb megfogalmazasat adni a futurizmusnak
a Koczoghénal: , A futurizmust a mozgds, dina-
mizmus jellemzi, s minden olyan stilaris eszksz,
mely ezt kifejezheti. Nem érdeklik a részletek, a
jelzok és melléknevek, csak az élet iramdnak ki-
fejezése: f6névi igenevekkel. Miutin az életben a
dolgok egymas mellett vannak és torténnek: az
egyidejliséget, a szimultan megjelenitést hivja se-
gitségill. Mindenben a cselekvést, tettet, mozgast,
akarast juttatja kifejezésre.“ Vagy a természet és
a mivészet legijabb értelmezésének: ,, A termé-
szeti alakzatokat kovetd és keresd stilus nem azo-
nos a természetességgel, hiszen Iehet igen kere-
sett, modoros is. De 4ltalanos jellemzdje: a ter-
mészetkozelség érezhetd s lathatd jelenléte, a ter-
mészet formadacidinak  (sejtrendszer, gyokérzeti
strukturak, kavicsok, kovek, kristalyok, kagylok,
csigahazak stb.) miivészi attétele, Ujrakoliése. Iro-
dalomban: természet és ember kozotti szerves
kapcsolat kifejezése, zenében: a természet hang-
jainak magasabb rendben valo tjrakoltése. Te-
hat ez az 1Uj ,naturalizmus* a ,természeti for-
mak és a mivészet® 1j értelmli kapcsolata. A ter-
mészet nem  egyszerre, hanem  fokozatosan és
minden korban madas-mds értelmii szereppel jelent
meg a miivészetekben. Ezt Koczogh szemléletesen
vezeti le a primitiv embertdl az egészen magas-
rendli mialkotdsokat létrehozé miivész természet-
szemléletéig. — Ujabb példa: Mi az archaizmus?
Erre Koczogh igy valaszol: ,nem utdanzas, hanem
hasonld magatartds a régmult idok mivészetével:
az anyagszerliség és egyszerliség jegyében.“ Es hi-
vatkezik t6bbek ké&zitt Medgyessy Ferencre épp-
ugy, mint Henry Moore-ra. Kdar, hogy Koczogh
konyve irasakor még nem ismerte Baranyi Ka-
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net jelentésével, hanem az
informacié kifejezésének és
tovabbitasanak formaival. A
kényv osszefoglalja a jel és
az informaciéelmélet 6 kér-
déseinek a termodinamikaval
és a kibernetikaval valo kap-
csolatdt is. Kilén érdeme a
szerzoknek, hogy sehol sem
feledkeznek meg fogalmaik
filozofiai, pszicholégiai és szo-
ciolégiai vonatkozasainak e-
lemzésérdl sem. ,,Az informd-
ci6 1létezik, ez tagadhatatlan®
— irjak a szerz0k — ,egyike
azoknak a formaknak, ame-
lyekben a kiulsé vildg a tu-
datban megjelenik. A vilag
tizenetei, az informadaciohor-
dozék sziintelenill modositjak
kérnyezetiinket. Meghatéroz-
zak bensd 4allapotunkat és
szabalyozzdk reakcidinkat.“ A
szerzOknek ez a magyarazata
mutat ra taldn legvildgosab-
ban az informacidelmélet fon-
tossagara €és az informdcidk
szerepére az ember életében.
(Gondolat, 1973.)

MIHAI EMINESCU: Kék vi-
rag. — Hogy rokon toérél fa-
kad-e Novalis ,kék virag“-a
meg az Eminescué, hangula-
tos komparatisztikai vizsgdlat
tdrgya lehet. Annak minden-
képpen oriilhetiink, hogy a
posztumusz Kakassy-valogatas
ezt a cimet kapta a Tanulék
Koényvtara-sorozatban: a gyon-
géd, a romantikus Eminescu,
akiben a bolcseléi hajlam so-
sem hallgattatta el a szerelmi
lira bensoséges hangjait, jog-
gal szamithat arra, hogy utat
lel a kiadvany fiatal olvaséi-
hoz. Annal is inkabb, mert
a magyar Eminescu-forditok
szine-javanak tolmacsoldsdban
olvashatjuk a nagy életmi
reprezentativ alkotdsait: Ap-
rily Lajos, Bajor Andor, Ber-
de Maria, Dedk Tamas, Dsi-
da Jend, Finta Ger6, Franyé
Zoltan, Kacso Séandor, Képes
Géza, Kiss Jend, Majtényi
Erik, Marki Zoltan, Szabédi
Laszlo, Székely Janos, Szem-
lér Ferenc érdeme, hogy ez a
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kotet miiforditas-kultirdnk
irodalomtérténeti értékt do-
kumentumaként is megkiilén-
boztetett figyelmet érdemel.
(Dacia, 1973.)
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BENEDEK ZOLTAN: A szo-
ke Szamos foldjén. — Ma-
napsag kevés népszeriibb
targykore van az ismeretter-
jesztd irodalomnak, mint a
foldrajz: turistakalauzok, ut-
leirdsok és egyéb mifaja
foldrajzi konyvek tucatjai fo-
rognak kozkézen. Ezek koziil
kiilénds élményben részesite-
nek az olyanok, amelyek egy-
egy ismertnek vélt hazai t4j-
ra vezetnek, és bebizonyitjak,
mennyi mindent nem tud-
tunk roéluk: igy legkdzelebb
sokkal felvilagosultabban*
nézzitk majd az illeté tajat, s
a figyelmiinket eddig meg
nem ragadott részleteket a ra-
ismerés arisztotelészi Oromé-
vel vesszitk szemiigyre. llyen
kényv az itt recenzedlt fis,
amely a Szamos alsé folyasa-
nak vidékét foleg geoldgiai
vonatkozdsaiban mutatja be
szinvonalas ismeretterjeszto
szinten, mar koézépiskolasok
szaméra is hozzaférheté sti-
lusban, s amelyet vonzo ol-
vasmanyanyag egészit ki a
régi lapvilagrdl rajzolt képek-
kel. Sok ilyen konyvre lenne
szitkség sok mds hazai tajegy-
ségrol is — esetleg épp az ezt
is magdba foglalo sorozat ke-
retében. (Dacia, 1973.)

Kolozsvari magyar muzsiku-
sok emlékvilaga., — Ot mu-
zsikus — 6t mifaj. Valameny-
nyi irds melléktermék. Ru-
zicska Gydrgy zongorista és
zeneszerzd dnéletrajzot  ir;
Déryné, aki dramai szerepek
eljatszasa mellett ¢éneklésre is
véallalkozott, emlékezik; Bras-
sai, a polihisztor, Liszt Fe-
renccel polemizal a cigéanyze-
ne urigyén; Bartalus Istvan

zenetudods torténelmi , be-
szélyt*  kompondl; Farkas
Odoén, a Zenekonzervatérium

igazgatéja a mfiivészi zenérdl
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roly ujvidéki milivész szobrait; egy uj kiadédsban
Baranyi mfivészetét is beépithetné kit(ind mun-
kdjdba, hisz archaizmus és technicizmus &sszege-
zésére éppugy szemléletes példa, mint ahogy az a
szimbolizmus és a folklorizmus egyesiilésére, s
nem nélkiil6zi a konstruktivizmussal és a pueri-
lizmussal vald kapcsolatokat sem.

Ugyanigy lehetne idézni valamennyi iranyzat
néhany soros tomor 6sszefoglaldsat. A szerzd nem
olyan értelemben veti mérlegre az egyes iranyza-
tokat, hogy kozillik melyik ér tébbet vagy keve-
sebbet. Megelégszik a pontos leirassal, a dolgok
néven nevezésével. Egyes megallapitasaihoz volna
mit hozzatenni, de csak olyan értelemben, hogy
végiil is mondjuk a gyermekrajz, a gyermeki
szemlélet és Oszinteség cimen elkdnyvelt ,miivé-
szeti“ termék vajon a szé klasszikus értelmében
mennyiben képzomf{ivészeti alkotds. Ezt a kérdést
Koczogh nem veti f6l, hanem azt lattatja, hogy
ezek a szemléletmdédok mennyiben 8szténozték aj-
fajta és figyelemremélté latasra a mitvészeket.
mennyiben gazdagitottdk a miivészi kifejezés esz-
kozeit és lehetoségeit. .

Nem fejti ki az izlés és megszokds szerepét és
jelentdségét, de pontosan ramutat arra, ahol erre
ré kell mutatni, hogy a hagyomany elleni kiizde-
lem az ujszerliség jegyében azért jogosult, mert
az eddigihez képest a valdsdgnak egy eddig nem
vagy csak kevéssé ismert oldalat mutatja meg, és
hogy ami varatlan, akar a zenében, akar a képzo-
miivészetben vagy az épitészetben, még az .ipari
formatervezésben is, az végiill is a megszokas foly-
tan bevetté  valik, megszokotta, térvényszeriivé,
még az az irdnyzat is, amely semmiféle térvény-
szerliséget nem tlir meg. Nem 4artana a kévetkezd
kiadasban koériljarni azt a kérdést is, hogy ilyen
koérulmények kozott meddig miivészet a mfiivészet,
s mialkotas a mitargy. :

Koczogh idézi Kodily Zoltint Bartok Enekes jd-
tékairol szolo irasdbdl: ,nagy e jatékok tisztan
emberi értéke is: fokozzdk a tdrsas érzést, élet-
orémot® — és most itt érdemes magat Koczoghot
idézni: ,talan nincs is mar értelme mindannak az
emberi er6feszitésnek, mely miivészetben és peda-
gogidban, lélektanban és tarsadalmi mozgalmak-
ban a gyermek és jatéka felé fordult, mint az,
hogy visszavezesse az embert elveszett énmagahoz,
szabad és Oszintén komoly gesztusaihoz.“ Tehat a
jatékos emberhez, amit nemcsak Huizinga utan
kell komolyan venniink, hanem - t&bbek kizt —
Latinovits Zoltdn nagy jelentdéségii Koédszurkdlo
cim{i kényvének idevagéd fejtegetései alapjan is. S
noha mindez igaz, mindez helyes, azért nem art
hangsulyozni azt is, ami a mégoly bajos gyermek-
rajz €s az igazi mivészeti alkotas kozott mint
szinvonalbeli kiilénbség mégiscsak létezik és meg-
allapithaté. Koczogh szintén érzékeli a kérdést, s
amikor a gyermekrajzokkal kapcsolatban miivésze-
ket idéz, koztik Pollockot, Tobey-t, Michaux-t,
Mathieu-t, szeszélyes esetlegességrél beszél, ami
alkalmi dtleteket szill, legftljebb kéztigyességet,
nanélkiil hogy megkszelitené a mivészi jelkép-
rendszer-teremtés elemi {6ltételeit. Ebben  mar



lehetetlen észre nem venni a kritikai értékelést.
Lényegében itt éppen arrél van sz6, hogy mas a
jatékosan szeszélyes otlet, és megint mas a mii-
vészi jelképrendszer-teremtés szellemében létrejott
miialkotds.

A konyv bizonyitja, hogy Koczogh Akos mod-
szeresen figyelte korunk kiilénb6zd irdnyzatainak
kialakuldsat, mozgasat, dramlasat és belsdé fejlo-
dését. Kézben nemcsak a maga szamdra tisztazta
a jelenségeket és a fogalmakat, hanem szeme el6tt
tartotta azt az embert is, akinek a szdmdra a
miivészek alkotnak. Ugy tisztdzta a kérdéseket,
hogy azokat a nézok szdmara is érthetéen fogal-
mazhassa meg. Ezért nem Kkeriilte el a figyelmét
egyetlen lényeges vonatkozas sem.

Nagy sulyt helyez arra — s ez kiilén érdeme
konyvének —, hogy a példatarban az alkotok
megvalogatdsdval is kifejezze: az izmusok torté-
netét nem szitkkséges csak nyugat-eurdpai szem-
ellenzével latni és lattatni. Az 6 vildga szamadra
letezik Kozép-Kelet-Eurdpa is, ezért egyenrangu
felekként iktatja be a ké6zdlt irodalmi és miivé-
szeti anyagba a roman Octavian Bancilat,
Brancusi-t, Cosbucot, Ionescét, Tzarat, Lucian Bla-
gat, Tuculescut, Panait Cernat, a bolgar Elin Pe-
lint, a cseh Brezinét, Nezvalt, Wolkert, Dvordkot,
Jandadéeket, Vincent Hloznikot, a szerb Generalicot,
a szlovén Ivan Cankart, a szerémségi Fejes Im-
rét, a lengyel Reymontot, s természetesen az
orosz—szovjet irodalom és miivészet alkotoit és
alkotasait. A németorszagi Moholy-Nagy, a francia-
orszagi Vasarhelyi éppugy szerepelnek, mint Kos
Kaéroly, Mattis Teutsch Janos, Nagy Imre, Szerva-
tiusz Jend és Tibor.

S még valamit meg kell jegyezniink, A magyar
‘milvészettdrténeti munkak legtébbje nyelvezete
miatt élvezhetetlen, s6t olvashatatlan. Egyrészt a
feleldtlenill haszndlt sok idegen sz6, amikor az
olvasénak magdnak kell kitaldlnia, hogy a szerzd
a tdbbnyire gy(jtéfogalmat jelentd idegen kifeje-
zésen mire is gondol, mdsrészt pedig sok-sok
szerzd a mondanivaléjat kodbe, valdsagos ,.kultur-
bddiiletbe“ burkolja, s mire az olvasdé kihamozza
az értelmét, ra kell dobbennie, hogy rendszerint
semmi érdemleges értelme sincs a szésznak. Schiller
mondotta: ha a mfiivészet valsagba keriil, annak a
mivészek az okai. Ugyanazt kell mondanunk a
fenti jelenséggel kapcsolatban is. Pedig nemcsak
a szakmabeliek, hanem a laikusok is szivesen el-
olvasnak a konyveket, ha dgy irnak oOket, ahogyan
M. Burrows irt a Holt-tengeri tekercsekrol, vagy
ahogyan Lyka Karoly, Ferenczy Béni irt. Egyal-
talan, ahogy ma mar a nagykozonség szdmadra irni
illik. Nem tolvajnyelven, nem zagyva Kkifejezések
osszehordasdval kapraztatni el a johiszem@ értel-
miségi embert, hanem ugy fogalmazva, hogy aki
olvasni kezdi, az wvaldsdggal bele is ragadjon a
szbvegbe, s ne tudja abbahagyni, mig végig nem
olvasta. Nem volna szabad lennie kiilén ,szak-
mainak® és kiilén ,,ismeretterjesztonek® minésitett
nyelvezetnek, hanem egyszerlien kozérthetonek, ha
a miivészettdrténetirdas nem akarja elidegeniteni a
miivészettél a miibardtot, az olvasé embert.
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értekezik. Ki-ki a mas mes-
terségét folytatja, talan az
utolsd kivételével. Itt egyiitt
jelentkeznek, s igy van ez jél,
ha nem azzal az igénnyel 1é-
pink fel, hogy Kolozsvar
mult szazadi zenei életét tor-
ténelmi  Osszefiiggéseiben is-
mertessiik meg, hanem csak
egy kis péle-méle-t dobunk
fel azoknak az életébdl és
munkdssdgabol, akik amellett,
hogy muzsikaltak, még emlé-
keztek, vitatkoztak, miikedve-
loskodtek is az irodalom vi-
réanyain. Es melléktermék ma-
ga az Osszeallitds is. Lakatos
Istvan t6bb zenei monogra-
fiaval adosunk. Vegylik a ko-
lozsvari emlékvilagot emlé-
keztetdonek vagy eldlegnek?
(Kriterion, 1973.)

HORIA BRESTOIU: Actiuni
secrete in Romania in preaj-
ma si la inceputul celui de
al doilea razboi mondial. —
A killonféle hirszerzék roma-
niai tevékenysége mar az elsd
vilaghdborut kévetéen is elég
élénk volt, de a masodik vi-
lagégést kozvetleniill megeldzd
idészakban. a kémkedés ,a
nagy alkalomhoz* illé aranyo-
kat o6ltéet. Természetesen nem
tétlenkedett a roman hirszer-
zés és a kémelhdritds sem, a
nagyvezérkar deuxiéme bu-
reau-ja, illetve a miniszterel-
nokségnek kozvetleniil alaren-
delt titkos szolgalat, valamint
a sziguranca detektiv-testiile-
te — amely ime, egy adott
térténelmi helyzetben a haza
tugyet is szolgalta — honmen-
tésben eléggé hatékonyan fel-
hasznalta a szikofantdk ha-
dait. A munkahipotézis iga-
zan nem volt bonyolult: Ro-
mania nemzeti létének bizto-
sitdsa. De komplikalt volt a
kivitelezés: nemcsak az ellen-
séges titkosligyntkok cseppet
sem lebecsiillendsé ligyessége
okozott sok fejtorést, bizonyos
esetekben komoly problémat
jelentett az is, hogy a szévet-
séges ligynokok, akik . nem
mindig dolgoztak a roman
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T'EKA F
szervek tudtaval és beleegye-
zésével, ©Ondllo akciokat kez-
deményeztek, amelyek straté-
giailag egyeztek ugyan Roma-
nia tavlati érdekeivel, de
taktikailag kényelmetlen hely-
zetbe hoztak a roman korma-
nyokat, hiszen mdér egyre ne-
hezebben laviroztak a kiseb-
bek érdekeit igen gyakran
nem sok figyelemre méltato
nagyok ellentétes érdekeinek
utkoézési szférajaban. (Editura
stiintificd, 1973.)

KISS JANOS: Diszeloadas. —
A Tegnaptol holnapig cimit
Forras-kotetével széles koril
visszhangot keltett kolozsvari
szerz6 harmadik koényve. A
helyszin, sot a szereplok is 1é-
nyegében azonosak, s még
csak nem is a meglehetésen
szitkre szabott cselekmény hoz
Ujat a bemutatkozé kétethez
viszonyitva, hanem a jelentd-
sen megnovekedett mesterség-
beli tudasrél arulkods, ar-
nyaltabb jellemabrazolas s a
korabbi irdsokban megmutat-
kozondl joval igényesebb, haj-
lékonyabb, miivészibb stilus.
Egy varos melletti falu hét-
kéznapi reggelének néhany
orajdban hiu vagyak és re-
mények, kisszer(i mesterkedé-

sek, civoddsok és mélyebb
konfliktusok tdrulnak fel a
szerzo ironikus lattatasaban.

A reészletek gazdagsdga Kiss
Janos 1lélekabrazolo epikaja-
nak lehetdségeit igazolja, ol-
vasmanyossdg és  miivészi
szinvonal G&sszekapesolhatosa-
gat bizonyitja. (Kriterion,
1973.)

KORNAI JANOS: Erdltetett
vagy harmonikus novekedés.
Gondolatok a gazdasagi no-
vekedés elméletérdl és politi-
kajarol. — ,Ha pszichoanali-
zist végeznénk a tavlati ter-
vezOk s a gyakorlati terve-
zokkel egylittmi{ik6do elméleti
kozgazdaszok korében, sajatos
terv-skizofrénia  tlneteit fe-
deznénk fel. Az elsé szamu
lélek a »harmonia-lélek«. A
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Koczogh kényve jo példa arra, hogyan kell irni,
fogalmazni a legnehezebb kérdésekrdl is, kevés
széval, pontosan, {6moren, vilagosan és kézérthe-
téen.

Az egyes iranyzatokat bemutato kis tanulma-
nyokat érdemes volna kiilon kétetben is megjelen-
tetni, hogy mint kézikdényv ott legyen a miivészet
berkeiben s a kiallitotermekben eligazodni vagyo
miigyjtok, mibaratok keze tigyében.

Szij Rezsd

Mitologiai kislexikon

A haborus idok légoltalmi kiadvanyaira vagy
magolé nebuldk kezefogdsatdl elpiszkolodott gram-
matikak fedelére ocmlékeztetd barna kotéstabla
senkit meg ne tévesszen, mert a tébb éves ve-
szOodség, amelyrdol a kényv* szerzdje. Szabé Gyorgy
az olvaséhoz intézett ,toéredelmes vallomdsaban®
beszamol, a Horatius emlegette Hymettuséval
(mézérol és marvanyardl hires hegy Attikaban —
Carmina II. 6.) vetekedd édességli mézet termett.
GyoOnyériiséges olvasmany ez bizony nemcsak a
tudnivdagyo didkok részére avagy a keresztrejt-
vényfejtok népes taboranak, hanem azoknak is,
akikben a klasszikus okorral valé djabb taldlkozas
az oly sok titkos szorongassal és boldog megkédny-
nyebbiiléssel teljes ifjusdgot idézi vissza.

A kotet igazi értéke azonban — kiadoi ivsza-
mahoz viszonyitott gazdag tartalman tulmenéen —
az Okortudomany mai 4llaspontjat érvényesitd
koncepcidjadban rejlik. A szerzdé tudniillik végképp
szakit a reneszansz ota meggyokeresedett antik-
vitdskultusszal, amely csak a gor6g-romai vilagra
korldtozodott, s a klasszikus okor miveldodési
orokségének fogalmat Kkiterjeszti a Helldsszal és
Romaéaval szorosabb kapcsolatba keriilt mediterran
népek hagyomanyaira is. A figyelmes olvasét ek-
ként maguk a lexikon cimszavainak osszefiiggései
gyozik meg arrol, miszerint az ,eurdpaisiag® gra-
nitszirt-tomorségli alapkévének vélt gordg szellem
igazi nagy erénye nem az eredetiség, hanem a ha-
rom évezred tavlatabol is parjat ritkito szintézis,
az a képesség, amellyel az tugynevezett folyam-
menti nagy kultirdk (az egyiptomi és a mezopo-
tamiai) vivmaényait egybettvozte a kisdzsiai né-
pek ismeretelemeivel, és azon vildgszemléletek he-
lyett, amelyekre a természet vak erdinek tébbé-
kevésbé okkult formdba burkolt uralménak hie-
delme nyomta red a bélyegét, megalkotta a maga
emberkdzponti gondolatrendszerét, a mitoszokbdl
és mondakbdl verve hidat az Olimposz és a ha-
landdk, a transzcendens eszmeiség és a valésagos
1ét kozott.

* Mediterrdn mitoszok és
Kriterion Kdényvkiado.

mondak. Mitolégiai kislexikon.

Bukarest, 1973.



