LATOHATAR

Irodalom, politika, torténelem

Béanyai Ladaszlé Bdnffy Miklds kézéleti szerepe cimfl tanulménya (IGAZ SZ0,
1973. 9.) élénk érdeklddést keltett mind az irodalom, mind a térténelem kutatoi
kozott. Az irds jelentdségét nem csupan a benne kozolt — nagyrészt eddig isme-
retlen — adatok, hanem az az arnyalt kritikai elemzés biztositja, amellyel a szerzd
Banffy Miklost, foként kozéleti tevékenységét értelmezi; j6l ldtja Béanffy Miklos
és Kisban Miklés munkdssdganak oOsszefiiggéseit, az iré és a kodzéleti ember viszony-
lagos egységét: ,Banffy Miklos és Kisban Miklds, a magdn- és kozéleti ember, va-
lamint az ir6 kozti kiilénbség és hasonlésdg, az irodalmi mi és kulturdlis tevékeny-
ség, valamint a kozéleti, politikai tevékenység kozti Osszefiiggés talan bonyolultabb
és ellentmondasokkal teltebb, mint sok masndl. De egyiket jobban megértjuik a
masik révén. S Banffy azok k&ézé a tipusok kozé tartozik, akik életiik alkonya felé
forrnak ki és valnak stulyosabb4d.“

Banffy Miklés irodalomszervezd munkdssiagdt boncolgatva, Banyai a kovetke-
z0ket dllapithatja meg az Erdélyi Helikonrdl, illetve az Erdélyi Szépmives Céhrol.
Mindkettd ,bikariaszté vords poszié az erdélyi magyar reakcié szemében, amely
egyeduralmat gyakorol kulturdlis intézmények, irodalmi tarsasagok, lapok és folyo-
iratok zéme {616tt.“

»Banffy Miklos hajlékonyabb felfogdsa nemecsak gyants volt a higvelejli
konzervativizmus szemében, hanem veszélyes megbontdsa a vezetokorbk egysége-
sen vaksi, elditéletekkel és parlagisdggal teli sorainak. Hiszen Banffy még a pesti
kormanyzokorokkel szemben is fenntartotta az 6ndlldé vitapartner szerepét, ahelyett,
hogy olyan partfogok pérazan jart volna, akik sajat orszaguk ugyét is szakadékba
vitték, nemhogy a romadniai valdsigban eligazodni képesek lettek volna.“

Dilettdns volt-e csupdn Banffy? — kérdezi Bdanyai Ladszlé, majd igy vala-
szol: ,,Az elsd vildghaboru végsd kifejléséig mindenesetre, az irodalmi, mivé-
szeti életben és politikaban egyarant. De a forradalmak utdn elkotelezobb
szakasz kezdddik életében. Ha meg is marad nem egy régi lazasdga, mind mar-
kénsabban alakul ki a politikus és az irodalmar benne. A sajat hatdrai és ellent-
mondasai kozt, arisztokratikus mezét még ideiglenesen sem tudva levetni, de egyre
sulyosabban képvisel valami eliitét sajat osztalydban.“

Kilonosen figyelemreméltéak az irds ama vonatkozasai, amelyek djabb ada-
lékokkal gazdagitjdk Béanffy politikai szerepérol kialakult képlinket. Feleleveniti
Bdnyai a Magyar NépkozOsség megszervezését a kiralyi diktatira idején, és mél-
tatja az 1938-ban elfogadott kisebbségi statutumot.,Eza statitum — irja — minden
korlatja ellenére jelentés 1épés volt. Anndl tébb hija volt az elvi pontok gyakor-
latba valo ultetésének. Kétségkiviil a magyar parti sziik korli politikaval szemben
a Banffyé nagyvonalubb ¢s hatékonyabb volt s a roman kormanyzé korSkben
azokat a személyiségeket kereste, mint Armand Calinescu és Petrescu-Comnen,
akik a helyzet tarthatatlansagdrdél és a kivezetd ut keresésének sziikségességérol
szintén meg voltak gy6zddve, noha képtelenek voltak ellenstlyozni a soviniszta
mesterkedéseket a kormanyzaton beliil.*

Megtudjuk a tanulmdnybdl, hogy a masodik vildghaborui utolsé két évében
Banffy kockazatos feladatot is vallalt; tevolegesen kivette részét a hitleri hdboruboél
valo kilépésért folyo akciobol. 1943 tavaszan azt a feladatot kapta Kallay Miklos
miniszterelntktol, hogy kezdjen tdrgyaldasokat Bukarestben a két orszdg ko&zotti
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fliiggd kérdések tisztazasara. Ugyanakkor pedig elvallalta Bethlen Istvantiol azt a
titkos megbizast is, hogy vegye fel a kapcsolatot az angolszdsz vonal romainiai
fejével, Maniuval, és jusson egyezségre vele a két orszidg egylittes kilépése végett.
Tudjuk, ezek a targyaldasok -— sajnos — nem vezettek, nem vezethettek eredményre,
s ennek okat Banyai Laszlé a koévetkezoképpen fogalmazza meg: ,, A titkos tandcs-
kozas minden nagyobb vonalu Osszehangolédds ellenére csak az allaspontok kol-
csOnds tisztazasdig vezetett. Banffy nem léphetett til a magyar uralkodé osztalyok
altaldnos térekvésén: menteni, ami menthetd a hitleri front 6sszeomldsa esetén.“

Ismeretes, hogy szintén eredménytelennek bizonyultak Banffy ama térekvései,
hogy az észak-erdélyi ellenalldsi mozgalom bizalmat is élvezve, Horthyt fegyver-
sziinet kérésére birja. Banyal idézi Banffy emlékiratainak e kisérletre vonatkozé
részét: ,Szeptember 15-én este érkeztem meg Budapestre. Mdsnap délelétt Ambrézy
kabinet f6ndk azonnal létrehozta a kihallgatast a Varban ... Horthy nagyon levert
volt. Szaggatottan, bizonytalanul beszélt.* Elobb az emlékiratrél volt szé, azutan
Banffy kilon is hangsulyozta ,,a hadi és politikai helyzet valosagait®. ,,Azt a vé-

leményt képviseltem — irja -——, hogy immadr feltétleniil sziikséges, hogy Magyar-
orszdg szakitson a németekkel, és Romadnia példajira fegyversziinetet kérjen.
Horthy elvben elfogadta az 4allaspontomat, de habozott... Ujabb érvelés utan

megbizast adott, hogy vegyem fel a kapcsolatot Dalnoki Veress Lajos hadsereg-
parancsnokkal, és kozoljem a kovetkezOket: Veress vezérezredes keressen egy meg-
bizhato, oroszul j6l beszélo tisztet, aki at tudna menni a szovjet arcvonal parancs-
noksagahoz a fegyverszuneti targyalasok felvételére... A masik cél, ami miatt
Horthynal kihallgatdson voltam, az volt, hogy szilovarosom, Kolozsvar megkimél-
tessék egy ostromnak és hdborunak borzalmaitol. Ezzel Horthy cgyetértett. De
az utasitdsok mind csak szdébeliek voltak, Horthy irdasban néhany sort kuldstt
csupan Veress cimére, ,mely kozli, hogy Banffy Miklosnak, a magdnembernek a
kozlését vegye ugy, mint az 6 rendelkezését. . .«

A tanulmdny végén Banyai Laszl6 igy sommadzza véleményét: ,Banffy idos
koraban, életének sok cikcakkja utan le tudta vonni kora keserves eseményeinek
lényeges tanulsagait, s a torténelmi fordulatot nemcsak felismerte, hanem szembe
is tudott fordulni a hitlerista arral.“

*

Banyai Ldszlé tanulmanya sajatos modon viszi tovabb azoknak az irdsainak
szemléletbeli és modszertani kvalitasait, amelyeknek egy része még a felszabadulas
clétt a népfront korszakaban kiteljesedé Korunk oldalain jelent meg. Balogh Edgar
a kovetkezoképpen hatdrozza meg A Korunk szintézise 1938—1940-ben cimil ta-
nulmanyaban (Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, XVII. évfolyam, 1973.1.)
ezt a szakaszt: ,Mint kommunista szellemii folydirat a Korunk Gaal Gabor szer-
kesztése alatt tugy valt kozéleti tényezévé a romaniai magyarsag soraiban, hogy
évrol évre novekvé mértékben nemecesak kivilrdl biralta a tarsadalmi és szellemi
jelenségeket, hanem maga is bedllt munkatarsaival az akkoriban kisebbségieknek
nevezett nemzetiségi mozgalmak antifasiszta népfrontjaba. Ez a konkrét behelyez-
kedés az id6 és tér koordinatarendszerébe, a marxi—lenini elmélet gyakorlata »itt
és most«, a roméniai magyar olvasok minden elvont spekulaciéon felulkereked6 el-
igazitisa az egyre bonyolultabba valé kézligyekben, a sajatos honi begyvokerezés és
népszolgalati magatartds »vallani és vallalni«-erkdlcse nem egyszerre allott eld,
hanem az értelmi ifjusagot foglalkoztaté kozproblémak, igy a parasztsag és a
munkassag meg a kozéprétegek, a nemzeti kérdés, a Dunavélgye és Kelet-Eurdpa
tarsadalmi és torténeti fogalomksérének megragadasa utjan, egy szldv—roman—
magyar egymasrautalitsag tudomanyos elemzésével forrott ki.*

Nos, Banyai Laszlé emlitett cikkei (Német ,,Mitteleuropa* és a dunavélgyi dssze-
fogds; Dunamenti mult; Visszatéré dunamenti térténelem; Erdély és a felvild-
gosodds) ezt a szellemet, e szellemnek megfelelo torténelini koncepciét fejezték ki.
A nagy kozbés szabadsagharcos hagyomanyokat elevenitették 6l a kelet-eurdpai né-
pek szabadsagat és fliggetlenségét veszélyeztetd Drang nach Osten-nel szemben.
Balogh Edgar igy értékeli az erdélyi felvilagosodasrol szdélé cikket: ,,Banyai Laszld
Erdély torténetének dpolasat nemcsak a feudalis emlékezéssel, hanem azzal az
cgyoldalu tarsadalombirdlattal szemben is megvédi, amely »kikezdte a rendi Gssze-
fogas emlékét apolo transzilvanizmust, anélkiil, hogy helyébe a népi Osszefonddds.
a koézos milvelodési és munkatér tarsadalmi tényét allitotta volna«. A francia for-
radalom masfél szdzados emlékének szant kilénszam gazdag francia és eurdpai
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anyagat & egésziti ki Erdély és a felvilagosodds torténelmi targykorével, s kisér-
letet tesz a magyar—romadn torténeti viszonylatok &ltaldnos dunavdlgyi képbe valé
behelyezésére, 1j Szent Szbvetség veszedelmét lattatva a hitleri Harmadik Biroda-

lom célkitiizéseiben.“

NEMZETI SZUVERENITAS,
GAZDASAGI HALADAS
(Era socialistd, 1973. 20.)

Stefan Nastasescu, a nemzetkdzi élet és
a vilaggazdasdg néhdny alapvetdé Ifon-
tossdgll kérdését elemzo irasdban egye-
bek mellett a fejlodd orszdgok allamosi-
tasi torekvéseivel és lehetoségeivel fog-
lalkozik.

Abban a gazdasagtorténeti korszakban,
amelyben a fejlédd orszagok teriiletén
idegen érdekeltségek aknazzadk ki a ter-
mészeti kincseket, vagy amelyben az on-
all6 gazdasagi fejlédés utjara lépd alla-
mok gazdasagfejlesztésiik  elémozdita-
saért idegen toke kdézremikodésére is
igényt tartanak, kivételes fontossdga van
annak, hogy ezek az allamok valdban
szabadon rendelkezzenek természeti kin-
cseikkel.

Ilyen korillmények kozepette a fejlédo
orszagok erdteljesen hangsulyozzak: szu-
verenitasuk jogot biztosit arra is, hogy
sajat — kozelebbi és tavlati — érdeke-
iknek megfelelden szabjak meg a kiak-
nazas feltételeit. Az orszaguk nemzeti
érackeit szem el6tt tarté kormanyok ar-
ra torekszenek, hogy a nemzetksézi cé-
gek adminisztraciéjadban és a profitok
fclosztasaban minél nagyobb, lehetdleg
tobbségi részesedést biztositsanak a ma-
guk szamadra.

Szamos azsiai, afrikai és latin-ameri-
kai orszag az intézkedések sorozataval
térekszik vagy az idegen ellendrzés alatt
levd nagy fontossagi leldhelyek allamo-
sitasara, illetve kisajatitdsara, vagy a
kiaknazdst szabdlyozo szerzodéses fel-
tételek javitdsara.

A fuggetlen fejlodés utjara lépett or-
szagok gazdasdgi-tarsadalmi adottsagai
bizonyos esetekben megkévetelik az ide-
gen toke és a nem hazai szakemberek
kozremiikodését. Nyilvanvalé, hogy az
idegen toke és szakszemélyzet kézbejot-
tére a gyengén fejlett orszagok kincsei-
nek kiakndzasdban csakis az érdekelt
kormanyok kifejezett kérése alapjan ke-
riithet sor, s bizonyos jo6l meghatarozott
feltételek tiszteletben tartasa elengedhe-
tetlenul sziikséges. E feltételek egyike:
az érdekelt fejlédé orszag kormanyanak
ellendrzése az idegen toke minden, az
illetd orszagot érintd tevékenysége 16-
164t

Nastasescu kifejti, hogy a nemzet-
koézi jog az allamositas és kisajatitasok
kérdésében elismeri az alkalmazhatosa-
got az 4&llam minden javat illetGen,
akar nemzeti terlileten, akar kiilfsldon
talalhatok e javak. Az ENSZ-kozgylilés
mar egyik, 1952. évi hatarozataban le-
szogezte: az allamositas joga nem oOssze-
egyeztethetetlen a Vildgszervezet Char-
tdjanak alapelveivel.

A természeti kincsck allamositasanak
gyakorlata felszinre hozott j6 néhany
modszert. E modszerek nem azonosak
minden allamban: kiilénboézéségeik meg-
hatdrozéi az illetd allamok halado osz-
talyainak — foéként a munkdasosztaly-
nak — a {fejlettségi és szervezettségi
szinvonala, a nemzeti felszabadité moz-
galom hatéereje s mads, az illeté6 allam
belsé életét jellemzé tarsadalmi-politikai
tényezok.

Bizonyos esetekben az allamositdsok
kovetkeztében az idegen cégek ,,anyaor-
szdgai“ megkisérelték kétségbe vonni a
nemzeti kormdnyok jogdat a nemzeti te-
riileten levé nemzeti kincsek dllamosi-
tasara. A szerzodések érvényességére hi-
vatkoztak, és az ugynevezett szerzett jo-
gokra; ez utobbi jogcimmel rendszerint
az allamositast kovetd kielégitést igé-
nyelték.

Nastdsescu szerint az ilyen jellegli ér-
veket sem jogilag, sem erkdélesileg nem
lehet aldatdmasztani, mert a maganfelek
nem nemzetkozi jogi alanyok, tehat nin-
csenek a szuverén allamokéval egy szin-
ten érvényesitheté jogaik. A pacta sunt
servanda elve nem mindig alkalmaz-
haté a szuverén allamok dltal a kulfoldi
monopo6liumoknak nyujtott koncessziok-
ra, minthogy ezek a belsé jog hatasko-
rébe tartoznak, igy belsé kormanyzati
intézkedésekkel érvénytelenithetdk vagy
modosithatok.

Ehhez a — sok nemzetkézi jogdsz he-
lyeselte és a Hagai Nemzetkoézi Birosdg
alatdmasztotta — jogi érvhez tarsul az
az erkoélesi argumentum, amely szerint
az allamositas tulajdonképpen csak rész-
leges jovatétele az abbdl kialakult hely-
zetnek, hogy idegen gazdasagi szerveze-
tek hosszi ideig kizsakmanyolhattdak a
nemzeti természeti kincseket és munka-
erot.

Persze adodhatnak helyzetek, ame-
lIyekben az allamositds jogat alkalmazé
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