anyagat & egésziti ki Erdély és a felvilagosodds torténelmi targykorével, s kisér-
letet tesz a magyar—romadn torténeti viszonylatok &ltaldnos dunavdlgyi képbe valé
behelyezésére, 1j Szent Szbvetség veszedelmét lattatva a hitleri Harmadik Biroda-

lom célkitiizéseiben.“

NEMZETI SZUVERENITAS,
GAZDASAGI HALADAS
(Era socialistd, 1973. 20.)

Stefan Nastasescu, a nemzetkdzi élet és
a vilaggazdasdg néhdny alapvetdé Ifon-
tossdgll kérdését elemzo irasdban egye-
bek mellett a fejlodd orszdgok allamosi-
tasi torekvéseivel és lehetoségeivel fog-
lalkozik.

Abban a gazdasagtorténeti korszakban,
amelyben a fejlédd orszagok teriiletén
idegen érdekeltségek aknazzadk ki a ter-
mészeti kincseket, vagy amelyben az on-
all6 gazdasagi fejlédés utjara lépd alla-
mok gazdasagfejlesztésiik  elémozdita-
saért idegen toke kdézremikodésére is
igényt tartanak, kivételes fontossdga van
annak, hogy ezek az allamok valdban
szabadon rendelkezzenek természeti kin-
cseikkel.

Ilyen korillmények kozepette a fejlédo
orszagok erdteljesen hangsulyozzak: szu-
verenitasuk jogot biztosit arra is, hogy
sajat — kozelebbi és tavlati — érdeke-
iknek megfelelden szabjak meg a kiak-
nazas feltételeit. Az orszaguk nemzeti
érackeit szem el6tt tarté kormanyok ar-
ra torekszenek, hogy a nemzetksézi cé-
gek adminisztraciéjadban és a profitok
fclosztasaban minél nagyobb, lehetdleg
tobbségi részesedést biztositsanak a ma-
guk szamadra.

Szamos azsiai, afrikai és latin-ameri-
kai orszag az intézkedések sorozataval
térekszik vagy az idegen ellendrzés alatt
levd nagy fontossagi leldhelyek allamo-
sitasara, illetve kisajatitdsara, vagy a
kiaknazdst szabdlyozo szerzodéses fel-
tételek javitdsara.

A fuggetlen fejlodés utjara lépett or-
szagok gazdasdgi-tarsadalmi adottsagai
bizonyos esetekben megkévetelik az ide-
gen toke és a nem hazai szakemberek
kozremiikodését. Nyilvanvalé, hogy az
idegen toke és szakszemélyzet kézbejot-
tére a gyengén fejlett orszagok kincsei-
nek kiakndzasdban csakis az érdekelt
kormanyok kifejezett kérése alapjan ke-
riithet sor, s bizonyos jo6l meghatarozott
feltételek tiszteletben tartasa elengedhe-
tetlenul sziikséges. E feltételek egyike:
az érdekelt fejlédé orszag kormanyanak
ellendrzése az idegen toke minden, az
illetd orszagot érintd tevékenysége 16-
164t

Nastasescu kifejti, hogy a nemzet-
koézi jog az allamositas és kisajatitasok
kérdésében elismeri az alkalmazhatosa-
got az 4&llam minden javat illetGen,
akar nemzeti terlileten, akar kiilfsldon
talalhatok e javak. Az ENSZ-kozgylilés
mar egyik, 1952. évi hatarozataban le-
szogezte: az allamositas joga nem oOssze-
egyeztethetetlen a Vildgszervezet Char-
tdjanak alapelveivel.

A természeti kincsck allamositasanak
gyakorlata felszinre hozott j6 néhany
modszert. E modszerek nem azonosak
minden allamban: kiilénboézéségeik meg-
hatdrozéi az illetd allamok halado osz-
talyainak — foéként a munkdasosztaly-
nak — a {fejlettségi és szervezettségi
szinvonala, a nemzeti felszabadité moz-
galom hatéereje s mads, az illeté6 allam
belsé életét jellemzé tarsadalmi-politikai
tényezok.

Bizonyos esetekben az allamositdsok
kovetkeztében az idegen cégek ,,anyaor-
szdgai“ megkisérelték kétségbe vonni a
nemzeti kormdnyok jogdat a nemzeti te-
riileten levé nemzeti kincsek dllamosi-
tasara. A szerzodések érvényességére hi-
vatkoztak, és az ugynevezett szerzett jo-
gokra; ez utobbi jogcimmel rendszerint
az allamositast kovetd kielégitést igé-
nyelték.

Nastdsescu szerint az ilyen jellegli ér-
veket sem jogilag, sem erkdélesileg nem
lehet aldatdmasztani, mert a maganfelek
nem nemzetkozi jogi alanyok, tehat nin-
csenek a szuverén allamokéval egy szin-
ten érvényesitheté jogaik. A pacta sunt
servanda elve nem mindig alkalmaz-
haté a szuverén allamok dltal a kulfoldi
monopo6liumoknak nyujtott koncessziok-
ra, minthogy ezek a belsé jog hatasko-
rébe tartoznak, igy belsé kormanyzati
intézkedésekkel érvénytelenithetdk vagy
modosithatok.

Ehhez a — sok nemzetkézi jogdsz he-
lyeselte és a Hagai Nemzetkoézi Birosdg
alatdmasztotta — jogi érvhez tarsul az
az erkoélesi argumentum, amely szerint
az allamositas tulajdonképpen csak rész-
leges jovatétele az abbdl kialakult hely-
zetnek, hogy idegen gazdasagi szerveze-
tek hosszi ideig kizsakmanyolhattdak a
nemzeti természeti kincseket és munka-
erot.

Persze adodhatnak helyzetek, ame-
lIyekben az allamositds jogat alkalmazé
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orszadg beleegyezik az &allamositas felté-
teleinek megvitatdsaba azzal az 4l-
lammal, amelynek allampolgérait érin-
tik a térvényes intézkedések. Ilyen ese-
tekben megallapodhatnak bizonyos kom-
penzdlasokban 1is. De az &allamositas
feltételeinek megtargyaldsa nem az 4&l-
lamositast eszkozld adllam valamely jogi
kotelezettségébol ered, hanem politikai
megfontolasok kévetkezménye: az 4&l-
lamosité orszag hozzd kivan jarulni a
jobb egylittmksdés légkérének kialaki-
tasdhoz vagy fenntartasahoz.

ERTEKMENTESSEG
ES JOGSZOCIOLOGIA
(Valésag, 1973. 10.)

Az érték és az ,értékmentes®“ térsa-
dalomtudomany weberi felfogdsa olyan
alapvetd elméleti tévedéseket hordoz,
amelyeknek marxista alapokrol torténd
tanulményozdsa és tudatositisa ma is
igen aktudlis. Erre az idoszer(t feladatra
vallalkozik Peschka Vilmos Az érték és
az ,értékmentes“ jogszociolégia weberi
koncepcidja cimen ko6zolt cikke.

A weberi értékfelfogas egyik sajatos
jellemzdje az, hogy alapvetd ellentétet,
lényegi Osszeegyeztethetetlenséget tételez
a végsd értékek (szép, igaz, jo stb.) ko-
z6tt, amib6l mind az értékek vilaganak,
mind az értékelésnek, a valasztasnak
irracionalis mivoltara kovetkeztet. Errol
a tarsadalomfilozofiai alaprél az  elso
weberi lépés az értékmentes tudomaéany
kovetelménye felé az ,értékhez kapcso-
16das* és értékelés szigoru fogalmi elha-
taroldasa. Az elobbi mint jelentos tarsa-
dalmi jelenségeknek a kutatds targydul
torténé kivalasztasa csupan az empirikus
tudomanyos munka irdnydt szabja meg
anélkiil, hogy e jelenségek megitélését
jelentené az értékek alapjan. Az utob-
bin, vagyis ,értékelésen%, Weber szerint
»azt értjik, hogy valamilyen cselekvé-
siink altal Dbefolyasolhaté jelenséget
»gyakorlatilag« elvetendének vagy helyes-
lésre mélténak mindsitiink“. Az érték-
eszmék jelenléte empirikusan minden
néven nevezendd emberi cselekvésben
megallapithato és atélhet6, de mivel ér-
vényességik nem igazolhaté magénak az
empirikus anyagnak az alapjan, a tu-
domanynak nem lehet kéze az értékelés-
hez. A jogszociologia, illetve a tarsa-
dalomtudomany Hertékmentességének*
weberi kévetelménye tehat a valosag és
az értékek dualizmusianak tételén, az ér-
tékhez kapcsolodas és az értékelés szi-
goru szétvalasztasan, valamint ezzel
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egyutt az értékek és az
irracionalizdlasdn alapszik. o

A cikk szerzdje vitaba szill azzal
véleménnyel (Leo Strauss: Naturrecht
und Geschichte), amely szerint az érték-
mentes tdrsadalomtudomany, illetve tér-
sadalomfilozéfia weberi gondolata nem
a lét és a legyem kozotti  athidal-
hatatlan ellentét tételezésébol fakad, ha-
nem csupdn abbdl a tévhitbol, hogy a
legyennek igazi megismerése nem lehet-
séges. Valojaban Weber szerint a le-
gyen vildgdban éppen azért lehetetlen a
tudomanyos bizonyitds, mivel az nincs
semmilyen meghatarozott kapcsolatban
a tudomdany targyat képezd 1ét vilagaval.
A weberi koncepcié meghaladdsa tehat
annak a bizonyitasat tételezi, hogy a
legyen a 1étbol né ki, annak sajatos
visszatiikrozédése. A sajatosan emberi
munka marxi modelljének elemzése
alapjdn a szerzd figyelmét a 1ét és a
legyen kapcsolatainak azokra a mozza-
nataira Osszpontositja, amelyek azt mu-
tatjak, hogy a legyen a 1étbél emelke-
dik ki, hogy a legyent, mind tartalmat,
mind struktirajat tekintve, a 1ét hata-
rozza meg. Weber a létet és a legyent,
és ennek nyomdan az elméletet és gya-
korlatot szétszakitja, és igy nem is ért-
heti meg, hogy az érték ontoldgiai  for-
rasa nem az egyedi, szubjektiv érték-
preferencidkban van, hanem a tarsa-
dalmi lét gyakorlatanak abban az Ossz-
mozgisaban, totalitdsaban, amelynek ob-
jektiv torténelmi tendenciajat az emberi
lényeg marxi kategoériaja foglalja Ossze.
Miként azt az ,értékmentes® tarsa-
dalomtudomdany kévetelményének logi-
kai ellentmondasa is tanusitja, Weber
nem ¢értette meg a tarsadalomontolégia
sajatossagat, azt, hogy a tarsadalmi lét
objektiv jelenségei az emberi teleologi-
kus cselekvések produktumai, az emberi
tevékenységek totalitdsanak megnyilva-
nulasai.

értékitéletek

A PARAPSZICHOLOGIA:

FIKCIO VAGY REALITAS?
(Voproszi filoszofii, 1973. 9.)

A cimben {feltett kérdés sok évtizede
foglalkoztatja a vilag tudoményos és tu-
domdanynépszertsité irodalmat. A koz-
lemények nagyobb része felelotlen rek-
lamozas, csak kisebb része felel meg a
tudomanyos igazsagkeresés kovetelmé-
nyének. A szovjet pszichologusok - tar-
sasdganak képviseloéi, V. P. Zincsenko,
A. N. Leontyev, B. F. Lomov és A. P.
Lurija, tanulmanyukban attekintik a



