SZEMLE:

Szocializmus, avantgarde, irodalom

Megjegyzések két tanulmanykotethez*

Nemrégiben az Igaz Sz6 irodalmunk szocialista hagyatékdnak szentelt kii-
lonszama figyelmeztetett: bar kiadoink, folydirataink és irodalomtérténészeink
rengeteget tettek azért (f6leg az utobbi idoben), hogy két wvildghdboru kozti szo-
cialista irodalmunk termékeit — értékelve és értelmezve — hozzaférhetové tegyék
a mai olvasdé szamadra, egy percig sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a mun-
ka java még hdtra van. Még mindig kevés a szocialista irodalmat mint irodalom-
torténeti, szociolégiai, ideclégiai, esztétikai jelenséget vizsgdlé tanulményok szdma;
de ezen tulmenden, egyelére egy sor rész-probléma sem eléggé tisztdzott: a hiszas
évek avantgarde-térekvései miképpen, milyen mértékben segitették a szocialista
irodalom kibontakozdsat? a ,tiszta osztalyvonal“ irodalmédnak melyek voltak belso
vallozasai, fejlodési irdnyai? milyen elojeliiek voltak kapesolatai a népi és pol-
gari radikalis irck térekvéseivel? Végiill is mekkora volt a sulya, szerepe két vi-
laghaboru kézti irodalmunk egészében?. ..

Ezek utdn érthetd, hogy fokozott érdeklodéssel olvasunk minden tanulmdnyt,
adatkozlést, mely az Osszefoglalé mii(vek) felé egyengeti az utat — kiillénésen az
egykori fiil- és szemtanukét, hiszen értékes, egyébként podtolhatatlan adalékokkal
jarulhatnak hozzd a kutatdshoz. Ezért oriliink Csehi Gyula, Méliusz Jézsef, Nagy
Istvdn minden ujabb cikkének, visszaemlékezésének, s hasonlé vdrakozdssal vet-
tiik kezlinkbe Jorddky Lajos és So6ni Pal majdnem egyidében megjelent tanul-
manykoteteit is. Kettejik kézlil inkabb Jorddky mondhatja el magérdl, hogy koz-
vetlen (és tegylk hozzd: egyik exponalt) részvevoje volt a korabeli szocialista
mozgalomnak — igy néhdny irdsa az élménybeszdmolé erejével (is) hat; Soninél
a viszonylagos élményhidnyt a kutaté szenvedélye és az interferencidk felfedé-
sének vagya pdtolja, s mig Jordaky a szocialista irodalmat elsésorban mint iroda-
lomszocioldgiai jelenséget vizsgdlja, 6 inkdbb a miikézpontisdg elvét az irodalom-
torténeti kutatdsba bekapcsolé szemlélet felé hajlik. A két kotet egyiittes targya-
lasdt az is indokolja, hogy a szocialista irodalommal foglalkozé tanulmanyaik mint-
egy kiegészitik egymadst: Jordaky foleg a sajtotorténeti és mozgalmi vonatkozasok-
kal foglalkozik, Soni viszont szocializmus és avantgarde kapcsolatdt, azaz a szo-
cialista irodalom keletkezéstorténeti és esztétikai kérdéseit targyalja.

Erdemes tehat megkisérelniink leirni, hogy a két kényv (parhuzamos) elol-
vasdsa utdn milyen kép alakul ki benniink két hédboru kozti szocialista irodal-
munkral.

A formak forradalma és a negyedik rend

»A miivészet nem lehet tébbé
egy toredék osztdly ebéd utdni
csemegéje.”

A Bartalistol vett idézet természetesen csak igy, a szovegdsszefuggésbol ki-
szakitva jelenti azt, amit jelent; egyébként az Uj mivészet elé cimli cikkének,
akdrecsak akkori verseinek nem tul sok koze van sem a tulajdonképpeni avant-
gardizmushoz, sem a szocialista irodalom programjdhoz. Némileg helyesbitve: bar
Bartalis sosem volt valamely izmus hive vagy koévetdje, idézett cikkében mégis
egy egész sor avantgarde-tdrekvést fogalmaz meg. Figyelembe véve a hiszas évek

% Jordidky Lajos: Irodalom és vilignézet. Cikkek, tanulmanyok. Kriterion Kényvkiads.
Bukarest, 1973; Séni Pal: Avantgarde-sugarzds. Modern térekvések a romaniai magyar irodalomban.
Kriterion Kényvkiadé., Bukarest, 1973,
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elsé fele irodalmi életének meglehetésen bonyolult képét, Bartalis szévegét jel-
lemzdnek tekinthetjitk, hiszen ez volt az az idészak, amikor — az indulds kaotikus
ldzdban — egész sor irodalmi jelenség veszi kezdetét, alakul mdssd, vagy éppen
tlinik el, szinte mardl holnapra.

Mindemellett a korszak két, vilagosan elkiilénitheté iranyzata a konzervativ
akadémizmus és a polgari radikalizmus; tobbnyire ezt a két szemléletet tikrozik
a jelentdosebb folydiratok is. A ,kisérletezé szocialista irodalom“ egyrészt még nem
killéniil el teljesen a polgari radikdlis irodalomtél, mésrészt — Jorddky szavait
haszndlva — ,,csaknem egy évtizeden at (1920—1930) kérészéletli folydiratok és a
munkdspartok lapjainak hasabjain tengddik®. Hasonldképpen az avantgardizmus-
nak sem sikeriil bet6rnie az élvonalba, mivel éppen az Uj helyzet diktalta felada-
tokra reagdl a legkevésbé, a transzilvanizmussal meg éppen hadilabon &all. To-
vabba ugy tlinik — S6éni tanulmanyaibol legaldabbis (bar 6 sehol sem mond ilyes-
mit) az szlrheté ki —, hogy jelentésebbek, fajstilyosabbak az avantgarde moz-
galmakat ismertetd, elemzdé irdsok, mint maguk a szépirodalmi termékek, Ennek
persze t6bb oka is van, melyeknek elemzése mar nem tartozik ide. Fontos viszont,
hogy az avantgarde irdnyzatok legjobb mfiveldi ,szocialista alapallastak® is egy-
szersmind; Antal Janos, Becski Andor, Becski Irén, Kahdna Modzes miivei meg
Szanté Gyorgy Az oOtszinti ember cim( regénye érdemelnek megkillénboztetett fi-
gyelmet ebbdl a szempontbdl. Soni Pal idézi is néhany versiket, az ,avantgarde
poétikai modell* meglétét is kimutatja bennilk, csupan az avantgarde forma és
a versekben megnyilvanulé hangsulyozott baloldalisag kapesolatdnak konkrét mi-
benlétét nem elemzi kelldképpen, illetve ezt inkdbb csak tartalmi szinten wvégzi
el. Letagadhatatlan érdeme viszont, hogy annyi deklarativ jellegli kijelentés utan,
6 végre esztétikai modszerekkel igyekszik bizonyitani az expresszionizmus, aktiviz-
mus és a szocialista elkételezettség irodalmi egymadsrahatasat.

A huszas évek végére az avantgarde majdnem minden pozicidjat elveszti
(nemesak nalunk, Eurépdban is), de ,bukédsa®“ tulajdonképpen az elszigeteltség
megsziinését, eredményeinek az irodalomba wvalé folszivodasat jelenti. Masrészt,
hiveinek soraban addigra mar megtoértént a polarizacié, Séni szavaival: ,a sti-
luskérdésekrol a magatartas kérdésére tevodott at a hangsuly®, vagyis arra, hogy
a ,formdak forradalmarai“ vallaljdk-e a negyedik rend eszményeit, harcat, vagy
pedig az anarchia megszallottjaiként vesznek bele az iranytalansdgba. Egész a
harmincas évek elejéig a szocialista irodalom sem mutat fel jelentés miveket (itt
csak a szépirodalomrol beszélink!); ennek egyik oka nyilvan az, hogy a szocia-
lista irok fokozatosan kiszorultak a polgari folydiratok hasabjairdl, a mozgalmi
iapok pedig 4altaldban révid életlek, s kiilonben sem a szépirodalomra valé figye-
1és volt az elsérend(i feladatuk. Ezek utdn érthets, hogy ,nem az irék szervez-
kednek, szervezni kell Oket“ (Jorddky), s ez hamarosan meg is torténik: Gaédl
Géabor alakitja ki beldlik a Korunk munkatarsi gardajat.

A szocialista irodalom nagykorusaganak kezdetét Szilagyi Andras regényének
megjelenésétdl szamithatjuk (1930); nem elhanyagolhaté tény, hogy az Uj pdsztor
iroja szémottevd avantgardista multtal rendelkezilk, s regényében is f6llelhetdk
az avantgarde hagyomdny sajdtossdgai. Rajta kivil még csak Méliusz egyértel-
milen avantgardista, Salamon Erné és Korvin Sandor koltészetében kinyomoz-
haté ugyan valamelyes avantgarde-hatds, de ennek vajmi kevés a jelentosége,
Nagy Istvdn irdsmfiivészetének viszont mdér semmi kdze az avantgarde-hoz.

A harmincas évek elejétdl mar legfennebb kis kitérokkel visz az Ut a
Vdasdrhelyi Taldlkozé és az Erdélyi Enciklopédia megvalésult népiront-eszméjéig;
err6l a periodusrdl érdemes elolvasni Jordaky kitind visszaemlékezését (Irodalmi
élet és tarsadalom [1935—1940]).

Eredmények és tanulsigok

Ha marmost megprobaljuk értékelni a két konyvet, a két teljesitményt, ezt
2sak ‘a targykoriinket kozvetlenlil érintd tanulmanyaikkal tehetjik, legaldbbis igye-
kezniink kell nem ftalsdgosan elkalandozni tolik. Mindkét kényv esctében terje-
delmitknek valamivel t6bb mint a fele foglalkozik az avantgarde vagy a szocia-
lista irodalom problémakérével, nevezetesen Jorddkynal az Adalékok a szocia-
lista irodalom torténetéhez gy{ijtéeim ala sorolt cikkek, Soninél pedig Az avant-
garde — folydirataink tiikrében, az Avantgarde és szocialista eszmeiség cimi
fejezetek, valamint A lira cimQ fejezet harmadik része (Adalékok az avanigarde-
lira esztétikajahoz) és a koétetzaro cikk, a Mérleg.

Soni ,,a szokottndl szélesebb Kkeretek kozt“ vizsgdlja az avantgarde-jelenseé-
geket, s ez nem is valik hatranyéra, féleg ott, ahol a szocialista irodalmi torek-
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vések és az avantgarde interferencidjar6él ir. A Napkelet, a Genius és Uj Ge-
nius, a Periszkop, a Jovdé Tdrsadalma, a Korunk és a Helikon avantgarde-anya-
gait szambavevd tanulmdényai forrasértékiiek az irodalomtdrténeti kutatds szamdra,
s daltaldban barmely jelenség, mi targyaldsakor igyekszik egy-két Uj szemponttal
hozzajarulni az eddigiekhez. Kotetének egészére viszont — sajat szavai szerint —
nagyon is jellemzo, hogy ,nézbpontjat gyakran wvaltoztatja, idénként egyik vagy
masik forrasdnak blivkérébe kerill, és nem tiikroz egy kovetkezetes, ellentmonddas-
mentesen kialakitott koncepciét®. Ennek kovetkeztében az olvasdé nemegyszer bi-
zonytalansagban marad a tdrgyalt mivek valédi értékét illetben — vonatkozik
ez killéndsen a két Tabéry-elemzésre. Ugyanigy, A lira cim fejezet olvasasakor
zavarbéan hat a ,modern®, ,modernség“ kategoriak értelmezésébdl addédé eklekti-
kus, mindent egy kalap ald vevd szemlélet. Esztétikai vizsgdlédasainak félsi-
kerét azonban ellensilyozni 1latszik a korabeli irodalmi sajtot feltérképezd torek-
vése, s az a képessége, mellyel a jelenségek egymadsrahatdsat, folytonossagat kimu-
tatja.

Jorddky mar emlitett tanulmanysorozata elsésorban adalékfeltaré és mozga-
lomtorténeti vonatkozasai miatt rendkiviil figyelemre méltd. Hosszas levéltari és
sajtotorténeti buvarkodas eredménye a szocialista munkdssag Ady- és Petéfi-kul-
tuszdt felmérd, valamint a szocialista irodalom .0storténetét* értékes adalékok-
kal gazdagité Tdncsics Mihaly Kolozsvdron cim( irds; a Korvin Sandorrdl irt
monografikus tanulmany pedig arrol gydéz meg, hogy Jorddky biztonsagosan tajé-
kozodik az eszmetdrténet és a szlikebb értelemben vett irodalomtérténct terile-

tein is. (Néha viszont foléslegesen kisérletezik az esztétikai elemzéssel — az ilyes-
mi szemmelldthatéan ,nem az 6 mifaja“. Kovetkeztetései, megallapitasai a targy
természeténél fogva dltalaban objektivebb érvényliek, mint a Séniéi — ezt csu-

pén az Elvek és arcok néhany Kkritikdjarél nem mondhatjuk el

Kissé leegyszerlsitve (de nem paradoxonnak szanva): ha Soénire az jellemzo,
ahogyan ir — Jordakyra az, amirél ir. Ugyanis SO6ninél tobbnyire az Aallitasok
bizonyitdsdnak a modja érdekes — Jorddkyndl elsésorban maga a targy.

S itt érdemes visszatérniink néhany szo erejéig Jordaky konyvéhez. Mert
igaz ugyan, hogy az Adalékok a szocialista irodalom tdérténetéhez cimil fejezetet
igen eldokelé hely illeti meg a szakirodalomban, mégis, Jordakyt, a szocialista iro-
dalom krénikdsat csak akkor ismerhetjik meg kelloképpen, ha a kotetbe fel-
vett, felszabadulds elOtti cikkeit sszevetjilk az utdbbi években irottakkal. Ossze-
sen 6t rdvidke cikk s egy tanulméany; a legkorabbi 1938-bol, a késébbiek 1942—43-
bol valdk. Mindenikiitk ,harc koézben® irddott, s ez nemecsak vitdzé-polemizalo
hangjukon érzodik, hanem azon is, hogy a szoc1ahsta mozgalomban értelmiségivé
valt szerzé mirél ir, mit tart xdoszerunek a fasizmus éveiben. Eppen emiatt te-
kinthetjiik ezeket a cikkeket a korabeli szocialista irodalom jellegzetes dokumen-
tumainak, de semmiképpen sem porlepte, avult mondanivaléju irdsoknak, ame-
lyek- legfennebb az irodalomtorténész szamdra jelentenének érdekességet.

Ismeretes, hogy a bécsi dontés utdn Erdélyben egy eszmeileg meglehetdosen za-
varos periodus kovetkezett, mely a szocialista irék soraiban is éreztette hatdsat.
Nos, Jordaky azok kozé tartozott, akik mindvégig megbrizték jézansdgukat; ha
elolvassuk Hagyomdny, mépi irodalom “és kritika vagy A szellemi élet Erdélyben
(1920—1940) cimii irdsait, kénnyen meggyézédhetiink errél. Ez utébbi tanulmény
kiiléndsen fontos, féleg a bécsi doéntés utani 4dl-transzilvanizmust biralé passzusai
miatt. De nem kevésbé jelentés az dalnépiességet, az illazidteremtd ,hivatalos mi-
vészetet“ leleplezO Népiesség és valosagszemlelet a magyar filmmiivészetben cimil
irdsa — nem csoda, hogy a cenzura annakidején nem engedélyezte megjelenését.
Es mai szemmel nézve is helytdlls, amit Tamdsi Aron publicisztikdjarél vagy
Remgnylk Sandor egyébként konzervativ koltészetének humanista tartalmarél
mon

Osszevetve tehat régebbi keletit frasait a maiakkal, nyilvanvalé a ké&vet-
keztetés: ,,az elsé6 kényvkiaddra“ emlékezd Jordaky lenyegeben ugyanaz, aki évti-
zedekkel ezeldtt a Vdsdrhelyi Taldlkozé allandé bizottsdgi tagja volt. Eletpalyaja
nem bdvelkedik latvanyos fordulatokban; azok kozil vals, akik a térténelem
minden véltozdsai, a megprébdltatasok kozepette is hiiek maradtak az Eszméhez.
»Ez a konyv egy toretlen meggydzédés dokumentuma®, irja a fulszoveg, s valo-
ban, az irodalomtérténészi teljesitményen tul ez a kotet legnagyobb erénye. Né-
mely kitételével taldn vitatkoznank, de véleményét feltétleniil tisztelniink kell,
hiszen Onmagdhoz mindig kovetkezetes marad. Es okulasul hadd idézziik még
két mondatat, hiszen a benniik foglalt itélet azéta is aktualis: ,, Az ordité és ma-
gyarazo 1ranyzatossagot kifogdsoljuk. A szocialista mfiivészet valdsdagot kivan, de
miivészetet is egyben.“ (Kiemelés télem — N.R.)
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Szamba véve most mar az eredményeket (s a hianyossigokat is), egyik kony-
vet sem tekinthetjitk befejezettnek. Nem a teljesitmények megkérddjelezésérol
van iit sz, csupan arr6l, hogy mindkét szerz6tél varjuk a folytatdst. Séni a
tdagabb 0Osszefliggések feltdardsdval, szempontjainak kozés nevezdre hozdsaval, ko-
vetkezésképp az avantgarde és a szocialista irodalom &sszefliggéseinek monogra-
fikus elemzésével maradt addsunk, Jordakytol pedig t6bbck k&zott azt a mivet
varjuk, melynek résztanulmdnyait az utébbi iddében publikdlta: a két vilagha-
boru kozti szocialista sajté torténetét (hiszen az 6 kozléseibdl tudjuk, hogy 1918
és 1940 kozott kozel kétszdaz a legalis munkdasmozgalmi lapok szama, az illegalis
kiadvdnyoké pedig csupdn az 1920—1935 kozotti idoészakban csaknem szdzra te-

hetd).

Mindezt pedig azért, hogy elvégezhetoé legyen a Méliusz altal siirgetett mun-

ka, ,,az »écriture«-be vald behatolas®.

Németi Rudolf

Falusi irasbeliségiink értékes emiékei

Nem torlesztésnek, mint inkdbb nyi-
tasnak szeretnénk tekinteni Imreh Istvan
koézelmultban megjelent munkajat* A
szerzb6 a székely tarsadalom torténetének
sajatos kérdéscsoportjat vizsgalja. A
sepsi, csikszeredai és udvarhelyi levél-
tarak anyagat, a szerencsés véletlen folyt-
tan kezébe kerllt dokumentumokat szak-
ember médjan birja szélasra, s annak
a gazdasagi-tarsadalmi struktirédnak a
vonasait igyekszik feltdrni, amely a ma-
ramarosi romdan parasztsdg vagy a szasz
székek hasonlé szervezeteivel egylitt sa-
jatos szinfoltja volt Erdély torténetének.
E faluko6zosségek kiillonb6zd nemzetiség
lakoinak rokonuldsa nem véletlen. Ko-
z0s alap a szabadparaszti életforma,
amelynek hagyomanyaival a faluk&zos-
ségek igyekeztek magukat kortlbastyazni
a feudalizmus fojtogatasaval szemben.

A mult torténetirdsanak elfogultsdga
kovetkeztében azonban a legtébb régi
kotetben az emlitett szinfolt deformadl-
tan tikrozodott, s a székelyek klizdelmes
élete bohdkas romantika formajaban je-
lentkezett. Imreh Istvan figyelmét a szé-
kely faluk6zOsség utolsé fazisanak elem-
zésére Osszpontositva, a ,,sziirke hétkoz-
napok tarsadalmi valosdganak feltarasa-
val® megismerteti azt az életformat,
amelynek irasban rogzitett vagy szdj-
hagyomanyként é16 normai hozzdjarul-
tak a természeti viszonyok mostohasaga
és a tdarsadalmi igazsdgtalansdgok foly-
tan gOrongyosssé tett ut jarhatobba téte-
1éhez. Es mivel szerzénk munkajaban a
székely mult nem akarmely aspektusa-
val, hanem a tdrsadalmi élet alapsejt-

* A rendtarté székely falu. Faluk6z6ssayi
hatarozatok a feudalizmus utolsé  évszazadaibdl.
Bevezetd tanulmannyal és magyardzoé  jegyze-

tekkel kozzéteszi Imreh Istvan, Kriterion Konyv-
kiadé. Bukarest, 1973.
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jét képezd falukozosség épitményének re-
konstrualdsaval foglalkozik, erdfeszitései-
nek gyumoéleseként kirajzolodik a wvalo-
sdgot tikrszé kompozicio.

A kép hatéerejét noveli, hogy Imreh
Istvan semlegesiti magat a régebbi ta-
nulmdnyokbol sugarzé idillikus hangu-
lat hatdsatol, de nem esik az ugyan-
csak sotétitd ,,deheroizalds” biinébe sem.
Munkdja mentes a befelé fordulé oéncé-
lisagtol, s az olvaséban akarva-akarat-
lan megmozditja az Oszinte Onvizsgalat
érzését. A mult tanulsdgai alapjan fel-
hivja a figyelmet jelen és j6vo tenni-
valdira:

»A feudalizmus hosszi évszdzadait
alapvetéen jellemezte a kizsakmadnyolas,
a sokak elnyomdsa a kevesek részérdl, a
szabadsdg hiadnya és a tudatlansag, vala-
mint a babonak uralma. Ebben a keret-
ben a falukdzOsség, az egyszerli embe-
rek kis csoportja kialakitotta — kemény
sorsa szoritdasaban -— az egymashoz tar-
tozas, az egybebuvas sziikségének tuda-
tat, az egymasért valo {felelésségvalla-
1ast.

Osokrol és falukozosségrodl szélvan, ezt
a hagyatékot szeretndék dtnyujtani azok-
nak, akik énmagukban is keresni kivan-
jak népik torténeti-tarsadalmi Orékségeét,
és munkalni akarjak jovenddjét. Mert
megtaldalhato kozos vonads, és igy élo tor-
ténelem, nemcsak a hasonléan ejtett szo,
a nyelvi Or6kség, a szinek és izek ifju-
kori emléke és annyi mas eleme élmény-
vilagunknak, hanem a szokdsok, a hitek,
az itéletek és az ezekben megtestesiilt
értékrend is, amely fohelyre teszi a ta-
ldn legemberibbet: az egymadésért vald fe-
lelésség tudatat.”

Tartalmi vonatkozdasain tulmenéen a
szoban forgé munka figyelminket egy
altalanos jellegli mdédszertani problémaéra



