VALTER ROMAN

" Termodinamika és informacidelmélet

A jelenkori tarsadalom miiszaki-anyagi alapjainak az eddiginél elmélyiiltebb
tanulmanyozéasahoz sziikségesnek latszik az, hogy az ember (a tarsadalom) és koér-
nyezete viszonyat ne csak a termodinamika szemszogébdl vizsgdljuk, mivel ez a
tdrsadalmi és gazdasagi jelenségek megmagyarizasdhoz nem elégséges.

A Kkorabbi kodzgazdasigi elméletek az anyagi termelderdket a termeldesz-
kozok, valamint a természettdl ,beszerzett* és feldolgozott nyersanyagok Osszes-
ségének tekintették. A tdrsadalom fejlédésének mai fokan azonban — a tovabb-
fejlédés miiszaki-anyagi alapjainak biztositasa érdekében — a fentieket ki kell
egésziteniink az informdcidelmélettel (az informacié6 Norbert Wiener meghatarozasa
szerint se nem anyag, se nem energia, hanem valamely rendszer egyes elemeinek
egymdashoz €s az egészhez valé viszonyat kifejezbé struktira). A mondott kiegé-
szitésre anndl inkabb szlkkség van, minthogy a termeészetben és a tarsadalomban
1étezd rendszerek egyetlen nagy egységet alkotnak, s ennek az egységnek a meg-
értéséhez olyan Uj szemlélet kell, amely atfogja az anyag, az energia és az in-
formdcio kolesonods oOsszefliggéseinek teljességét. A gazdasagi fejlodés, a miszaki-
anyagi alapok novekedése nem vizsgdlhaté a kornyezetbol (az €16 és élettelen
kornyezetbdl) kiszakitottan, hiszen ezzel — mint mondtuk — egységes rendszert
alkot, amelynek elemei &llandd kapcsolatban vannak, és allanddéan hatnak egy-
masra.

A tarsadalom miiszaki-anyagi alapjait némelykor hajlamosak vagyunk va-
lamiféle gépnek, a kornyezettdl fliggetlen o©nallo egységnek felfogni: olyan zdrt
rendszernek, amely nem vesz fel sehonnan s nem ad le sehova energiat és in-
formaciét. A valdsigban azonban semmilyen koherens egylittes mem létezhet vele
kapcesolatban &ll6 koérnyezet nélklil. Ha nemrég természetes volt is valamely me-
chanizmust, példadul egy gépet, a kornyezettdél fluggetleniil tanulmianyozni (hiszen
a kornyezetnek a milkédésére gyakorolt csekély hatasatol eltekinthettiink), ma-
napsag, amikor egész rendszereket vizsgdlunk, amelyek egyre bonyolultabbak, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil ezek koOlcsonhatasat a legtagabb értelemben vett koér-
nyezettel, amellyel folytonosan anyagot, energiat és — taldn mindenekeldtt —
informaciokat cserélnek. A tdrsadalom miiszaki-anyagi alapjai fejlodésének elem-
zése, kilondsen a tudomdnyos-miiszaki forradalom kiteljesedése kordban, kotele-
z6vé teszi szamunkra a termodinamikai szemilélet tullépését.

A foldi oSkoszisztémdakba illeszkedd miiszaki-anyagi alapok rendszere nyilt
rendszer, amely két iranyban fejlodhet: novekedhet és csokkenhet (visszafejléd-
het) Ha e meghatdarozast elfogadjuk, tekintettel kell lenniink minden olyan
tényezdre, amely a miszaki-anyagi alapok fejlédését befolyasolja. Tekintettel kell
lenntink arra, hogy a ,novekedés“ az él0 természeti rendszerek (az Okoszisztémaik),
az é€lettelen termeészeti rendszerek, valamint az ember alkotta mesterséges rend-
szerek koélesonhatasdnak fliggvénye. ,,A névekedés — irja R. Dubos francia szo-
ciolégus — az at nem alakithatd, de gazdag kihasznalatlan tartalékokkal rendel-
kezd emberi tényezd és a teljes kornyezet kozds erdfeszitésének, pontosabban a
természeti erdok €s az emberi tevékenység integralédasidnak eredménye.®
' Mind az energiamegmaradas torvénye (a termodinamika elsd fététele), amely
szerint az energia mennyisége 4allandé az univerzumban, mind az entropia elve
(a termodinamika masodik fététele), amely szerint az energia mindsége folyama-
tosan és visszafordithatatlanul degraddlodik — forradalmi felismerések voltak,
amelyek Uj megvildgitasba helyezték az ember eldtt nemcsak a természetet, ha-
nem a természet s a tarsadalom kolesbnhatdsat is. Az energiamegmaradas térvénye
ma is vitathatatlan axiéma, a termodinamika maéasodik fététele azonban egyre
tobb kételyt ébreszt mind a természettudosokban, mind pedig a tdrsadalomtudo-
manyokkal foglalkozékban — az utébbiakban azért, mert nem ad kielégitd véalaszt
az emberiség mai problémdira; mert a tarsadalom sikjara vetitve a folyamatos
felbomlast, széthullast és pusztuldst josolja. A linedris termodinamika tehat var-
hatéan a memlinedris termodinamika irdnyaban fog tovabbfejlodni, a termodina-
mika masodik fétételét (ami nem természettorvény, csak wvalédszinlség) Osszhangba
hozva az evolucionista biolégia feltarta torvényszerliségekkel.

Itt tesz szert doéntd jelentOségre az informécié tényezdje. Mig ugyanis a ter-
modinamika mdsodik fététele szerint az energia degradaldédik (ami elsé megké-
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zelitésben kétségtelenill kimutathaté a zart rendszernek tekintett bioszféra ese-
tében is), az informadcioé lehetdévé teszi az energia magasabb rendi ,atszervezését®
— ami egyébként nélkiilézhetetlen is a tarsadalom miiszaki-anyagi alapjai fenn-
tartasdhoz. Az informéacié az entrépia szoges ellentéte, amely utébbi — E. Schro-
dinger szavaival — ,rendezetlenség, szervezetlenség és valoszinliség“; s az a tény,
hogy mind az él6 természetben, mind a tarsadalomban kimutathaté a fejlédésnek
a magasabb rendli szervezettség felé tarté iranya, kilonosen kidomboritja az in-
formaciétényezd jelentoségét.

Az informdaciéelmélet szerves beépiilése a természet- és tarsadalomtudoma-
nyokba Uj — egyetemes jellegli és érvényd — tudomanyos moédszer kialakulasahoz
vezethetne. Az (j modszer birtokaban pedig bétrabban merészkedhetnénk a ku-
tatas olyan, eddig elhanyagolt vagy éppen tudatosan elker{ilt teriileteire, mint
példdul a kornyezetiinkben mindeniitt jelenlévd diffdz energia felfogdsanak és
hasznositasanak kérdése (ennek az elméleti lehetdségét Einstein mar 1905-ben fel-
fedezte), ami Uj technikai forradalmat hozna magaval, megnyitva az energetikai
filggetlenség péaratlan tavlatait — s ugyancsak ezzel az Uj modszerrel gyakorlati
megoldasokat dolgozhatnidnk ki az un. ,paratudomanyok“ (példaul a parapszicho-
logia) kérdéseinek a vizsgalatara. Mindez Uj megvilagitdsba helyezné -— tarsa-
dalomtudomanyi vonatkozisban — a miszaki-anyagi alapok fejlédésének tobb, ma
meg tisztazatlan problémajat is.

Meg kell jegyeznem, hogy jelenleg még igen sok szakember tagad meg min-
den valOsigalapot az un. ,paratudomanyoktol”, és ezek miivelését kilatdstalan-
nak, értelmetlennek tartja. Hiba volna azonban ab ovo elutasitani mindenfajta
targyaldst a ,,paratudomanyok® 4altal felvetett kérdésekrél, hiszen gondoljuk csak
meg, hany — késdébb helytallénak bizonyult — feltevést fogadtak hasonloképpen
még a koézelmiultban is (elég itt csupan az antianyag példajara utalnom). Az ér-
zékelésen kiviil esd, 1Un. extraszenzoridlis jelenségek, amilyen a telepatia és a
pszichokinetika (mas elnevezéssel ,pszichofizioldgiai informacio- és energiaatvi-
tel®), csakugyan nem tanulmanyozhaték az egzakt tudomdnyokban honos médon
és az ott elfogadott kovetelményeknek megfeleléen. Mig ez utdbbi teriileten vala-
mely toérvényszerlség elismerésének legfébb kritériuma az, hogy ugyanazt a kisér-
letet ugyanazzal az eloére megjosolhaté eredménnyel barmikor megismételhessiik
(tehat a megismételhetdség és eloreldthatosdg elve), a lélektanban ez az elv mar
nem érvényesill -—— pontosabban csak valoszinlségi jelleggel érvényesul. Termeé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy a lélektan mem tudomany, s hogy targya nem
vizsgdlhaté tudoméanyosan, mint ahogy példaul az orvostudomanyt sem zarhatjuk
ki a tudoményok koOrébol amiatt, hogy a megismételhetdség és eldrelathatosag elve
nem érvényesill benne oly moédon, mint az egzakt tudoméanyokban. Mindenesetre
az extraszenzorialis jelenségekkel foglalkozoknak arra kell torekedniiik, hogy e
jelenségek, illetve az ezeket reprodukild kisérletek megismételhetdségét és elbre-
lathat6sagat — az adott lehetéségeken belill — fokozzdk, s ennek a jovében meg
is nyilhat az Utja, ami az anyag és a szellem viszonyardl alkotott képiinket is
finomithatja (nyilvan anélkiil, hogy a materializmus talajarél lelépnénk). Ameri-
kai kutatok véleménye szerint a probléma megoldasdhoz kozelebb visz bizonyos
»pszichikai mezd* 1étezésének feltételezése, amire vonatkozdéan azonban még hia-
nyoznak a megfelelé bizonyitékok.

A tudomanyban a latszélagos kudarcoknak (negativ eredményeknek) is meg-
van a maguk haszna, amely olykor nem Kkisebb a pozitiv eredményekénél. Az
egzakt tudomanyok emlitett alapelve a fizika teriiletén sem érvényesiil minden
szinten egyformdén, amire vonatkozdan elég arra emlékeztetnem, milyen valto-
zasokat hozott a tér, az idd, az anyag és az oksiag fogalmainak értelmezésében
az a tény, hogy a tudoméany — Einstein és Planck munkdéssiganak koszénhetoen —
,behatolt az atomba. Heisenberg hires hatarozatlansigi Osszefliggése, amely az
oksagi determinizmus tréonfosztasat jelentette a fizikaban, Bohr elmélete, amely
tudatositotta, hogy a makrofizika térvényeinek egy része az atomokra nem érvé-
nyes, a Dirac Aaltal elorejelzett antianyag felfedezése, valamint mas tények arra
mutatnak, hogy amint egyre ,mélyebbre“, egyre kisebb nagysagrendekig ,,szallunk
le“ az él6 és élettelen anyagba, egyre Ujabb vilagokat tarunk fel, amelyekben az
anyag ,magasabb® szintjeire jellemzd torvényszeriiségek vagy megsziinnek, vagy
egészen masképp érvényesiillnek, mint ahogy megszoktuk.

Az emberi agy lehetOségeirdl s e lehetoségek allitdlagos korlatait jelzé véle-
kedésekrol értekezve egy régebbi koézleményemben (1960) a kovetkezéket irtam:
A probléma elhanyagoldsa nagy hiba volna. Halogatni egy feltevés Kkibocsatasat,
egy elmélet feldllitdsat csupan azért, mert egyeldére nincsenek targyi bizonyitékok
a keziinkben — egyenld a lemaradassal, a tudominyos elbrelatas tagadasaval, az
elméleti kutatémunka értéktelenségének elismerésével, az emberiség és a tudo-
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many haladdsdanak gatlasaval.“ Ugyanezzel kapcsolatban késébb (1962) ezt jegyez-
tem meg: ,Ha e tavlatok (ti. az emberi agy lehetoségeinek boviilése) elégge
messziek is, felelotleniil tagadni a létezésiiket az emberi gondolkodast jellemzo
alkoté szellem hidnyara vall, s a megismerés lehetdségeinek onkéntes korlatozasat
jelenti, ami szbges ellentétben all a marxista vilagnézettel.*

Igaz, hogy a széban forgé tanulményomban (Omul si masinile cibernetice.
Contemporanul, 1962. 17.) felvazolt tdvlatok napjainkban még mindig szokatlan-
nak, nehezen elképzelhetonek tlinnek, de kételkedni kibontakozisukban — barmily,
latszélag ,tudomédnyos* meggondolds alapjan — lényegében tudoménytalan maga-
tartds és tarthatatlan 4&llaspont, amelynek feladdsdra éppen az elmélyilt tudo-
ményos vizsgalat késztet. Megmondhatja-e valaki, hol van az emberi lehetéségek,
a megismerés hatdra? Ha pedig elfogadjuk a lehetoségek egy effajta kértlhatéaro-
lasat, nem helyezkediink-e a fideizmus allaspontjdra, s ezzel mem kozelediink-e
ahhoz, hogy tjra transzcendens eredetfinek tartsuk az életet és az emberi gon-
dolkodast? Termeészetesen a megismerésnek van ,hatéra“, ez a ,hatar* azonban
torténetileg meghatdrozott, az emberiség szellemi fejlettségének mindenkori szin-
vonala jeloli ki, és e szinvonal emelkedésével parhuzamosan tdgul. Ami tegnap
lehetetlennek tiint, az ma val6sag, s ami ma t{inik lehetetlennek, az holnap valdsag
lesz: ez maga a fejlodés dialektikaja.

A megismerés killonféle ,,emeleteir6l* szolva, Arthur Koestler szemléletesen
allapitja meg: ,a kiindulépont ehhez az episztemoldgiai kirdnduldshoz a végso
egyseg keresése, amiben a fizikus, a teolégus és a parapszicholégus torekvései egye-
sillnek; egy olyan egység keresése, amihez nem juthatunk el mésképpen, csak
nagy keriilokkel egy sziinteleniil felfelé ivelé spiralis mentén“ (Les racines du
hasard. 1972). Méar csak ebb06l is nyilvanvalo tehat, hogy a parapszichologia —
mint egyébként maga az oly egzakt fizika is — a valdsdg olyan teriileteinek fel-
gérésa felé tart, amelyeknek megismerése még til van a jelenkori tudomany le-
etéségein.

Ahhoz azonban, hogy e lehetéségek a jovoben kibontakozhassanak, paran-
csolé médon szilkséges az emberi gondolkoddsméd forradalmi dtalakuldse, a gon-
dolkedas ,,jovositése“: az, hogy megtanuljuk tag Osszefiiggéseket atfogdan, dialek-
tikusan, merészen felhaszndlni e péaratlan képességiinket, hogy megtanuljuk kiévet-
kezetesen elharitani szellemiink utjdbol a haladast gatlé akadalyokat, a milthoz
ragaszkodo, elavult nézeteket, Természetesen mindez elsésorban az idotényezo
fliggvénye, és aktualitdsa a kozelebbi-tdvolabbi jovoben vdlik majd stirgetévé.

Kazinczy Gdbor: lkrek I.



