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Termodinamika és információelmélet 

A je lenkor i társadalom műszaki-anyagi a lapjainak az eddiginél e lmélyül tebb 
tanulmányozásához szükségesnek látszik az, h o g y az e m b e r (a társadalom) és k ö r ­
nyezete viszonyát n e csak a t e rmodinamika szemszögéből vizsgáljuk, mive l ez a 
társadalmi és gazdasági je lenségek megmagyarázásához n e m elégséges. 

A korább i közgazdasági e lméle tek az anyagi t e rmelőerőke t a te rmelőesz­
közök , va lamint a természettől „beszerzet t" és fe ldolgozot t nyersanyagok összes­
ségének tekintették. A társadalom fe j lődésének mai fokán azonban — a t o v á b b ­
fej lődés műszaki-anyagi alapjainak biztosítása érdekében — a fentieket ki kel l 
egészí tenünk az információelmélettel (az in fo rmác ió Norber t W i e n e r meghatározása 
szerint se n e m anyag, se n e m energia, h a n e m va lamely rendszer egyes e lemeinek 
egymáshoz és az egészhez v a l ó viszonyát kifejező struktúra). A mondot t k i egé ­
szítésre annál inkább szükség van, min thogy a természetben és a társadalomban 
létező rendszerek egyetlen nagy egységet alkotnak, s ennek az egységnek a m e g ­
értéséhez olyan új szemlélet kell, ame ly átfogja az anyag, az energia és az in­
formáció kö lcsönös összefüggéseinek teljességét. A gazdasági fe j lődés , a műszáki ­
anyagi a lapok növekedése n e m vizsgálható a környeze tbő l (az élő és élettelen 
környezetből ) kiszakítottan, hiszen ezzel — mint mond tuk — egységes rendszert 
alkot, ame lynek e lemei á l landó kapcsola tban vannak, és á l landóan hatnak e g y ­
másra. 

A társadalom műszaki-anyagi alapjait néme lyko r ha j lamosak v a g y u n k va­
lamifé le gépnek, a környezet tő l független önál ló egységnek fe l fogni : o lyan zárt 
rendszernek, amely n e m vesz fel sehonnan s n e m ad l e s ehova energiát és in ­
formációt . A valóságban azonban semmi lyen koherens együttes n e m létezhet vele 
kapcsola tban álló környeze t nélkül . Ha nemrég természetes vol t is va lamely m e ­
chanizmust , például egy gépet , a környezet tő l függetlenül tanulmányozni (hiszen 
a környeze tnek a működésé re gyakorol t csekély hatásától eltekinthettünk), ma­
napság, amikor egész rendszereket vizsgálunk, ame lyek egyre bonyolultabbak, n e m 
hagyhat juk f igye lmen k ívül ezek kölcsönhatását a legtágabb ér te lemben vett kö r ­
nyezettel, amel lyel fo lytonosan anyagot, energiát és — talán mindenekelőt t — 
információkat cserélnek. A társadalom műszaki-anyagi alapjai fe j lődésének e l em­
zése, kü lönösen a tudományos-műszaki fo r rada lom ki tel jesedése korában, kö te le ­
z ő v é teszi számunkra a te rmodinamikai szemlélet túllépését. 

A földi ökoszisz témákba i l leszkedő műszaki-anyagi a lapok rendszere nyílt 
rendszer, amely ké t i rányban fe j lődhet : növekedhe t és csökkenhet (visszafej lőd­
het), Ha e meghatározást elfogadjuk, tekintettel kell l ennünk minden o lyan 
tényezőre, amely a műszaki-anyagi a lapok fej lődését befolyásol ja . Tekintettel kel l 
lennünk arra, hogy a „ n ö v e k e d é s " az élő természeti rendszerek (az ökoszisztémák) , 
az élettelen természeti rendszerek, va lamint az e m b e r alkot ta mesterséges rend­
szerek kölcsönhatásának függvénye . „ A növekedés — írja R. D u b o s francia s z o ­
c io lógus — az át n e m alakítható, de gazdag kihasználatlan tar talékokkal rendel­
kező ember i tényező és a teljes környeze t közös erőfeszítésének, pontosabban a 
természeti e rők és az ember i tevékenység integrálódásának e redménye ." 

Mind az energiamegmaradás tö rvénye (a te rmodinamika első főtétele), ame ly 
szerint az energia mennyisége á l landó az univerzumban, mind az entrópia e lve 
(a t e rmodinamika második főtétele) , amely szerint az energia minősége f o lyama­
tosan és visszafordíthatatlanul degradá lódik — forradalmi fel ismerések vol tak, 
amelyek új megvi lágí tásba helyezték az e m b e r előtt nemcsak a természetet, ha­
n e m a természet s a társadalom kölcsönhatását is. A z energiamegmaradás tö rvénye 
m a is vitathatatlan ax ióma , a t e rmodinamika másod ik főtétele azonban egyre 
t öbb kételyt ébreszt mind a természet tudósokban, mind pedig a tá rsadalomtudo­
mányokka l fog la lkozókban — az u tóbbiakban azért, mert n e m ad kielégítő választ 
az ember iség mai p rob lémái ra ; mer t a tá rsada lom síkjára vet í tve a fo lyamatos 
felbomlást , széthullást és pusztulást jósol ja . A lineáris t e rmodinamika tehát vár­
hatóan a nemlineáris t e rmodinamika i rányában fog továbbfe j lődni , a t e rmodina­
mika második főtételét (ami n e m természet törvény, csak valószínűség) összhangba 
hozva az evolucionis ta b io lógia feltárta törvényszerűségekkel . 

Itt tesz szert döntő je lentőségre az in fo rmác ió tényezője . Míg ugyanis a ter­
mod inamika másod ik főtétele szerint az energia degradá lódik (ami első m e g k ö -



zelítésben kétségtelenül k imutatható a zárt rendszernek tekintett bioszféra ese­
tében is), az in fo rmác ió lehe tővé teszi az energia magasabb rendű „á t szervezésé t" 
— ami egyébként nélkülözhetet len is a társadalom műszaki-anyagi alapjai fenn­
tartásához. A z in fo rmác ió az entrópia szöges ellentéte, ame ly u tóbbi — E. S c h r ö ­
dinger szavaival — „rendezet lenség, szervezetlenség és valószínűség"; s az a tény, 
hogy mind az élő természetben, mind a tá rsadalomban kimutatható a fe j lődésnek 
a magasabb rendű szervezettség felé tartó iránya, kü lönösen k idombor í t j a az in-
formációtényező jelentőségét . 

A z in formációe lméle t szerves beépülése a természet- és tá rsada lomtudomá­
nyokba új — egyetemes je l legű és é rvényű — tudományos módsze r kialakulásához 
vezethetne. A z új módsze r b i r tokában pedig bát rabban merészkedhetnénk a k u ­
tatás olyan, eddig e lhanyagol t v a g y éppen tudatosan elkerült területeire, mint 
például a környeze tünkben mindenüt t j e len lévő diffúz energia felfogásának és 
hasznosításának kérdése (ennek az elméleti lehetőségét Einstein m á r 1905-ben fe l ­
fedezte) , ami új technikai forradalmat hozna magával , megnyi tva az energetikai 
függetlenség páratlan távlatait — s ugyancsak ezzel az új módszerre l gyakorlat i 
megoldásokat do lgozhatnánk ki az ún. „pa ra tudományok" (például a parapsz icho­
lógia) kérdéseinek a vizsgálatára. Mindez új megvi lágí tásba he lyezné — társa­
da lomtudományi vonatkozásban — a műszaki-anyagi a lapok fe j lődésének több , m a 
még tisztázatlan problémájá t is. 

M e g kell j egyeznem, h o g y je lenleg még igen sok szakember tagad m e g m i n ­
den valóságalapot az ún. „pa ra tudományok tó l " , és ezek művelésé t kilátástalan­
nak, ér te lmet lennek tartja. Hiba volna azonban ab ovo elutasítani mindenfaj ta 
tárgyalást a „pa ra tudományok" által felvetett kérdésekről , hiszen gondo l juk csak 
meg, hány — k é s ő b b helytá l lónak b izonyul t — feltevést fogadtak hasonlóképpen 
még a köze lmúl tban is (elég itt csupán az antianyag példájára u ta lnom). A z ér­
zékelésen kívül eső, ún. extraszenzoriál is je lenségek, amilyen a telepátia és a 
pszichokinet ika (más elnevezéssel „pszichof iz io lógia i i n fo rmác ió - és energiaátvi ­
tel") , csakugyan n e m tanulmányozha tók az egzakt t udományokban honos m ó d o n 
és az ott e l fogadot t köve te lményeknek megfe le lően . Míg ez u tóbbi területen vala­
me ly törvényszerűség el ismerésének legfőbb kr i tér iuma az, hogy ugyanazt a kísér­
letet ugyanazzal az e lőre megjósolha tó e redménnye l bá rmikor megismételhessük 
(tehát a megismételhetőség és előreláthatóság e lve) , a lé lektanban ez az e lv m á r 
n e m érvényesül — pontosabban csak valószínűségi je l leggel érvényesül . T e r m é ­
szetesen ez n e m jelenti azt, hogy a lélektan n e m tudomány, s hogy tárgya n e m 
vizsgálható tudományosan , mint ahogy például az o rvos tudományt sem zárhatjuk 
ki a t u d o m á n y o k kö rébő l amiatt, hogy a megismételhetőség és előreláthatóság e l v e 
n e m érvényesül benne o ly módon , mint az egzakt t udományokban . Mindenese t re 
az extraszenzoriál is je lenségekkel fog la lkozóknak arra kel l törekedniük, hogy e 
je lenségek, i l le tve az ezeket reprodukáló kísérletek megismételhetőségét és e lőre­
láthatóságát — az adott lehetőségeken belül — fokozzák, s ennek a j ö v ő b e n m e g 
is nyí lhat az útja, ami az anyag és a szel lem viszonyáról alkotott képünke t is 
f inomíthat ja (nyilván anélkül, h o g y a mater ial izmus talajáról le lépnénk) . A m e r i ­
kai kuta tók v é l e m é n y e szerint a p rob l éma megoldásához köze l ebb visz b i zonyos 
, ,pszichikai mező" létezésének feltételezése, amire vonatkozóan azonban még hiá­
n y o z n a k a megfe le lő b izonyí tékok. 

A tudományban a látszólagos kuda rcoknak (negatív e redményeknek) is m e g ­
van a m a g u k haszna, amely o lykor n e m kisebb a pozi t ív e redményekénél . A z 
egzakt t u d o m á n y o k említett a lapelve a fizika területén sem érvényesül minden 
szinten egyformán, amire vonatkozóan elég arra emlékeztetnem, mi lyen vá l to­
zásokat hozot t a tér, az idő, az anyag és a z okság fogalmainak ér te lmezésében 
az a tény, hogy a t u d o m á n y — Einstein és P l anck munkásságának köszönhetően — 
„beha to l t " az a tomba. Heisenberg híres határozatlansági összefüggése, ame ly az 
oksági determinizmus trónfosztását jelentette a fizikában, B o h r elmélete, amely 
tudatosította, hogy a makrof iz ika tö rvénye inek egy része az a tomokra n e m é rvé ­
nyes , a Dirac által előrejelzett antianyag felfedezése, valamint más t ények arra 
mutatnak, h o g y amint egyre „ m é l y e b b r e " , egyre k isebb nagyságrendekig „szál lunk 
l e " az é lő és élettelen anyagba, egyre ú jabb vi lágokat tárunk fel, amelyekben az 
anyag „ m a g a s a b b " szintjeire je l lemző törvényszerűségek vagy megszűnnek, vagy 
egészen másképp é rvényesü lnek mint a h o g y megszoktuk. 

A z ember i agy lehetőségeiről s e lehetőségek áll í tólagos korlátai t jelző vé le ­
kedésekről é r tekezve egy régebbi k ö z l e m é n y e m b e n (1960) a köve tkezőke t í r tam: 
„ A p rob léma elhanyagolása nagy hiba volna. Halogatni e g y feltevés kibocsátását, 
egy e lméle t felállítását csupán azért, mer t egye lőre n incsenek tárgyi b izonyí tékok 
a kezünkben — egyenlő a lemaradással, a t udományos előrelátás tagadásával, az 
elméleti kuta tómunka értéktelenségének el ismerésével , az emberiség és a tudo-



mány haladásának gátlásával." Ugyanezzel kapcsola tban később (1962) ezt j e g y e z ­
tem m e g : „ H a e távlatok (ti. az ember i agy lehetőségeinek bővülése) eléggé 
messziek is, felelőt lenül tagadni a létezésüket az ember i gondolkodás t je l lemző 
alkotó sze l lem hiányára vall , s a megismerés lehetőségeinek önkéntes korlátozását 
jelenti, ami szöges el lentétben áll a marxis ta világnézettel ." 

Igaz, hogy a szóban fo rgó t anu lmányomban (Omul şi maşinile cibernetice. 
Contemporanul , 1962. 17.) fe lvázol t távla tok napja inkban még mindig szokatlan­
nak, nehezen e lképzelhetőnek tűnnek, d e kételkedni k ibontakozásukban — bármily, 
látszólag „ t u d o m á n y o s " meggondo lá s alapján — lényegében tudományta lan maga ­
tartás és tarthatatlan álláspont, a m e l y n e k feladására éppen az elmélyül t t udo ­
mányos vizsgálat késztet. Megmondha t j a -e valaki , hol van az ember i lehetőségek, 
a megismerés határa? Ha pedig e l fogadjuk a lehetőségek egy effajta körülhatáro­
lását, n e m he lyezkedünk-e a f ideizmus álláspontjára, s ezzel n e m köze ledünk-e 
ahhoz, h o g y újra t ranszcendens eredetűnek tartsuk az eletet és az ember i g o n ­
dolkodás t? Természetesen a megismerésnek van „határa", ez a „határ" azonban 
történetileg meghatározott, az emberiség szel lemi fej let tségének mindenkor i szín­
vonala je löl i ki, és e sz ínvonal emelkedéséve l párhuzamosan tágul. A m i tegnap 
lehetet lennek tűnt, az m a valóság, s ami m a tűnik lehetetlennek, az ho lnap valóság 
lesz: ez m a g a a fe j lődés dialektikája. 

A megismerés kü lönfé le „emele te i rő l" szólva, Ar thur Koes t le r szemléletesen 
állapítja m e g : „ a k i indulópont ehhez az episztemológiai k i ránduláshoz a végső 
egység keresése, amiben a fizikus, a teológus és a parapszichológus törekvései egye ­
sülnek; egy o lyan egység keresése, amihez n e m juthatunk el másképpen, csak 
nagy kerü lőkke l egy szüntelenül felfelé ívelő spirális mentén" (Les racines du 
hasard. 1972). M á r csak e b b ő l is ny i lvánva ló tehát, hogy a parapszichológia — 
mint egyébként m a g a az o l y egzakt fizika is — a valóság olyan területeinek fe l ­
tárása felé tart, a m e l y e k n e k megismerése még túl van a je lenkor i t udomány l e ­
hetőségein. 

A h h o z azonban, h o g y e lehetőségek a j ö v ő b e n kibontakozhassanak, paran­
cso ló m ó d o n szükséges az ember i gondo lkodásmód forradalmi átalakulása, a g o n ­
dolkodás „ jövős í t é se" : az, hogy megtanul juk tág összefüggéseket átfogóan, dialek­
tikusan, merészen felhasználni e páratlan képességünket , hogy megtanul juk köve t ­
kezetesen elhárítani sze l lemünk útjából a haladást gátló akadályokat , a múl thoz 
ragaszkodó, elavult nézeteket. Természetesen mindez elsősorban az időtényező 
függvénye, és aktualitása a köze lebbi - távolabbi j ö v ő b e n vá l ik majd sürgetővé. 
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