
SZESZTAY ANDRÁS 

A „láthatatlan kollégium" 

, , Invisible co l l ege" — ezt a meghatározást tudományszoc io lógusok kalapál ták 
ki a hasonló érdeklődésű s közös n e v e z ő r e hozható metodológia i szemléletű ku­
tatók közti n e m szervezett kapcso la toknak („ to lva jabb" nye lven szó lva : informális 
kommunikác iós rendszereiknek) a je lölésére . 

Ezek a tudományszoc io lógia i vizsgálatok a láthatatlan ko l l ég iumoknak eleinte 
főképpen azt az igencsak lá tványos jellegzetességét emel ték ki, hogy n e m ismer­
nek in tézményi és országhatárokat. K ü l ö n b ö z ő országok kü lönböző kutatóintéze­
teiben, egyetemein do lgozó kutatók, fe l fedezve, hogy hasonló módszerekkel ostro­
molnak azonos prob lémákat (de legalábbis egymást sok tekintetben kiegészítő 
módszerekkel egymást sok mindenben átfedő problémákat ) , l eve lezésbe lépnek, 
kölcsönösen megkü ld ik egymásnak tanulmányaik különnyomatát , mind többen s 
mind rendszeresebben tanulnak egymás tó l ; hova tovább mintegy ismeretlenül is 
összeismerkednek, az é rze lmesebb kedé lyűekrő l akár azt is mondhatnók , h o g y ösz-
szebarátkoznak. Időve l aztán e lőfordul — manapság igen gyakran fordul elő — 
az, hogy ezek az ismeret len i smerősök el is látogatnak egymáshoz (elvégre ez m a 
hasonlíthatatlanul k e v é s b é költséges, kockázatos és ka landos vállalkozás, mint az 
alkimisták korában vol t ) , továbbá , hogy kongresszusokon, konferenc iákon , sz im-
poz ionokon futnak össze (ezeknek a nagyszabású rendezvényeknek vol taképpen az 
a l eg főbb értelme, hogy szemtől s z e m b e ta lálkozásokra nyúj tanak alkalmat) , s 
hogy végül —- rendszerint va lamely ik tudományos vi lágszövetség új munkacso ­
port jaként — közösségük látható keretét, szervezetét is kiépí t ik (ezt tették például 
m a g u k a tudományszoc io lógusok is a Szociológia i Vi lágszövetségben) . 

A szervezetté válás azonban — mutat tak rá ezek a vizsgála tok — kockázat 
is a láthatatlan ko l l ég ium számára, mer t a tagjai között i spontán s éppen spon­
taneitásukban hiteles kapcsolatokat , amelyeket azelőtt a közös igazságkeresés b a j -
társiassága jellemzett , megszokot t pá lyákra tereli. A hierarchia, ha m é g o l y légies is, 
ha a t isztségviselők mégo ly rokonszenves öni róniával ügyködnek is, óhatatlanul p ro -
tokol l - fagyokat lehel, s karr ierre kacsintást, kl ikkesedést , poz íc ióharcokat válthat 
ki . A vetélkedő csopor tok i lyenkor vá lnak haj lamossá arra, h o g y kö lcsönösen azzal 
vádo l ják egymás t : hűt lenek lettetek a ko l l ég ium alapeszméihez. A n n a k az e l m é ­
letnek a továbbfej lesz tése he lyébe , ame ly körü l a közösség létrejött, i lyenkor l é p ­
nek az e lméle t helyes ér telmezése fölötti skolasztikus viták. Á m i lyenkorra — sze­
rencsére — új p rob lémák , új gondola tok , új i rányzatok bukkannak fel, amelyek 
— ha az intézményesül t ko l l ég iumok n e m fogadják b e őket (s ezáltal n e m for ró­
sodnak át újra mindenes tü l —, új láthatatlan kol lég iumokat vonzanak maguk köré , 
új inspirációs ciklust indí tanak el a tudomány- és a művelődéstör ténetben. 

A m é l y e b b r e ásó e lemzések természetesen n e m érik b e a láthatatlan ko l lé ­
g iumok kialakulásának, tör ténetének puszta leírásával, az in tézményi és nemzet i 
kor lá tok áttörésében játszott szerepük méltatásával, vagy kohéz ió juk o lyan felületi 
tüneteinek a mérésével , min t a kü lönnyomat -cse rék gyakorisága, h a n e m létrejöt­
tük és működésük törvényszerűségei t nyomozzák , funkcióik összefüggésrendszerét 
igyekeznek megvilágí tani . Ennek j egyében mindenekelő t t a „ lá tható" és a láthatatlan 
ko l l ég iumok — a tudományos szervezetek és a tudományos közösségek — viszonyát 
kell megpróbá ln iuk feltárni. Hiszen azok a távlatok ihlette személyes „vonzások 
és választások", amelyek in tézményi és országhatárokon is átnyúlva, ismeret lenek 
közt is ismeretséget teremtenek, e lőzőleg — még ha egy -egy magányos e l m e 
lá tomásából indulva is ki, de — m a m á r az esetek t ú lnyomó többségében tudo­
mányos szervezetekben bon takoznak ki, szervezett munkakapcsola toka t emelnek, 
minős í tenek át közösséggé. Sőt, ezt is mege lőzően : ahhoz, hogy egyáltalán m e g ­
születhessenek a ko l l ég iumképződés magvául szolgáló elméletek, módszerek, felfe­
dezések, e leve az is kellett, hogy a k idolgozásukban résztvevőket n e csak hivatalos 
kapcsolat kösse össze. A z alkotó, az úttörő munka magas hőfokú, nagy teherbírású 
közösségeket feltételez és teremt. Potenciál isan minden „ lá tható" ko l l ég ium egy­
szersmind láthatatlan is. S annál, h o g y a már nemze tköz ivé tágult láthatatlan 
ko l l ég iumok hogyan bírhat ják el a rájuk épülő szervezet súlyát, e r edendőbb , 
i zga lmasabb kérdés, h o g y milyen légkörű közösségek mi lyen szervezeti keretek 
közt termelhetnek legva lósz ínűbben olyan információkat , bocsáthatnak szárnyra 



olyan „üzeneteket" , a m e l ye k a gondo lkodás új i rányzataivá ö m ö l v é n össze, új 
láthatatlan ko l l ég iummal gazdagít ják a „ T u d ó s o k Köztársaságát". 

Igen-igen keveset tudunk erről a fo lyamatról (s talán j ó is, hogy keveset 
tudunk róla, mer t a t i tok kulcsát az egész fo lyamat manipulálására, meghamis í ­
tására is fel lehetne használni) . A n n y i azonban b izonyos , hogy az üzenetek ob jek­
tív hordereje s abbó l következő inspirat ív ereje — közösségalkotásra is indító 
volta — annak a munkaközösségnek (esetleg: azoknak a munkaközösségeknek) az 
inspirációjával függ össze a legszorosabban, ame lyek felismerték, megfogalmazták , 
útnak indították ezeket az üzeneteket. A va lóban lényeges üzenetek azért is inspi-
rálóak, mer t miközben a v i lágró l m o n d a n a k újat, inspirált közösségekről is tanús­
kodnak, azoknak nemcsak az ismereteit, h a n e m a légköré t is terjesztik, abba is 
bevonnak. 

A láthatatlan ko l lég ium-„ je lenség" így utal vissza a szoc io lógia egy ik leg­
régibb kérdésére, a „szervezet" és a „közösség" között i kü lönbségre és összefüggésre, 
a szervezet- és a közösségformáló tendenciák, a társadalom szervezet és közösség 
volta között i kölcsönhatásra. És így utal e lőre az i n fo rmác ió - és kommunikác ióe l ­
méle t szociológiai , társaslélektani hátterének az eddiginél sokkal a laposabb tisz­
tázására. 

K ö z h e l y m a már, hogy a k o m m u n i k á c i ó nemcsak információcsere , h o g y az 
ismeretek n e m légüres térben, hanem társadalmi kontextusokban terjednek, s hogy 
akarva-akaratlan e kontextusokat is kifejezik. A kontextus negat ív szerepéről 
— arról, hogy olyan „zaj"-forrás , amely eltorzítja az in formálódás objektivitását , 
az i n fo rmác iók szabatosságát s a „vé te l " tisztaságát — ugyancsak sok szó esik. 
A láthatatlan ko l l ég ium-koncepc ió az információáramlás kontextuál is meghatá­
rozottságának pozi t ív összetevőjére , az inspirációra irányítja a f igyelmet ; a mágia 
és a halandzsa fe lhőiből fö ldköze lbe hozza, s ezzel a racionál is kutatásszervezés 
előtt is rehabili tálhatja az inspiráció (és ve le az intuíció) fogalmát. A kontextuál is 
zajok kiszűrése nélkül megbízhatat lan a megismerés és a tudományos közlés. De 
va lóban új , va lóban lényeges üzeneteket átütően — szakmák, népek, nemzedékek , 
helyzetek kontextusán is áthatolva, a kontextusokat magukat is át tetszőbbé téve — 
m a is csak inspirált in fo rmác iók tudnak közvetíteni. 

A z inspirált és objekt ív , az objekt ivi tásra inspiráló in fo rmác ió és az olyan 
tudományos és oktatási szervezet, amely közösség is — korrela t ívumai egymás­
nak. Pr imit ív közösségi társadalmakban a k o m m u n i k á c i ó inspiráló ugyan, egy­
szersmind azonban „za jos" is. A z in formác iók „ termelése" és áramlása pedig 
ennél fogva is szegényes. A túlszervezés azonban — a bürokrat ikus szervezés — a 
spontán közösségképző tendenciák forrásaival együtt az inspiráció forrásait is 
kiszikkasztja. K ívü l rő l irányított „szervezet i emberek" pedáns-pontosan informál ják 
egymást jelentéktelen eseményekről , o lyasmiről , ami rutinszerűen épülhet be ed­
digi tudásuk és az őket a lka lmazó szervezet, végső soron a társadalom tudásál lo­
mányának struktúrájába. De a tudás struktúráját is módosítóan új üzenetek érzé­
keny befogadása tekintetében n e m kevésbé következetesen dezinspirálják s ezáltal 
dezinformálják is egymást — egymást és a társadalmat. A z a társadalom, amely­
nek nincsenek inspirált közösségei , amely szétesik mint közösség, „ o k o s " lehet 
sok részletet i l le tően; az egészet i l letően — így a saját honnan-hovájá t i l letően 
is — n e m lehet „ b ö l c s " . A láthatatlan ko l l ég iumokban a „za jos" inspirációk vagy 
inspiráció nélküli in formációk d i lemmájának feloldása cs í ráz ik A z az intellek­
tuális közösségtípus keresi (bár még korántsem találta meg) bennük önmagát , 
amely a kontextusok gerjesztette inspirációkat a kontextusok verte „ z a j " kiszű­
résére is módszeresen mozgósí t ja , amely specializált szervezetekre bízza a rutin­
in fo rmác iók áramoltatását, s felhasználja e szervezetek technikai segítségét a 
lényeges in formációk termelésében is, de amelynek tagjai csak esetlegesen tar­
toznak ezekhez a szervezetekhez: kapcsolatukat e lsődlegesen, sajátlagosan az abból 
adódó közösség határozza meg, hogy új ismereteket keresve, újra és újra újféle­
képpen, előre kiszámíthatatlanul, megszervezhetet lenül közel í tsenek a do lgokhoz — 
és annak j egyében egymáshoz is. 

A láthatatlan ko l lég ium azonban az inspirált és inspiráló intellektuális k ö ­
zösségnek csak az egyik — a nagy tudományos szervezetek vi lágában, a kutatás 
üzemesedésének ellensúlyaként, azaz történelmileg nemrégen kialakult, a tudo­
mányszoc io lóg ia által pedig még újkeletűbben fel ismert — formája. Másik, köz ­
ismertebb, évezredek óta ismert formáját alkotják a tudományos és a művészi 
„iskolák", a gondo lkodás messzevi lágí tó mestereinek tanítványi köre . Ezek szintén 
„láthatatlan" közösségek, mer t — bár számukra is fedelet adhat egy-egy „látható" 
iskola vagy tudományos műhely — a taní tványok köre szintén n e m azonosítható 
szervezetek tagságával nem minden hallgatója, n e m minden munkatársa tanítványa 



is a mesternek, s v iszont a fedelet adó in tézmény falain kívül is (és az in tézmény 
megszűnte vagy a mester halála után is) toborzódhatnak tanítványai. 

A z itt következő röv id foga lomelemzésben m e g p r ó b á l o m felvázolni e l gondo­
lásaimat arról, hogy 1. miben különböznek egymástól az „ i sko lák" és a „láthatatlan 
ko l l ég iumok" ; 2. analitikusan szembeáll í tot t megkülönbözte tő j egye ik hogyan kap­
csolódnak össze a va lóságban, konkré t intellektuális közösségek tör ténetében; 3. a 
kü lönböző „ iskolák" és „láthatatlan ko l l ég iumok" hatása ( továbbá a „ látható" 
iskolák és műhe lyek hatása) hogyan ta lá lkozik egy-egy ember é letében, személyi ­
ségében. Ezekre a kérdésekre megbízha tóan — természetesen — csak igen széles 
körű empir ikus vizsgála tok alapján lehetne válaszolni . A hatvanas években n y o ­
m o n követhet tem, hogy fiatal vegyészmérnökök pályájának alakulásában mi min­
dent jelent az, h o g y vol t -e , van-e „mes terük" ; majd K o d á l y Zol tán tanítványai 
körének a mikroszoc io lógiá jába tekinthet tem be. De ez a két kutatás legfe l jebb 
ha e lő tanulmány lehet az inspiráció Golf-áramai rendszerének fel térképezéséhez 
társadalmunkban. A m i h e z képes t ez a váz la tom itt n e m annyira a jelen, mint a 
(közel)múlt legismertebb intellektuális közösségeinek összehasonlítására épül, s té­
zisszerű fogalmazása el lenére is hipotézis- igényű. 

1. A z „ i sko la" jel legzetesen intergenerációs közösség: a tan í tványoknak (akik 
közül t öbben m a g u k is mesterré nőnek) a tanítványait, néha m é g azoknak a 
tanítványait is magában foglalja. A z „ i sko lák" keletkezésében a lapí tó juk személye, 
közvet len nevelői hatása játssza a döntő szerepet; de ez a hatás elválaszthatatlan 
tanításának inspirációjától , abba ágyazódva élteti t ovább a „mester" halála után 
is az „iskolát". 

A „láthatatlan ko l l ég iumok" viszont többny i re intragenerációs képletek. Létre­
jö t tükben prob lémák , feladatok s az a z o k megoldásá t ígérő elméletek, módsze rek 
a döntő tényezők, n e m az e lméle t megfoga lmazó jának személye ; központ jukban 
n e m mindig , n e m szükségképpen á l lnak mesterek. A köve tkező n e m z e d é k pedig 
új p rob lémákka l (s a régiekkel is gyökeresen megvál tozot t k ö r ü l m é n y e k között) 
szembesülvén, rendszerint m é g akkor is új láthatatlan ko l lég iumoka t alkot , ha 
e lődei m ű v é t egyébkén t vállal ja-folytatja is. 

A l i g h a n e m ezzel a fő különbséggel függ össze az, h o g y menné l gyorsabban 
vá l tozó feladatokat mennél gyorsabban avu ló módszerekke l kel l megoldan ia egy 
tudományágnak, művelő i (például mérnökök , közgazdászok, szociotechnikus-szo-
c io lógusok) annál va lósz ínűbben találnak egymásra egygenerációs közösségekben; 
míg a v i lág és a kultúra nagy, invariáns összefüggéseihez m a is gyakran köze l í ­
tenek „ i sko lák"-ban (például matematikusok, fizikusok, b io lógusok , de tör té­
nészek, nyelvészek, psz icho lógusok is). A művészképzésnek máig is in tézményesí ­
tett keretei a „mester iskolák". S hogyan csoportosí tsuk a t öbb szakmából t o b o r z ó d ó 
értelmiségi közösségeket? Olyan úttörő h ídverésekben a szak tudományok között , 
min t amire például az általános rendszerelmélet vagy a tudománytan vál lalkozott , 
a híd íve gyakran igazodik nagyformátumú g o n d o l k o d ó k életmű-stratégiájához 
(Bertalanffy, Boulding, Bernai , Russell) , s a kialakuló új diszcipl ína (pontosabban 
inter diszciplína) agyközpont jában, ha n e m nevezi is annak magát, „ i skola" típusú 
közösség áll. A vallási , a fi lozófiai s különösen a pedagógiai üzeneteket kiér lelő-
megélő közösségek o lyannyira „ iskolák" , hogy a köztudatban a lapí tó juknak a 
nevéve l is összekapcsolódnak (például Emanuel Mounier , A lbe r t Schwei tzer , Ka rá ­
csony Sándor tanítványa). Olyan markánsan politikai indítású értelmiségi k ö ­
zösségekre viszont , min t a Galilei K ö r , a Györ f fy -ko l lég ium v a g y a Sar lósok m o z ­
galma, a „láthatatlan ko l l ég iumok" dinamikája vo l t j e l l emzőbb . 

2. Inter- és intragenerációs közösség, az alapító személyével , i l letve tudo­
mányos v a g y polit ikai i rányzatokkal a központ jukban: az i skoláknak és a „ lá t ­
hatatlan ko l l ég iumoknak" ez a meghatározása — két „ ideál t ípus" : a kü lönböző 
intellektuális közösségek e két pólus között he lyezkednek el, történetük során e 
két pólus közöt t „ m o z o g n a k " , az iskola és a „láthatatlan ko l l ég ium" vonásai 
együtt vannak m e g bennük. A z i skolák második, különösen a harmadik és m é g 
későbbi nemzedékei t az alapí tó tanítása — a taní tványok által időközben 
többé-kevésbé mindig módosí to t t tanítása — vol taképpen már inkább min t „látha­
tatlan kol lég iumot" fogja össze. Fordí tva viszont : a „láthatatlan kol lég iumokat" 
n e m teszi-e iskolává is o lyan idősebb partnerek, vezetők, „ ideá lok" befolyása, 
min t amilyent a Gali lei K ö r r e Pikier Gyula, A d y Endre, Jászi Oszkár, a Sar ló­
sokra Fábry Zol tán és Gaál G á b o r gyakoro l t? (A tudományszoc io lóg ia „láthatatlan 
ko l lég iumában" is félreismerhetetlen Rober t Mer ton „mester i" hatása.) 

3. A z iskolák és a „láthatatlan ko l l ég iumok" szerkezeti el téréseiből köve tke ­
zően kü lönbözőek a hozzájuktartozás magatartásmintái is. T ö b b intellektuális k ö -



zösség egyidejű vonzása — konfliktus az e l m e és a j e l l em számára, de a lkotó 
válaszra is az egy ik l egnagyobb kihívás. 

Ugyanazon szakma még egymást kiegészítő irányzatú láthatatlan kol lég iu­
maihoz is bajosan tartozhatunk egyszerre, mer t a vál la lkozásban v a l ó é rdemleges 
részvétel rendszerint mindenestül leköti munkánkat . Ütköző ideológiá jú közösségek 
közül pedig többel is úgy tenni, mintha azonosulnánk: tudományosan eklekti­
cizmus, morál isan becstelenség. Persze, tá jékozódni arról, hogy mi történik más 
kol légiumokban, tanulni más ko l l ég iumok e redménye ibő l is, k ipróbálni módsze ­
reiket — szervesen hozzátar tozik a „saját" ko l l ég iumunkban végzet t munkához , 
mint ahogy elkötelezet tségünk egyet len eszmei irányzat mel le t t korán tsem zárja 
ki, a l egkevésbé sem zárja ki azt, hogy nyitottan f igye l jünk minden l ényeges új 
üzenetre, bárhonnan j ö j j ö n is az, és h o g y szívélyesen m ű k ö d j ü n k együt t más 
ko l l ég iumok tagjaival közös etikai nevezőre hozható ügyekben . Elvi leg azonban 
a láthatatlan ko l l ég iumhoz tartozás meghatározot t i rányba orientál : pá lyánk ala­
kulásának jellemző t ényezője . 

Mes terünk v iszont egyenest szerencsénk, ha t öbb is adatott, í gy k i sebb a 
veszély, hogy egy ikük árnyékában ep igonokká törpülünk. 

Oltáromon vadmacska, páva, bárány: 
három költő előtt borul le hálám. 
Bár a homokban lábnyomuk lehetnék — 

vall ja W e ö r e s Sándor A d y r ó l , Babitsról és Kosz to lányi ró l Hálaáldozat c í m ű v e r ­
sében — anélkül, h o g y ezzel bá rmely ikükhöz is hűt lenné lenne. (Felnőtté vá lá ­
somat m a g a m is é le temnek attól az egy ik legkeservesebb válságától számí tom, 
amikor az a két g o n d o l k o d ó , akitől a l eg többe t tanultam, nagyon élesen szembe­
került egymással .) A h o g y e lvál t szülőknek, úgy szétváló útú „sze l lemi szüleinknek" 
sem szűnünk m e g soha a „ g y e r m e k e i " lenni (noha csak egyikükkel köl tözhetünk 
közös „láthatatlan ko l l ég iumba") . 

A „láthatatlan ko l l ég ium"- foga lom az e lmúl t évt ized során Nyugaton kilépett 
a tudományszoc io lóg ia szaknyelvéből , je lentése a széles közhasználatban partta­
lanná tágult; t udományos iskolákról v iszont m i n d r i tkábban hallani. Mi történt? 
Ténylegesen megszűntek, láthatatlan ko l l ég ium típusú közösségekké alakultak át 
az i skolák? V a g y csak ízlés- és stílusváltás folytán nevez ik maguka t o lyan közös ­
ségek is láthatatlan ko l lég iumoknak , amelyekre va ló jában m a is az iskola m e g ­
határozás találna inkább? Csak stílusváltás, hogy irónia nélkül h o v a t o v á b b senkit 
s em lehet m á r „mes te r" -nek szólítani, hogy a szel lemi infanti l izmus gyanújába 
keveredik , aki bárki taní tványának val l ja magát? N e m a mi do lgunk , hogy innen, 
távolból , m i v izsgál juk m e g részletesen, mi áll a fo lyamat mögöt t . De az vi lágos , 
hogy m é g ha „c sak" stílusváltásról vo lna is szó, az is önmagában akkora hordere jű 
átalakulásokra utalna, amelyekre (noha ná lunk még n e m szégyen mestereinkre 
emlékezni) nekünk is reagálnunk kell , amelyeke t — madár távla tból bár, de — 
nekünk is m e g kell k ísére lnünk értelmezni, értékelni, amikor a mi tá rsadalmunk­
ban kémle l jük az inspirál t intellektuális közösségek jövő jé t . 

A b b a n , hogy Nyugaton diszkreditálódott a mester—tanítvány viszony, hogy 
e l tűnőfélben vannak az iskolák, úgy g o n d o l o m , egy tudománytörténet i , e g y poli t ikai 
és egy piaci tendencia játszik együttesen közre . 

A z in formációrobbanás , a „gyor su ló idő" egyre t ö b b tudományágban szapo­
rítja a csak új módszerekkel , új elméleti apparátussal mego ldha tó p rob lémák 
felmerülését , tesz muzeálissá tegnap m é g eligazító ere jű tanításokat, igényli i nkább 
láthatatlan ko l l ég iumok kialakulását, min tsem iskolákét. Ugyanakkor az új-bal­
oldali d i ákmozga lmak helyreállí thatatlanul aláásták az intellektuális „mes ter" -
f o g a l o m tekintélyét, s nemcsak azt vet ték pergőtűz alá, hanem a paternalisztikus 
személyes kapcsola tok va lamennyi típusát. „Nincs t ö b b é mester" — írták az 
Od éo n falára, és e b b e a karizmatikus államférfit , a maszekfőnököt , a pater fami-
liast és professzoraikat egyaránt beleértették. De m o z g a l m u k mint politikai, min t 
szociális és min t az é le t formát forradalmasí tó m o z g a l o m ez ideig n e m tudott a 
társadalom egészébe „áttörni". Mint diáklázadás azonban annyiban igen, hogy 
egy professzort , egy tudóst „mes te r" -nek nevezni konzerva t ív körökben is anakro­
nizmussá vált . (Ehhez a l ighanem egyszerű nyelv i tények is hozzájárultak. A 
franciák maître-nek, az ango lok master-nak nevez ik például az e b gazdáját is. 
Emlékeznek m é g a „His master's voice" l emezek fülelő kutyus emblémá já ra? 
N e m éppen inspiráló képzettársítás mesterük szavát leső taní tványok számára! 
A m i pedig az „ i sko la" kategóriái t illeti, annak korrodálásában k ö z v e t v e talán 



Ivan I l l ich is kivette a részét azzal, hogy az idézője l nélküli i skolák lé t jogo­
sultságát is megkérdője lezte . ) 

Végül , de n e m utolsósorban a divat- és a reklámtényező. A szel lemi ér tékek 
„p iacán" kü lönösképpen is annál k e l e n d ő b b e k az „áruk", menné l m o d e r n e b b e k , 
mennél mode rnebbkén t c somago l j ák őket. A „p iacnak" ez alól a nyomása alól 
sem a konzervat ív gondo lkodók , s em az üzleti p r inc íp ium radikális bírálói n e m 
tudnak kitérni. Stabil intellektuális személyes kapcsola tok hosszú lejáratú vál la l ­
kozásokra, v iszonylag állandó gondola t rendszerekre u t a lnak Egy „ m o d e r n " g o n ­
do lkodónak viszont — Sartre-nak is, de R a y m o n d A r o n n a k is — szakadatlanul 
túl kell l icitálnia önmagát . „ A z Ön iskolája", „ az Ön taní tványainak köre" — n e m 
hiszem, hogy egyikőjüke t is megej tené az i lyenféle hízelgés; „ az ö n láthatatlan 
kol lég iuma" — ez el len talán kevésbé t i l takoznának. 

Hogyan érvényesülnek mármos t egy szocialista országban ezek a tendenciák; 
amenny iben rajtunk is múl ik , me ly iknek a kibontakozását segítsük elő, melyiket 
ne? Kézen fekvő : amennyi re időszerű meghonosí tanunk, kutatás- és oktatásterve­
zési gyakor la tunkban felhasználnunk a láthatatlan ko l l ég ium kategóriát, annyira 
indokola t lan vo lna abba d ivatból be l emosnunk az iskolák fogalmát . A z , hogy a 
termelésben megszűntek a paternalisztikus személyi u ra lom alapjai, lehetővé 
teszi, hogy a közösségformálódás összes többi közegében — így a vérségi csa­
ládokban és az intellektuális „csa ládokban" is — anélkül fo rmál juk át fra-
ternalisztikus hangsúlyúakká a hagyományos paternalisztikus magatartás­
mintákat, h o g y ezzel a családot , a család típusú intellektuális közösséget is 
(ahogy a fürdővízzel együtt a gyereket) „k iöntenénk" . Érvényesül jenek va lóban 
szabadon a tudományos és a pedagógia i fe j lődés immanens igényei . Ezek, és csak 
ezek az igények alakíthassák ki, szervezői mega lomániák beavatkozásától sem, 
de d iva thu l lámok „zajától" sem zavartan az inspirált közösségeknek itt és mos t 
l ege levenebb , l eg te rmékenyebb változatait : a láthatatlan ko l l ég iumoknak és az 
iskoláknak — a két ideált ípus közti átmeneti képle teknek — menné l szélesebb, 
gazdagabb spektrumát. 

Valósz ínűnek tartom, hogy ennek során egyre t ö b b szaktudomány specialistái 
alkotnak majd a láthatatlan ko l lég ium-pólushoz köze l ebb sorolható közösségeket , 
és hogy a kutatás szervezeteinek ál talában is gyakor ibb közösségformája lesz a 
láthatatlan kol lég ium, min t az iskola. De e l t u d o m képzelni , hogy a tudomány 
fe j lődésének éppen a legizgalmasabb csomópont ja in , éppen a l egmesszebbre e lőre­
mutató gondola tá ramok forrásainál — különösen a határterületeken és a szak­
tudományoka t átfogó metod ikák kidolgozásában — stabil, többgenerác iós közös ­
ségekbe is t ömörü lnek a kutatók a j ö v ő b e n , o lyan g o n d o l k o d ó k é le tművétő l inspi­
rálva, akik szuggesztív neve lők is. Magas színvonalú oktatómunkát pedig el sem 
igen tudok képzelni o lyan tanárok, professzorok nélkül, akik mesterek is, ak iknek 
a tanszéke „ i skola" típusú műhe ly (még ha kirepülő taní tványaik többsége később 
láthatatlan ko l l ég iumokban talál-teremt is közösséget magának) . A j ö v ő tudo­
mányos „ iskolá i"-ban — idézője l nélküli iskoláiban is! —, egészen b izonyos , 
hogy mesterek és taní tványok sokkal mel lé rendel tebben v i szonyulnak majd e g y ­
máshoz, min t a múl tban (az igazi „mes te r" egyébként sohasem restellt tanulni 
taní tványaitól) . D e az önkéntes hűség, a sz ívből j ö v ő hála e mel lé rende l tebb 
felépítésű, fraternalisztikusabb légkörű közösségekben is — n e m lenyűgöző pány­
vája, h a n e m lendítő szárnya lesz a f iatalok kibontakozásának. A h o g y imént idézett 
versében írja mestereiről W e ö r e s Sándor : 

de mit tőlük tanultam, őrzöm egyre. 
Három kanyargó lángnyelv sisteregne, 
ha fejemet izzó vasrácsra vetnék . . . 

Karancsi Sándor: Ex libris 


