SZESZTAY ANDRAS

A slathatatlan kollégium”

»Invisible college* — ezt a meghatdrozast tudomanyszociolégusok kalapaltak
ki a hasonlo érdekldodésti s kozos mevezore hozhatd metodolégiai szemléletti ku-
tatok kozti nem szervezett kapcsolatoknak (,tolvajabb“ nyelven szdlva: informalis
kommunikdiciés rendszereknek) a jelolésére.

Ezek a tudomanyszocioldgiai vizsgalatok a lathatatlan kollégiumoknak eleinte
féképpen azt az igencsak latvanyos jellegzetességét emelték ki, hogy nem ijsmer-
nek intézményi és orszdghatdrokat. Kulonbsz6 orszagok kulonbozo kutatdintéze-
teiben, egyetemein dolgozé kutaték, felfedezve, hogy hasonlé moddszerekkel ostro-
molnak azonos problémakat (de legalabbis egymast sok tekintetben Kkiegészité
modszerekkel egymast sok mindenben Aatfedd problémakat), levelezésbe Ilépnek,
kolesontsen megkiildik egymdsnak tanulményaik kilénnyomatat, mind tobben s
mind rendszeresebben tanulnak egymastol, hovatovdbb mintegy ismeretleniil is
osszeismerkednek, az érzelmesebb kedélyliekrél akdr azt is mondhatndék, hogy Osz-
szebaratkoznak. Idével aztan eldéfordul -— manapsag igen gyakran fordul eld —
az, hogy ezek az ismeretlen ismerdstk el is latogatnak egymadshoz (elvégre ez ma
hasonlithatatlanul kevésbé koltséges, kockizatos és kalandos vallalkozds, mint az
alkimistdk koraban volt), tovabbd, hogy kongresszusokon, konferencidkon, szim-
pozionokon futnak Ossze (ezeknek a nagyszabasU rendezvényeknek voltaképpen az
a legfObb értelme, hogy szemtdl szembe talalkozasokra nyadjtanak alkalmat), s
hogy végilil — rendszerint valamelyik tudomaényos vilagszovetség Uj munkacso-
portjaként — kozdsségik lathatd keretét, szervezetét is kiépitik (ezt tették példaul
maguk a tudomanyszociolégusok is a Szocioldgiai Vildgszdvetségben).

A szervezetté valas azonban -— mutattak rd ezek a vizsgdlatok — kockazat
is a lathatatlan kollégium szaméara, mert a tagjai kozotti spontin s éppen spon-
taneitasukban hiteles kapcsolatokat, amelyeket azeldott a koézos igazsdgkeresés baj-
tarsiassdga jellemzett, megszokott palyakra tereli. A hierarchia, ha mégoly légies is,
ha a tisztségviseldk mégoly rokonszenves o6niréniaval ligykddnek is, éhatatlanul pro-
tokoll-fagyokat lehel, s karrierre kacsintdst, klikkesedést, pozicidharcokat véalthat
ki. A vetélkedd csoportok ilyenkor valnak hajlamossa arra, hogy kolesondsen azzal
vadoljdk egymast: hiitlenek letbetek a kollégium alapeszméihez. Annak az elmé-
letnek a tovabbfejlesztése helyébe, amely koril a kozosség létrejott, ilyenkor 1lép-
nek az elmélet helyes értelmezése f6l5tti skolasztikus vitak. Am ilyenkorra — sze-
rencsére — 1j problémak, j gondolatok, Gj irdanyzatok bukkannak fel, amelyek
— ha az intézményesiilt Kkollégiumok nem fogadjak be dket (s ezaltal nem forré-
sodnak &t tUjra mindenestil —, 4j lathatatlan kollégiumokat vonzanak maguk koré,
j inspiraciés ciklust inditanak el a tudomdny- és a mivelddéstérténetben.

A mélyebbre 4s6 elemzések természetesen nem érik be a lathatatlan kollé-
giumok kialakulasanak, torténetének puszta leirdsaval, az intézményi és nemzeti
korlatok dattoréseben jatszott szerepliik méltatdasaval, vagy kohézigjuk olyan feliileti
tiineteinek a mérésével, mint a killonnyomat-cserék gyakorisaga, hanem létrejot-
tik és mukddésiik torvényszeriiségeit nyomozzak, funkcioik Osszefiiggésrendszerét
igyekeznek megvildgitani. Ennek jegyében mindenekeldtt a ,lathaté* és a lathatatlan
kollégiumok — a tudomdanyos szervezetek és a tudomanyos kozosségek — wviszonydt
kell megprobalniuk feltdrni. Hiszen azok a tavlatok ihlette személyes ,,vonzasok
és valasztasok“, amelyek intézményi és orszdghatdrokon is atnyulva, ismeretlenek
kozt is ismeretséget teremtenek, elozdleg — még ha egy-egy maganyos elme
latomasabdl indulva is ki, de — ma mar az esetek tulnyomé tdbbségében tudo-
manyos szervezetekben bontakoznak ki, szervezett munkakapcsolatokat emelnek,
mindsitenek at kdzésséggé. Sot, ezt is megelézdéen: ahhoz, hogy egydltaldan meg-
szillethessenek a kollégiumképzédés magvaul szolgdlé elméletek, modszerek, felfe-
dezések, eleve az is kellett, hogy a kidolgozasukban résztvevoket ne csak hivatalos
kapcsolat kosse Ossze. Az alkotd, az uttéré munka magas héfoku, nagy teherbirasu
kozosségeket feltételez és teremt. Potencidlisan minden ,lathaté* kollégium egy-
szersmind lathatatlan is. S anndl, hogy a mar nemzetkdzivé tdgult lathatatlan
kollégiumok hogyan birhatjdk el a rdajuk ép{ild szervezet silyat, eredenddbb,
izgalmasabb kérdés, hogy milyen légkori kozOsségek milyen szervezeti keretek
kozt termelhetnek legvaldsziniibben olyan informaciékat, bocsdthatnak szarnyra
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olyan ,lizeneteket", amelyek a gondolkodas Uj iranyzataivd Omolvén Ossze, Uj
lathatatlan kollégiummal gazdagitiak a ,,Tudésok Koztirsasagat®.

Igen-igen keveset tudunk errél a folyamatrol (s talan j6 is, hogy keveset
tudunk rdla, mert a titok kulcsat az egész folyamat manipuldlasira, meghamisi-
tdsara is fel lehetne haszndlni). Annyi azonban bizonyos, hogy az lzenetek objek-
tiv hordereje s abbdl koévetkezd inspirativ ereje — kozosségalkotasra is indito
volta — annak a munkaksézisségnek (esetleg: azoknak a munkakozdsségeknek) az
inspiraciojaval fiigg Ossze a legszorosabban, amelyek felismerték, megfogalmaztik,
utnak inditottdk ezeket az lizeneteket. A valéban lényeges uzenetek azért is inspi-
raléak, mert mikézben a vildgrol mondanak tujat, inspiralt kozosségekrdl is tanus-
kodnak, azoknak nemcsak az ismereteit, hanem a légkoérét is terjesztik, abba is
bevonnak.

A lathatatlan kollégium-,jebenség® igy utal vissza a szociolégia egyik leg-
régibb kérdésére, a ,szervezet" és a ,koz0sség” kozotti klilonbségre és Osszefliggésre,
a szervezet- és a kozosségformadld tendencidk, a tarsadalom szervezet és kozdOsség
volta kozotti kdlesénhatasra. Es igy utal eldre az informécié- és kommunikdcioel-
meélet szocioldgiai, tarsaslélektani hditterének az eddiginél sokkal alaposabb tisz-
tazasara.

Ko6zhely ma mar, hogy a kommunikacié nemcsak informacidcsere, hogy az
ismeretek nem léglres térben, hanem tarsadalmi kontextusokban terjednek, s hogy
akarva-akaratlan e kontextusokat is kifejezik. A kontextus negativ szerepérdl
— arrdl, hogy olyan ,zaj“-forrds, amely eltorzitja az informadldédas objektivitdsat,
az informaciok szabatossigat s a ,vétel* tisztasdgat — ugyancsak sok szd esik.
A lathatatlan kollégium-koncepcié az informadacidaramlas Kkontextuilis meghaté-
rozottsaganak pozitiv Osszetevéjére, az inspirdcidra iranyitja a figyelmet; a magia
és a halandzsa felhdibdl foldkozelbe hozza, s ezzel a raciondlis kutatasszervezés
eldtt is rehabilitdlhatja az inspirdcié (és vele az intuicid) fogalmat. A kontextudlis
zajok kiszlirése nélkill megbizhatatlan a megismerés és a tudomdnyos kozlés. De
valéban uj, valéban lényeges lizeneteket &atiitéen — szakmadk, népek, nemzedékek,
helyzetek kontextusdn is athatolva, a kontextusokat magukat is attetszébbé téve —
ma is csak inspirdlt informadciok tudnak kozvetiteni.

Az inspirdlt és objektiv, az objektivitdsra inspirdlé informadcié és az olyan
tudomanyos és oktatdsi szervezet, amely ko6zOsség is — korrelativumai egymas-
nak. Primitiv kozOsségi tarsadalmakban a kommunikacié inspirdlé ugyan, egy-
szersmind azonban ,zajos® is. Az informacick ,termelése“ és &ramldsa pedig
ennclfogva is szegényes. A tilszervezés azonban — a blrokratikus szervezés — a
spontan kozosségképzd tendencidk forrasaival egyltt az inspiracié forrasait is
kiszikkasztja. Kivilrél irdnyitott ,szervezeti emberek® pedans-pontosan informaljak
egymadst jelentéktelen eseményekrél, olyasmirdl, ami rutinszerlien éplithet be ed-
digi tudasuk és az Oket alkalmazd szervezet, végsdé soron a tarsadalom tudasillo-
manyéanak strukturajiba. De a tudas struktiurdjdt is moddositéan 4j (zenetek érzé-
keny befogadasa tekintetében nem kevésbé kOvetkezetesen dezinspirdljdk s ezaltal
dezinformadljdk is egymdast — egymast és a tarsadalmat. Az a tarsadalom, amely-
nek nincsenek inspirdlt kozdsségei, amely szétesik mint koOzSsség, ,,0kos® lehet
sok részletet illetéen; az egészet illetden — igy a sajat honnan-hovajat illetéen
is — nem lehet ,,bGlcs“. A lathatatlan kollégiumokban a ,zajos“ inspirdciok vagy
inspirdcié nélkuli informaciok dilemmajanak feloldasa csirazik. Az az intellek-
tualis kozosségtipus keresi (bar még korantsem taldlta meg) bennitk ©nmagat,
amely a kontextusok gerjesztette inspiracickat a kontextusok verte ,zaj* kisz(i-
résére is modszeresen mozgdsitja, amely specializdlt szervezetekre bizza a rutin-
informaciok aramoltatasat, s felhasznalja e szervezetek technikai segitségét a
Iényeges informaciék termelésében is, de amelynek tagjai csak esetlegesen tar-
toznak ezekhez a szervezetekhez: kapcsolatukat elsédlegesen, sajétlagosan az abbdl
addédo kozdsség hatdrozza meg, hogy Uj ismereteket keresve, ujra és Udjra ujféle-
képpen, elére kiszamithatatlanul, megszewezhetetlenul kozehtse'nek a dolgokhoz —
és annak jegyében egymashoz is.

A lathatatlan kollégium azonban az inspirdlt és inspirdlé intellektudlis ké-
z0sségnek csak az egyik — a nagy tudomdnyos szervezetek vildgdban, a kutatas
uzemesedésének ellensulyaként, azaz tOrténelmileg nemrégen kialakult, a tudo-
manyszociologia altal pedig még ujkeletlibben felismert — formaja. Masik, koz-
ismertebb, évezredek ota ismert formajat alkotjak a tudomanyos és a mivészi
»iskoldk®, a gondolkodas messzevilagité mestereinek tanitvdanyi kére. Ezek szintén
nlathatatlan* kozosségek, mert — bar szadmukra is fedelet adhat egy-egy ,ldthato®
iskola vagy tudomanyos milhely — a tanitvdnyok kore szintén nem azonosithats
szervezetek tagsdagaval nem rninden hallgatdja, nem minden munkatarsa tanitvanya
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is a mesternek, s viszont a fedelet adé intézmény falain kivlll is (és az intézmeény
megsziinte vagy a mester haldla utan is) toborzédhatnak tanitvényai.

Az itt kovetkezoé rovid fogalomelemzésben megprobdlom felvazolni elgondo-
lasaimat arrdl, hogy 1. miben kiilénbdznek egymadstdl az ,iskoldk“ és a ,lathatatlan
kollégiumok®; 2. analitikusan szembedllitott megkiilonbsztetd jegyeik hogyan kap-
csolédnak Ossze a valdsagban, konkrét intellektudlis kozosségek torténetében; 3. a
killénbozd ,iskolak* és ,lathatatlan kollégiumok® hatasa (tovabba a ,lathaté“
iskoldk és miihelyek hatdsa) hogyan taldlkozik egy-egy ember életében, személyi-
ségében. Ezekre a kérdésekre megbizhatéan — természetesen — csak igen széles
korii empirikus vizsgdlatok alapjan lehetne vdalaszolni. A hatvanas években nyo-
mon kovethettem, hogy fiatal vegyészmérntksk palydjanak alakulasaban mi min-
dent jelent az, hogy volt-e, van-e ,mesteriik“; majd Koddily Zoltan tanitvanyai
korének a mikroszociologidjaba tekinthettem be. De ez a két kutatids legfeljebb
ha elétanulmany lehet az inspirdcié Golf-aramai rendszerének feltérképezéséhez
tarsadalmunkban. Amihez képest ez a vézlatom itt nem annyira a jelen, mint a
(kozel)mult legismertebb intellektudlis kozOsségeinek Osszehasonlitdsara épll, s té-
zisszer(l fogalmazdisa ellenére is hipotézis-igényi.

1. Az ,iskola“ jellegzetesen intergenerdciés kozOsség: a tanitvanyoknak (akik
koziil tébben maguk is mesterré nének) a tanitvanyait, néha még azoknak a
tanitvanyait is magaban foglalja. Az ,iskoldk® keletkezésében alapitéjuk személye,
koézvetlen neveléi hatdsa jatssza a dontd szerepet; de ez a hatds elvalaszthatatlan
tanitdsdnak inspiraciojatol, abba agyazdédva élteti tovabb a ,,mester® haldla utan
is az ,iskolat®,

A ,lathatatlan kollégiumok“ viszont tébbnyire intragenerdcios képletek. Létre-
jottukben probléméak, feladatok s az azok megolddsat igérdé elméletek, modszerek
a dontd tényezék, nem az elmélet megfogalmazéjanak személye; kdzpontjukban
nem mindig, nem szitkségképpen d&llnak mesterek. A kovetkezd nemzedék pedig
uj problémakkal (s a régiekkel is gyOkeresen megvaltozott korillmények kozott)
szembesiilvén, rendszerint még akkor is 1j lathatatlan kollégiumokat alkot, ha
elédei miivét egyébként vallalja-folytatja is.

Alighanem ezzel a {6 kiilonbséggel fligg Ossze az, hogy mennél gyorsabban
valtozé feladatokat mennél gyorsabban avulé modszerekkel kell megoldania egy
tudomdnyagnak, miveldi (példaul mérndkok, koézgazdaszok, szociotechnikus-szo-
ciolégusok) anndl valoszinUbben taldlnak egymdsra egygenerdcios kozdsségekben;
mig a vilag és a kultira nagy, invarians Osszefliggéseihez ma is gyakran kozeli-
tenek ,iskolak“-ban (példaul matematikusok, fizikusok, biologusok, de torté-
nészek, nyelvészek, pszichologusok is). A mlvészképzésnek mdig is intézményesi-
tett keretei a ,,mesteriskoldk“. S hogyan csoportositsuk a tobb szakmabdl toborzdédé
értelmiségi kozosségeket? Olyan uttoré hidverésekben a szaktudoményok kozott,
mint amire példdul az altalanos rendszerelmélet vagy a tudomanytan vallalkozott,
a hid ive gyakran igazodik nagyformatumu gondolkodok életmii-stratégidjahoz
{Bertalanffy, Boulding, Bernal, Russell), s a kialakulé uj diszciplina (pontosabban
interdiszcipling) agykozpontjaban, ha nem nevezi is annak magat, ,iskola“ tipusu
kozosség all. A vallasi, a filozofiai s klléndsen a pedcgdgiai Uizenebeket kiérlels-
megélé kozosségek olyannyira ,iskolak*, hogy a koztudatban alapitéjuknak a
nevével is Osszekapcsolodnak (példdul Emanuel Mounier, Albert Schweitzer, Kara-
csony Sandor tanitvianya). Olyan markansan politikai inditast értelmiségi koé-
zisségekre viszont, mint a Galilei Kor, a Gyorffy-kollégium vagy a Sarlésok moz-
galma, a ,lathatatlan kollégiumok* dinamikdja volt jellemzdbb.

2. Inter- és intragenerdcioés kozdsség, az alapité személyével, illetve tudo-
manyos vagy politikai iranyzatokkal a kozpontjukban: az iskoldknak és a ,lat-
hatatlan kollégiumoknak® ez a meghatdrozasa — két ,idedltipus®: a kilonbézé
intellektudlis kozosségek e két polus kozdtt helyezkednek el, torténetiik sordn e
két polus kozott ,mozognak®, az iskola és a ,lathatatlan kollégium*“ vonasai
egylitt vannak meg benniik. Az iskoldk mdsodik, kiiléndsen a harmadik és még
késébbi nemzedékeit az alapité tanitdsa — a tanitvdnyok 4&ltal idékézben
tobbé-kevésbé mindig mdédositott tanitdsa — voltaképpen mar inkabb mint ,latha-
tatlan kollégiumot* fogja Ossze. Forditva viszont: a ,lathatatlan kollégiumokat*
nem teszi-e iskoldva is olyan iddésebb partnerek, vezetdk, ,idealok* befolyasa,
mint amilyent a Galilei Korre Pikler Gyula, Ady Endre, Jaszi Oszkar, a Sarlé-
sokra Fabry Zoltan és Gadl Gabor gyakorolt? (A tudoményszociolégia ,lathatatlan
kollégiuméban® is félreismerhetetlen Robert Merton ,mesteri“ hatdsa.)

3. Az iskoldk és a ,lathatatlan kollégiumok* szerkezeti eltéréseibél kovetke-
z8en kilonbozéek a hozzdjuktartozds magatartdsmintdi is. TObb intellektudlis ko-
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z6sség egyidejli vonzdsa — konfliktus az elme és a jellem szamdra, de alkotd
valaszra is az egyik legnagyobb kihivas.

Ugyanazon szakma még egymadst Kkiegészité iranyzatd lathatatlan kollégiu-
maihoz is bajosan tartozhatunk egyszerre, mert a vadllalkozasban valdé érdemleges
kozlil pedig tobbel is Ugy tenni, mintha azonosulndnk: tudomanyosan eklekti-
cizmus, mordalisan becstelenség. Persze, tajékozdédni arrdl, hogy mi tdrténik mads
kollégiumokban, tanulni més kollégiumok eredményeibdl is, kiprébalni moddsze-
reiket — szervesen hozzatartozik a ,sajat® kollégiumunkban végzett munkdhoz,
mint ahogy elkoételezettségiink egyetlen eszmei iranyzat mellett korantsem zarja
ki, a legkevésbé sem zarja ki azt, hogy nyitottan figyeljink minden lényeges 14j
uzenetre, barhonnan jojjén is az, és hogy szivélyesen miikdédjiink egylitt mas
kollégiumok tagjaival kozGs etikai nevezdére hozhatoé iligyekben. Elvileg azonban
a lathatatlan kollégiumhoz tartozdas meghatdrozott irdnyba oriental: pdlyank ala-
kulasanak jellemzd tényezdje.

Mesteriink viszont egyenest szerencsénk, ha tébb is adatott, igy kisebb a
veszély, hogy egyikiltk arnyékaban epigonokkd térpuliink.

Oltdéromon vadmacska, pdva, bardny: e
hdrom kolté elétt borul le hdldam. . .
Bar a homokban labnyomuk lehetnék —

vallja Webres Sandor Adyrél, Babitsrdl és Kosztolanyirél Hdladldozat cimii ver-
sében — anélkill, hogy ezzel barmelyikiikhéz is hiitlenné lenne. (Felndtté vala-
somat magam is életemnek attél az egyik legkeservesebb valsdgdtol szdmitom,
amikor az a két gondolkodd, akitél a legtsbbet tanultam, nagyon élesen szembe-
kerult egymassal.) Ahogy elvalt sziilGknek, tgy szétvalé utu ,.szellemi sziileinknek®
sem sziniink meg soha a ,gyermekei* lenni (noha csak egyikiikkel koltdzhetiink
kozos ,lathatatlan kollégiumba“).

A ,lathatatlan kollégium“-fogalom az elmult évtized sordn Nyugaton kilépeft
a tudomanyszocioldgia szaknyelvébdl, jelentése a széles kozhasznalatban partta-
lanna tagult; tudomdanyos iskoldkrdl viszont mind ritkdbban hallani. Mi tortént?
Ténylegesen megsziintek, lathatatlan kollégium tipusi kozosségekké alakultak A&t
az iskoldk? Vagy csak izlés- és stilusvaltds folytdn nevezik magukat olyan kozds-
ségek is lathatatlan kollégiumoknak, amelyekre valojdban ma is az iskola meg-
hatarozds taldlna inkdbb? Csak stilusvaltds, hogy irénia nélkiil hovatovabb senkit
sem lehet mar ,mester“-nek szélitani, hogy a szellemi infantilizmus gyanujiba
keveredik, aki barki tanitvanydnak vallja magdt? Nem a mi dolgunk, hogy innen,
tavolbol, mi vizsgdljuk meg részletesen, mi all a folyamat mogétt. De az vildgos,
hogy még ha ,csak® stilusvaltasrdl volna is sz6, az is dnmagdban akkora horderejir
atalakulasokra utalna, amelyekre (noha nalunk még nem szégyen mestereinkre
emlékezni) nekiink is reagdlnunk kell, amelyeket — madartivlatbél bar, de —
nekiink is meg kell kisérelniink értelmezni, értékelni, amikor a mi tarsadalmunk-
ban kémleljiik az inspirdlt intellektudlis kdzdsségek jovijét.

Abban, hogy Nyugaton diszkreditidlodott a mester—tanitvany viszony, hogy
eltiinéfélben vannak az iskoldk, gy gondolom, egy tudomdnytirténeti, egy politikai
és egy piaci tendencia jatszik egylttesen kozre.

Az informAaciérobbanas, a ,gyorsulé idé“ egyre tdbb tudomdnyigban szapo-
ritjia a csak uj modszerekkel, uj elméleti apparatussal megoldhaté problémdk
felmeriilését, tesz muzealissa tegnap még eligazité ereji tanitdsokat, igényli inkdbb
lathatatlan kollégiumok kialakulasat, mintsem iskolakét. Ugyanakkor az uj-bal-
oldali didkmozgalmak helyreallithatatlanul aldastdk az intellektudlis ,,mester®-
fogalom tekintélyét, s nemecsak azt vették pergétiiz ald, hanem a paternalisztikus
személyes kapcsolatok valamennyi tipusdt. ,Nincs t6bbé mester® — irtdk az
Odéon faldra, és ebbe a karizmatikus dllamférfit, a maszekfénokst, a pater fami-
liast és professzoraikat egyarant beleértették. De mozgalmuk mint politikai, mint
szocidlis és mint az életformdt forradalmasité mozgalom ez ideig nem tudott a
tarsadalom egészébe ,Aattorni“. Mint didklazadas azonban annyiban igen, hogy
egy professzort, egy tuddst ,mester-nek nevezni konzervativ koérokben is anakro-
nizmussd valt, (Bhhez alighanem egyszeri nyelvi tények is hozzajarultak. A
francidk maitre-nek, az angolok master-nak nevezik példdul az eb gazdajat is.
Emlékeznek még a ,,His master’s voice® lemezek fileld kutyus emblémajara?
Nem éppen inspirdlé képzettarsitds mesteritk szavat lesd tanitvanyok szdmaral
Ami pedig az ,iskola® kategoriait illeti, annak korrodaldsaban Kkozvetve talan
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Ivan Illich is kivette a részét azzal, hogy az idézdjel nélkiili iskolak létjoge-
sultsdgat is megkérdojelezte.)

Végill, de nem utolsésorban a divat- és a rekldmtényezé. A szellemi értékek
,piacan* killéndsképpen is anndl kelendébbek az ,druk", mennél modernebbek,
mennél modernebbként csomagoljak oOket. A ,piacnak" ez alél a nyomaisa aldl
sem a konzervativ gondolkoddk, sem az fiizleti principium radikdlis biraléi nem
tudnak kitérni. Stabil intellektudlis személyes kapcsolatok hosszi lejarati vallal-
kozdsokra, viszonylag dllandé gondolatrendszerekre utalnak. Egy ,modern* gon-
dolkodénak viszont — Sartre-nak is, de Raymond Aronnak is — szakadatlanul
til kell licitdlnia 6nmagat, ,,Az On iskoldja“, ,az On tanitvanyainak kére* — nem
hiszem, hogy egyikéjliket is megejtené az ilyenféle hizelgés; ,az On ldthatatlan
kollégiuma® — ez ellen talan kevésbé tiltakoznanak.

Hogyan érvényesillnek marmost egy szocialista orszagban ezek a tendencidk;
amennyiben rajtunk is mulik, melyiknek a kibontakozédsat segitsitk el6, melyiket
ne? Kézenfekvé: amennyire idészerii meghonositanunk, kutatis- és oktatdsterve=
zési gyakorlatunkban felhaszndlnunk a lathatatlan kollégium kategoriat, annyira
indokolatlan veolna abba divatbdol belemosnunk az iskoldk fogalmat. Az, hogy a
termelésben megsziintek a paternalisztikus személyi uralom alapjai, lehetéveé
teszi, hogy a kozisségformdlodas Osszes tbbi kézegében — igy a vérségi csa-
ladokban és az intellektudlis ,csalddokban®* is — anélkill formaljuk at fra-
ternalisztikus hangsulyvakkd a  hagyomanyos paternalisztikus magatartis-
mintdkat, hogy ezzel a csalddot, a csaldd tipust intellektudlis koOzdsséget is
(ahogy a flirdévizzel egyiift a gyereket) ,kidntenénk“. Ervényesiiljenek valéban
szabadon a tudoményos és a pedagégiai fejlédés immanens igényel. Ezek, és csak
ezek az igények alakithassdk ki, szervezdi megalomdnidk beavatkozdsatdl sem,
de divathulldmok ,zajatél* sem zavartan az inspirdlt kozosségeknek itt és most
legelevenebb, legtermékenyebb véltozatait: a lathatatlan kollégiumoknak és az
iskoldknak — a két idedltipus koézti dtmeneti képleteknek — mennél szélesebb,
gazdagabb spektrumat.

Valoszinlinek tartom, hogy ennek sordn egyre tébb szaktudomdny specialistdi
alkotnak majd a lathatatlan kollégium-pdélushoz ké&zelebb sorolhaté kozdsségeket,
és hogy a kutatds szervezeteinek 4ltaldban is gyakoribb kozdsségiormdja lesz a
lathatatlan kollégium, mint az iskola. De el tudom képzelni, hogy a tudomény
fejlédésének éppen a legizgalmasabb csomopontjain, éppen a legmesszebbre elére-
mutato gondolatiaramok forrdsaindl — kiilondsen a hatarteriileteken és a szak-
tudomanyokat atfogé metodikdk kidolgozdsdaban — stabil, tdbbgenerdcios ko&zos-
ségekbe is tomoriilnek a kutaték a jovoben, olyan gondolkoddk életmiivétsl inspi-
ralva, akik szuggesztiv nevelok is. Magas szinvonali oktatomunkdt pedig el sem
igen tudok képzelni olyan tanérok, professzorok nélkiil, akik mesterek is, akiknek
a tanszéke ,iskola“ tipustii miihely (még ha kirepiilé tanitvanyaik tibbsége késébb
lathatatlan kollégiumokban taldl-teremt is kozbsséget magdnak). A jovo tudo-
manyos ,iskoldi“-ban — idézéjel nélkilli iskoldiban is! —, egészen bizonyos,
hogy mesterek és tanitvanyok sokkal mellérendeltebben viszonyulnak majd egy-
méashoz, mint a multban (az igazi ,,mester* egyébként sohasem restellt tanulni
tanitvanyaitél). De az onkéntes hiiség, a szivbol j6vé hdla e mellérendeltebb
felépitésii, fraternalisztikusabb légkérii kozdsségekben is — nem leny(ig6zdé pany-
véaja, hanem lendité szdrnya lesz a fiatalok kibontakozdsdnak, Ahogy imént idézett
versében irja mestereirdl Webtres Sdndor:

de mit télilk tanultam, 6rzém egyre.

Hdrom kanyargo lingnyelv sisteregne,
ha fejemet izzo vasrdcsra vetnék...

Karancsi Sandor: Ex libris




