SZEMLE

Romaniai magyar népdalok

Régota vart ajandék, Kéziratarél mar
a hatvanas évek elejétdl kezdve tudunk.
Késett, de biztosak voltunk abban, hogy
megjelenik, hiszen ami benne van, ,ma-
gyar népdal“ cimen is az emberi szel-
lem hosszi idon at létrehozott nagyér-
téki kozos terméke. Az 1973. évi Ko-
runk Evkinyvben biztaté jelentést kap-
tunk réla: Jagamas Janos cikkét Nép-
zenénk kutatdsinak toérténetérdl, mely
nem egyéb, mint a kotet eredetileg ter-
vezett bevezetdjének részlete.

A Romadniai magyar népdalok megje-
lenése pillanatatél kezdve a magyar
népzene fontos kézikényveinek egyike.
Ezért j6, hogy wugyanaz a Kriterion
Konyvkiadé adta ki (1974-ben), amely
viszonylag rovid ido alatt, figyelmet és
tiszteletet érdemlé munkak soraval bi-
zonyitotta, hogy a hagyomdénymentéshez
killonleges érzéke, szakértelme és aldo-
zatvallalé ereje van. JO, hogy a cimla-
pon Jagamas Janos bizalomébreszté ne-
ve mellett a szoveggondozas tudomanyos
értékérol Faragd Jozsef neve kezeskedik.
J6 anem hivalkodé, de tartés ,kriterioni*
vaszonkotés, jo — és fontos — a konyv
végén a rovid, lényegretoré roméan és
német nyelvl kivonat; jo, hogy gondo-
san elkészitett mutaték segitenek a dal-
lamok és szovegek koOzotti eligazodas-
ban. Végil, de nem utolsésorban, jé a
konyv terjedelme (29 és haromnegyed
nyomdai iv), és jék belsé ardanyai: 350
népdal részletes, de takarosan fogalma-
zott jegyzetekkel, a szovegekre vonat-
kozé rovid altalanos tajékoztatéval és
szlikszavy, de a kotetben foglaltakra vo-
natkozé népzenei tudnivalékban (el6z-
mények, a kozlés elvei) kltunoen eliga-
zit6 bevezetbdvel.

A 350 népdalt — mint ezt a beveze-
tobol megtudjuk -— mintegy tizezerbdl
valogatta ki a zenei kozreadd, vigyazva
a gyQjtott terliletek ardnyaira, még in-
kaob arra, hogy a kozolt dalok megbiz-
hatoé képet adjanak az altaluk képviselt
tizezerrél. A sz6 szerinti arany — he-
lyesen — csak annyiban moédosult, hogy
a pusztulé és értékes régi dallamok az
ugynevezett 1j stilusuakkal szemben
elonyben részesiltek; ez utdbbiakbdl
mindossze 46 keriilt a ko6tetbe, Bartok

és Kodaly 1923-ban az erdélyi magyar-
sag népzenei bemutatdasara 150 népdalt
adott ki — elenyészé kivétellel csak szé-
kely népdalokat (Erdélyi magyarsdg.
Népdalok. Belsoé cimlapjan: Erdélyi ma-
gyar népdalok). Ez a 350 viszont nagy
teriuletr6l gyQlt Ossze; nemcsak a Szé-
kelyfoldrél, hanem koriabban kevésbé is-
mert vidékekrol, féleg a Mezdségrol és
Moldvabol.

Ez a konyv tehat a romaniai magyar-
sag népdalkinesének korszerii antoldgia-
ja. (Teljesebb és korszeriibb véaltozata
csak azutdn varhatdé, ha — mig még
nem késé! — a népzenekutatok eljut-
nak az Aaltaluk eddig még nem vagy
csak alig érintett terilletekre.) Olyan
antolégia, amelynek j6 részét az isko-
lassa sablonositott ,magyar népzenei“
mércével felmérni sem tudjuk. Friss le-
vegd csap ki beldle. Megteszi mindazt,
amit nyomtatott gyGjtemény ma még
egyaltalan megtehet: a népzene él0 va-
16sagaval, annak merev skatulyazast
nem ismerd, egvmasba fonddé sokféle-
ségével szembesit benniinket.

Mindjart az elsé dalon megakad az
olvaso szeme. Szokatlan, hevenyészett-
nek latszé dallamképzddmény. A jegyzet
tovabbi nyole, a Mezboség klillonbozd fal-
vaibdl szadrmazé valtozatardl értesit; a
népzenében véletleniil eléforduldé friss
jovevénynek tehat nem tekinthetjiik. Ha
pedig nem véletleniil és idegeniil fordul
ott eld (hiszen, a jelek szerint, a nép ma-
giénak érzi), akkor nekiink — olvasdék-
nak, népdalkedveléknek, népzenekuta-
toknak -— is el kell fogadnunk gy,
ahogy van, akkor is, ha nem egyezik a
oklasszikus® népdalrdl alkotott fogal-
mainkkal. Valészin{i, hogy inkabb fo-
galmainkat kell helyesbiteniink és tagi-
tanunk — erre e kotet folyaman jo né-
hany esetben kapunk még inditdst. De
maradjunk az elsé6 dallamnal. A kotet
zenei szerkesztéje miizenei eredet{inek
tartja; népies dal-analdégiat is emlit
hozza. Annil t6bb oka van a midal-
eredet sejtésére, mert a szévegbdl is
leplezetleniil kilatszik a tudatos verscsi-
nalé keze nyoma: Alatta szép kis kert
virul, /| J6 szag terjed virdgirul. (Fara-
g0 Jozsef ki is mutatja az érintett vers-
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szakrol, hogy Szakil Lajos mult szazadi
népies koltd Szegény legény cimlil ver-
sébdl szarmazik.) Mégis — bar maga a
kiindulé zenei gondolat szarmazhat a
miizenébdl — a dallamnak természete-~
sebb, a szokatlan szerkezetet is koény-
nyebben elfogadhatéva tevd magyarazata
is lehetséges; mégpedig a hangszeres
zene oldalarol. A dal — mint alcime is
jelzi — tancdal, pontosabban ,kissek
[ledny-legénykor eldttiek] tanca“., A
jegyzet az archivumban levé valtoza-
tokrol kozli, hogy kozottik harom- és
négysoros szerkezetiiek egyarint el6for-
dulnak, a kiilonbozd valtozatokban pedig
a sorok szo6tagszama 8, 11, 12, 13 és 16
koz6tt valtakozik. Vagyis — a varidnsok
titkrében nézve — a dallam meglehe-
tésen laza, motivikus szerkezeti. A fél-
utemenként végig azonos ritmusséma
szerint elrendez6dd, nagyon egyszerd,
s6t kezdetleges dallamvonal olyanféle
rogténzést sejtet, amilyeneket mezoségi
hangszeres tanczenében ,figurija“, ,cif-
raja“ vagy egyéb néven gyakran jat-
szanak a zenészek a zart szerkezet(i dal-
lamok ko6zé ékelve. Amennyiben ,figu-
ridbol* — azaz motivikus kozjatékbol —
Onallosult ez a dallam, akkor éppen
mint a régies, improvizalé ténczenélés
egyik értékes, zart formdavd mereviilt

emlékét kell tudomdsul vennink. (Ter-
mészetesen nem egyedillallé ebben a

nemben, hiszen a nagyon régi gyokerdy,
motivumismételgetd dudazenébdl, az
ugynevezett ,japraja“-bol is onéallosultak
szoveges dudandtak, és hasonldé példak
mas népek zenéjében is bdéven akad-
nak.) A dallam igy is, ugy is C osztalyu
marad; de a C osztily ebben az eset-
ben is, mint 4ltaldban, nem jelenti azt,
hogy néprajzi értékben hatrdbb vagyunk
az A-nadl és a B-nél. Barték — mint
mindnydjan joél tudjuk -— azokat a dal-
lamokat tette a C osztdlyba, amelyek
stilusjegyei nem illettek bele a magyon
is egységesnek latszd elébbi két kate-
géridba. Ennek kovetkeztében viszont a
C osztdly — vagyis az egyelére nem
osztalyozott magyar népi dallamok t6-
mege — csaknem a magyar népdalkincs
felét teszi ki! Aki a magyar népzené-
ben réviden megérthetdé iskolapéldat ke-
res, az természetesen A vagy B osztalyu

— ,régi“ vagy ,0j stilusi® — dalla-
mot valaszt, és a C osztalyt mint bi-
zonytalan terililetet elkeriili. A tudo-

manynak viszont ma éppen ezen a te-
rilleten van a legtoébb keresni és fel-
fedezni wvaldja: egyebek k&z6tt régi kor-
szakok sokféle értékes zenei emléke.
Csak gratuldlni lehet a kotet zenei
kozreadojanak a rendithetetlen tudoma-
nyos kovetkezetességért; a ,,szépségre*
nem figyeld, csak a tudomadnyos hiteles-
séget szem elOtt tartd, a kotet kezdd
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dallamaként C osztalyu dallamot is ko-
z6lni merd batorsigért. Hogy éppen egy
nem ,sz8p“ dallam keriilt a kotet ele-
jére, annak egyébként a kozlés rendjéiil
valasztott és szigortGan tiszteletben tar-
tott Kodaly-féle kadenciarend az oka.
Ami pedig a kimondottan szép dallamo-
kat illeti, azt is béven talal az olvasd
a 350 kozott.

Taldn tulsagosan sokaig is elidoztink
egyetlen dallamnil, csupan azért, mert
véletlenlil a kotet elsé dallama. De aki
konnyi és gyorsan elvégezhetoé olvas-
manyt akar, ne ilyen gyljteményt ve-
gyen a kezébe; mert ebben majdnem
minden darabnak megvan a maga érde-
kes, részben megfejtett vagy csak ez-
utin megfejtendd histéridja. Itt €ppen
az okozza a kellemes olvasmanyélményt.
ha egy-egy dalndl megallunk, megnéz-
ziitk a hozzd f(izott kitiné jegyzeteket
is, és — tOprengiink rajta. A Szegény
drva asszony balladdjandl (5. szami) pél-

daul azon, hogyan szélhatott dallama
1953-ban — és ki tudja hényszor még
azeltt és azutdin — a 28 éves moldvai

asszony, Dobos Ferencné Baldn Magda
ajkan, hogy az a sok versszak miatti
sokszori ismétlés folytdn sem valt unal-
massa. A népzenei lejegyz0 odajegyezte
a dallam ald a kiilénbozé versszakok
kottdval konnyen kifejezheté dallamelté-
réseit, de nem {irhatta oda azokat a tem-
pé-, ritmus-, hangszin-, hangmagassag-
beli arnyalatokat, amelyekkel a dallam
feltlinés nélkill, érzelmeinkkel mégis jol
kovethetéen hajlik a valtozd szoveghez
és az énekes hangulatdhoz — s amelye-
ket a kotta mar nem tud Kkifejezni. Ez
a minddssze huszonnégy fohangbdl alié,
jelentéktelennek 1l4tsz6 kis zenei épit-
mény ugyanis sokszor kiprébalt és be-
valt régi szerkezet: a Réakoéczi-ndta egy
valtozata. A dallamcsaldd egyhazi és vi-
lagi tagjaibol a legfontosabbakra mar
Kodaly is felhivja figyelmiinket A ma-
gyar mépzene cimli kényvében. Magam
egy felejthetetlenlil szép valtozatat bu-
csts-énekként ismertem meg, még Kis-
gyermek koromban, a kapunk elétt vo-
nulé gyergyéi és felesiki bucstsoktol.
A kottalejegyzésnek  természetesen
mindent &brazolnia kell a hangzdé va-
16s4groél, amit csak &brazolhat. Tisztelet-
remélto onfegyelemmel és faradsidgot
nem kimélé lelkiismeretességgel tartja
magat ehhez az elvhez a ko&tet zenei
szerkesztoje és a legtébb dallam lejegy-
zbje (egyben tanidra és — Barték, Ko-
daly nyoman — mintaképe azoknak a
fiatalabb lejegyzdknek is, akiknek még
lejegyzéseit a kotetben latjuk). A koétet
tartalmanak csak mintegy 25 szazaléka
szarmazik vazlatosabb, helyszini lejegy-
zésb6l; a tobbinél: ,,A technikai lehetd-
ségekkel élve, nem sajnaltuk azt az



id6t és faradsagot, amelyet aproélékos
lejegyzéseinkre, majd azok sokszori el-
lenérzésére forditottunk“ — olvashatjuk
a bevezetdben. Jagamas Janos iskolaja-
ban, t6bb mint két évtizeddel ezeldtt —
kitiné bukaresti roman népzenekutatok
nagyszeriti munkajanak hosszabb ideig
tarté megismerése utdn -— néhiny hetet
magam is eltdithettem. Eppen az id6
tajt folyt a kolozsvari fiokintézetben is
a legpezsgbbb gyljto- és lejegyzd mun-
ka. Személyes tapasztalatbél tandsitha-
tom: a munka pontossigdnak rovasara
ott valdban nem lehetett iddt és farad-
sagot kimélni. Sajnéalatos dolog, hogy ez
a tevékenység nem folytatédott ugyan-
azzal a lendiilettel tovibb, mint e kotet
anyaganak osszegylijtése idején, 1949 és
1955 ko6zott. Pedig mikor, ha nem a mi
évtizedeinkben volna az ideje nagyban
elvégezni azt a szakszer( gyljtést —
ahogy Briiloiu megtervezte, és fiatalabb,
részben ma is miksdé munkatarsaival
egylutt végezte -—, azt a részrehajlast
nem tird feltarasat és lejegyzését min-
den elérheté népzenének — ahogy Bar-
tokt6l tanultuk?! Ott tartunk, hogy kel-
16 tapintattal és szakszer(iséggel kozle-
kedd szakavatott folkloristak helyett
népbamulni jaro turistdk veszik birtok-
ba a még gydjthetd terlileteket. Ha jo
szandékkal kozlekednek, akkor is tébbet
taposnak le a hagyomdny pusztuldé ér-
zékeny viragaibdél, mint amennyit a ma-
guk szaméara beldle leszakithatnak.
Tiszta szandékkal is csak a maguk sza-
mara, mert nem tudjadk — nem tudhat-
jak —, mire és hogyan van még a tu-
domanynak sziksége. A vasari forga-
tagban pedig o6hatatlanul elindul a falu-
ban egy olyanféle méltatlan folyamat,
amelyet egyszerlien a hagyomany vég-
kidrusitdsdnak nevezhetink.

Kozben pedig nagy altalanossagban a
szakképzett énektanarok, a zenei anya-
nyelv tanitéi is csak madartavlatbél is-
merik a népzenét. Fel tudjdk sorolni
stilusait, dialektusait, formai jellemzdit
(mar amennyit ezekbdél eddig a tudo-
many tisztazott), szivhez szdlé 4ltalanos-
sagokat mondanak — ha van hozzad sz6-
készségitk — a népzene eredetér6l és hi-
vatasardl; ugyanakkor a leglényegesebb-
r6l még mindig nem tudja kelléen fel-
vilagositani éket a tudomany: arrél, ho-
gyan liktet a nép vére ebben a zené-
ben, mik azok a finom rezdilések ben-
ne, amelyek csalhatatlanul kifejezik a
nép jellemét? Az ilyen részletes elem-
zéshez pedig részletes lejegyzések kelle-
nek — részletesek, de nem olvashatat-
lanul bonyolultak; olyanok, amilyeneket
tobbségben a Romdniai magyar népdalok
is ko6zol. Olyanok, mint példaul az 55.
szamu (széki) dal, amelynek — mert a
gazdagon improvizaldé eldadas szitkséges-

sé tette — mindhdrom wversszak4at folya-
matosan lekottdzta a lejegyzd, beleirva
a kottiaba mindazt, ami csak irassal je-
lezhet6, s nem sajnalva a harom vers-
szakon at huszonkétszer bedllitani a
metronémot a finom tempdingadozasok
jelzésére. Aki egyszertsitett kottabdl
vagy avatatlan koézvetitdétdl tanulja a
népdalt, az csak valamiféle dallamemlé-
keztetét vagy jobb esetben is dallam-
vdzat énekel; nem csoda, ha az iskolas
gyerekek, ilyenek alapjan, ugyanugy
megunjdk a népdalt, mint a hajdaniak
a tandalt. Pedig még az (&allitdlag fe-
szesre szabott) Uj stilusti népdalnak is
meg lehet adni az izét-zamatat. Nézzik
meg példaul a kotet 335. és 336. szamu
aj stilust népdalat; elsé ranézésre is
megsejti a kottaolvasdé: mi teremhetett
azok szivében, akik — kilénosen az elsd
vilaghdbortt idején - oly tOmegesen és
annyi érzéssel fujtak ezeket a dalokat.

Olyan természetes, hogy mar széva
tenni is oktalansignak latszik, mégis jo,
ha idénként ragondolunk: a népzene az
emberiség nagy, kozés szellemi értékei-
nek egyike. A népek 06sidék éta Oszto-
nosen eszerint bannak vele: johiszemden
és gatlastalanul veszik 4t egymastol mind-
azt, ami izlésiikhéz kozel Aall; tovabb
alakitjdk, rdnyomjak egyéniségik bélye-
gét, a magukéva gyurjik. Ez a hagyo-
many gyarapodasanak legfobb moédja. Jo,
ha ,menet kozben“ tudunk egy-egy &at-
vételt tetten érni; a hagyoméany életének
fontos alaptérvényét tanulrpanyozhatjuk
rajta. Vegyes nemzetiségl teriileteken
gyakrabban kinalkoznak ilyen példak, s
a Romdniai magyar népdalokbdol ezek
sem maradtak ki. A 19 éves magyar-
szovati Kiss Jézsef (1950-ben) szebbnél
szebb valtozataiban Erdély-szerte ismert
szép keserves dallamot éniekel — nem-
csak régi magyar katonaszoveggel, ha-
nem két szép romén nyelv{ lirai stréfa-
val is (283. szamu dal). Egy magyarédzdi
»Szegényes“ tancdal szdvegsorainak vi-
szont nyolcadik szotagja olyan szétagpét-
16 u, ami nem a magyar, hanem a ro-
min népdaléneklésre jellemzs; a jegy-
zet szerint magyar szdvegben ez a ro-
manos szotagpdtlas nem egyedillallé eset
Magyarézdon (31. szamu dal). A 89. sz&i-
mu régi szépkenyerliszentmartoni lako-
dalmas dalhoz a jegyzet ugyancsak ro-
méan széveg(i lakodalmas valtozatot k-
z6l — de a romanok Altal is énekelt dal
almasalomi magyar adatks6zl6t6l szarma-
zik. Taldlunk tovabba olyan dallamokat
ebben a kotetben, amelyeknek szerke-
zete és varidnskOre egyarant a roman
eredet mellett tanuskodik — mint példaul
a haromsoros 264. és 265. szamu dal,
valamint a ZTavasz, tavasz, gyenge ta-
vasz kezdett trunki dal (304. szamu),
melynek szerkezete és eldadasmédja a
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cégi stilust, hangszerkiséretes roman bal-
ladaelbadéisra emlékeztet.

Kilonotsen olyan teriileten, mint a
Mezbség, ahol tobbnyire valéban él még
a népdal, és erds a hagyomany teremtd-
asszimilalé athasonité ereje, tanulsagos
példait lehet taldlni a mfiizenébdl 4tvett,
kiillonboz6 fokon asszimildlt dallamoknak
és szovegeknek. Kotetinkbe — népze-
nei alapon 0sszeéllitott gy(jteményrol 1é-
vén szd6 — legfeljebb csak olyan miizenei
eredetd dallamok keriilhettek bele, ame-
lyeken még itt-ott felismerheték a mi-
zene nyomai, de mar visszavonhatatlanul
a népzene szférajaba tartoznak; példaul
a 2. (itt kivételesen nem latszik meg-
gyozoének a jegyzetben emlitett népdal-
analégia), a 256., a 258. vagy a 269. sza-
mu dallam. Nem lesz meglepd, ha majd
a 280. szamu szép széki dalnak (Megen-
gedjen Szék vdrosa...) is megtalaljuk
(talan a XIX. szazad eleje tajarél) mu-
zenei gyokerét. Népzenekutatdsunknak
(6s magyar zenetdrténeti kutatdsunknak)
még hossza utat kell megtennie ahhoz,
hogy a dallamokbdl itt-ott kicsillané szo-
katlan fordulatokrél, kivilrél sziarmazé,
de mar atértelmezett stiluselemekrdl hoz-
zavetdleges biztonsaggal nyilatkozhassunk.

A szovegkutatasnak e tekintetben elo-
nyosebb a helyzete. Részben azért, mert
nagyobb multtal és tobb tapasztalattal
rendelkezik; de azért is, mert a szoveg
miikoltéi elemeire kénnyebben és meg-
gybzlébben lehet ramutatni. Temetében
lattalak meg legelébb... — olvashatjuk
az egyik szép széki dallam kottdja alatt
(24. szamui) — minden sorban megismétel-
ve, helyi hagyomany szerint —, és nem
kell sok humorérzék hozza, hogy ne meg-
botrankozzunk, hanem inkabb elégedet-
ten mosolyogjunk a hagyomanyos cserép-
tanyérbol fogyasztott Gri pempodn. Azok
a gyomrok ott Széken és kOrnyékén ero-
" sek, nem &rt meg nekik. Igazi népdal-

Egy torténelmi riport

»A gyarmatok a gazdag orszagok sza-
mara az egyik legelénydsebb tokebefek-
tetést jelentik [...] a gyarmati kérdés
eme orszagok szamaéara, mar csak a nagy
kivitelre dolgozé iparuk miatt is — lasd
Franciaorszagot —, maga a piackérdés
[...] Olyan tengerészet, mint a miénk,
a végtelen tengereken nem nélkillézheti
a szildrd tdmaszpontokat, védelmi beren-
dezéseket és utanpotlasi bazisokat. ..
Ezért volt szitkségiink Tuniszra, ezért

versszakok témege kiz€é egyenrangtan el-
vegyitve ismeretlen szerz8ji népies dal-
versszakok mellett Petdfi, Czuczor, Szent-
ivani Mihaly és masok tobbé-kevésbé
folklorizaldédott versszakaira bukkanunk.
Egyebek ko6zt, és nem utolsésorban, igy
kapja a népkoltészet a nyersanyag-utan-
potlast. A tanult koltéké mellett két
parasztkoltd hangja is belevegyiill a hi-
teles népi szovegek szines harméniija-
ba: Péter Andras naiv és meghaté ,,Bor-
vizes ének“-e (145. szamu) és a csikme-
nasagi Erdélyi Sandor joizli székely hu-
morral megverselt térténete egy megré-
szegedésrol és ennek kovetkeztében oOk-
reinek elvesztésérdél (165. szamu).

Nem lehet eléggé méltatni a kotet jegy-
zeteit. A zenei kozreadé minden Jjegyzet
elején pontosan beszamol az illeté dal-
lamnak a kolozsvari intézet archivuma-
ban taldlhato [az 1955. oktober 1-éig
gy(jtott — a szerk.] valtozatairol, és fel-
hivja az olvasé figyelmét a legfontosabb
kiadvanyokban eddig megjelent valtoza-
tokra, illetve rokon jelenségekre. A sz0-
vegek gondozdjatol pedig jol dokumen-
talt, koncentralt, érdekes tajékoztatast
kapunk a dalok funkciojarél, mindenek-
f616tt pedig népkoltészeti  és irodalmi
kapesolatairél. Mintdja lehet ez a jegy-
zetelés minden hasonlé kiadvénynak.

Mind ez ideig leginkdbb azzal foglal-
koztunk, ami a Romdniai magyar nép-
dalokban valamiféle kilén odafigyelést
érdemel. A sajatos részletek megbeszé-
lése utan itt volna az ideje a konyv z6-
nérél is szdélni: arrédl, hogy mennyi szép
népdal van ebben a gyljteményben. Er-
re mar nem maradt helylink, de ez az,
amit Ggyszolvan a konyv cimének tudo-
masulvétele nyoman is mindnyajunknak
tudnunk kell. Tudjuk azt is, hogy ahol
e gy(jtemény darabjai termettek, kiapad-
hatatlan népzenei forriasok vannak. Var-
juk a folytatast.

Sarosi Balint

margojara

volt szikségiink Saigonra és XKokinki-
ndra, s ezért kellett nekiink Madagasz-
kar [...] S nem mondunk le réluk so-
ha!“ — igy szdénokolt Jules Ferry {fran-
cia politikus 1885. julius 28-an a fran-
cia parlamentben, s ezzel a legfélreért-
hetetlenebbiil elismerte azt a viszonyt,
amely a gyarmatokat az ,,anyaorszaghoz“
flzte.

Ne higgylik, hogy a gyarmattarték pro-
pagandaja, agitaciéja nyomtalanul eltiint



a kozvéleménybol. Tovabba, ne feledjik,
hogy az egykori gyarmatok nyomaban ke-
letkezett fuggetlen &llamok néha jelen-
tés nehézségekkel kiizdenek, vagy nem
éppen demokratikus irdnyban fejlédnek,
s még az is megtortént, hogy egyikén-
masikan a gyarmati elnyomadst olyan ad-
minisztracié valtotta fel, amely a neoko-
lonializmus szOvetségese. Egyszoval a
figgetlen fejlodés utja az egykori gyar-
matokon sem egyenes vonald, inkabb
nagyon is ellentmonddsos, néha erés meg-
torpanasokkal, s6t visszaesésekkel ter-
hes... E {feltételek koz6tt a gyarmati
uralomra valé torténeti visszaemlékezés
némi lakkbevonatot nyerhet, {oleg a
ponyvairodalom, a kalandfilmek és az
egykori gyarmati tisztviseldk, gyarmati
tisztek &ltal mfvelt divatos emlékiroda-
lom nyoman, amely ha nem is kozvetle-
niil, de masod-harmadkézbél még hoz-
zank is elszivarog.

Eppen ezért minden olyan konyv, iras.
film és mas felvilagosité eszkodz, amely
a Fo6ld barmely pontjan — természetesen
nalunk is — az egykori gyarmati rend-
szerrdl valamilyen vonatkozasban redlis
képet ad, demokratikus politikai tett. He-
lyesen tajékozodott tehdt a  Politikai
Konyvkiads, amikor Aszddy Janos tor-
ténelmi riportkstetének* kiaddsara val-
lalkozott. Ugyanakkor csak sajndlhatjuk,
hogy a kiadék ma még huzdédoznak et-
t61 a nagy nevelderejli, tehat hasznos,
ugyanakkor kedvelt mifajtol.

A miifaj, amelyrdl Aszédy nagysikeril
konyve kapesan szét kell ejteniink: a
torténelmi riport. Behatébb tanulmanyt
is megérdemelne ez a miifaj, de e he-
lyen csak néhany elengedhetetlen vo-
natkozasra szoritkozhatunk.

Olyan korban éliink, amikor a gyarma-
ti rendszer kialakuldsanak és felbomla-
sdnak torténete kdzépiskolai lecke, pért-
oktatasi kérdéskdr és a sajté hiranya-
ganak, kommentarjainak a targya. Azt,
amit egykori tanidrom humanumbél, vi-
lagnézeti kényszerbdl, taldn tudomanyos
meggyozodéshbol, de mindenképpen a
tanterven fellil nydjtott, ma minden tér-
ténelemtanar a tanterven belilll, kotelezd
modon oktatja.

Kotelezden, de vajon élményszerQien is?

Mert a nevelés és az oktatds szintézise
csak az ismeretanyag élményszintre 16r-
téno felemelésével valdosulhat meg. Vi-
szont a kotelezd ismeretanyagot még a
legkivaldébb oktatok is csak kivételesen
szerencsés koriilmények Osszejatszasakor
tudjak élménnyé tenni.

Marx és Engels A mémet ideoldgidban
azt irjak, hogy ,,csak egyetlen tudomdnyt
ismeriink, a torténelem tudomdnydt®, a

_ * Aszédy Janos: A pokol zsoldosai. Az idegen-
légié. Lapok a gyarmatcsités torténetébdl. Politikai
Konyvkiado. Bukarest, 1975,
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tovabbiakban pedig kifejtik, hogy a tor-
ténelmet fel lehet ugyan osztani a ter-
mészet torténetére és az emberek torté-
netére, de a torténések e két oldalat
lényegében nem szabad elvalasztani
szemléletiinkben. Azt hiszem, egy nép
miiveltségének a lényege, hogy kérdéseit
nem sub specie aeternitatis, hanem
torténetiségitkben tudja szemlélni, és
anélkiil, hogy joésolgatna vagy josoltatna
magéanak, felismeri és megérti a vilag-
tendenciakat.

Gondoljuk meg: mikor Lenin az impe-
rializmus alapveté ellentmondasait ele-
mezte, s a gyarmati rendszer felbomlasa-
nak torténelmi sziikségszer(iségét elore-
latta, a gyarmatok még szilardan a gyar-
mattarték kezében voltak. S annak még
csak oOt-hat évtizede! De mi egy félsza-
zad egy nép €letében, és mi a népek éle-
tében ?

Csak éppen ahhoz elegendd ido, hogy
Aszédy koényvét nyugodt lélekkel tekint-
hessiik torténelmi riport-kétetnek. Es jé
volna, ha szemléletiinkben a ,térténelmi®
jelzd0 mnem feltétlenill tapadna az év-
szazadok vagy az évezredek fogalméahoz,
térben pedig provincidkon tidlra tagulna,
s magaiban foglalni legszikebb kozmikus
otthonunkat, a Foldet. Es az is j6 volna,
ha mindnyajan megtanulnank a szazad
nagy leckéjét: onmagunk dolgdt vilag
tikrében szemlélni, és onmagunk sorsat
hozzdadni a vildg sorsdhoz. Mindezt el
sem mondanadm, ha egyetlen olyan kort
ismernék, amelyben a felismerés és a
megértés, a megértés &s az értelmes tett
kozott olyan nagy lett volna a tehetet-
lenségi mnyomaték, mint korunkban. S
nagy szerencsénk, hogy végzetes meg-
gondolatlansigra, ha van is mod, nincs
hajlandésag. Ilyen torténelmi adottsigok
kozott a tollforgaté mi mast tehetne?
Szolgalja a felismerést és a megértést.

Meggyozodésem, hogy Aszédy ,légids-
kényve“ éppen ilyen szolgilattevd mun-
ka: azért vesszik kezlinkbe, hogy hadd
lassuk, miként is volt, de olvasis kéz-
ben mar mindegyre felmeriill benniink
a gondolat: vajon miként lesz, vagy ami
még jobb — miként legyen. O, nem a
kdnyv vagy a torténet végére taldlgatunk,
hanem mindnydjunk  holnapjara! Ime,
egy sliritve kiragadott részlet Aszody
konyvébdl, hogy milyen mdédszerekkel ja-
ratja be olvasdjaval az utat a volttél a
leszig és a legyenig

fgy szélott a parancs, amelyeta légio
kapott:,,Gyujtsatok fel a kunyhokat, pusz-
titsitok el a marhaillomanyt, a termést,
s ha kell, 06ljétek meg vagy ejtsétek
foglyul a lakossagot...“ Mikor is tortént
ez? Huszondt éve! Onkénteleniil arra kel-
lett gondolnom, hogy minden joéhiszemf
ember helyeslésével két-hadrom évvel az-
elétt ilyen parancsok — kiadasdért, sot
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végrehajtisaért felakasztottak néhany
egyenruhds manidkust. Csakhogy akko-
riban, amikor az Idegen Légié ilyen ,,pa-
cifizdlasi parancsot® kapott, Parizsban
— éppen abban a févdrosban, ahonnan
a zsoldosokat és parancsnokaikat kikiild-
ték — felhangzott a tiltakozds: ,Mi,
francia asszonyok, eskiisziink, hogy foly-
tatjuk és fokozzuk a harcot a vietnami
haboru ellen!® A szabadsigukért felkelt
gyarmati népeknek pedig nemcsak a ,fe-
hér kepis“ irgalmatlansdggal s az oOket
pénzeld moloch-uralommal kellett sza-
molniuk, hanem bighattak és biztak is
Franciaorszag népében. Mar 1947-ben a
vietnami népi vezetés igy értékelte a fel-

kelés eldre lathatd lefolyasat: ,,...a gyar-
mati hadseregeket szétziillesztheti egy

tldlsdgosan elhuzdédé hadakozds [...] vagy
Franciaorszdag népe nem akarja, hogy
folytatodjék a vietnami habord, mozgal-
mak kaphatnak langra a hadjarat, a
reakci6és gyarmatositék ellen...“

Azt hiszem, ez a masfél oldalrél alta-
lam siritett kivagas j6él illusztralja a
szerz0 munkamodszerét és kivalé ripor-
teri készségét, amely tulajdonképpen az
iréi tehetség egyik sajatos valfaja. Min-
den bizonnyal e harom momentumra
éplildé kivagas az eseményeken tuli gon-
dolatsort is elindit az olvaséban, amely
feltétlenlil a demokracianak, a demokra-
tikus szabadsagjogoknak és a népi onren-
delkezésnek a dicsérete.

En példaul az imént felvillantott osz-
szefiggéssel kapcesolatban arra gondol-
tam, hogy a Szajna szigetén, a Noire-
Dame mogott 411 G. H. Pinguson emilék-
milve annak a 200000 francidnak a tisz-
teletére, akiket Hitler SS-pribékjei el-
pusztitottak., Az emlékmi felirata: ,,Bo-
csass meg, de ne felejts!* A kormanyzat
,lelkiismeretét”, amely e mivet allittatta,
joval toébb mint 200000 gyermek, asz-
szony, Oreg, kinzékamrakban és ,,straté-
giai falvakban® (értsd: lagerekben) el-
pusztitott ember haldla nyomja! Afeldl

Mi a biofizika?

Nemcsak a nagyksézénség, hanem a
szakemberek szamara is gondolatébresz-
t6 Vincze Janos koényve*, amely tavaly
év végén jelent meg. Ez a munka, mint
cime is mutatja, egy viszonylag 4j ,ha-
tartudomanyhoz“ kivanja koézel vinni az
olvasot, s e céljat a szerzdé rendkiviil
tomor, de konnyed stilusidnak, folyama-

* Vincze Janos: A biofizika nagy fejezetei. Da-
cia Kényvkiadé., Kolozsvér-Napoca, 1975,
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pedig Aszoédy koényve sem hagy semmi
kétséget, hogy az Idegen L.égio €s a mas-
féle gyarmati hadak ,kémelharitéi“ ép-
pen ugy értették és éppen ugy fel is
hasznaltadk a kinvallatds technikajat, mint
Hitler pribékjei. Tehdt: az emberség er-
kolesi normaja nevében mi a kilonbség,
és kiknek szdl a Notre-Dame mogotti fel-
irat? Meggy6zddésem szerint a kiilonb-
ség alapvetd. A francia nép ugyanis az
elmult évtizedek politikai és tarsadalmi
viharaiban megvédte demokratikus sza-
badsédgjogait, és azokra tamaszkodva
megvédelmezhette a francia nemzet be-
csilletét is. Viszont annak a népnek,
amely hagyja vagy kénytelen hagyni,
hogy az onmaga feletti rendelkezés jo-
gat kisajatitsak vagy elorozzdk, végll
olyan tettek o6diumat is el kell viselnie,
amelyeket nevében, de megkérdezése nél-
kil kdvettek el. Gondolom, a péarizsi fel-
irat a német népnek hirdet bocsanatot,
de ugyanakkor a népek felelGsségére, a
demokracia jelentéségére emlékeztet, s
arra, hogy Vietnam és Algéria népétdl
a francia népnek sohasem kellett bocsa-
natot kérnie, mert fiai és lanyai mindig
tettek arrdl, hogy a francia népet ne le-
hessen ©sszetéveszteni a francia gyarma-
tosité uralommal.

Nos, ilyen konyv az Aszddyé: barmely
fejezetét olvassa is az ember, mindig
masra is kell gondolnia. A jé toérténelmi
riport ugyanis — ellentétben a tankdny-
vekkel és a tantorténelemmel — nemcsak
oldalakkal és ivekkel mért terjedelemmel
s a tartalomjegyzékbdl érzékelhetd szer-
kezettel rendelkezik, hanem tavlatai is
vannak minden irdnyban. A szerzének
sikeriilt legybéznie a miifaj legnagyobb
nehézségét: azt, hogy a jo riporternek
végig perrendszerlien Kkell bizonyitania
allitdsait, a legnagyobb targyilagossagra
kell torekednie, holott csak szilard elvi
alapon &ll6, partos szubjektivitdssal le-
het e miifajban meggy6z6 erejiit, magas
élményszintt alkotni.

Dané Tibor

tos gondolatvezetésének és targyi tudasa-
nak koszonhetden sikeresen megvalédsitja.

Szdzadunk tudomanyos fejlédése soha
nem tapasztalt rohamlépésekkel halad
elére: némelykor ugy érezziik, mintha
varazsszonyegen repiilnénk, s ugy figyel-
nénk az eseményeket. Ami tegnap még
alom volt, ma mdar tulhaladott, és amit
ma jésolni merészeliink, az meg sem
kozeliti a ko6zeljové eredményeit.



Sajatsagos fejlodés jellemezte a tudo-
manyagak koz6tt a fizikdt, mely az
1900—1940 ko6zodtti idbészakban olyan ,ug-
rasokkal“ haladt elére, amelyek egyen-
ként is tobb mindségi lépesofokot jelez-
nek., A fizikaban kialakult egy dualis
szemléletméd, az anyag hullam—kor-
puszkula szemlélete, ami teljesen 1j
megvilagitasba helyezte a fizikai jelen-
sézgeket, s lehetové tette a magfizika ki-
alakulasat és fejlodését -— eljuttatva
benniinket a békés atomreaktorok és a
termonukleiris habort lehetdségeinek
vildgaba.

A biolégiai tudomanyokat elsésorban
a hatalmas méretli, egyre egzaktabb ku-
tatomunka jellemezte. Roppant mennyi-
ségli kisérleti adat halmozédott £6l, a
kutatasban egyre tokéletesebb miiszere-
ket alkalmaztak, bevezették a szamito-
gépes adatfeldolgozast, s ezaltal szik-
ségszerlivé valt egy 1j szemléletmod ki~
alakitisa., Ez volt a molekularis biol6-
gia. Eredményei valésaggal szenzacidsak:
a DNS kettdés spiraljanak felfedezése, az
aminosav-szekvencidk megallapitdsa, a

szervatiltetések, a gének informacids
anyagianak  modositasa stb. Mindez
természetesen félvetette a szakember

jogi és tarsadalmi felelésségének olyan
vetiileteit, mint az élet és halal kér-
dése, a biologiai egyensuly megbon-
tasa —  akarcsak a fizika  eseté-
ben, ahol szintén O6ridsi hangsilyt ka-
pott a szakemberek feleléssége az em-
beriség sorsaért.

E két igen kiterjedt tudomanyag —
a fizika és a biolégia — szinte ,pulza-
léan® kapcsolédik egymadsba: kialakult
modszereik és szemléleteik nagyon sok
kérdéscsoport vizsgalatakor szervesen
egymasba olvadnak. El sem tudjuk kép-
zelni példdul az Urkutatast ember nél-
kill — de akkor az él6 szervezetnek a
nem f6ldi gravitiaciés erdterekhez vald
alkalmazkodasat kell ismerniink. A mo-
dern orvostudomdny Aallandé jelleggel
hasznalja az izotdpos laboratériumi vizs-
galatokat, de ez ugyanakkor feltételezi
a sugdrzasok hatdsinak ismeretét az em-
berre. S a példakat még akarmeddig
szaporithatnank.

E hatalmas szintézis fontosabb vett-
leteit kapjuk Vincze Janos koényvében,
az egyetlen hazai szakemberében, aki
nalunk a fizika—biolégia ,,szimbidzis®
magyar nyelven valé megirasdra vallal-
kozhatott, figyelembe véve szakmai kép-
zettségét, valamint tudomanyos kutaté-
munkajanak irdnyvonalat és eredmé-
nyeit., Témajanak ismerete feltételezi —
a magatol értet6dd bioldgiai és fizikai
ismeretek mellett — a specialis kémiai,
orvosi, matematikai, s6t filozofiai isme-
reteket, ami nagyon megnehezitené a
dolgat azoknak, akik hasonlé targy fel-

dolgozdsaval probalnanak megbirkézni.
Polihisztoraink ma mAar  nincsenek,
egyetlen ember sem képes mindent at-
tekinteni, de csak az talaljon kifogasol-
nivalét egy ilyen széles skaldju és még
forrongasban levé tudoméanyagrél szold
konyvben, aki Oszintén meri vallani,
hogy jobban megirta volna.

A koényv nyolc fejezetre oszlik. A mo-
lekularis szintre vonatkozé fejezet egy-
befoglalja az atommag, az atom és a
molekula kérdéseit a vizrél és a makro-
molekulakrol szold szerkezeti ismeretek-
kel. Rendkiviil érdekesek a poliviz bio-
l6giai aspektusai, valamint a hemoglo-
binszerkezet vizsgalata matematikai mo-
dellezéssel (amirdl a szerzé a Korunk
,Tudomdanyos Mfhely* rovatdban is irt),
valamint az igy kapott fehérje-torzsfa
zool6giai kapcsolatai. A koévetkezd feje-
zet ismerteti azokat az energetikai rend-
szereket, amelyek az atomok és moleku-
14k kolcs6nhatdsa alapjan allnak, majd
az un. makroerg kotéseken keresztiil
tisztdzza az €10 szervezetek energetikai

hiztartisat. (Nagyon jonak tartom itt a
termodinamikai  potencidlok sematikus

rajzat, valamint azt, hogy a szerzd si-
keresen kapcsolja az elmondottakat a
ko6zépiskolas ismeretekhez, s ezdltal
nagymértékben eldsegiti a fejezetben sze-
replé absztrakt fogalmak megértését.)
Ezutdn tér ra az 1jabb fejezet az él6
szervezetek morfolégiai és funkciondlis
egysége, a sejt targyalasara — olyan
terjedelemben, amennyi éppenséggel
szlikséges a tovabbiak kibontasahoz.

A konyv legértékesebb fejezete a mne-
gyedik, amely a szallitasi jelenségek me-
chanizmusat mutatja be az él6 szerve-
zetekben. A szerzd itt teljesen eredeti
felfogasban, a legfontosabb kisérleti s
elméleti bizonyitékok ismeretében és sa-
jat kutatasi eredményeire is tamaszkod-
va olyan ismereteket koz6l, melyekhez
hasonlékkal ilyen targya szakkényvben
— egyetlen egységes keretben — alig
talalkozhatunk. Vincze Jénos sajat ered-
ményeib6l érdemes kiemelni a szallitdsi
jelenségek szabatos, pontos meghatdro-
zasat, az altala bevezetett integral-diffe-
rencial egyenletet, az aktiv és passziv
mechanizmusok 1j elméletét, a poérusok
fogalmanak 1uj tipusi értelmezését sth.
Latszik, hogy az e fejezetben foglaltak
a szerzO kedvelt kutatéteriiletét alkotjak,
ahol jelentdés tudoményos eredményeket
is elért, s minden bizonnyal érdemes
lenne csupan az itt targyaltak bdévebb
kidolgozasa egy uj konyv formadajaban.

A koévetkezé Kkét fejezetben a szerzd
igyekszik a klasszikus strukturalis fo-
galmak mellé beiktatni az 1jabb bio-
fizikai kutatdsok eredményeit a szerv-
rendszerekrél, készillékekrdol és analiza-
torokrél. (Néhdny érdekesség: a csontle-
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mezek eloszlasanak tanulményozasa. a
vérhozam meghatarozasa végtag-kalori-
metrids moédszerrel, a negativ viszkozi-
tés, az emberi szervezetben bekévetkezd
valtozasok a sulytalansdg  allapotdaban
stb.) A radiobiologiat, amely &altalaban
kiillon fejezetként szerepel az ilyen mun-
kakban, a szerzé beiktatta az é16 szer-
vezet €s a kornyezet problémait vizs-
g410 hetedik fejezetbe. Ezzel utalni akart
arra, ami a konyv egész felépitésébdl is
kitlinik: hogy a targyalas fonaldt a mo-
lekularis szintrol kezdi, a sejt szerkeze-
tével, majd az egész él6 szervezet leira-
saval folytatja, s véglil ratér a bioldgiai
anyag és a kornyezet viszonyara. E fe-
jezet kitlind 6tleteket pendit meg a cél-
elmélet altalanositdsanal, mely az egyik
legérdekesebb elméleti vonatkozdsa a ra-
diobiolégianak, s eljut egészen a nuk-
ledris gyégyaszati alkalmazdsokig. Szin-
te a meglepetés erejével hat a tdbbi, jé1
kivalasztott paragrafus is: a bioctnozi-
sok, a fajok kolcsénhatdsa, az anyagok
korforgasa, a bioritmusok, a noévekedés
és fejldédés, a stress, a fajok evolucidja.
E téméak a klasszikus biofizika-szakkoény-
vekben altaldban nem szerepelnek, de
itt és igy érdekesen Ujszerli megvilagi-
tast nyernek.

A zaréfejezetben Vincze Jénos ,felte-
szi a korondt® az egész kényvre: ugy
van megirva, hogy barki kiilon is elol-
vashatja. A kibernetika keretében be-
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mutatja, hogyan valaszol az él6 szerve-
zet a kilsé és belsé kornyezet ingereire.
Rendkiviil tisztan jelentkezik itt a visz-
szacsatolas elve a példakban, és a neu-
ron modelljének bemutatasa, a DNS-kod.
s nem utolsésorban a rendszerelméleti
megfogalmazasok olyan gondolatokat éb-
resztenek, amelyek minden olvaso szel-
lemi épililésére valnak.

Természetesen, mint minden kényvben.
ebben is vannak apré hibak (példaul a
tartalomjegyzékben adszorbcio szerepel,
de a szovegben — helyesen — adszorp-
ciorol van szd; a szerzO0 a stressz szoét
igy irja, noha a magyar szakirodalom-
ban a stress irasmod az elfogadott; a
16. abra jeloléseinek magyarazata hiany-
zik stb.). Mindezek a Kkis ,,sz€pséghibak-
ra“ vonatkozé észrevételek semmit sem
vonnak le a konyv értékébdl, amely a
legrangosabb hazai szakmunkiak kozé so-
rolhat6. A szerzé azoknak irta, akiket
érdekelnek, foglalkoztatnak a modern
tudomany eredményei. Ajanlom Kkiléno-
sen kozépiskolasoknak, foiskolasoknak,
orvosoknak, bioldégusoknak, tanaroknak
és kutatémunkaval foglalkozé szakem-
bereknek.

Dicséret illeti végiil a Dacia Konyvki-
adot is egyre szamosabb és rangosabb
magyar nyelvili tudoményos konyvéért:
reméljuk, hogy a jovbben még sok ha-
sonld szakkonyvvel fog megorvendeztet-
ni benniinket.

Uray Zoltan

DIE WOLKENTROMPETE. Ruminische Dichtung der Avantgarde

Irodalmi avantgarde — mennyit olvasunk réla irodalomelméleti fejtegetések-

ben és irodalomtorténeti traktdtusokban, s ennek ellenére — legalidbbis hazai vi-
szonylatban — milyen kevés mii kerill a maga valésagaban a szemiink elé! Egy-
egy jobb kozépiskoldst sem lehet mar zavarba hozni olyan kérdésekkel, mint: mi
a futurizmus, expresszionizmus, szilirrealizmus? — &am ha példdul megkérdezzik,
mikor és milyen hazai gy{ijteményes kiadasban olvasott ilyen verseket, a litszélagos
jolértesiiltség egyszer(i lexikoncimszo-tuddssa mérséklodik.

Konyvkiadasunk nem tett sokat azért, hogy akar romén, akiar magyar vagy
német nyelven potolja e hianyt. Az ,els6 fecske* Sasa Panid 1969-ben kiadott va-
logatasa volt (Antologia literaturii romdne de avangardd), tavaly év végén pedig
ennek alapjan német nyelvii kétet latott napvildgot Anemone Latzina és Heinz
Kahlau forditasaban.

A romdan irodalom avantgarde alkotdit, folyéiratait, szerepét a korabeli és
késobbi irodalmi fejlodésben kitinden szemlélteti Sasa Pani bevezetdje, amely
ramutat, hogy a konstruktivizmus és a szlrrealizmus volt a két 6 iranyzat, a fu-
turizmusnak €s dadaizmusnak nem voltak képviseldi (bar ez utébbinak, tobbek
kozott, éppen a roman szarmazasu Tristan Tzara volt egyik kezdeményezdje 1916-
ban). A kezdetek 1922-ig, a Contimporanul cimil folyéirat meginduldsdig nyulnak
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vissza, de voltaképpen Urmuz elsd prozai irasaitél (1906—1908) kellene szamitani
a roman avantgarde életkorat. Az eldszé folydiratok és mivek utdéletével, toviabb-
hullamzé hatasaval kapcsolatban a kovetkezd gondolatmenetet tartalmazza:
»Azt Kérdezem, hogy mit és mennyit tehet magdéva ennek az antologianak
a munkaibol a mai fiatal olvasé: vajon helyesen itéli-e meg a két vildghaboru
kozotti romén avantgarde 1étét és jelentoségét? Ezek a versek ma »szelidekneke,
s6t logikusaknak tlinnek szdmara. Am éppen ez igazolja az itt emlitett irék avant-
garde szellemét. Tegnap még abszurdaknak és agysziileményeknek bélyegezték meg
e verseket, ma pedig — tehat egy fél évszdzad mulva — udjra kiadjadk oket, ismert
kritikusok komolyan és hozzaértéssel foglalkoznak velitk, tankényvekbe keriilnek,
egyetemi allamvizsga-dolgozatok, s6t doktori értekezések témdjaként szerepelnek.“
Az antoldgia koltéi kozott a XX. szazadi roman irodalomban jartas olvasé
csupa ismerts névvel taldlkozik: Baranga, Bogza, Virgil Carianopol, Geo Dumitres-
cu, B. Fundoianu, Mihnea Gheorghiu, Gellu Naum, M. R. Paraschivescu, Virgil
Teodorescu, Ion Vinea, Ilarie Voronca... S 6rommel fedezziik fel, hogy a bib-
liografiai adatokban — Miron Radu Paraschivescu neve alatt — a korabeli roman
folyoiratok mellett a Korunk is szerepel, arra emlékeztetve, hogy az iré tamogatta
Gaal Gabort a 30-as évek roman irodalmi életének bemutatdsaban. (Kriterion.
Bukarest, 1975.)
M. J.

ZOLTAN BOGATHY:
INDREPTARUL PSIHOLOGULUI INDUSTRIAL

O. Bogathy Zoltdn, aki évei szamdt tekintve még fiatal ember, annak az Gj
hazai pszichologusnemzedéknek a tagja, amely a lélektan ,klasszikus“ és ,,6rok”
problémai mellett a valtozé vilag, a forradalmian atalakulé tarsadalom, a roha-
mosan fejlédé ipari civilizacid felvetette Uj kérdésekkel talalja szemben magat.
E kérdések nagy halmazabdél Bogathy azoknak a tanulmanyozisa mellett kotott
ki, amelyek — napjainkra $nallé kutatdsi teriiletté szervezdédve — az ipari lélektan
targyat alkotjak.

Eredményes gyakorlati munkdssagarél, amelyet elsdsorban a resicai nehéz-
ipari kombinitban, e nagy termeldegység immadr orszdgos hirGt ipari lélektani la-
boratériumaban fejtett ki, folydiratunk olvasoi 1973. 3. szdmunk Tudomdnyos M-
hely rovatiabdl értesiilhettek (O. Bogathy Zoltan: Ipari lélektan — wvaldsdg és le-
hetéségek). MAr ebben a tanulményban — s Bogathy masutt kozslt cikkeiben,
kiillonféle tandcskoziasokon tartott eldaddsaiban hasonléképpen — a gyakorld lizemi
pszichologus mellett megmutatkozott az az elméleti szakember is, aki képes tapasz-
talatai Altaléanositasdra, kisérletei és megfigyelései rendszerbe foglalasira: az a
szakird, akitél az ipari civilizacidé utjan rohamléptekkel haladdé tarsadalmunk Osszes
érdekelt tagjai joggal elvartdk, hogy kezikbe adja ezt az iddészerli és hasznos kézi-
konyvet (Az ipari pszichologus udtmutatoja). Az itt kozolt részletet a konyv utolséd
elotti fejezetébdl valogattuk, amely -~ szellemes fordulattal — az ipari lélektan
Uzemi gyakorlatba valé bevezetésének ,lélektanat* targyalja.

»,Az alapvetd feladat a munka problematikajinak megolddsa, amit a termelés
sziintelen fejlodése és szakosoddsa jel6l ki, s ami sziikségessé tette az lizemi 1lé-
lektani laboratériumok megszervezését — kezdetben a nagyobb vallalatoknal.

A szitkség felismerése nyoman e vallalatoknal pszicholdégusokat és szociolo-
gusokat alkalmaztak, anélkill azonban, hogy eldzetesen tisztdztak volna szereplket
és statusukat. Alkalmazasuk tényével a vallalatok vezetdsége altaldban lerdttnak
tekintette minden kotelességét e szakemberekkel szemben. Utdlag aztan megértették
munkijuk jelentdségét, s a legtobb helyen ndvelték létszamukat, egyidejlileg a la-
boratériumok miitkodéséhez szlikséges technikai felszerelést is biztositva szdmukra.

Az emlitett nagyvallalatok példaja mas termeldegységeket is arra 6sztonzott,
hogy — beldatva a lélektani laboratoriumok hasznossagat — lépéseket tegyenek
megszervezésiik érdekében.

A termelés bonyolult folyamatai sordn, az lizemek sokoldalian Osszetett em-
ber—gép rendszerében felmeriild problémak megolddsa tobb szakember (pszicho-
légus, orvos, mérnok, toxikolégus, szociolégus, pedagdgus, kozgazddsz) egylttmii-
kodését igényli. Azoknal a vallalatoknal, ahol e problémdk megoldasanak jelento-
ségét felmérték, nemecsak a megfelelé szakember-személyzet alkalmazadsarol és a
munkajukhoz szlikséges felszerelés beszerzésérdl gondoskodtak, hanem — ami még
fontosabb — a vezetoség tadmogatja a lélektani laboratériumokban dolgozokat, be-
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hatéan érdeklodik munkajuk és terveik irant, javaslataikat nem tekinti folosleges
beleszolasnak az {izem dolgaiba. Mégis ma még elég kevés ilyen laboratérium
miitkodik orsziagszerte — pedig a munkabalesetek megel6zésére, a munkaerévan-
dorlas csokkentésére, a dolgozék integralédasara, a selejtes termelés visszaszorita-
sara stb. tervezett és sikeresen lebonyolitott akcidéik szamtalanszor bebizonyitottak
hasznossagukat.“ (Editura stiingificd §i enciclopedicd. Colectia Psyché. Bucuresti,
1975.)

V.Z.

JELENLET

A kotetben szereplé irdkat és koltoket a felszabadulas élménye felnéttkorban
érte. Mindannyian huszadik életéviikén innen vagy tul, de a harmincon innen
élték at a nagy torténelmi fordulopontot, egyesek mar iréi multtal, masok csak
anyagot gylijtve a jovendé irodalmi tevékenységhez. 1975-ben a magyar irodalmi
élet derékhadahoz tartoznak. Hogy 66 irasuk (huszonkét iréé és tizenkét koOltGé)
egyetlen kotetben jelent meg, csakis egyféleképpen értelmezhetd: megirasuk —
ahogy ezt a kotet cime is jelzi — jelenlétiiket bizonyitja, fizikai és szellemi jelen-
létiiket orszaguk-nemzetitk tarsadalmi-politikai 1étének minden eseményénél. A tar-
sadalom tagjaként — emberként és iroként. Aldbb Major Otté tanulminyabdl koz-
link részletet:

»Hogyan lesz az orszdg egyik leggazdagabb fouribdol tarsadalmi forradalmér?
Hogyan tart ki egy hosszi életen at vdlasztott eszményei mellett, mikozben kudar-
cok, csalodasok, személyes sérelmek érik, s hogyan jut el végiil a kommunizmusig?
Ezt feltArni, megrajzolni jovendé monografusok, életrajz- és regényirdk izgalmas
feladata. Bizonyos azonban, hogy ezt a metamorfézist a hozza legkézelebb &llék
kozil is kevesen értették. Ezért nevezte baratja, Jdszi Oszkdr szfinxnek Karolyit.
De magdban a forradalmi mozgalom vezetésében is voltak, akik kétkedve, bizal-
matlanul fogadtak a gréfi forradalmdrt, aki — ezt el kell ismerni — csakugyan
rendhagyé jelenség volt.

Hiszen lehetett volna Tisza Istvan utdda, az ancien régime leghatalmasabb
embere, de 6 a flggetlenségi ellenzék élére allott. A haboruvesztés utan felhasz-
nalhatta volna az antantnidl tekintélyét és befolyasat osztilya érdekében, de 0 a
forradalmat, népe érdekét valasztotta. Forradalom alatt talcdn kinaltak neki az
ellenforradalom févezérségét. De 6 inkdbb kivanta kormanya balszarnyanak, a ra-
dikalisoknak és a szocidldemokrataknak szovetségét, mint Horthy babérait. A szo-
cialdemokrata jobboldal nyomasdnak engedve, eljatszhatta volna a forradalmat
vérbe fojto Noske és Scheidemann gyaszos szerepét, de 6 nem volt hajlandé 16vetni
a forradalomra. Miutdn sajat kormanya szocidldemokrata miniszterei megkeriilték,
és a hata mogott egyeztek meg a kommunistdkkal, holott ezt a megegyezést éppen
6 ajanlotta és szorgalmazta, valdoban félreallhatott volna, de 6 kozkatonaként ajin-
lotta fel szolgdlatait a Tanacskormanynak, és végzett igen értékes diplomaciai
munkat. (Példat adva ezzel is — mint egyébként egész tovabbi életével — a for-
radalmar kotelezd puritansiagara.) Bs Karolyi a Tandcskormany bukasa utdn sem
hasonlott meg, mint oly sokan. Nem lett az emigrdciéban sem 4aruld, se »két és
feles«, se neokrisztidnus vivédd, hanem éppen ettél kezdve val'otta magét marxis-
tanak, s kotott szovetséget az ild6zott kommunistakkal. Ez a Karolyi a magyar
torténelemben csakugyan példa nélkiil 4116, s magdban a forradalmi mozgalomban
is szokatlan jelenség. De hat az emberi és allamférfiti nagysag egy nemzet tor-
ténetében sosem volt, és soha nem is lehet tipikus és altalanos.

A Karolyi-szfinx rejtélye nem is rejtély valéjaban. Egyéniség és térténelem,
jellem és lehetoség kivételes taldlkozasa. E jellem belsd logikaja sziikségképpen
kapcesolta Ossze a nemzet sorsat a tarsadalmi haladassal.“ (Szépirodalmi Konyv-
kiado. Budapest, 1975.)

G. Gy.



