SZEMLE

Mi ujsag a gyermekirodalomban?

Sajnos, régéta nem vagyok mar gyermekolvasé, hogy onfeledten szallhatnék
ala a gyermekirodalom rejtelmeibe. De szakértoje sem vagyok a gyermekirodalom-
nak, ami O6hatatlanul — bar eléggé mem helytelenithetd médon! — vonja maga
utin a kegyesen goOgis, felnotti leereszkedés érzését, valahanyszor gyermekkiényvet
veszek a kezembe, Ha ez igy is van, bizonyara nem ésszeri bevallani, mert val-
lomasommal onmagamnak dallitok ki szegénységi bizonyitvanyt. Hiszen j6l tudom,
hogy a gyermekirodalom mindenféle felnotti miiveltségnek az alapja, s jol tudom
azt is, hogy halhatatlan gyermekirodalmi mfvek sziilettek a multban, és nyilvan
szilletnek majd a jovoben is. Elbitéletemrol — mi maésnak nevezhetném? —, azt
hiszem, meégis szamot adhatok, mert sok olyan gyermekirodalmi alkotast idézhet-
nék, amelynek olvastdn nem leereszkedést, inkabb valamiféle cinkossdgot éreztem,
hogy no lam, felnoéttként is lehet énfeledten oriilni a kalandos cselekménybonyo-
litdsnalk, a mesei fordulatnak, a nyelvi leleménynek, a jatékos szdcsenditésnek.
Ebben a cinkossagban pedig annak a jelét latom — bar ne tévednék! —, hogy
nem veszett ki beldlem az érzékenység a gyermekirodalom értékei irant sem.

A jelzett elfogultsaggal, de az Onfeledt pillanat Oromét keresve, prébaltam
tajékozodni az elmualt év gyermekirodalmi kotetei kozott. Eljarasom alighanem
méltanytalan, hiszen egyetlen év kiad6i termése (amelynek alakuldsa, mellesleg
sz0lva, szamomra attekinthetetlen tényezok Osszjatékatol fiigg) nem vallhat fel-
tétlen érvénnyel gyvermekirodalmunk szinvonalarél. Mentegetozhetném azzal, hogy
hat olvasoként jogom van a tetszésem szerinti valasztisra. De a mentegetozés végso
soron felesleges, mert szakmai illetéktelenségem tudataban a kiadéi tevékenység
meérlegelésénekk gondolata meg sem kisértett. Nem mérlegeltem, hanem egysze-
riien tudomasul vettem, hogy az 1975-6s év folyaman a Ion Creangi és a Kriterion
Konyvkiado jelentetett meg nalunk magyar nyelvii gyermekkonyveket. Tudoma-
sul vettemn azt is, hogy az 1975-6s év kiadvanyainak jegyzékén eredeti mivek és
forditasok, kortars és klasszikus szerzok egyarant szerepelnek. Az aranyok meg-
itélése mem 4&llt szandékomban. Akaratlanul is feltlint azonban, hogy az év kiadoi
gyermekvers-termése meglehetosen szegényes, a gyermekeknek szél6 szinpadi mi-
vek kozreaddsa pedig — egyelore igéret maradt. Ezen a mifaji ardnytalansdgon
érdemes volna elgondolkozni, mert egyaltaldin mnem titok, hogy a gyermekeknek
sz0lo6 koltészet gyermekirodalmunk legnépszeriibb, a legtibbektol és a legered-
ményesebben miivelt dga, mint ahogy az sem titok, hogy az 6vodai és az iskolai
gyermekkozosségek allanddéan igénylik az eldadhatd szinpadi alkotasokat. Elgondol-
kozni, persze, azoknak kellene, akik valaszolni tudndnak példdul arra a kérdésre:
hogyan lehetséges, hogy 1975-ben egyetlen szerzd egyetlen kotete (Majtényi Erik:
Nagy kenyér, kis egér. Kriterion Kényvkiadd) képviselte virdgzé gyermekkolté-
szetiinket?

Azt hihetné valaki, hogy a verses és a szinpadi miiveket 1975-ben a szép-
prozai irasok szoritottdk ki a gyermekkonyvkiaddsbél. Csakhogy az 1975-Gs jel-
zésll, gyermekeknek sz6l6 prozakotetek szdma sem tulsdgosan nagy — alig haladja
meg az egy tucatot —, s ezeknek a koteteknek is csak egy része vall kozvetleniil
gyermekirodalmunk szinvonaldnak alakulésdrél: a kortdrs hazai magyar szerzok
elsdé kiaddsban megjelent, eredeti munkdi (valamennyit a Ion Creanga Kd&nyvkiado
jegyzi). Fél kezemen eldszamlalhatom o6ket: Bajor Andor: Hévirdgméz, Gagyi Laszlo:
Doktor Filrge, Marton Lili: Elek nagyapé, Sipos Bella: Hét guzsaly aranyszdsz,
Szépréti Lilla: Napot jdré pillangdé, s hozzdjuk szédmithatom még Horvath Istvan
Egy gydngyszem, két gydngyszem cim(i kotetét is, amelyik a masodik kiaddsban
ujabb magyarozdi népmesékkel boviilt. A felsorolt kiadvanyokat {itottem fel tehat,
az olvasoi élmény melegére vigyva, de be kell vallanom: csalédtam. Gagyi Ldszlo
tisztes ,mnagyapai* és Szépréti Lilla nem kevésbé tisztes ,szliloi* torténet-fiizére
hidegen hagyott. Valamivel t6bb 6romet taldltam Sipos Bella és Horvath Istvan
meséiben, bar az elobbitdl egy arnyalattal t6bb ,csangdsagot®, az utdbbitél viszont

381



egy arnyalattal kevesebb ,magyarézdisigot® vartam volna (Sipos Belldt6l, ha egye-
bet nem, hat tdbb olyan furfangos torténetet, mint a Fdbél faragott tehénke, Hor-
vath Istvantél pedig — hiszen kdnyve nem szakkiadvany! — kevesebb ragaszko-
dast a népi mesemondas esetlegességeihez). Zavartalan élményt Bajor Andor k-
tete sem nyujtott. Bajornak ezudttal inkdbb a mesterségbeli tudasat csodaltam, azt
a leleményességet, amellyel a legjelentéktelenebbnek 1litsz6 6tletbol is mesét vagy
karcolatot sikerit... A legszivesebben Marton Lili életrajzi irasdt olvastam. Nem
mintha a kényv hibdtlan volna (elég sok benne a felesleges ismétlés, az aranyta-
lansag). Az a moéd azomban, ahogy az iréndé elfogadtatja Benedek Elek ,tarsszer-
zoségének® fikeidjat, idézetek és személyes vallomasok kettds tikrében villantva fel
a nagy mesemondé alakjat — kiaddéi eseménnyé avatja miivét.

Lehetséges, hogy elfogult vagyok, lehetséges, hogy érzéketlen vagyok, de ha-
tarozott véleményem az, hogy egyetlen figyelemre méltébb mil egy egész eszten-
dében — sokkal kevesebb annil, amivel gyermekirodalmunk becsiilni tudna — és

becsiilnie is kellene! — 6nmagat.

A Wechel-kiadok:

Mozes Huba

a konyvnyomtatas fontos fejezete

A XVI. szdzad végének és a XVII.
szazad elejének szellemi mozgalmait jol
ismerd oxfordi egyetemi tanar, R. J. W.
Evans uj tanulmanya a sajtétorténet ér-
tékes, minket is érdekld fejezetét, a
Wechel kiaddk torténetét és kiadva-
nyaik jegyzékét mutatja be* E litszolag
tdvoles6 mivelddéstorténeti mozzanat-
nak olyan osszefliggései vannak, ame-
lyek szdlai hozzank is elérnek.

A kényvnyomtatas elsé szdzadaiban
(s nemritkdn késébb is) a kényvkiadas
nemcsak gazdasagi vallalkozas, mester-
ség volt, hanem nehéz és komoly szel-
lemi foglalkozds, apardl fitira sz4llo
,,O0rokség®, amely dicséséget szerezhetett
ugyan, de a haboruk korszakaiban Oré-
kos kockdzattal és teljes bukassal jarha-
tott. A kiadék — mint ismeretes — bi-
zonyos szellemi aramlatok képviseldi is
voltak, s nem vartik tétlenil a kézira-
tok benyujtasat, hanem megszervezték,
maguk kOré csoportositottdk, gyakran
anyagilag is tamogattdk a gondolkozas-
ban hozzdjuk koézel 4116 szerzdket. A
kiadéi tevékenység, amely elvdlasztha-
tatlan volt a nyomddaszattdl, kialakitot-
ta kiaddk és szerzdk rendszeres kapcso-
latat, ama szellemi szilakat, amelyek bi-
zonyos foka kozosségbe fliztek egymads-
t61 sokszor tavol esd orszagokat is. Ez
a tevékenység elvalaszthatatlan wvolt a
kényv arusitasatol. Az addsvétel legfon-
tosabb szinterei a vasarok voltak. Hen-
ry Estienne francia tudds nagy elisme-
réssel ir a frankfurti wvasarrodl, dicséri
az ott talalhatéo kényvek nagy valaszté-

* R. J. W. Evans: The Weche! Presses: Huma-
nism and Calvinism in Central Europe 1572—1627.
The Past and Present Society. Oxford, 1975.
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kit és a vasdrlokdzonség nemzetkozi
Osszetételét. Szerinte Frankfurt a mu-
zsak és a turelem varosa, virdgzik ben-
ne a kultara, és nem ér el hozza a har-
ci kiirtok hangja.

Abban az évben, amelyben Estienne
elogiumat megirta, 1574-ben Frankfurt-
ban telepedett meg Andreas Wechel,
egy hires hugenotta nyomddaszdinasztia
masodik nemzedékének sarja. Apja,
Chrétien Wechel, 1520-ban P4arizsban
alapitott nyomdat, és tobbek kozdtt 6
adta ki Rotterdami Erasmus sok mii-
vét. Andreas elész6r Parizsban lépett
apja 6rokébe, de a Szent Bertalan-éji
mészarlasok utan tavoznia kellett Fran-
ciaorszaghol; Frankfurtban két évig sike-
res munkat fejtett ki. Haldla utan az
orokség megoszlott - a  két, ugyancsak
francia szarmazdsd v6, Cludius Marnius
és Joannes Aubrius koézt, akik a XVI.
szazad végén Frankfurt legbefolyasosabb
nyomddaszai voltak.

Aubrius haldla utdn Ozvegye és fiai,
most mar a negyedik nemzedék, Han-
nauba rendezték be a frankfurtival e-
gyenld feltételek kozott miikéddé nyom-
dat. Mindkét kiadénak hozzdértd irdnyf-
t6ja Marnius volt. Haldla utan, 1610-t8l
kezdve a kezdeményezést Aubrius két
fia, Daniel és David vette at, s a kovet-
kezé évben, 1611-ben tSbb mint szdz
konyvet adtak ki. A kozben feszlltté
valt politikai helyzet azonban nemsoki-
ra a kényvkiadasban is éreztette hatasat,
s az ¢rtékesebb kiadvanyokat a helyi igé-
nyeket kielégitd konyvek valtottak fel.

A szizad kézepén a harmincéves ha-
bori hulldmai teljes erdvel csaptak fel
Frankfurt koérnyékén is, s a Wechel ki-
adék eurépai jelentosége megsziint, bar



az utédok Hannauban még egy évsza-
zadon 4t nyomtattak jelentéktelen, olcsé
konyveket.

A szerz5 szamba veszi, milyen jellegii
konyveket adtak ki tébb mint Stven é-
vig, egész Eurdpat atfogd tevékenységik
soran a Wechel kiaddk, valamint azt,
hogy kik tartoztak a munkatirsak kéré-
hez. A kor szellemének megfelelden elsd
helyen Nyugat- és Kozép-Eurdpdban egy-
arant igényelt gorog és latin klassziku-
sok dllottak (Homérosz, Démoszthenész,
Cicero, Plautus, Juvenalis és masok), az-
utdn a népszerii s az egyetemeken hasz-
nalt gérég és latin nyelvtanok kovetkez-
tek (Ramus, Clenardus, Sylburg), vala-
mint az ismert humanistik (Justus, Pu-
teanus, Lipsius, Rantzau) mfiivei, tovibba
foldrajz- és térténelemkdnyvek (az okori
torténetirok és geografusok munkai), a
romai birodalom torténetét feldolgozéd
vaskos monografidk, német, spanyol, an-
gol, amerikai torténelmi és {6ldrajzi
muvek, régi és 1j orvostudomanyi tanul-
ményok s kiildnbszd filozdfiai kényvek;
kiadvanyaik koz6tt szerepelnek halado
szellem@i irék: Giordano Bruno, Peter
Ramus, Kepler és masok munkai. A
Wechel kiaddék, a hugenotta hagyoma-
nyoknak megfelelden, a humanizmus és
koruk haladé szellem{i termékeit jelen-
tették meg.

Minket kozelebbrdl érdekelnek azok a
kiadvanyok, amelyek e kiaddk kozép-
eurdpai, s6t hazénkkal fenntartott kap-
csolatait tlukrézik., Meglehetésen hosszi
ideig a Wechel-6rokosok érdeklédéssel fi-
gyelték és tamogattik Kozép- és Kelet-
Eurépa szellemi életét. Tobb értékes
munkat adtak ki Moszkva, a tordk biro-
dalom, Lengyelorszdg ¢és Magyarorszig
multjara és akkori jelenére vonatkozéan.
Igy példaul J. Bongars ,szerkesztésében®

A vilagossag erkélye

Szécs Géza elsé kotete* kordntsem az
egyértelm(i versek sorozata. A Kkortars
koltészet ama torekvése, amely ,a vers
minden olvasatban vers“ tételben feje-
z0dik ki — itt elég, ha Jacques Rou-
baud nevére gondolunk -—-, Szdcstt is
jellemzi., Minden olvasatnak megfelel
tehat egy értelmezés, amibol az kovet-
kezik, hogy koltészetének egészét is kii-
1onféleképpen lehet meghatiarozni. Az

* Sz6cs Géza: Te mentél &t a vizen? Kriterion
Konyvkiadé. Bukarest, 1975.

jelentették meg a Rerum Hungaricarum
Scriptores Varii cim( munkat. Zsamboki
Janos itt adta ki Bonfini kronikait. Bon-
gars példajat kovetve, Bohemia multja-
ra vonatkoz6 torténeti tanulmanyokat je-
lentettek meg. Egy Kolozsvarrél elszar-
mazé morva orvos, Jordan Tamas ren-
dezte sajté ala Dubravius Csehorszdagrol
sz0l6 nagy munkdjat. 1578-ban két hazai
vonatkozdasu koényvet adtak ki, az egyik
Leonhart Gorecius Descriptio Belli Juo-
niae Voivodae Vallachice ciml munkaja,
a madsik J. Lasicius Historia de ingressu
Polonum in Valachiamja. A Wechel test-
vérek adtik ki Lazius bécsi orvosnak és
egyetemi tandrnak hazank maltjaval is
foglalkoz6 toérténelmi miivét, a Rei publi-
cae Romanae in exteriis provinciis...
constitutae commentariit. De ndluk je-
lent meg masodik kiaddsban Szamosks-
zy Istvan (Zamosius) feliratgyiijteménye,
a rémai kori D4cia feliratait és torténe-
tét tartalmazé Analecta lapidum vetus-
torum et nonnullorum in Dacia antiquita-
tumja. Bizonyos huzavona utian ugyan-
csak a Wechel testvérek adtik ki Szenczi
Molnar Albert imadsdgoskényvét (1621),
latin—gdrog—magyar szétarat (1621) és
Kalvin Institutiojanak magyar fordita-
sat. Ez utébbi 1624-ben Hannauban je-
lent meg.

Evans tanulmianya 4j fényt vet a
XVI. szdzad végi, XVII. szdzad eleji
Eurépa egyik jelentés miveldédési moz-
galmadara, amely a kalvinizmus szellemi
gondozisdban jelentkezik. Tudomanyos
nyomozdasaibol és elemzésébdl kideriil,
hogy a konyvkiadis és a kényvforgalom
torténete ravilagit azokra a moédozatok-
ra és szellemi aramlatokra, amelyek a
kdzépkori Eurdpa kilénbdzé részeit 6sz-
szekapcsoltdk, és hozzajarultak a kozos
eurépai muveltség kialakitisahoz.

Bodor Andras

és latvanyai

eddigi kisérletek igazoljak ezt a megal-
lapitast: Kéntor Lajos képlete (e kolté-
szet egy tizennyolc éves fiu onkifejezé-
se) éppoly jogosult, mint a Léang Gusz-
tavé (koltdéi mitoszkeresés). Az elsd ver-
zié csdbité lehetOséget kindal: 6sszeha-
sonlitds a ma 26 éves Dominique Tron-
nal, akinek 18 éves kordban megjelent
kotete (La Souffrance est inutile) példas
egyezéseket villant fel. A méasodik lehe-
toség: ,,demitizalni“, hogy eljuthassunk
Szées  szimbélumainak — mitogenetikus

""" itt kovetkezd olvasat
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nem elvében, csak nyelvében kiilénbd-
zik az el6zokt6l és abban, hogy a siet-
séget azért tartja fontosnak, mert koél-
tészetlink olyan utjan indult meg ez a
ko61t6, amelyik hazai irodalmunkban rég-
6ta jaratlan.

Melyik ez az 0t? —— Régi kodnyvtarak
katalégusaiban killonds irdstelérre lesz
figyelmes a kutaté: ma mar elfeledett,
eltemetett koltdk paroldalas flizetkéire,
amelyeknek ilyen cimeik vannak: Hdla-
adds XY gyermekének sziiletésekor vagy
N.N. boldog hdzassdgdt készonté kolte-
mény vagy Unnepi kéltemény YZ hi-
vataldba valé beiktatasakor és sok te-
metési emlékbeszéd. Ezek az irasok nem
szerepelnek irodalomtérténetekben, soha
senki nem elemezte Oket, bar az a kér-
dés, amit felvetnek, figyelemre méltd: mi
a hétkéznap Unneppé-valasidnak lénye-
ge? Mi az Unnep? — kérdez Szdes —.
és a dolgokban megfoghatatlanul lap-
pango Unnepszubsztanciat igyekszik
megtaldlni.

Ehhez a hagyoményhoz is visszanyul
Szocs Géza, amikor életiink formapont-
jait keresi, az emberi lényegiikben vAl-
tozatlan archékban: sziiletésben, gyerek-
korban, kamaszodasban, szliretben (a
férfiva-érés és raébredés a széra), sze-
relmekben, haldlban. Lirajanak rejtett
teleologikuma: kimutatni, hogy az élet
eseményeinek értéke koltészetté valtoz-
tathatosdguktél is fligg. A Gondolat és
a Zene kézenfogva jar ezekben a kere-
sésekben, mint a Hehota filja és lanya,
egységliik a szerelem, a Vers. Sokszor
el6fordul, hogy az egyik megeldzi a ma-
sikat, ettdél fliggben lesz hangsulyozot-

tabb az intellektudlis vagy a ko6ltéi
elem. Koltészetének szuverenitasara
utal, hogy a kozvetlen el6dok hatasa

csak nyomokban mutathaté ki: Lasz-
16ffy Aladar intellektualizmusa, Szilagyi
Domokos formajatékai, Palocsay Zsig-
mond modern animizmusa és sajatos
grafematikus-alapit verstordelése. De is-
mételjiik, nem meghatarozé ez a hatés,
sokkal fontosabb az a szandék, amely-
lyel Szées ,,a régi magyar koltészet rej-
tett értékei és furcsasagai“ feltardsanak

legutobb annyira eldtérbe kertilt
programja felé fordul, noha idében —
és kimutathatéan — ecsak az anagram-

ma-versekig. De ez nemcsak a koltésze-
ti hermeneutika kérdése, hanem torté-
nelmi is: Szdcs Géza 1950-es nemzedé-
két mir nem érinti a héaboru ,durva-
szerkezete*, a békeidd koltészete ez, a
békeido sajatos problematikdjaval, bele-
értve a ,kulturélményt is. Igy ir Ka-
rinthy a béke-korrdl: ,,...felragyogd
szemmel emlékezem a »béke« korara,
mely csupa esemény volt és csupa izga-
lom és mesélni szeretnék e nemzedék-
nek — mely &agyudorgésben, gépfegyve-

rek zajaban nevelkedett — a nagy iddk-
rél, melyeknek tanija voltam.“ Ennek a
kornak a jellemzdje, hogy a koltészet
onmaga szdmara is problematikussa és
ezaltal targgya valik, és az élet
része lesz éppugy, mint egy szokds
vagy életsziikséglet. Nem értem azokat,
akik — megkilonboztetések nélkill —
a ,konyvélményt* a koltészet szempont-
jabdol masodlagos értékiinek és jelentd-
séglinek tekintik az Un. primér élmény-
hez viszonyitva. Igazuk van akkor, ha a
kulturélmény megmarad onmagaban, és
nem fordul vissza soha megoldasként a
létproblémaba, amibol szarmazott.
(A nagy Bartdok-versek kultirélményé-
bol is fakadtak.) Ez a régebbi eredetii
kritikai tic meggatolhat benniinket ab-
ban, hogy a ,lekdnyvélményezett® vers
kodjat megfejtve felmutassuk azt azér-
telmi problémat, amelynek megoldasa.

Az elsd szonett egy réviilt pillanat le-
irasa. Hogyan jelenik meg a révilet a
versben? Az elemzést itt a vers végével
kell kezdenink: a szerelmes keze el-
ejti a rozsat. Miért ejti el? Mert nem a
kezére figyel, hanem masra, olyan ero-
sen, hogy figyelmének maéar nincs is mér-
téke. Most a tekintet sziikségszerdien ar-
ra siklik, akire szerelmese ilyen erGsen
figyel. Az nagyon boldog lehet, a koltd
ezt 0gy érzékelteti, hogy megillitia a
pillanatot; mint egy fokozatosan lassuld
filmfelvétel, olyan ez az iddszalag, most
a moccanatlansig pillanatdban vagyunk:
»a boles kutmélyeken megdllt a jég [ s
biztosan most a kut jegére fagyott [ a
tiikorkép is amit a hold hagyott a temp-
lomkert kutjaban.“ E boldogsidg egyete-
mes, annyira, hogy a vén viz is magéa-
ban felejti a holdat. Ha most visszaal-
litjuk a képek eredeti sorrendjét, kide-
r{il, hogy mindaz, ami a wvaldsagban a
szerelmi réviilet epifenoménje. ebben a
versben annak okdva vdaltozott. A pan-
boldogsag altaldnossiagdbdl, a révilt ter-
mészetb6l az egyedi rozsiba koltozo te-
kintet képszerlien teremti jra a réviilet
belsé korforgasat. Ennek a mozgésnak
a tettenérése avatja a verset a szerelmi
sorozat kiemelked6 darabjavia. Ezek utdn
érthetd a Talajpdpa keseriisége: ,,Vacog-
ni nem fogok kivarr ) engem a s6 mint
Stendhal 4gat / ugy jarom majd mint
csont-ikon / a csenddel bélelt ko vilagat.“
Ez a keser{iség abbol a felismerésbol
szarmazik. hogy az ember csak néhany-
szor lehet osztdlyosa a révillet-erdsségii
érzelemnek, de tartésan nem €lhet ben-
ne, A koltd onnén képtelenségét az
ilyen érzelem folyamatossigara sorsként
ismeri fel (a koltészet klasszikus for-
dulata): ,,Mert annak a sorsa telt be
rajta | ki az Or6k szerelmet akarta.“

A kovetkez6é fordulatban meg kell ma-
gyarazni a szerelmi révilet kivételessé-



gét, ezt a csodat. Az ész erre csak uUgy
képes, hogy a csodat, az alomszer{it a
csodak vildgabdl szarmazoénak tekinti. A
szerelem idejét megragadni akaré koltd
latja, hogy ez az idé lejart: ,,idé hol
van hol? vagy ugy kivélott / a dolgok-
b6l mint holtbdl a lehelet?* Az ani-
misztikus szemlélet azért jelenik meg,
mert az id6 a k&t szerelmes szaméra
osszekapcesold érzelmi szubsztancia volt.

A kedvessel valé Ujratalalkozas éppen
az idészubsztancia kiméletlen valéssaga
miatt lehetetlen, ezért a kolté kényte-
len az alomalatti kutba, az emlékezetbe
leszallani (Hdrom medve doérmégott).
Kozben megfigyelhetjik a rimjatékot;
gondolattél gondolatig nem gondolat
visz, hanem zene: ,kutfedore, } &lom-
alatti kidtnak hérom Ore —“ mintha a
vizbe bukdé buvar gurgulazasat, 16esbo-
1ését hallanék. A ,kedvessel valé képze-
letbeli talalkozds“ ismert motivuma
tobbszor felbukkan, példaul A kéz mély-
ségei és emlékezete cimid versben is,
majd egyre gyengiil, és egyre nosztal-
gikusabb4d vAalik, egészen a To6th Arpad-
ra emlékeztetd anagramma-farigesalas
gesztusaig.

Véglil az 6sz érkezik. A kozelitd tél
ellenfényeként tGbbszér visszakisért a
mentamezék hiis zdld szine. A zdld és
vakitéfehér kozé szorult kéltdnek ki kell
tornie. A kitérés szine a vér, a mikony.
a sziiret lényegét kifejezd szin. A bac-
chanalidban felsejlik az elmuléds (Folfog-
ni), és a kovetkezd szonettben tudatosul
az elmiulis ténye, a szerelemnek és jé-
téknak vége (Mondjik: Félfogni...). A
ko6lté most a reflexidhoz menekiil, hi-
szen mar csak az emlékezetbe valé le-
jegyzés tudja tUgyahogy megmenteni a
varazst. Mivel az elért szépséget meg
kell tartani, a gondolat megfogalmazza
a pillanat Oroklétbeni felolddsidnak prog-
ramjat (Szived wmegnyugszik majd). Az
orokléttel valé kapesolatteremtés ugy le-
hetséges, hogy a koltd rataldl az 6roklét
egyetemes szimbdélumara, a Holdra; az
emlékezés vilagra Kkiterjesztett gravita-
ciéja pedig e volt-dolgok és minden do-
log héjan tartja a megnyugodottat. A
szonett-koszora befejezésének feszessége
a nyugalom sziikségszer(iségének tudata-
b6l fakad; nem tényleges nyugalom ez,
nem lankadés, hanem az Gj sotétre varé
lecsavart ldmpa pislogasa. A szintézis-
szonett méltd befejezés: egycsokorban az
Osszes fomotivumok, és ha e foémotivu-
mok koziil is elhagyjuk a csak viszony-
lagosan fontosakat, legvégill a cim vila-
git majd mint o6roklang, a DE IMMOR-~
TALITATE AMORIS.

A rimek végig valasztékosak: a felle-
lem—félelem teljes és tiszta rime, a bal-
lag6—billegd, olvadé—alvadé, kdstolén—
fiist61dn, vérbelli—vérbeli mar-mar Ba-
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bitsra emlékezteté kinos pedanciija min-
den pillanatban Szdécs koltoi erényeit és
kettds természetét csillogtatja. Rimeiben
az alkatilag par excellence trubadur-
koltd mutatkozik be, aki villogé rimek
és asszociiciok kedvéért (ekkor a szerel-
mes-koltészet kisujja hegyét véli érinteni)
egy bonyolult gondolatot barmikor szecs-
kava aprit, torz6n hagy, erbszakosan és
cinkosan elfelejt azért, hogy a zenei har-
monia a vers kiilénbdzé felhangjain visz-
szatérjen. Es néha tényleg felmeriil ben-
nunk a kétely: vajon olyan motivumok,
mint pl. a ,Hold lesziink“ vagy ,éj a
hold idészaka“, a masodszori hasznalat-
kor tényleges tartalmi elemek marad-
tak-e, vagy pusztin a szonett belsé &l-
anafordi? Nem tudjuk. A tOprengés min-
denesetre érdekes.

E versekben tébbszér felbukkan a bel-
s6 wvégtelen fogalma. Miféle obskurus
dolog ez az Alland6 hivatkozas a kiilsd
és belsé6 mélyekre, amely mintha az el-
lendrizhetetlen jelentések birodalmaba
parittydzna az elmét? — keérdezi az ol-
vas6. Itt 1ép fel a Szbécs Gézaval kap-
csolatban sokat emlegetett Wedres-hatas,
jaban. Kimondottan errdl a formaél-
ményrol szerintem csak e versek talan
legszebbike, a Kopjafa kapcsdn lehet
beszélni. Ebben érezhetd a dinamikus
mozgasvers-modell, a gurulé vers-
sor-kigyé ritmik&aja, mint amilyennel pl.
a Fughettdban taldlkozunk. Szdcsnél a
belsd végtelen filozofikuma korantsem a

keleti filoz6fia és irodalom hata-
s4b6l szdrmazik. Itt a belsd6 vég-
telen a kompoziciét szolgalja, és

csak masodlagosan valik filozofémava,
jelentdéelemmé. Ilyenforman: ,,A kom-
pozicio befelé mindig fokozza a dol-
gokat: olyan, mint egy 4&llat, melynek
letépték a jobb 14bat, a bal veséjét és
az egyik agyarat, mire maradék-kontir-
jain belill fejleszt ki egy 1j bioldgiai
egyensulyt; ha tovabb nyirbaljak, ujboél
a maradék fog egy szervezetbeli harmé-
niat fejleszteni: gyanis &allat. A 1lélek
kapva-kap egy ilyen kompoziciés-rutinon
és minden értelmetlen torzén belill al-
kot egy rendszert; minél kaotikusabb
vagy szétesObb a szeme-ligyébe esett t6-
redék, anndl nagyobb Kkéjjel szerkeszti
meg rend-sémijat: Kkiegésziti a torzét,
de nem kifelé, az idedlis egész felé, ha-
nem befelé, a stlyvonal koré szerkesz-
tett mértani abra koré.« (Szentkuthy
Miklés Prae cimi miivébdl idéztem eze-
ket a sorokat, Szécs Géza latidsmédjara
hatéssal volt ez a mf, sokszor, a prézai
numerus felé kozelitd verseiben a Szent-
kuthy-mondat amorf tObbrétegiisége,
kattogasa sejlik fol.) A kompozicié bel-
s0 végtelen-tengelye tehat harmoniaten-
gely, a lélekbe a kolté a vilag elemeit
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épiti be, és forditva — innen szirmazik
kompozitorikus animizmusa és metafora-
épitésének szabdlyszer(iségei.

Szinte hihetetlen, de e versekben a hi-
deg targyak, OBJEKTUMOK mindig
funkciondlis elemként vannak jelen
(megszamoltam), nem pedig probléma-
ként, a gondolat koriilfonja Oket és ma-
géba épiti, de nem villan ornamentika
nélkiil rajuk, vagy nem cikazik dolog
és maga kozott, mint példiul (taldlomra
vesszitk e példat) Jozsef Attilanal: ,,Ma-
gyar Alfsld — gond a dombja: [ templo-
ma covek; / talaja mély aludttej, de
benne } hanykolédnak szogletes kovek*
(Magyar Alfold). A dolgokra valé saja-
tos, altalaban kozvetett és funkcionalis
vonatkozas Szbécs imagindrius vilagat
hozza 1létre; az egész vilag él, lélegzik;
a rengeteg zoologiai kevercs, az egész
metaforikus o6slénysereglet mind egyva-
lamit sugall: ha nem vagyunk minden
pillanatban elég gazdagok, ha nem mi-
kodik elég magas hofokon értelmiink, ér-
zékeink, képzeletiink, érzelmeink, akkor
azt kockaztatjuk, hogy egyedill mara-
dunk, szemben a dolgokkal, a léttelen-
ség hideg itéletével. Tagadtatnak a dol-
gok: itt hoébivalyok, iynx-madarak, ti-
kor-bagoly, Orias-Horizont-Madar, holld-
szOérli farkasok, vén harcsa (az Utolsé
Kérdés Hala), rézbaglyok, monostorma-
dar, holdveréb, uvegvarju, denevérebek,
pergamentkutydk stb. vannak. E jelen-
téses animizmus biztositék arra, hogy az
esetleges egyedillét riadalmat mindig
feloldja valami: a forma.

Kovetkeznek a mese-versek: a Hea-
ven's Temple; Batydm, Nin; Azt hiszem
a fehér kovon aludtam..., a gyermek-
kor értelmének felmutatisai. Ime, ezek
voltak gyermekkori érzékenységiink for-
mai és alakzatai. (Elemezhetetlen versek
ezek; meg merte-e prébalni valaki gyer-
mekkora kedvenc Andersen-meséjét, pél-
diaul a Waldemar Daa és linyait ele-
mezni?) Ilyen tiszta érzelmi modell ke-
resése kovetkezik, keresés, a gyengébb
versek illusztriljgk ezt (Who's who; Az
iré és a kerekek; Neved betili ablakok).

E koltészet jelentésének kulcsa, a For-
duldépont-Vers a Kapkodndd te is fejed.
A Kkotet e versében kerekedik eldszor
felill a mordlis ész nyelvtana a jaték
nyelvtanan, ebbd6l fakad az Uzenet. Fel-
ocsudas-vers ez, a fenyegetett ember elsd
mozdulataé, aki dsszefogja mellén a szét-
nyilt ruhat. A ké6ltd 1uj, szigoru felada-
taira ébred, olyan imperativuszokra (a

iadjat kell hasznalni),
amelyek el6l nincs kitérés. A vilag tel-
jes egészében az emberbe kdoltozott, és
a poharas polc csorompdlése tompan, de
mégis oly vigasztalé szézatként hangzik,
mint? Nincs hasonlat. Magunknak kell
igy megkeresni a belsd arcot és uténa
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a legbels6bbet is — ha van. De bizto-
san van: az ,0studds“ semmi mast nem
mond, csak annyit, hogy &aldozatos ero-
feszitéssel megtalalhaté. Mit jelent ez —,
valamiféle, a lélek belsd6 regnumaiban
végzett szokratészkedést?

Nem: a kozvetlenség igézetét. Az érzé-
kenység Uj formaira, Uj alakzataira van
szitkség, egy janzenista szelid csokényos-
ségével ismétli-mondja ezutan Szobcs e
szavakat majdnem minden versében.
Példaul: ,En, amikor szigony leszek,
megsebzem az arcba zart nevetéseket,
hogy kiomoljenek wvagy haljanak meg*
(Anabelle és a betydr); ,,Jaj nehogy va-
lamilyen Orémrdl barki szeretetérdl [le-
maradjal® (Ugy tért ossze a koltd); ,, Az
ottani szort, nehéz vilagossag pora azo-
kat / mem dermeszti csak, kiket még
életiikben feloltoztettek szép szavakba..“
(Third Impression). Ezutidn a kodltészet
empiridja érzelmi, a sz6 csak akkor ko-
z6l, ha elébb Aatjart, mint ahogy a ma-
kony ize is erdssége utdn jar. A versek
befogadasi receptjérdél van sz6, ha ez
nem miakddik, altalaban a vers élette-
len. Felmeriilnek a mi a kolté kérdé-
sei, olyan Kkérdések, amelyek Szdcs to-
vabbi fejlédésének igazi biztositékai.

Egy versrétegre még ki kell térniink:
szlirrealisztikus verseire (példaul Kégyo-
kerek a fal mellett). A nyelv még fel
nem hasznalt, el nem koptatott, koz-
hellyé nem valtoztatott kinesei és med-
dohanyéi valnak a kiilonds képeivé. Az
1j jelentések feltirasanak szintaktikai
szimata vezeti ujjongd magabiztossaggal
a nyelvi kiilonosségek, torznak tiné asz-
szocidci6k haszndalatdban (Kantor Lajos
észrevétele szerint — sokszor koltészeté-
nek kdrara). Ez az élmény a reneszinsz
nyelvfilozéfia iaja hasonlatos,
amely mar a dolgok beutazisinak elofel-
tételeként tekinti a nyelvet, és takolja,
furja, faragja, mint Szdcs a ,rossz, csi-
korgé Urhajot“. Es milyen alapvetden
meghatarozza ez a vildgképet és a té-
teles erkolesst! Giordano Bruno igy fo-
galmaz: ,Egy plirrhénianus azt mond-
ta — ki tudja, nem a mi &llapotunk-e
a halal, azoké meg, akiket elhunytaknak
mondunk, az élet? EppGgy — ki tudja,
nem 4ll-e a boldogsag és az igazi ud-
visség a mondat részeinek helyes Ossze-
kapcsoldsdban  és  egymasutdnjiban?¢
MegdSbbentd hasonlésagot mutat ez a
mondat Szocs {téletével: ,Nem lenni is
csak egy alakja annak [amit, bar nincs,
ugy neveznek, lenni“ — amit ugy is fel-
foghatunk, mint alaptételt a képzeletnek
a lirdban elfoglalt helyére vonatkozoan.

Es ismét elemezhetetlen versek kovet-
keznek, a dobrudzsai Holl6-vilgyében
sziletett kivdldo Third Impression, Ami-
kor a kerecsen... és a gydsz komor,
pompas ciklusa, az Ot vers Evikének.



Sz6cs Géza tételeket is kozol konyve
végén, ezeket nem elemezzilk, mivel nem
versek. De egyik kivaltképpen megra-
gadta figyelmiinket, igy szél: ,,Légy tisz-
ta Onmagadhoz.* Felhivjuk a figyelmet
arra a folytonossagra, ami ezt a mon-
datot Asztalos Istvan Ujesztend6-beli er-
kolesi  célkitiizéséhez kapcesolja. Ottani
megfogalmazasa: ,En becsliletes akarok
maradni magam el6tt is.“

Tudatossaga és koltdéi 0Osztone majd
megévja Szdcs Gézat attol, hogy kolté-
szetének erényei szélséségekké valjanak.
Lehetne teremtett eszményeibll: az érzé-
kenység 1j formdinak keresésébél, koz-
vetlenségvdgydbol érzelgés, wvdlasztékos-
sdgabol szecesszibés formajaték, képzele-
tének gazdag és kifogyhatatlan vildgdbél

Molekularis botanika

Gondolom, minden tudomanyt kedvelé
olvas6 konyvespolcan ott all egy vagy
tobb kotete a Kriterion kiadé Korunk
Konyvek sorozatanak. E népszerii és
hasznos sorozat kotetei elsGsorban a
modern tudominyos modszerek, az alta-
lanos kutatasi alapelvek és a kiilonféle
elméleti és gyakorlati eredmények, meg-
oldasok 4altalanos wvetlileteit tarjak az ol-
vasokozonség elé. S teszik ezt tudomé-
nyos igénnyel, anélkiil azonban, hogy
a részletkérdésekben elvesznének, mert
céljuk ismertetni napjaink korszakalko-
t0 tudomanyos felfedezéseit, ezek koriil-
ményeit, valamint koOvetkezményeit a
természet, a tarsadalom, a gondolkodas
legkiilonbdzobb teriiletein.

Kilonds érzéssel tettem le a kezem-
bél a sorozat egyik tjabb kotetét, Szabdé
T.E. Attila konyvét.* Eddig ugyanis ugy
tudtam-tapasztaltam, hogy minden bota-
nikai konyv felsorolasokat, osztdlyozaso-
kat és leirasokat tartalmaz. A klasszi-
kus értelemben vett botanika tulsdgosan
merev, nem Kkovette elég rugalmasan a
biologiai tudomanyok fejlodését, és elso-
sorban a makroszkopikus leir6 mdédszert
alkalmazta. Egyre inkabb égetd sziikség-
szerliséggé valt a mikroszkopikus vizs-
gdlatok eredményeinek integralasa az
eddigi ismeretek zart rendszerébe. A
matematika, a fizika, a kémia és a tech-
nika legujabb eredményei meghatarozo-
lag hatottak a bioldgiai tudoményokra
is, és a megfigyeld, leirs, egyedi kisér-
letezés mobdszereit szervesen egészitették
ki a molekuldris szemlélet kévetkezmé-
nyei.

* Szabo T. E. Attila: Szerkezetek és rendszerek
a ndvényvildgban. Korunk Koényvek. Kriterion
Kdnyvkiad6. Bukarest, 1975.

céltalan szubjektivizmus és ezoterizmus.
De e merev fogalmak: nem puszta
ijesztgetés.

Az igazi és egyetlen arc Kkeresése
folytatédik, és hissziik, hogy az olvasék
megértik és értékesitik ezt az {izenetet,
annal is inkabb, mivel az azt hordozo
koltészet hazai magyar irodalmunk fej-
16désének szikkségszerli mozzanata és
kultirank jelensége, hiszen torekvéseivel
Szécs nem &ll egyedil. A békeiddk a
problémakat ,finomszerkezetlivé* alakit-
jak, e ,finomszerkezet® pedig a kolté-
szet szamara a megkozelitések sokasa-
gat szolgaltatja. A miivesebb-elvontabb
koltészet ttjan amint bizonyitani
igyekeztiik — indult meg Szdcs Géza.

Egyed Péter

Kellemes meglepetésként hatott, hogy
a szerzd gytkeresen Uj szempontok sze-
rint oldja meg a noévényvilag bemutata-
sat. Mintha a mottoul valasztott Szent-
Gyorgyi-idézetet igyekezett volna gya-
korlatba {iiltetni: ,,Akkor fogjuk valéban
megkozeliteni az élet megértését, ami-
kor valamennyi struktira és funkcio va-
lamennyi szinten [...] egyetlen egység-
be olvad ossze.“ Szabdé T.E. Attila valo-
ban szervesen olvasztja mondanivaldja-
ba a modern bioldgiai szemléletet, s igy
a molekularis biolégia, a biofizika és
biokémia, a sejttan és szévettan, az oko-
l6gia és a szamitogépes feldolgozas ered-
ményei at- meg Aatszovik a konyvben
targyalt botanikai kérdéseket. Ezaltal a
szerzd teljesen Uj megvilagitasba helyez
nagyon sok klasszikus ismeretet, és si-
kerill realisabb keresztmetszetét adnia a
novényvilag rendszereinek.

Rendkivil taldlé a kényv cime, amely
két, az atlagolvasé szaméara gyakran
ugyanazt jelentd fogalmat hangsulyoz:
szerkezetek és rendszerek. L. von Ber-
talanffy — a rendszerelmélet megalapi-
toja — szerint a szerkezetek a felépitd
elemek természetét, formajat és térbeli
elhelyezkedését jelentik. A rendszer en-
nél tobb, mert figyelembe veszi az al-
kotérészek kozotti kolecsonhatast, s ezal-
tal funkciondlis szempontbol jellemzi az
épitéelemek halmazat. A szerkezet és
rendszer kapcsolata harmonikus 0§ssz-
hangban jelentkezik Szabé T.E. Attila
konyvének minden fejezetében.

A kényv targyat a szerzé hat fejezet-
re osztva tarja az olvasé elé. A beve-
zetd fejezetben érdekes iddrendi tdbla-
zatot kapunk a legfontosabb botanikai
felfedezésekrdl, valamint az ezekhez
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kapcsoléd6é eseményekrOl. Ez a fejezet
targyalja a taplalkozési lancnak és az
emberi népesség novekedésének kapcso-
latat is — ravilagitva a botanikai kuta-
tasok nagy gyakorlati fontossdgara és
iddszertiségére.

A masodik fejezet a szerkezet és mi-
kodés szoros egységére vet fényt. A bio-
l6giai rendszerszemlélet sziikségszer(isé-
gének és dinamikus fejlodésének bemu-
tatasa utdn a szerzo6 attér a molekuls-
ris vonatkozasokra, s ezen az uton jut
el a fitoszféra targyalasaig. A sejtszer-
vecskék szerkezetének részletes leirasat
a sejtszerkezet, majd a szovetek, szer-
vek attekintése koveti. E szerkezeti ta-
nulmanyozast harmonikusan egésziti ki
a miikédési jelenségek  (formaképzés.
anyagfelvétel, felépités, lebontas, szer-
vesanyag-termelés) vizsgalata. Mondani-
valéjat itt a kultirndvények botanikai
sajatossagaival, valamint mezogazdasagi
szerepiikkel zarja a szerzd.

A kovetkezd fejezet a botanika, a bio-
kémia, a genetika és a kibernetika osz-
szefonédasanak jegyében 4llé, korszerli
kutatasok eredményeit ismerteti. Részle-
tesen targyalja a novényi szervezetek
informacidhordozdit: a nukleinsavakat.
a géneket és a kromoszomékat, majd
ramutat arra, hogy a perturbaciék le-
hetbségei — az atoroklés flggvényében
— a mikro- és makroevoliciéban nyer-
nek kifejezést. E tulajdonsiagokat az em-
ber felismerte, és a nemesités nehéz,
t6bb nemzedék munkajat igényldé tuda-
tos folvamatidban sajit céljainak meg-
feleléen prébalja 4atalakitani a kiilén-
féle novényfajokat. Ehhez természetesen
ismernie kell — lehetOleg tokéletesen —
a génkészletet, és vigyaznia kell arra.
hogy a természetes szelekcio folyamén
kialakult nagyon ellenallé fajok lehetd-
leg ne vesszenek ki. E sziitkség felisme-
rése nyoman jottek létre az Un. génban-
kok, ahol az egyre ritkulé fajok magjait
orzik és szaporitjdk korszer(i mdédsze-
rekkel.

A negyedik fejezet — Rendszerezés —
a kényv legvitathatébb része. Fs ez nem
is meglepd, hiszen a botanikai rendsze-
rezés Uj szempontjait és maddszereit
akarja itt bemutatni a szerz8, ami ta-
volrol sem konny(i feladat. A felvazolt
megoldasok mindenesetre a modern mo-
lekularis botanikai szemlélet jegyében
fogantak, és ez a tovAbbfejlodés Altala-
nos irdnya. Ugvanitt keriil széba a bio-
16giai rendszertanok alapvetd kérdése is:
a ,faj* fogalma. Abszolit igazsagként
fogadhatjuk el, hogy a természetben 1é-
tezik a faj mint olyan névényi és allati
egyedek Osszessége, amelyek egy adott
rendszerezés szempontidbol koézds je-
gyekkel (sajatossagokkal) rendelkeznek.
De barmely meghatarozas a faj fogal-
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madra csupan relativ lehet, mert a ter-
mészet végtelen megnyilvanulasi leheto-
ségeit véges formikba akarja szoritani.
Kuleskérdésnek tartom ennek tisztaza-
sat, amit Szabé T.E. Attila kitinden ol-
dott meg, amikor leszdgezi: ,A faj fo-
galma A&ltaldban két megkozelitésben és
négy formaban hasznalatos“, és ,a faj
morfologiailag meghatidrozhaté egység
kell hogy legyen, mely azonos vagy kis
mértékben eltérdo génkészletet tartalmaz.
és ez a génkészlet egymadssal termékeny
keresztez6dd populacidkban fordul eld“.
A novényi egyed fogalmi korének be-
mutatdsa és a rendszerezési munka je-
lentOségének ismertetése zarja a fejeze-
tet. Ez utdbbira csupan egyetlen példa:
manapsag 370000 él6 novényfajt tarta-
nak szamon, de nem tulzdé az a becslés
sem, amely a novényvildg fajainak va-
16szinli szamat mintegy félmillidra teszi.

A kovetkezé fejezetben a hagyoma-
nyos darwini koncepciét szévi a4t a szer-
z6 modern molekularis okfejtéssel. F
kapcsolati rendszer nagyszerd gondola-
tokat eredményez, és egyes elemeiben a
manyos igénylli magyardzatat tartalmaz-
za, hogy érdemesnek talalndm boévebbh
kifejtésre is egy Ujabb munkaban. A
bioszféraban a novények egymas mel-
lett, egymas f0l6tt, sot egyiitt élnek. E
novénytarsuldsok életének, belsé funk-
ciéinak tikrozését matematikai Gssze-
fuggések objektiv moédon teszik lehetod-
vé, Két vagy tébb faj egylittélésének
szabdlyait ugyanabban a bioconézisban
matematikai eszkézokkel hatdroztdk meg
Lotka, Volterra, D'Anconna és sokan
masok. Két faj koles6nhatasanak viszo-
nyait (példaul ragadozé—aldozat) egy
differencial-egyenletrendszer megolda-
sai adjak meg. Am ez csak egy mate-
matikai modell, amely megkozelitdleg.
néhany fontosabb paraméter figyelembe-
vételével irja le a valésagot. A darwini
evoliciés tan éppen azért jelentett for-
radalmi valtozast, amint ezt szdz év
tavlatabol megallapithatjuk, mert segit-
ségével a fajok kiizdelmét a 1étért ma
mar matematikai OsszefUggések forma-
jaban modellezhetjitk. Darwin tehat a
természet egyik alapvetd torvényszerii-
ségét fedezte fel, amelyet mi most ob-
jektiv modszerekkel probalunk tanulma-
nyozni.

A zarofejezet a konkrét gvakorlati
szamitasok moddozatainak szenteli a leg-
nagyobb teret. Bemutat néhany szami-
togépes programot (magatol értetédoen
FORTRAN programozasi nyelven, mert
ez ma a tudomanyos eredmények fel-
dolgozasanak és kiértékelésének 4ltala-
nosan elfogadott szamitogépes nyelve).
Az elektronikus szamitégépek oOridsi lép-
tekkel tornek elore, hatolnak be a  tu-



domany és a technika legkiilénb6z6bb
teriileteire, s igy eljutottak a botanika-
hoz is — amint errdl és ennek ered-
meényeirdl a szerzd e fejezetben tuddsit.

A konyvben targyaltakat 17 &bra és
10 tablazat egésziti ki. Az abrak anya-
ga sematikus, de kitlinden tiikrozi a lé-
nyeget, és ezaltal elosegiti a tényanyag
elmélyitését. A tablazatok siritett for-
méban hatalmas mennyiségli informa-
ci6ét tartalmaznak, ahol még a szakem-
ber is béven kap bongésznivalét. Na-
gyon helyesnek taldlom az abra- és tab-
lazatjegyzék, valamint a részletes név-
és targymutatd beiktatisat a koényv vé-
gére.

Amint az egyes fejezetek bemutatasa-
b6l is kideriilhetett, Szabé T.E. Attila

elsdsorban a molekuldris szemléletet
igyekezett érvényesiteni. De tisztazni
probalt a novényvilaggal kapesolatban

olyan gyakorlati kérdéscsoportokat is.
mint a mezdégazdasagi és ipari vonat-
kozasok, az élelmezés problémaja, az
anyagok  korforgasa, a kornyezetvéde-
lem, a nemesités stb. Nagyszertien kap-
csolta &ssze a kiilombozé6 tudomanyagak
eredményeit: , A genetikai programve-
zérléshez kapcsolédé biokémiai rendsze-
rek folyamatosan ellendrzik a szervezet
belsé paramétereit, meginditjdk vagy
megallitjak, késleltetik vagy gyorsitjak
az osztoédast, adott idékben bekapesol-
jak a sejtfal allapotat vagy a sejt tar-
talmat befolyasolé, meghatdrozott en-
zimrendszerek szintézisét, és ha elérke-
zett az ideje, érett seitként, a differen-
cidlédott szovet részeként rogzitik a sej-
tet, meggatoljak a tovabbi osztédast.«

KONYVROL KONYVRE

Egy mondatban utal itt gemnetikara, ki-
bernetikara, termodinamikara, citolégia-
ra, hisztologiara. morfologiara, fiziold-
giara oly modon, hogy nem érezzik a
gondolati torést. Szabé T.E. Attila kony-
ve is igazolja, hogy ma a tudomanyagak
élénk osszefondddasanak vagyunk tanui,
és csak azok tudnak lépést tartani a leg-
ujabb tudomanyos kutatiasokkal, akik
legalabb a minimalis ismeretekkel ren-
delkeznek a kiiloénféle hatartudomanyok-
bol.

Mint minden kdényvben, ebben isvan-
nak hibak: egy helyen (42.) példaul 45
milliard évvel ezelGttre teszi a f6ldi élet
megjelenését, amit ma hozzavetdleg 4
millidrd évre becsiliink; madasutt (43.) a
fotoszintézis megjelenését 12 milliard
évre ,taksilja“, holott ez mai tudoma-
sunk szerint mindossze 2,7 milliard év.
Am ezek nyilvan csak apro elirdsok
(esetleg sajtohibak) és keveset vonnak
le a konyv értékébd]l, melyet az egyik
legsikeriiltebb hazai magyar nyelvi tu-
domanyos munkaként tarthatunk  sza-
mon.

Szabé T.E. Attila nem elsé kényvével
jelentkezik az olvasdkdzonség eldtt. Jé
tolli szerz6, aki hatalmas tényanyagat a
tudoméanyossag igénye mellett kdzérthe-
té formdaban adja eld. E kényv is kivalé
példaja annak, hogyan kell tudoményos
kérdésekrol modern felfogésban és koz-
érdeklédést keltéen irmi. Nagyon hasz-
nosnak tartandm hasonlé felfogisban és
stilusban irt kényvek megjelentetését az
allattan, a novényélettan, az 4allatélet-
tan, az ember anatémiija és élettana te-
rén elért ujabb eredményekrdl.

i
/

Vincze Janos

GABRIEL LIICEANU: TRAGICUL, O FENOMENOLOGIE

A LIMITEI SI DEPASIRII

A koényv nemcsak hazai, de — tudomasunk szerint — nemzetkozi viszonylat-

ban is hézagpotld. Szerzbje arra vallalkozott, hogy megirja a hidnyzé marxista
tragédiaelméletet. Az igényes kisérletet a kovetkezd felismerés osztdolkélte: bar-
milyen probalkozds a tragikum kikiisz6bolésére valéjdban azt jelenti, hogy a vé-
gességének tudataban 1évé lény tagadja meg sajit ontolégiai meghatdrozottsagat;
lemondva a tragikumrél, az ember arr6l mondana le, hogy autentikusan élje
egyéni és torténelmi életét.

A konyv végén alapos, mind a klasszikus, mind a modern szakirodalmat fel-
oleld kritikai bibliografiat kapunk, amelyben a szerzd6 — tdbbek kozétt — D. D.
Rosca felfogasahoz vald viszonyuldsat is tisztdzza, Liiceanu Kkifejti, a Tragikus lét
azért all igen kozel hozza, mert Rosca szamdara a tragikum az ember megkiildn-
boztetett jelentoségli létformaja. Unamuno mellett csak D. D. Roscandl talalhaté
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meg az a szemlélet, amely a tragikum elemzését egyetemes metafizikai viziéva ta-
gitja. Ez pedig elkeriilhetové teszi a képmutaté optimizmus iires lelkendezéseit csak-
ugy, mint a javithatalan borilatas gyaszos lirizmusat.

»A marxista filozéfia, akarcsak a keresztény bolcselet, 1ényegében tragikum-
ellenes volna (Steiner, 1961), a szocialista tarsadalmak pedig elleneznék a tragikum ku-
tatdsat (Brereton, 1968). Amikor a marxizmust egy foldi puradicsom elméletévé
valtoztatjak, s a tragikumnak a viszonylagos hatarok abszolutizaldsaval torténé fel-
szamolasat, illetve annak egy vilagi fiiggelékét latjak benne, akkor rendszerint
egy almarxizmust vesznek tekintetbe. Ez utébbit két vulgarizalé térekvés jellemzi:
az Onelégiilt ember lelkiiletéhez tartoz6 optimizmus, az lres lelkendezés, amely
nincsen tudatiban a 1ét korlatainak, sem pedig a minden elért szint viszonylagos-
sdganak, ez a torténelmet valaminé célokkal rendelkezd folyamattal valé azonositas.
E felfogas szerint a torténelem a cél elérésével meg is szlinik.

Annak tisztdzasahoz, hogy milyen uton-médon fogadja be a marxizmus a
tragikumot, le kell mondanunk az egzisztencialis hatarok folott atsiklé Aalszent
optimizmus modelljérél. Arra is emlékeztetniink kell, hogy a torténelemre alkal-
mazott dialektika szelleme szerint minden kitlizott és elért hatart esak viszonylagos-
nak, tagadhaténak szabad felfognunk.“

»A tragikum jelenségének marxista értelmezése kettdos megkdzelitést igényel:

1. Egyfeldl a marxista filozofiat betlije és szelleme szerint minden sematikus,
egyszer(sitd és idillikus értelmezéstol tisztan kell felfognunk. Ehhez olyan filo-
logiai és hermeneutikai szovegkutatdsra van sziikség, amely a jovo tarsadalmarol
s az emberi egyéniségrol szolé koncepcidéra utalva bebizonyitja, hogy

a) a marxizmus nem csupan a torténeti pragmatikaval és szociologidval
meghosszabbitott hegelianizmus, s ebbdél kovetkezik, hogy a kommunizmus sem
lehet a térténelemben testet Oltott Abszollitként e torténelem dialektikdjanak nyil-
vanvalé cafolata. [...]

Az igy felfogott kommunizmus nem tékéletes, hanem tokéletesitheté tarsada-
lom (Wald). Egy ilyen koncepcié lehetové teszi az abszolut igazsagossag, szépség és
j6sag idillikus filozéfidjanak meghaladdsat, lehetové teszi a keresztény felfogas-

kek vildgara, s a kulénbdz0 tdjak foldrajzanak megfeleléen osztogatja a jot s a
rosszat, az igazsdgot s a jogtalansagot, a boldogsdgot és a szenvedést. [...]

b) Ha a szenvedés is osztozik »az 0Osszes emberi érzékek elidegenedése torté-
neté«-ben (Marx), s ugy idegenitett el onmagatél, mint magdnak az elidegene-
désnek a szenwwdése, ez azt jelenti, hogy »az 0Osszes emberi érzékek és tulajdon-
sagok teljes emancipalasa« vissza fogja helyezni — az Ordmmel valdé egyenletben —
a szenvedést az emberi lények birodalmdba mint igazsdgdnak egyetlen helyére.[...]

2. Masfeldl, a tragikum jelenségét a maga dialektikus és paradoxalis mivol-
taban kell megragadnunk, ami feltételezi annak megértését, hogy

a) a tragikum nem akarmilyen, hanem a legfObb rossz, s igy képes a joba
valé atcsapidsra és a legszélesebb értelemben vett alkotishoz tartozd fesziiltség
megteremitésére;

b) a tragikum nem akarmilyen szenvedést okoz, hanem a legnagyobbat, azt,
amely orombe lendiilhet at, a lélekben eldidézi az 4télés optimalis fesziiltségét,
képessé teszi az embert arra, hogy a legteljesebb mértékben kibonthassa adott-

sdgait.“ (Editura Univers. Bucuresti, 1975.)
G. E.

KASSAK LAJOS: CSAVARGOK, ALKOTOK

Egy nagyivl( iréi-miivészi palya kevéssé ismert, de sokat vitatott paszmajat
mutatja be Kassak irodalmi tanulményainak, Kritikdinak és vitacikkeinek ez az
els6 gyljteménye. A nemzetk6zi avantgarde és a XX. szizadi modern magyar
irodalom fontos dokumentumai keriilnek az olvasé kezépbe, nyilvin olyan irasok
is koztiik, amelyeket mar meghaladott az id6. De nem kevés azoknak a Kassdk-
tanulmanyoknak a szama, amelyek nem csupan térténelmi tantsagtételként, ha-
nem tobbé-kevésbé idoszer(i esztétikai-kritikai eszmefuttatisként olvashatok ma
is, a Kassak korilli Osszecsapasok nyugvasa idején. Ime, egy részlet Onarckép —
hdttérrel cimi, emlékezd tanulményabodl:

»Ezer kifogdst emeltek ellenem, akik verseim elsé szavatél az utolséig ilyen
vagy olyan ritmikai szabaly szerint mem tudtak végigskand&lni soraimat. Az el-
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hangzott glinyolodast és tdmadast elsbGsorban azoknak a kritikusaimnak k&szén-

hettem, akik kész formuldkkal kozeledtek az eléjitk kerlilo miithéz. Dogmatiku-
san hidnyoltak azt, ami nincs benne az alkotdsban, és hibaztattak, ami benne van.
A mil csak alkalmul szolgalt nekik ahhoz, hogy elmondhassik merd okoskodason
alapulé tedridjukat.

Persze, voltak mas mentalitisit és mas felfogdsu kritikusaim is, és ilyenek
ma is vannak. Oket szoktdk alkoté Kkritikusoknak nevezni. Kibontjdk a mi érzel-
mi és értelmi tartalmat, megértik formaszerkezetét, és feltarjék, indokoljak hoz-
zajuk wvald viszonyukat. Hatni hagyjak magukra a mivet, s végiill nem felleb-
bezhetetlen szentenciat nyilvanitanak ki, hanem vallanak, nemcsak a megkriti-
zalandé objektumrél, hanem sajat kritikai képességiikrol is. Az ilyen kritikusokra
tobbek koézott az is jellemzO, hogy nemcsak a fémjelzett halottakkal, hanem a vé-
dekezni tudé. még mindig alakuléban 1évé él8kkel is behatéan, mellékgondolatok
nélkiil foglalkozni mernek. Az ilyen kritikusok kovethetnek el tévedéseket, de
mindenkor készek azokat a nyilvanossig eldott megkorrigdlni.“ (Magveté Kényv-
kiado. Budapest, 1975.)

K. L.

MICHEL DEGUY: RELIEFS

Koétetnyi verssel jelentkezett 1959-ben, s ezt kovette Thomas Mannrdl irott
konyve, melyrdl igy vallott késObb a szerzd: ,,Ez az érdeklédés abbdl az idébdl
szarmazik, amikor [...] a mitikus alapokhoz valé humorisztikus viszonyulds iz-
gatott, a judeo-keresztény hit ironikus relativizdciéja, a polgarnak az az igénye,
hogy a tlzzel jatszhassék anélkiil, hogy megégetné magat, vagyis csekély befek-
tetéssel »a nagy eurdpai kultira« megkozelitésének egyik méddja. [...] kikap-
csolédas-féle volt ez egyuttal Heidegger olvasasa kozben.“ Deguy 1973-ban ,,vissza-
tér“ a koltészethez: mas Uton, persze. Nyelvkritikai nagyesszét ir Le tombeau de
Du Bellay (Du Bellay siremléke) cimmel, a XVI. szdzadi Pléiade-nak arrdl a kol-
t0jérdl, akitél a modern francia lirdt eredeztetik. A kényv megjelenésekor a ba-
bérosztogatasban egyébként meglehetésen fukar francia kritika a nagy szellemi
eseményeknek kijaré innepet ult. Legujabb kényvét Michel Deguy francia és kiil-
f6ldi lapoknak adott nyilatkozatokbdl, el6z6 koényvei kritikaibol, miivészien meg-
modolt értekezésekbdl és tuddsan rafindlt prézai kolteményekbdl Allitotta Ossze.
Sokoldalisaga, az a szellemes jatékossdg, amellyel hallatlan erudicidéjét Kkezeli,
olyan, valéban 4j tipusi alkoténak mutatja Deguyt, akinél nem lehet, nem is
fontos elkiiléniteni a megismerést miivészi szintézisbe s{ritd teremtét az analitikus
kritikai elmétol.

»Az olvas6é Kafkat, Joyce-t, Musilt, Borgest olvassa... Miért? Mert eldényben
részesiti a mesét, amely visszavezet a megvilagithatatlanhoz (Kafka kifejezése), a
narrativ jelentés titkos gydnyoréhez. Az értelem a narracié gyodnyoére, az empirikus
okozatisdg Osszefliggéséé a logikai szigorral, mint uriigy »a kiiszob6nallé revela-
ciéra« (Borges); mimetikus valdsagabrazolasban »hiheté« vezetdje a megalmodott-
majdnem-pontossédgnak. Ertelem? Az, ami kommentalhaté egy nyelvtanilag sza-
béalyozott kozlésen bellll, Ggy, hogy a mondat alegységeire, s egymast helyettesitheto
kijelentésekre bontjuk, vagyis leforditjuk arra a nyelvre, amelyen irtdk, tehat maés
nyelvekre is; majdhogynem azt mondtam: kritizalhatjuk. (Ez visszavet benniin-
ket »a kritika« valamikor szinkronikus rendszeréhez; példat mondok: vegyliink egy
olyan fogalompdart, mint a »hamis—hiteles«, s ez az ideoldgiai ellentétpar egy nem-
zedéktdl, idoben az 1940—1960-as évektdl datalddik; minket nem annyira ezeknek
a fogalmaknak az »Onmagukért valdé« egymast kizard ellentétessége foglalkoztat, az,
ami oly sok, ma mar elilt »szenvedélyes vitdt« taplalt [6, ha elolvashatnék egy
egész korosztilynak példaul a Sartre—Camus rendszer idején irott irodalmi és
filozéfiai »disszertacidjat«!], mint inkdbb eltérése a kovetkezd szinrelépd homolédg
sz6épdrtdl, a kovetkezd nemzedékre jellemztél; de ezt a kiillénbséget csakis diakro-
nikusan foghatjuk fel).“

~Mi is a sziveg? A kérdés, mint ontikus-ontologikus, eldirja a valaszt. Szo-
vegrOl beszélni, meghatarozdsat keresni, igy, hogy lényegének kérdését vizsgaljuk,
azt a modot, ahogyan levoként létezik, annyi, mint a metafizikai problematikahoz
folyamodni; és ha igy tessziik fel a kérdést, valéban oda(vissza)kanyarodunk, ahol
ez a radikalis metafizikai komplexitds mint olyan hasonlatos minden létezd dol-
gokéhoz., Olyanforman kozmegegyezésiink kozépkori értelemben vett, vagyis az
»ens, unwm, verum, bonum, convertuntur« ajanlata szerint valdé transzcendentaliz-
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musa a priori meghatirozza azt, amib6él annyi tudéast vélthatunk fel esztétikai ki-
fejtésekké, amennyit csak akarunk, s maga a szdveg, amennyiben van (ens), ren-
delkezik egy-léttel, igaz-léttel, szép-léttel és jo-léttel, amelyek bevalthaték az &
levés-létére: az onto-teoldgiaindl mondott gyokérnél ragadjuk meg az esztétikai
kategéridkat (vagy Ok ragadnak meg benniinket), s mindannak a megitélését, ami
irott, »beleértve« szdzadok sordnak irodalmat; de taldn nem a szdzadok szdzadait.
Egy szoveg, a sziveg annyiban lesz tehdt modern, amennyiben mentesiil ettol a
problematikat6l — melyhez negativ értelemben mindig is tartozott, nem tartatvin
(immaér) sem egy-, sem igaz-, sem jo-, sem szépnek; hanem sod{szorosnak, kitalalt-
nak, forméatlannak, erkélestelennek. Csakhogy az a néhdny észrevétel, amelyet itt
figyelmiikbe a}énlok, ha ugyan nem lankad madris ez a figyelem, éppen a »nem
kecmergiink ki egykdnnyen; me jatsszuk meg, hogy a vonalon talrél beszéliinke«
kozhelyén reked meg; fékentartva a fiatalos gbgét, amely azt-hiszi-hogy megta-
lalta, mert szdjatékokat farag, jatékkéartydkka szabdalja a szoban forgo konyvet,
kozponttalanit, nagybetdsit, heterografizadl stb. Ami nem jelenti azt, hogy én el-
lene lennék mindennek.“ (Editions D'Atelier. Paris, 1975.) S

z. J.

Szildgyi Zoltdn: Szerszdmok iinnepe



