
SZEMLE 

Mi újság a gyermekirodalomban? 

Sajnos, régóta n e m v a g y o k már gyermekolvasó , hogy önfeledten szállhatnék 
alá a g y e r m e k i r o d a l o m rej te lmeibe. D e szakértője s em v a g y o k a gye rmek i roda lom­
nak, ami óhatatlanul — bár e léggé n e m helyteleníthető m ó d o n ! — vonja maga 
után a kegyesen gőgös , felnőtti leereszkedés érzését, va lahányszor gye rmekkönyve t 
veszek a kezembe . Ha ez így is van, b izonyára n e m ésszerű bevallani , mer t va l ­
l omásommal ö n m a g a m n a k áll í tok ki szegénységi bizonyí tványt . Hiszen jó l tudom, 
hogy a gye rmek i roda lom mindenfé le felnőtti művel t ségnek az alapja, s jó l t u d o m 
azt is, hogy halhatatlan gyermeki roda lmi m ű v e k születtek a múltban, és nyi lván 
születnek majd a j ö v ő b e n is. Előí téletemről — mi másnak nevezhe tném? —, azt 
hiszem, mégis számot adhatok, mer t sok olyan gyermeki roda lmi alkotást idézhet­
nék, a m e l y n e k olvastán n e m leereszkedést, inkább valamifé le cinkosságot éreztem, 
hogy n o lám, felnőttként is lehet önfeledten örülni a ka landos c se l ekménybonyo­
lításnak, a mesei fordulatnak, a nyelvi le leménynek, a já tékos szócsendítésnek. 
Ebben a c inkosságban pedig annak a jelét l á tom — bár n e t évednék! —, hogy 
n e m veszett k i b e l ő l e m az érzékenység a g y e r m e k i r o d a l o m értékei iránt sem. 

A jelzett elfogultsággal, de az önfeledt pil lanat ö römé t keresve, p róbá l tam 
tájékozódni az elmúlt é v gyermeki roda lmi kötetei között . El járásom al ighanem 
méltánytalan, hiszen egyetlen é v k iadói te rmése (amelynek alakulása, mellesleg 
szólva, számomra áttekinthetetlen t ényezők összjátékától függ) n e m vallhat fe l ­
tétlen érvénnyel gye rmek i roda lmunk sz ínvonaláról . Mentege tőzhe tném azzal, hogy 
hát o lvasóként j o g o m van a tetszésem szerinti választásra. De a mentegetőzés végső 
soron felesleges, mer t szakmai i l le téktelenségem tudatában a k iadói tevékenység 
mér legelésének gondola ta meg s e m kísértett. N e m mérlegel tem, hanem egysze­
rűen tudomásul vettem, hogy az 1975-ös é v fo lyamán a Ion Creangă és a Kri ter ion 
K ö n y v k i a d ó jelentetett m e g ná lunk magya r nye lvű gyermekkönyveke t . T u d o m á ­
sul ve t tem azt is, h o g y az 1975-ös é v k iadványa inak jegyzékén eredeti m ű v e k és 
fordítások, kortárs és klasszikus szerzők egyaránt szerepelnek. A z a rányok m e g ­
ítélése n e m állt szándékomban. Akarat lanul is feltűnt azonban, hogy az é v kiadói 
gyermekvers - te rmése meglehetősen szegényes, a gye rmekeknek szóló színpadi m ű ­
vek közreadása pedig — egye lőre ígéret maradt. Ezen a műfaj i aránytalanságon 
érdemes vo lna e lgondolkozni , mert egyáltalán n e m titok, hogy a gye rmekeknek 
szóló költészet gye rmek i roda lmunk legnépszerűbb, a leg többektő l és a legered­
ményesebben művel t ága, mint ahogy az s e m titok, hogy az óvoda i és az iskolai 
gye rmekközösségek á l landóan igényl ik az e lőadható színpadi alkotásokat. E lgondol ­
kozni , persze, azoknak kel lene, akik válaszolni tudnának például arra a kérdésre : 
hogyan lehetséges, hogy 1975-ben egyet len szerző egyetlen köte te (Majtényi Erik: 
Nagy kenyér, kis egér. Kri ter ion K ö n y v k i a d ó ) képvisel te v i rágzó gyermekkö l t é ­
szetünket? 

Az t hihetné valaki, hogy a verses és a színpadi műveket 1975-ben a szép­
prózai í rások szorították k i a gye rmekkönyvk iadásbó l . Csakhogy az 1975-ös j e l ­
zésű, gye rmekeknek szóló prózaköte tek száma sem túlságosan nagy — alig haladja 
meg az egy tucatot —, s ezeknek a köte teknek is csak egy része vall közvet lenül 
gyermeki roda lmunk sz ínvonalának alakulásáról : a kortárs hazai magya r szerzők 
első kiadásban megjelent , eredeti munkái (va lamennyi t a Ion Creangă K ö n y v k i a d ó 
jegyzi ) . Fél kezemen e lőszámlá lha tom őke t : Ba jo r A n d o r : Hóvirágméz, Gagyi László : 
Doktor Fürge, Mar ton Li l i : Elek nagyapó, Sipos Be l l a : Hét guzsaly aranyszösz, 
Szépréti L i l l a : Napot járó pillangó, s hozzájuk számíthatom még Horváth István 
Egy gyöngyszem, két gyöngyszem c ímű kötetét is, amely ik a másod ik kiadásban 
újabb magyarózdi népmesékkel bővül t . A felsorolt k iadványoka t ütöt tem fel tehát, 
az olvasói é lmény melegére vágyva , d e b e kel l v a l l a n o m : csalódtam. Gagyi Lász ló 
tisztes „nagyapa i " és Szépréti Li l la n e m kevésbé tisztes „szülő i" történet-füzére 
hidegen hagyott . Va lamive l t ö b b ö römet talál tam Sipos Bel la és Horváth István 
meséiben, bár az e lőbbi től egy árnyalattal t öbb „csángóságot" , az utóbbi tól viszont 



egy árnyalattal (kevesebb „magyarózd i ságo t" vá r t am vo lna (Sipos Bellától , ha egye­
bet nem, hát t öbb olyan furfangos történetet, mint a Fából faragott tehénke, Hor ­
váth Istvántól pedig — hiszen k ö n y v e n e m szakkiadvány! — kevesebb ragaszko­
dást a népi mesemondás esetlegességeihez). Zavar ta lan é lményt Ba jo r A n d o r k ö ­
tete sem nyújtott. Ba jornak ezúttal inkább a mesterségbeli tudását csodál tam, azt 
a leleményességet , amel lyel a legje lentékte lenebbnek látszó öt letből is mesé t vagy 
karcolatot s i k e r í t . . . A legszívesebben Mar ton Lili életrajzi írását olvastam. N e m 
mintha a k ö n y v hibátlan vo lna (elég sok benne a felesleges ismétlés, az arányta­
lanság). A z a m ó d azonban, a h o g y az írónő elfogadtatja Benedek Elek „társszer-
zőségének" fikcióját , idézetek és személyes va l lomások kettős tükrében vi l lantva fel 
a nagy m e s e m o n d ó alakját — kiadói e seménnyé avatja művét . 

Lehetséges, hogy elfogult vagyok, lehetséges, hogy érzéketlen vagyok, de ha­
tározott v é l e m é n y e m az, hogy egyetlen f igye lemre mé l tóbb m ű egy egész eszten­
dőben — sokkal kevesebb annál, amive l gye rmek i roda lmunk becsülni tudná — és 
becsülnie is ke l l ene! — önmagát . 

Mózes Huba 

A Wechel-kiadók: 
a könyvnyomtatás fontos fejezete 

A X V I . század v é g é n e k és a X V I I . 
század e le jének szel lemi mozga lmai t j ó l 
i smerő ox fo rd i egyetemi tanár, R. J. W . 
Evans új tanulmánya a sajtótörténet ér­
tékes, minke t is érdeklő fejezetét, a 
W e c h e l k i adók történetét és k iadvá­
nyaik jegyzéké t mutatja be.* E látszólag 
távoleső művelődés tör ténet i mozzana t ­
nak o lyan összefüggései vannak, ame­
lyek szálai hozzánk is elérnek. 

A könyvnyomta t á s első századaiban 
(s nemri tkán később is) a könyvkiadás 
nemcsak gazdasági vál la lkozás , mester­
ség vol t , hanem nehéz és k o m o l y szel­
lemi foglalkozás , apáról fiúra szálló 
„örökség" , ame ly dicsőséget szerezhetett 
ugyan, de a háborúk korszakaiban ö r ö ­
kös kockázat ta l és teljes bukással já rha­
tott. A k i adók — mint ismeretes — b i ­
zonyos szel lemi á ramla tok képvise lő i is 
vol tak , s n e m vár ták tétlenül a kézira­
tok benyújtását , h a n e m megszervezték , 
m a g u k köré csoportosí tot ták, gyakran 
anyagi lag is támogat ták a gondo lkozás ­
ban hozzájuk köze l á l ló szerzőket. A 
kiadói tevékenység, ame ly elválasztha­
tatlan vo l t a nyomdászat tó l , kialakítot­
ta k iadók és szerzők rendszeres kapcso­
latát, ama szellemi szálakat, ame lyek b i ­
zonyos fokú közösségbe fűztek e g y m á s ­
tól sokszor távol eső országokat is. Ez 
a tevékenység elválaszthatatlan vo l t a 
k ö n y v árusításától. A z adásvétel l eg fon­
tosabb színterei a vásá rok vol tak. Hen­
ry Estienne francia tudós nagy e l i sme­
réssel ír a frankfurti vásárról , dicséri 
az ott található k ö n y v e k nagy választé-

* R. J. W . Evans: The W e c h e l Presses: Huma­
nism and Calvinism in Central Europe 1572—1627. 
The Past and Present Society. Oxford, 1975. 

kát és a vásár lóközönség nemzetközi 
összetételét. Szerinte Frankfurt a m ú ­
zsák és a türelem városa, v i rágzik b e n ­
ne a kultúra, és n e m ér e l hozzá a har­
ci kür tök hangja. 

A b b a n az évben , ame lyben Estienne 
e logiumát megír ta , 1574-ben Frankfurt­
ban telepedett m e g Andreas W e c h e l , 
egy híres hugenotta nyomdászdinaszt ia 
másod ik nemzedékének sarja. A p j a , 
Chrét ien W e c h e l , 1520-ban Pár izsban 
alapított nyomdá t , és többek közöt t ő 
adta ki Rot terdami Erasmus sok m ű ­
vét . Andreas e lőször Párizsban lépett 
apja ö rökébe , de a Szent Bertalan-éji 
mészár lások után távoznia kellett Fran­
ciaországból ; Frankfurtban két évig sike­
res munká t fejtett ki. Halála után az 
örökség megoszlot t a két, ugyancsak 
francia származású vő, Cludius Marnius 
és Joannes Aubr ius közt , akik a X V I . 
század végén Frankfurt l egbefo lyásosabb 
nyomdásza i vol tak. 

Aubr ius halála után özvegye és fiai, 
mos t már a negyed ik nemzedék , Han-
nauba rendezték b e a frankfurtival e-
gyenlő feltételek közöt t m ű k ö d ő n y o m ­
dát. Mindké t k i adónak hozzáértő i rányí­
tója Marnius vol t . Halála után, 1610-től 
kezdve a kezdeményezés t Aubr ius két 
fia, Danie l és Dav id vet te át, s a köve t ­
kező évben , 1611-ben t ö b b mint száz 
könyve t adtak ki. A közben feszültté 
vál t pol i t ikai helyzet azonban nemsoká­
ra a könyvkiadásban is éreztette hatását, 
s az ér tékesebb k iadványoka t a helyi igé­
nyeket kielégítő k ö n y v e k váltották fel. 

A század közepén a ha rmincéves há­
bo rú hul lámai teljes e rőve l csaptak fel 
Frankfurt környékén is, s a W e c h e l k i ­
adók európai je lentősége megszűnt , bár 



az u tódok Hannauban m é g egy évszá­
zadon át nyomtat tak jelentéktelen, o l c só 
könyveket . 

A szerző számba veszi , mi lyen j e l l egű 
könyveke t adtak ki t ö b b mint ö tven é-
vig, egész Európát á t fogó tevékenységük 
során a W e c h e l k iadók, va lamint azt, 
hogy kik tartoztak a munkatársak köré ­
hez. A kor sze l lemének megfe le lően első 
helyen Nyugat- és Közép -Európában e g y ­
aránt igényel t gö rög és latin klassziku­
sok ál lot tak (Homérosz , Démoszthenész , 
Cicero , Plautus, Juvenal is és mások) , az­
után a népszerű s az egye temeken hasz­
nált gö rög és latin nye lv tanok köve tkez ­
tek (Ramus, Clenardus, Sylburg) , va la ­
mint az ismert humanis ták (Justus, P u ­
teanus, Lipsius, Rantzau) müve i , továbbá 
fö ldra jz- és tö r t éne lemkönyvek (az ókor i 
történetírók és geográfusok munkái ) , a 
római b i r o d a l o m történetét f e ldo lgozó 
vaskos monográf iák , német , spanyol , an­
gol , amerikai tör ténelmi és földrajzi 
müvek , régi és új o rvos tudomány i tanul­
m á n y o k s kü lönböző fi lozófiai k ö n y v e k ; 
k iadványa ik közöt t szerepelnek ha ladó 
szel lemű í rók: G io rdano Bruno , Peter 
Ramus , Kep l e r és m á s o k munkái . A 
W e c h e l k iadók, a hugenotta h a g y o m á ­
nyoknak megfe le lően , a humanizmus és 
koruk ha ladó szel lemű termékei t j e l en ­
tették meg . 

Minke t köze lebbrő l é rdeke lnek azok a 
k iadványok , ame lyek e k i adók k ö z é p ­
európai , sőt hazánkkal fenntartott k a p ­
csolatait tükrözik. Meglehetősen hosszú 
ideig a W e c h e l - ö r ö k ö s ö k érdeklődéssel f i ­
gyel ték és támogat ták K ö z é p - és Ke le t -
Európa szel lemi életét. T ö b b értékes 
munká t adtak ki Moszkva , a tö rök b i r o ­
da lom, Lengye lország és Magyarország 
múlt jára és akkori je lenére vona tkozóan . 
Így például J. Bongars „szerkesztésében" 

jelentet ték m e g a Rerum Hungaricarum 
Scriptores Varii c ímű m u n k á t Zsámbok i 
János itt adta ki Bonf ini krónikáit . B o n ­
gars példáját köve tve , B o h e m i a múlt já­
ra vona tkozó történeti tanulmányokat j e ­
lentettek meg . Egy Ko lozsvá r ró l elszár­
m a z ó m o r v a o rvos , Jordán Tamás ren­
dezte sajtó alá Dubrav ius Csehországról 
szó ló nagy munkáját . 1578-ban két hazai 
vonatkozású könyve t adtak ki, az egy ik 
Leonhar t Gorec ius Descriptio Belli Juo-
niae Voivodae Vallachiae c ímű munkája , 
a más ik J. Lasicius Historia de ingressu 
Polonum in Valachiamja. A W e c h e l test­
vé rek adták ki Lazius bécs i o rvosnak és 
egyetemi tanárnak hazánk múlt jával is 
fog la lkozó történelmi művét , a Rei publi-
cae Romanae in exteriis provinciis... 
constitutae commentariit. De náluk j e ­
lent m e g másod ik kiadásban Szamoskö-
zy István (Zamosius) fe l i ra tgyűj teménye, 
a római kori Dácia feliratait és történe­
tét tartalmazó Analecta lapidum vetus-
torum et nonnullorum in Dacia antiquita-
tumja. B izonyos huzavona után ugyan­
csak a W e c h e l testvérek adták ki Szenczi 
Molná r A lbe r t imádságoskönyvé t (1621), 
la t in—görög—magyar szótárát (1621) és 
Ká lv in Insti tútiójának magya r fordítá­
sát. Ez u tóbbi 1624-ben Hannauban j e ­
lent meg . 

Evans tanulmánya új fényt ve t a 
X V I . század végi , X V I I . század eleji 
Európa egy ik je lentős műve lődés i m o z ­
galmára, ame ly a ká lv in izmus szellemi 
gondozásában jelentkezik. T u d o m á n y o s 
nyomozása ibó l és e lemzéséből kiderül , 
h o g y a könyvkiadás és a k ö n y v f o r g a l o m 
története rávilágít azokra a m ó d o z a t o k ­
ra és szel lemi áramlatokra, ame lyek a 
középkor i Európa kü lönböző részeit ösz -
szekapcsolták, és hozzájárul tak a közös 
európai művel t ség kialakításához. 

B o d o r András 

A világosság erkélye és látványai 

Szőcs Géza első kötete* korán tsem az 
egyér te lmű versek sorozata. A kortárs 
költészet ama törekvése, ame ly „ a vers 
minden olvasatban vers" tételben fe je ­
ződ ik ki — itt elég, ha Jacques R o u -
baud nevé re gondo lunk —, Szőcsöt is 
je l lemzi . Minden olvasatnak megfelel 
tehát egy értelmezés, amiből az köve t ­
kezik, hogy köl tészetének egészét is kü­
lönfé leképpen lehet meghatározni . A z 

* Szőcs Gáza: Te mentél át a vízen? Kriterion 
Könyvkiadó. Bukarest, 1975. 

eddigi kísérletek igazol ják ezt a megá l ­
lapítást: Kán to r La jos kép le te (e köl té ­
szet egy t i zennyolc éves fiú önki fe jezé­
se) éppo ly jogosul t , min t a Láng Gusz ­
távé (költői mítoszkeresés) . A z első ver ­
zió csábí tó lehetőséget k íná l : összeha­
sonlítás a m a 26 éves Domin ique T r o n ­
nal, akinek 18 éves korában megjelent 
köte te (La Souffrance est inutile) példás 
egyezéseket villant fel. A másod ik lehe­
tőség: „demit izá ln i" , hogy eljuthassunk 
Szőcs sz imbólumainak mitogenetikus 
funkciójáig. A z itt köve tkező olvasat 



n e m elvében, csak nye lvében k ü l ö n b ö ­
zik az előzőktől és abban, h o g y a siet­
séget azért tartja fontosnak, mert k ö l ­
tészetünk olyan útján indult meg ez a 
költő, amely ik hazai i roda lmunkban rég­
óta járatlan. 

Mely ik ez az ú t? — Régi könyvtá rak 
katalógusaiban különös írástelérre lesz 
f igyelmes a kuta tó: m a már elfeledett, 
eltemetett kö l t ök pároldalas füzetkéire, 
amelyeknek i lyen c íme ik vannak : Hála­
adás XY gyermekének születésekor vagy 
N.N. boldog házasságát köszöntő költe­
mény vagy Ünnepi költemény Y Z hi­
vatalába való beiktatásakor és sok te­
metési emlékbeszéd. Ezek az írások nem 
szerepelnek i rodalomtör ténetekben, soha 
senki n e m e lemezte őket, b á r az a kér ­
dés, amit felvetnek, f igye lemre mél tó : mi 
a hé tköznap ünneppé-válásának l énye­
g e ? Mi az Ü n n e p ? — kérdez Szőcs —. 
és a do lgokban megfoghatat lanul lap­
pangó ünnepszubsztanciát igyekszik 
megtalálni . 

Ehhez a h a g y o m á n y h o z is visszanyúl 
Szőcs Géza, amikor életünk formapont ­
jait keresi, az ember i l ényegükben vá l ­
tozatlan a rchékban : születésben, gyerek­
korban, kamaszodásban, szüretben (a 
férf ivá-érés és ráébredés a szóra) , sze­
re lmekben, halálban. Lírájának rejtett 
t e leo log ikuma: kimutatni , h o g y az élet 
eseményeinek ér téke költészetté vá l toz­
tathatóságuktól is függ. A Gondola t és 
a Z e n e kézen fogva jár ezekben a ke re ­
sésekben, mint a Hahota fiúja és lánya, 
egységük a szerelem, a Vers . Sokszor 
előfordul , h o g y az egy ik megelőz i a má­
sikat, ettől függően lesz hangsúlyozot-
tabb az intellektuális vagy a köl tői 
elem. Köl tésze tének szuverenitására 
utal, h o g y a közve t len e lődök hatása 
csak n y o m o k b a n mutatható k i : Lász­
lóffy Aladá r intel lektualizmusa, Szilágyi 
D o m o k o s formajátékai , Pa locsay Zs ig­
m o n d modern animizmusa és sajátos 
grafematikus-alapú verstördelése. De is­
métel jük, n e m meghatározó ez a hatás, 
sokkal fon tosabb az a szándék, amely-
lyel Szőcs „ a régi magya r költészet r e j ­
tett értékei és furcsaságai" feltárásának 
l egu tóbb annyira e lőtérbe került 
p rogramja felé fordul , noha időben — 
és kimutathatóan — csak az anagram-
ma-versekig. De ez nemcsak a köl tésze­
ti hermeneut ika kérdése, hanem törté­
nelmi i s : Szőcs Géza 1950-es n e m z e d é ­
ké t m á r n e m érinti a háború „ d u r v a ­
szerkezete", a béke idő köl tészete ez, a 
békeidő sajátos problemat ikájával , be l e ­
ér tve a „kul túré lményt" is. Így ír K a ­
rinthy a béke-kor ró l : „ . . . f e l r a g y o g ó 
szemmel e m l é k e z e m a » b é k e « korára, 
mely csupa esemény vo l t és csupa izga­
l o m és mesélni szeretnék e nemzedék­
nek — m e l y ágyúdörgésben, gép fegyve ­

rek zajában nevelkedet t — a nagy i d ő k ­
ről , m e l y e k n e k tanúja vo l tam." Ennek a 
ko rnak a j e l l emzője , hogy a költészet 
ö n m a g a számára is problemat ikussá és 
ezáltal tárggyá vál ik, és az élet 
része lesz éppúgy, mint egy szokás 
vagy életszükséglet. N e m ér tem azokat, 
ak ik — megkülönböz te tések nélkül — 
a „ k ö n y v é l m é n y t " a költészet szempont ­
j ábó l másodlagos ér tékűnek és je lentő­
ségűnek tekintik az ún. pr imér é lmény­
hez viszonyí tva . Igazuk van akkor, ha a 
kul túré lmény megmarad önmagában , és 
n e m fordul vissza soha megoldásként a 
lé tproblémába, amibő l származott. 
(A nagy Bar tók-versek kul túré lményé-
bő l is fakadtak.) Ez a régebbi eredetű 
kritikai tic meggátolhat bennünke t ab ­
ban, hogy a „ l ekönyvé lményeze t t " vers 
kódját megfe j tve felmutassuk azt az ér­
telmi problémát , ame lynek megoldása . 

A z első szonett egy révült pillanat l e ­
írása. Hogyan je len ik meg a révület a 
ve r sben? A z elemzést itt a vers végéve l 
ke l l kezdenünk : a szerelmes keze e l ­
ejti a rózsát. Miér t ejti e l ? Mert n e m a 
kezére figyel, h a n e m másra, o lyan erő­
sen, hogy f igye lmének már n incs is mé r ­
téke. Mos t a tekintet szükségszerűen ar­
ra siklik, akire szere lmese i lyen erősen 
figyel. A z n a g y o n b o l d o g lehet, a köl tő 
ezt úgy érzékelteti, hogy megáll í t ja a 
pil lanatot; min t e g y fokozatosan lassuló 
f i lmfelvétel , o lyan ez az időszalag, mos t 
a moccanat lanság pil lanatában v a g y u n k : 
„ a bö lcs kú tmélyeken megállt a jég / s 
biztosan most a kút j egére fagyott / a 
tükörkép is ami t a hold hagyott a t e m p ­
lomker t kútjában." E boldogság egyete­
mes, annyira, h o g y a vén v íz is m a g á ­
ban felejti a holdat. Ha most visszaál­
lítjuk a képek eredeti sorrendjét, k ide ­
rül, h o g y mindaz , ami a valóságban a 
szerelmi révület epi fenoménje . ebben a 
versben annak okává változott. A pán-
boldogság általánosságából, a révült ter­
mésze tből az egyedi rózsába kö l töző te­
kintet képszerűen teremti újra a révület 
belső körforgását . Ennek a mozgásnak 
a tettenérése avatja a verset a szerelmi 
sorozat k iemelkedő darabjává. Ezek után 
érthető a Talajpápa keserűsége: „ V a c o g ­
ni n e m fogok k ivarr f e n g e m a só mint 
Stendhal ágát / úgy j á r o m majd mint 
csont- ikon / a csenddel béle l t kő világát." 
Ez a keserűség abból a fe l ismerésből 
származik, h o g y az e m b e r csak néhány­
szor lehet osztályosa a révület-erősségű 
érze lemnek, de tartósan n e m élhet ben ­
ne. A köl tő önnön képte lenségét az 
i lyen érze lem folyamatosságára sorsként 
ismeri fel (a költészet klasszikus for­
dulata) : „Mer t annak a sorsa telt be 
rajta / ki az ö r ö k szerelmet akarta." 

A következő fordulatban meg kell ma­
gyarázni a szerelmi révület kivételessé-



gét, ezt a csodát. A z ész erre csak úgy 
képes, hogy a csodát, az álomszerűt a 
c sodák vi lágából származónak tekinti. A 
szerelem idejét megragadni akaró köl tő 
látja, hogy ez az idő lejárt : „ i d ő hol 
van h o l ? vagy úgy kiválot t / a d o l g o k ­
bó l min t hol tból a l ehe le t?" A z ani-
misztikus szemlélet azért je len ik meg, 
mer t az idő a ké t szerelmes számára 
összekapcsoló érzelmi szubsztancia vol t . 

A kedvessel va ló újratalálkozás éppen 
az időszubsztancia k íméle t len valóssága 
miatt lehetetlen, ezért a köl tő kény te ­
len az álomalat t i kútba, az emlékezetbe 
leszállani (Három medve dörmögött). 
K ö z b e n megf igyelhet jük a rímjátékot; 
gondola t tó l gondolat ig n e m gondola t 
visz, h a n e m z e n e : „kút fedőre , / á l o m ­
alatti kútnak há rom őre — " mintha a 
v ízbe b u k ó búvár gurgulázását, l ö c s b ö -
lését hal lanók. A „kedvesse l va ló képze­
letbeli találkozás" ismert mot ívuma 
többször felbukkan, például A kéz mély­
ségei és emlékezete c ímű versben is, 
majd egyre gyengül , és egyre nosztal-
g ikusabbá válik, egészen a Tóth Á r p á d ­
ra emlékeztető anagramma-far igcsálás 
gesztusáig. 

Végül az ősz érkezik. A közelí tő tél 
e l lenfényeként többször visszakísért a 
men tamezők hűs zö ld színe. A zöld és 
vakí tófehér k ö z é szorult kö l tőnek ki kell 
törnie . A kitörés sz íne a vér, a mákony. 
a szüret lényegét kifejező szín. A b a c ­
chanál iában felsejl ik az elmúlás (Fölfog­
ni), és a köve tkező szonettben tudatosul 
az elmúlás ténye, a szere lemnek és já ­
téknak v é g e (Mondják: Fölfogni...). A 
költő most a re f lex ióhoz menekül , h i ­
szen már csak az emlékeze tbe va ló l e ­
jegyzés tudja úgyahogy megmenten i a 
varázst. Mive l az elért szépséget meg 
kel l tartani, a gondola t megfoga lmazza 
a pillanat öröklé tbeni fe loldásának p rog­
ramját (Szíved megnyugszik majd). A z 
öröklét tel va ló kapcsolat teremtés úgy le­
hetséges, h o g y a köl tő rátalál az öröklé t 
egyetemes sz imbólumára , a Ho ld ra ; az 
emlékezés vi lágra kiterjesztett gravi tá­
c ió ja pedig e v o l t - d o l g o k és minden d o ­
log héján tartja a megnyugodot ta t . A 
szonet t-koszorú befe jezésének feszessége 
a n y u g a l o m szükségszerűségének tudatá­
ból fakad; n e m tényleges n y u g a l o m ez, 
n e m lankadás, h a n e m az új sötétre váró 
lecsavart l ámpa pislogása. A szintézis­
szonett mél tó befe jezés : egycsokorban az 
összes főmot ívumok , és ha e f ó m o t í v u -
m o k közül is e lhagyjuk a csak v iszony­
lagosan fontosakat, legvégül a c í m v i lá ­
gít m a j d mint örökláng, a DE I M M O R -
T A L I T A T E A M O R I S . 

A rímek végig választékosak: a fe l le­
l em—féle lem teljes és tiszta ríme, a ba l ­
lagó—billegő, o lvadó—alvadó , kóstolón— 
füstölőn, vérbe lű—vérbel i már -már Ba-

bitsra emlékeztető k ínos pedanciá ja m i n ­
den pil lanatban Szőcs köl tő i erényei t és 
kettős természetét csillogtatja. R í m e i b e n 
az alkatilag par exce l l ence t rubadúr-
köl tő muta tkozik be , aki v i l logó rímek 
és asszoc iác iók kedvéér t (ekkor a szerel­
mes-köl tészet kisuj ja hegyét vél i érinteni) 
egy bonyo lu l t gondola to t bá rmikor szecs­
k á v á aprít, torzón hagy, erőszakosan és 
c inkosan elfelej t azért, hogy a zenei har­
m ó n i a a vers k ü l ö n b ö z ő felhangjain v isz-
szatérjen. És néha tényleg fe lmerül b e n ­
nünk a ké te ly : va jon o lyan m o t í v u m o k , 
mint pl . a „ H o l d leszünk" vagy „ é j a 
ho ld időszaka", a másodszor i használat­
k o r tényleges tartalmi e l emek marad­
tak-e, vagy pusztán a szonett belső á l -
anaforá i? N e m tudjuk. A töprengés min ­
denesetre érdekes. 

E versekben többször fe lbukkan a bel­
ső végtelen fogalma. Mifé le obskurus 
do log ez az á l landó hivatkozás a külső 
és belső mélyekre , ame ly mintha az el­
lenőrizhetet len je lentések b i roda lmába 
pari t tyázná az e lmé t? — kérdez i az o l ­
vasó. Itt l ép fel a Szőcs Gézáva l k a p ­
csolatban sokat emlegetet t Weöres-hatás , 
a költészet f i lozófiájában és n e m f o r m á ­
jában. K imondo t t an erről a fo rmaél ­
ményrő l szerintem csak e versek talán 
legszebbike, a Kopjafa kapcsán lehet 
beszélni . Ebben érezhető a d inamikus 
mozgásvers -mode l l , a guruló vers ­
sor -k ígyó ritmikája, mint ami lyennel pl. 
a Fughet tában ta lá lkozunk. Szőcsnél a 
belső végte len f i lozof ikuma korántsem a 
keleti f i lozófia és i roda lom hatá­
sából származik. Itt a belső v é g ­
telen a k o m p o z í c i ó t szolgálja, és 
csak másodlagosan vá l ik f i lozofémává, 
j e l en tőe lemmé. I lyenfo rmán : „ A k o m ­
poz íc ió befe lé mind ig fokozza a do l ­
goka t : olyan, min t egy állat, melynek 
letépték a j o b b lábát, a bal veséjét és 
az egy ik agyarát, mi re maradék-kontúr ­
jain belül fejleszt ki egy új biológiai 
egyensúlyt ; ha t o v á b b nyirbál ják, ú jból 
a maradék fog egy szervezetbeli h a r m ó ­
niát fej leszteni: gyanús állat. A lélek 
kapva-kap egy i lyen kompozíc iós- ru t inon 
és minden értelmetlen torzón belül a l -
Kot egy rendszert : minél kaot ikusabb 
vagy szétesőbb a szeme-ügyébe esett t ö ­
redék, annál n a g y o b b ké j je l szerkeszti 
meg rend-sémáját : kiegészíti a torzót, 
de n e m kifelé, az ideális egész felé, ha­
n e m befelé , a sú lyvonal köré szerkesz­
tett mértani ábra köré . " (Szentkuthy 
Mik lós Prae c ímű m ű v é b ő l idéztem eze­
ket a sorokat, Szőcs Géza látásmódjára 
hatással vol t ez a mű, sokszor, a prózai 
numerus felé közel í tő verseiben a Szent-
ku thy-monda t amorf többrétegűsége, 
kat togása sej l ik föl.) A k o m p o z í c i ó b e l ­
ső végte len- tengelye tehát harmónia ten­
gely, a lé lekbe a köl tő a világ elemeit 



építi be , és fordí tva — innen származik 
kompozitorikus animizmusa és metafora­
épí tésének szabályszerűségei. 

Szinte hihetetlen, de e verseikben a hi­
deg tárgyak, O B J E K T U M O K mindig 
funkcionális e lemként vannak jelen 
(megszámol tam), n e m pedig p rob léma­
ként, a gondola t körü l fonja őke t és m a ­
gába építi, de n e m vil lan ornament ika 
nélkül rájuk, vagy n e m cikázik do log 
és maga közöt t , mint például (találomra 
vesszük e példát) József At t i lánál : „ M a ­
gyar A l f ö l d — gond a d o m b j a : / t e m p l o ­
m a c ö v e k ; / talaja mé ly aludttej , de 
benne / hányko lódnak szögletes k ö v e k " 
(Magyar Alföld). A do lgokra va ló sajá­
tos, ál talában közvete t t és funkcionális 
vonatkozás Szőcs imaginárius világát 
hozza létre; az egész világ él, lé legzik; 
a rengeteg zoológia i kevercs , az egész 
metaforikus őslénysereglet mind e g y v a ­
lamit sugall : ha n e m vagyunk minden 
pil lanatban elég gazdagok, ha n e m m ű ­
k ö d i k elég magas hő fokon ér telmünk, ér­
zékeink, képzeletünk, érzelmeink, akkor 
azt kockáztat juk, h o g y egyedül mara­
dunk, szemben a dolgokkal , a léttelen-
ség hideg ítéletével. Tagadta tnak a d o l ­
g o k : itt hób iva lyok , iynx-madarak , tü­
kör -bago ly , Óriás-Horizont-Madár , ho l ló -
szőrű farkasok, vén harcsa (az Utolsó 
Kérdés Hala) , rézbaglyok, monos to rma­
dár, ho ldveréb , üvegvar jú , denevérebek, 
pergamentkutyák stb. vannak. E je len-
téses an imizmus biztosí ték arra, h o g y az 
esetleges egyedül lé t r iadalmát mindig 
fe lo ld ja va l ami : a forma. 

K ö v e t k e z n e k a mese-versek : a Hea­
ven's Temple; Bátyám, Nin; Azt hiszem 
a fehér kövön aludtam . . . , a gye rmek­
k o r értelmének felmutatásai. Íme, ezek 
vo l t ak gyermekkor i é rzékenységünk for­
mái és alakzatai. (Elemezhetet len versek 
ezek; meg mer te-e próbálni valaki gyer ­
mekkora k e d v e n c Andersen-mesé jé t , pél­
dául a Waldemar Daa és lányait ele­
mezn i? ) I lyen tiszta érzelmi mode l l ke­
resése következik , keresés, a gyengébb 
versek illusztrálják ezt (Who's who; Az 
író és a kerekek; Neved betűi ablakok). 

E költészet je lentésének kulcsa, a For­
du lópont -Vers a Kapkodnád te is fejed. 
A köte t e versében kerekedik először 
felül a morál is ész nye lv tana a játék 
nyelvtanán, ebbő l fakad az Üzenet . Fel-
ocsúdás-vers ez, a fenyegetet t e m b e r első 
mozdulatáé , aki összefogja mel lén a szét­
nyí l t ruhát. A köl tő új , szigorú felada­
taira ébred, o lyan impera t ívuszokra (a 
moral i tás kategóriáját kell használni) , 
ame lyek elől n incs kitérés. A világ tel­
jes egészében az e m b e r b e köl tözöt t , és 
a poharas p o l c c sö römpölése tompán , de 
mégis o ly vigasztaló szózatként hangzik, 
min t? Nincs hasonlat. Magunknak kell 
így megkeresn i a belső arcot és utána 

a legbelsőbbet is — ha van. D e b iz to­
san van : az „ős tudás" semmi mást nem 
m o n d , csak annyit , h o g y áldozatos erő­
feszítéssel megtalálható. Mi t je lent e z — , 
valamifé le , a lé lek belső regnumaiban 
végzet t szókratészkedést? 

N e m : a közvetlenség igézetét. A z é rzé ­
kenység új formáira, új alakzataira van 
szükség, egy janzenista szelíd c s ö k ö n y ö s ­
ségével i smét l i -mondja ezután Szőcs e 
szavakat m a j d n e m minden versében. 
Pé ldáu l : „Én, a m i k o r szigony leszek, 
megsebzem az arcba zárt nevetéseket , 
hogy k iömöl j enek vagy hal janak m e g " 
(Anabelle és a betyár); „Jaj nehogy va ­
lamilyen ö römrő l bárki szeretetéről / l e ­
maradjál" (Úgy tört össze a költő); „Az 
ottani szórt, nehéz világosság pora azo­
ka t / n e m dermeszti csak, kiket m é g 
életükben felöltöztet tek szép szavakba.. ." 
(Third Impression). Ezután a költészet 
empír iája érzelmi, a szó csak akko r k ö ­
zöl , ha e lőbb átjárt, mint ahogy a má-
k o n y íze is erőssége után jár. A versek 
befogadási recept jéről van szó, ha ez 
n e m működik , általában a vers élet te­
len. Fe lmerü lnek a mi a költő ké rdé ­
sei, o lyan kérdések, amelyek Szőcs to ­
vábbi fe j lődésének igazi biztosítékai. 

Egy versrétegre még ki kel l té rnünk: 
szürrealisztikus verseire (például Kőgyö-
kerek a fal mellett). A n y e l v még fel 
n e m használt, el n e m koptatott , k ö z ­
hel lyé n e m változtatott kincsei és m e d ­
dőhányói vá lnak a különös képe ivé . A z 
új je lentések feltárásának szintaktikai 
szimata vezeti u j jongó magabiztossággal 
a nye lv i különösségek, torznak tűnő asz-
szoc iác iók használatában (Kántor Lajos 
észrevétele szerint — sokszor költészeté­
nek kárára). Ez az é lmény a reneszánsz 
nyelvf i lozóf ia eufóriájához hasonlatos, 
amely már a d o l g o k beutazásának e lőfe l ­
tételeként tekinti a nyelvet , és tákolja, 
fúrja, faragja, mint Szőcs a „rossz, cs i ­
ko rgó űrhajót". És mi lyen a lapvetően 
meghatározza ez a v i lágképet és a té ­
teles e rkölcsöt ! Gio rdano Bruno így f o ­
ga lmaz : „ E g y pürrhóniánus azt m o n d ­
ta — ki tudja, n e m a mi á l lapotunk-e 
a halál, azoké meg, akiket e lhunytaknak 
mondunk , az élet? Éppúgy — ki tudja, 
n e m ál l-e a bo ldogság és az igazi üd­
vösség a monda t részeinek helyes össze­
kapcsolásában és egymásután jában?" 
M e g d ö b b e n t ő hasonlóságot mutat ez a 
monda t Szőcs í té le tével : „ N e m lenni is 
csak egy alakja annak / amit, bár nincs , 
úgy neveznek , lenni" — amit úgy is fe l ­
f o g h a t u n k mint alaptételt a képzele tnek 
a l í rában elfoglalt he lyére vonatkozóan. 

És ismét e lemezhetet len versek köve t ­
keznek, a dobrudzsai H o l l ó - v ö l g y é b e n 
született k ivá ló Third Impression, Ami­
kor a kerecsen... és a gyász komor , 
pompás ciklusa, az Öt vers Évikének. 



Szőcs Géza tételeket is közö l k ö n y v e 
végén, ezeket n e m elemezzük, mive l n e m 
versek. D e egyik k ivá l tképpen megra­
gadta f igyelmünket , így szó l : „ L é g y tisz­
ta önmagadhoz . " Fe lh ív juk a f igyelmet 
arra a folytonosságra, ami ezt a m o n ­
datot Asztalos István Újesztendő-beli er­
kölcsi célki tűzéséhez kapcsol ja . Ottani 
megfoga lmazása : „Én becsületes akarok 
maradni m a g a m előtt is ." 

Tudatossága és köl tő i ösz töne majd 
megóv ja Szőcs Gézát attól, hogy kö l t é ­
szetének erényei szé lsőségekké váljanak. 
Lehe tne teremtett e szménye ibő l : az érzé­
kenység új formáinak kereséséből, köz­
vetlenségvágyából érzelgés, választékos-
ságából szecessziós formajáték, képzele­
tének gazdag és kifogyhatatlan világából 

céltalan szubjekt iv izmus és ezoterizmus. 
D e e m e r e v foga lmak : n e m puszta 
ijesztgetés. 

A z igazi és egyet len arc keresése 
folytatódik, és hisszük, hogy az olvasók 
megér t ik és értékesítik ezt az üzenetet, 
annál is inkább, mive l az azt hordozó 
költészet hazai m a g y a r i r oda lmunk f e j ­
lődésének szükségszerű mozzana ta és 
kul túránk jelensége, hiszen törekvéseivel 
Szőcs n e m áll egyedül . A béke idők a 
p rob lémákat „ f inomszerkeze tűvé" alakít­
ják, e „ f inomszerkeze t" pedig a köl té­
szet számára a megközel í tések sokasá­
gát szolgáltatja. A művesebb-e lvon tabb 
költészet útján — amin t bizonyítani 
igyekeztük — indult meg Szőcs Géza. 

Egyed Péter 

Molekuláris botanika 
G o n d o l o m , minden tudományt kedve ié 

o lvasó könyvespo lcán ott áll egy vagy 
t ö b b köte te a Kri ter ion k i adó Korunk 
Könyvek so roza tának E népszerű és 
hasznos sorozat kötetei e lsősorban a 
mode rn tudományos módszerek, az álta­
lános kutatási a lape lvek és a különfé le 
elméleti és gyakorlat i e r e d m é n y e k meg­
o ldások általános vetületeit tárják az o l ­
vasóközönség elé. S teszik ezt tudomá­
nyos igénnyel , anélkül azonban, hogy 
a részletkérdésekben elvesznének, mert 
cé l juk ismertetni napja ink korszaka lko­
tó tudományos felfedezéseit , ezek körü l ­
ményei t , va lamint köve tkezménye i t a 
természet, a társadalom, a gondolkodás 
l egkü lönbözőbb területein. 

Kü lönös érzéssel tet tem le a k e z e m ­
ből a sorozat egyik ú jabb kötetét, Szabó 
T.E. Att i la könyvét .* Eddig ugyanis úgy 
tudtam-tapasztaltam, hogy minden bota­
nikai k ö n y v felsorolásokat, osztá lyozáso­
kat és leírásokat tartalmaz. A klasszi­
kus ér te lemben vett botanika túlságosan 
merev , n e m követ te elég rugalmasan a 
biológiai t u d o m á n y o k fejlődését , és első­
sorban a makroszkopikus leíró módszer t 
alkalmazta. Egyre inkább égető szükség­
szerűséggé vál t a mikroszkopikus vizs­
gálatok e redménye inek integrálása az 
eddigi i smeretek zárt rendszerébe. A 
matematika, a fizika, a kémia és a tech­
nika legújabb eredményei megha tá rozó-
lag hatottak a biológiai tudományokra 
is, és a megf igyelő , leíró, egyed i kísér­
letezés módszere i t szervesen egészítették 
ki a molekulár is szemlélet k ö v e t k e z m é ­
nyei . 

* Szabó T. E. Atti la: Szerkezetek és rendszerek 
a növényvi lágban. Korunk Könyvek . Kriterion 
Könyvkiadó. Bukarest, 1975. 

Kel lemes meglepetésként hatott, hogy 
a szerző gyökeresen új szempontok sze­
rint o ldja meg a növényv i l ág bemutatá­
sát. Mintha a mot tóul választott Szent-
Györgyi - idéze te t igyekezet t vo lna gya­
kor la tba ültetni: „ A k k o r fog juk valóban 
megközel í teni az élet megértését, ami ­
k o r va lamennyi struktúra és funkció va­
lamennyi szinten [ . . . ] egyet len egység­
b e o lvad össze." Szabó T.E. Att i la va ló­
ban szervesen olvaszt ja mondaniva ló já ­
ba a modern biológiai szemléletet, s így 
a molekulár is b iológia , a biof izika és 
b iokémia , a sejttan és szövettan, az ö k o ­
lógia és a számítógépes fe ldolgozás ered­
ményei át- meg átszövik a k ö n y v b e n 
tárgyalt botanikai kérdéseket . Ezáltal a 
szerző teljesen új megvi lágí tásba helyez 
nagyon sok klasszikus ismeretet, és si­
kerül reál isabb keresztmetszetét adnia a 
növényv i l ág rendszereinek. 

Rendk ívü l találó a k ö n y v c íme, amely 
két, az át lagolvasó számára gyakran 
ugyanazt jelentő fogalmat hangsú lyoz : 
szerkezetek és rendszerek. L. v o n Ber-
talanffy — a rendszerelmélet megalapí­
tó ja — szerint a szerkezetek a felépítő 
e l emek természetét, formáját és térbeli 
e lhelyezkedését jelentik. A rendszer en­
nél több , mer t f igye lembe veszi az al­
kotórészek közöt t i kölcsönhatást , s ezál­
tal funkcionális szempontbó l je l lemzi a? 
ép í tőe lemek halmazát. A szerkezet és 
rendszer kapcsola ta harmonikus össz­
hangban je lentkezik Szabó T.E. Attila 
k ö n y v é n e k minden fejezetében. 

A k ö n y v tárgyát a szerző hat fejezet­
re osztva tárja a z o lvasó elé. A beve ­
zető fejezetben érdekes időrendi táblá­
zatot kapunk a legfontosabb botanikai 
felfedezésekről , va lamin t az ezekhez 



kapcso lódó eseményekről . Ez a fejezet 
tárgyal ja a táplálkozási láncnak és az 
ember i népesség növekedésének kapcso ­
latát is — rávilágí tva a botanikai kuta­
tások nagy gyakorlat i fontosságára és 
időszerűségére. 

A másod ik fejezet a szerkezet és mű­
ködés szoros egységére vet fényt. A b i o ­
lógiai rendszerszemlélet szükségszerűsé­
gének és d inamikus fe j lődésének bemu­
tatása után a szerző áttér a molekulá ­
ris vonatkozásokra , s ezen az úton jut 
el a fitoszféra tárgyalásáig. A sejtszer-
vecskék szerkezetének részletes leírását 
a sejtszerkezet, majd a szövetek, szer­
vek áttekintése követ i . E szerkezeti ta­
nulmányozás t harmonikusan egészíti ki 
a működés i je lenségek (formaképzés, 
anyagfelvétel , felépítés, lebontás, szer­
vesanyag-termelés) vizsgálata. Mondan i ­
valóját itt a ku l tú rnövények botanikai 
sajátosságaival, va lamint mezőgazdasági 
szerepükkel zárja a szerző. 

A köve tkező fejezet a botanika, a b io ­
kémia, a genet ika és a kibernet ika ösz-
szefonódásának jegyében álló, korszerű 
kutatások eredményei t ismerteti. Részle­
tesen tárgyalja a növény i szervezetek 
in formác ióhordozó i t : a nukleinsavakat, 
a géneket és a k romoszómákat , majd 
rámutat arra, h o g y a per turbác iók le­
hetőségei — az átöröklés függvényében 
— a mik ro - és makroevo lúc ióban nyer­
nek kifejezést. E tulajdonságokat az e m ­
ber felismerte, és a nemesí tés nehéz, 
t öbb nemzedék munkájá t igénylő tuda­
tos fo lyamatában saját cél ja inak meg­
felelően próbál ja átalakítani a kü lön­
féle növényfa jokat . Ehhez természetesen 
ismernie kell — lehetőleg tökéletesen — 
a génkészletet , és v igyáznia kell arra. 
hogy a természetes szelekció folyamán 
kialakult nagyon el lenálló fa jok lehető­
leg n e vesszenek ki . E szükség felisme­
rése n y o m á n jöt tek létre az ún. génban­
kok, ahol az egyre ri tkuló fa jok magjait 
őrzik és szaporít ják korszerű m óds z e ­
rekkel. 

A negyed ik fejezet — Rendszerezés — 
a k ö n y v legvi ta thatóbb része. Es ez n e m 
is meglepő , hiszen a botanikai rendsze­
rezés új szempontjai t és módszerei t 
akarja itt bemutatni a szerző, ami tá­
vol ró l sem könnyű feladat. A felvázolt 
mego ldások mindeneset re a mode rn m o ­
lekuláris botanikai szemlélet jegyében 
fogantak, és ez a továbbfe j lődés általá­
nos iránya. Ugyanit t kerül szóba a b io ­
lógiai rendszer tanok alapvető kérdése is: 
a „ f a j " fogalma. Abszo lú t igazságként 
fogadhat juk el, h o g y a természetben lé­
tezik a faj mint olyan növényi és állati 
egyedek összessége, amelyek egy adott 
rendszerezés szempont jából közös j e ­
gyekkel (sajátosságokkal) rendelkeznek. 
De bá rmely meghatározás a faj fogal­

mára csupán relatív lehet, mert a ter­
mészet végtelen megnyi lvánulás i lehető­
ségeit véges f o rmákba akarja szorítani 
Kulcskérdésnek ta r tom ennek tisztázá­
sát, ami t Szabó T.E. Att i la k i tűnően o l ­
dott meg, a m i k o r leszögezi : „ A faj f o ­
ga lma általában ké t megközel í tésben és 
négy fo rmában használatos", és „ a faj 
morfológia i lag meghatározható egység 
kel l hogy legyen, me ly azonos vagy kis 
mér tékben eltérő génkészletet tartalmaz, 
és ez a génkészlet egymással t e rmékeny 
kereszteződő populác iókban fordul e lő" . 
A növény i egyed fogalmi kö rének b e ­
mutatása és a rendszerezési munka j e ­
lentőségének ismertetése zárja a fe jeze­
tet. Ez utóbbira csupán egyet len példa-
manapság 370 000 élő növényfa j t tarta­
nak számon, d e n e m túlzó az a becslés 
sem, ame ly a növényv i l ág fajainak va ­
lószínű számát min tegy félmil l ióra teszi. 

A köve tkező fejezetben a hagyomá­
nyos darwini k o n c e p c i ó t szövi át a szer­
ző m o d e m molekulár is okfejtéssel . E 
kapcsolat i rendszer nagyszerű gondo la ­
tokat e redményez , és egyes e lemeiben a 
növényv i l ág evo lúc ió jának olyan tudo­
mányos igényű magyarázatát tartalmaz­
z a hogy é rdemesnek ta lá lnám b ő v e b b 
kifej tésre is egy ú jabb munkában . A 
bioszférában a n ö v é n y e k egymás mel ­
lett, egymás fölött , sőt együtt élnek. E 
növénytársu lások életének, belső funk­
c ió inak tükrözését matematikai össze­
függések ob jek t ív m ó d o n teszik lehető­
vé. K é t vagy több faj együttélésének 
szabályait ugyanabban a b iocönóz isban 
matematikai eszközökkel határozták meg 
Lotka, Volterra, D ' A n c o n n a és sokan 
mások. K é t faj kölcsönhatásának viszo­
nyait (például ragadozó—áldozat) egy 
dif ferenciál -egyenlet rendszer mego ldá ­
sai adják meg. Á m ez csak egy ma te ­
matikai modell, ame ly megközel í tő leg 
néhány fontosabb paraméter f igye lembe­
vételével írja le a valóságot . A darwini 
evo lúc iós tan éppen azért jelentett f o r ­
radalmi változást, amint ezt száz é v 
távlatából megállapíthatjuk, mert segít­
ségével a fa jok küzde lmét a létért ma 
már matematikai összefüggések fo rmá­
jában model lezhet jük. Darwin tehát a 
természet egyik a lapvető törvényszerű­
ségét fedezte fel, amelyet mi most o b ­
jekt ív módszerekkel p róbá lunk tanulmá­
nyozni . 

A zárófejezet a konkré t gyakorlati 
számítások módoza ta inak szenteli a leg­
n a g y o b b teret. Bemutat néhány számí­
tógépes p rogramot (magától értetődően 
F O R T R A N programozási nyelven, mert 
ez m a a tudományos e redmények fel­
dolgozásának és kiér tékelésének általá­
nosan elfogadott számítógépes nyelve) . 
A z elektronikus számítógépek óriási l é p ­
tekkel tö rnek előre, hatolnak b e a tu-



domány és a technika l egkü lönbözőbb 
területeire, s így eljutottak a botaniká­
hoz is — amint erről és ennek ered­
ményei rő l a szerző e fejezetben tudósít. 

A k ö n y v b e n tárgyaltakat 17 ábra és 
10 táblázat egészíti k i . A z ábrák anya­
ga sematikus, de ki tűnően tükrözi a lé­
nyeget , és ezáltal elősegíti a tényanyag 
elmélyítését. A táblázatok sűrített for ­
mában hatalmas mennyiségű in fo rmá­
ciót tar talmaznak, ahol még a szakem­
ber is b ő v e n kap böngésznivalót . Na­
gyon helyesnek ta lá lom az ábra- és táb­
lázatjegyzék, va lamint a részletes név­
és tárgymutató beiktatását a k ö n y v v é ­
gére. 

A m i n t az egyes fejezetek bemutatásá­
ból is kiderülhetett , Szabó T.E. Attila 
elsősorban a molekulár is szemléletet 
igyekezet t érvényesí teni . D e tisztázni 
próbál t a növényv i lágga l kapcsola tban 
olyan gyakorlat i kérdéscsopor tokat is. 
mint a mezőgazdasági és ipari vonat ­
k o z á s o k az é le lmezés problémája , az 
anyagok körforgása, a környeze tvéde­
lem, a nemesítés stb. Nagyszerűen kap­
csolta össze a kü lönböző tudományágak 
e redménye i t : „ A genetikai p rog ramve­
zérléshez kapcso lódó b iokémia i rendsze­
rek folyamatosan el lenőrzik a szervezet 
belső paramétereit , megindí t ják vagy 
megáll í t ják, késlel tet ik vagy gyorsít ják 
az osztódást, adot t időkben bekapcso l ­
ják a sejtfal állapotát vagy a sejt tar­
ta lmát befo lyásoló , meghatározot t en­
z imrendszerek szintézisét, és ha e lérke­
zett az ideje, érett sejtként, a differen­
ciálódot t szövet részeként rögzít ik a se j ­
tet, meggáto l ják a további osztódást." 

Egy monda tban utal itt genetikára, ki­
bernetikára, termodinamikára , c i to lógiá-
ra, hisztológiára. morfológiára , f iz io ló­
giára o ly m ó d o n , hogy n e m érezzük a 
gondolat i törést. Szabó T.E. Att i la k ö n y ­
v e is igazol ja , h o g y m a a tudományágak 
élénk összefonódásának vagyunk tanúi, 
és csak azok tudnak lépést tartani a leg­
újabb tudományos kutatásokkal, akik 
legalább a minimál is ismeretekkel ren­
delkeznek a kü lönfé le ha tár tudományok­
ból . 

Mint minden k ö n y v b e n , ebben is van­
nak h ibák : egy helyen (42.) például 45 
mil l iárd évve l ezelőttre teszi a földi élet 
megjelenését , amit m a hozzávetőleg 4 
mil l iárd évre becsü lünk; másutt (43.) a 
fotoszintézis megjelenését 12 milliárd 
évre „taksál ja" , holot t ez mai tudomá­
sunk szerint mindössze 2,7 mill iárd év. 
Á m ezek nyi lván csak apró elírások 
(esetleg sajtóhibák) és keveset vonnak 
le a k ö n y v értékéből, melye t az egyik 
legsikerül tebb hazai magya r nye lvű tu­
dományos munkaként tarthatunk szá­
mon . 

Szabó T.E. Att i la n e m első k ö n y v é v e l 
je lentkezik az o lvasóközönség előtt. Jé 
tollú szerző, aki hatalmas tényanyagát a 
tudományosság igénye mellet t közér the­
tő fo rmában adja elő. E k ö n y v is k ivá ló 
példája annak, hogyan kell tudományos 
kérdésekről modern felfogásban és k ö z ­
érdeklődést ke l tően írni. Nagyon hasz­
nosnak tar tanám hasonló felfogásban és 
stílusban írt k ö n y v e k megjelentetését az 
állattan, a növényélet tan, az állatélet­
tan, az e m b e r anatómiája és élettana te­
rén elért újabb e redményekrő l . 

V incze János 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

GABRIEL LIICEANU: TRAGICUL, O FENOMENOLOGIE 
A LIMITEI ŞI DEPĂŞIRII 

A k ö n y v nemcsak hazai, d e — tudomásunk szerint — nemzetközi v iszonylat ­
ban is hézagpót ló . Szerző je arra vállalkozott , hogy megí r ja a h iányzó marxis ta 
tragédiaelméletet . A z igényes kísérletet a köve tkező felismerés ösztökél te : bár­
mi lyen próbálkozás a t ragikum kiküszöbölésére va ló jában azt jelenti, h o g y a v é ­
gességének tudatában lévő lény tagadja meg saját ontológiai meghatározottságát; 
l e m o n d v a a t ragikumról , az e m b e r arról mondana le, hogy autentikusan élje 
egyéni és tör ténelmi életét. 

A k ö n y v végén alapos, m i n d a klasszikus, mind a modern szakirodalmat fe l ­
ölelő kritikai bibl iográfiát kapunk, ame lyben a szerző — többek közöt t — D. D. 
Roşca felfogásához va ló viszonyulását is tisztázza. Li iceanu kifejti , a Tragikus lét 
azért áll igen közel hozzá, mer t Roşca számára a t ragikum az e m b e r megkü lön­
böztetett je lentőségű létformája. U n a m u n o mellet t csak D. D. R o cánál található 



meg az a szemlélet , a m e l y a t rag ikum elemzését egyetemes metafizikai v íz ióvá tá­
gítja. Ez pedig e lkerülhetővé teszi a képmuta tó opt imizmus üres lelkendezéseit csak­
úgy, mint a javíthatalan borúlátás gyászos lirizmusát. 

„ A marxis ta fi lozófia, akárcsak a keresztény bölcselet , l ényegében t rag ikum­
ellenes vo lna (Steiner, 1961), a szocialista társadalmak pedig e l leneznék a t ragikum ku­
tatását (Brereton, 1968). A m i k o r a marx izmus t egy földi pa rad icsom e lméle tévé 
változtatják, s a t ragikumnak a v iszonylagos határok abszolutizálásával történő fe l ­
számolását, i l le tve a n n a k egy világi függelékét látják benne, akko r rendszerint 
egy á lmarxizmust vesznek tekintetbe. Ez utóbbi t két vulgarizáló törekvés j e l l emzi : 
az önelégül t e m b e r lelkületéhez tar tozó opt imizmus, az üres lelkendezés, ame ly 
nincsen tudatában a lét korlátainak, s em pedig a minden elért szint v i szonylagos­
ságának, ez a tör ténelmet valaminő cé lokkal rendelkező folyamattal va ló azonosítás. 
E felfogás szerint a tör téne lem a cél elérésével meg is szűnik. 

A n n a k tisztázásához, hogy mi lyen ú ton -módon fogadja b e a marx izmus a 
t ragikumot, l e ke l l m o n d a n u n k az egzisztenciális határok fölöt t átsikló álszent 
op t imizmus model l jé rő l . Ar ra is emlékezte tnünk kell, hogy a tör ténelemre a lkal­
mazott dialekt ika szel leme szerint minden kitűzött és elért határt csak v i szonylagos­
nak, tagadhatónak szabad fel fognunk." 

„ A t ragikum je lenségének marxis ta ér telmezése kettős megközel í tés t igénye l : 
1. Egyfe lő l a marxis ta f i lozófiát betűje és szel leme szerint minden sematikus, 

egyszerűsítő és idill ikus értelmezéstől tisztán kel l fe l fognunk. Ehhez olyan f i lo ­
lógiai és hermeneut ikai szövegkutatásra van szükség, amely a j ö v ő társadalmáról 
s az ember i egyéniségről szóló koncepc ió ra utalva bebizonyí t ja , hogy 

a) a marx izmus n e m csupán a történeti pragmat ikával és szocio lógiával 
meghosszabbí tot t hegelianizmus, s ebbő l következik, hogy a k o m m u n i z m u s sem 
lehet a tör ténelemben testet öltött Abszolú tkén t e tör ténelem dialektikájának nyi l ­
vánva ló cáfolata. [ . . . ] 

A z így felfogott k o m m u n i z m u s n e m tökéletes, hanem tökéletesíthető társada­
l o m (Wald) . Egy i lyen k o n c e p c i ó lehe tővé teszi az abszolút igazságosság, szépség és 
jóság idill ikus f i lozófiájának meghaladását , lehetővé teszi a keresztény felfogás­
sal va ló azonosítás elkerülését. Ne ér te lmezzük tehát a j ö v ő társadalmát azzal a 
gyermetegen kezdet leges naivitással, amely a mese pszichológiáját viszi át az érté­
kek világára, s a kü lönböző tájak földrajzának megfe le lően osztogatja a jót s a 
rosszat, az igazságot s a jogtalanságot , a bo ldogságot és a szenvedést . [ . . . ] 

b) Ha a szenvedés is osztozik »az összes ember i érzékek e l idegenedése törté-
ne té«-ben (Marx) , s úgy idegenített el önmagától , mint magának az e l idegene­
désnek a szenvedése, ez azt jelenti , hogy »az összes ember i é rzékek és tu la jdon­
ságok teljes emancipálása« vissza fogja helyezni — az ö r ö m m e l va ló egyenletben — 
a szenvedést az ember i l ények b i roda lmába mint igazságának egyetlen helyére. [ . . . ] 

2. Másfelől , a t rag ikum jelenségét a maga dialektikus és paradoxál is m i v o l ­
tában kell megragadnunk , ami feltételezi annak megértését , hogy 

a) a t rag ikum n e m akármilyen, hanem a l eg főbb rossz, s így képes a j ó b a 
va ló átcsapásra és a legszélesebb ér te lemben vett a lkotáshoz tartozó feszültség 
megteremtésére ; 

b) a t ragikum n e m akármi lyen szenvedést okoz , hanem a legnagyobbat , azt, 
ame ly ö r ö m b e lendülhet át, a lé lekben előidézi az átélés optimális feszültségét, 
képessé teszi az ember t arra, hogy a legtel jesebb mér tékben kibonthassa adott­
ságait." (Editura Univers. Bucureşti, 1975.) 

G. E. 

KASSÁK LAJOS: CSAVARGÓK, ALKOTÓK 

Egy nagy ívű í ró i -művészi pálya kevéssé ismert, de sokat vitatott pászmáját 
mutatja b e Kassák i rodalmi tanulmányainak, kri t ikáinak és vi tacikkeinek ez az 
első gyűj teménye . A nemzetköz i avantgarde és a X X . századi modern magyar 
i roda lom fontos dokumentumai kerü lnek az olvasó kezébe , nyi lván olyan írások 
is köztük, amelyeke t m á r meghaladot t az idő. D e n e m kevés azoknak a Kassák­
tanu lmányoknak a száma, ame lyek n e m csupán történelmi tanúságtételként, ha­
n e m többé-kevésbé időszerű esztétikai-kritikai eszmefuttatásként o lvashatók m a 
is, a Kassák körüli összecsapások nyugvása idején. Íme, egy részlet Önarckép — 
háttérrel c ímű, emlékező tanu lmányából : 

„Ezer ki fogást emel tek el lenem, akik verse im első szavától az utolsóig i lyen 
vagy o lyan ri tmikai szabály szerint n e m tudták végigskandálni soraimat. A z e l -



hangzott gúnyolódás t és támadást e lsősorban azoknak a kr i t ikusaimnak k ö s z ö n ­
hettem, akik kész formulákkal köze led tek az e lé jük kerülő műhöz . Dogmat iku­
san hiányolták azt, ami n incs benne az alkotásban, és hibáztatták, ami b e n n e van. 
A mű csak a lkalmul szolgált nek ik ahhoz, hogy e lmondhassák m e r ő okoskodáson 
a lapuló teóriájukat. 

Persze, vol tak más mentalitású és más felfogású kri t ikusaim is, és i lyenek 
ma is vannak. Őke t szokták a lko tó kr i t ikusoknak nevezni . K ibon t j ák a m ű érzel ­
mi és értelmi tartalmát, megér t ik formaszerkezetét , és feltárják, i ndoko l j ák h o z ­
zájuk va ló viszonyukat . Hatni hagyják magukra a művet , s végül n e m fe l l eb-
bezhetetlen szentenciát nyi lvání tanak ki, h a n e m vallanak, nemcsak a megkri t i ­
zálandó objektumról , h a n e m saját kritikai képességükről is. A z i lyen kri t ikusokra 
t öbbek közöt t az is je l lemző, hogy nemcsak a fémjelzett halottakkal, hanem a v é ­
dekezni tudó. még mindig a lakulóban lévő é lőkkel is behatóan, mel lékgondola tok 
nélkül fogla lkozni mernek. A z i lyen kri t ikusok köve the tnek el tévedéseket , de 
mindenkor készek azokat a nyi lvánosság előtt megkorr igálni ." (Magvető Könyv­
kiadó. Budapest, 1975.) 

K. L . 

MICHEL DEGUY: RELIEFS 

Köte tnyi verssel je lentkezet t 1959-ben, s ezt követ te Thomas Mannró l írott 
könyve , me lyrő l így val lot t k é s ő b b a szerző: „ E z az érdeklődés a b b ó l az időből 
származik, amikor [ . . . ] a mitikus a lapokhoz va ló humoriszt ikus viszonyulás i z ­
gatott, a judeo-keresz tény hit i ronikus relat ivizációja, a polgárnak az az igénye, 
hogy a tűzzel játszhassék anélkül, hogy megégetné magát, vagyis csekély be fek­
tetéssel a nagy európai kultúra megközel í tésének egyik módja . [ . . . ] k ikap­
csolódás- fé le vo l t ez egyúttal Heidegger olvasása közben . " Deguy 1973-ban „vissza­
tér" a köl tészethez: más úton, persze. Nyelvkri t ikai nagyesszét ír Le tombeau de 
Du Bellay (Du Bel lay s íremléke) c ímmel , a X V I . századi Plé iade-nak arról a k ö l ­
tőjéről , akitől a mode rn francia lírát e redez te t ik A k ö n y v megje lenésekor a ba ­
bérosztogatásban egyébként meglehetősen fukar francia krit ika a nagy szellemi 
eseményeknek k i já ró ünnepet ült. Legú jabb könyvé t Miche l Deguy francia és kül­
földi l apoknak adott nyi la tkozatokból , előző könyve i kri t ikáiból , művészien m e g -
m ó d o l t ér tekezésekből és tudósan rafinált prózai kö l t eményekbő l állította össze. 
Sokoldalúsága, az a szel lemes játékosság, amel lyel hallatlan erudícióját kezeli , 
o lyan , va lóban új típusú a lkotónak mutatja Deguyt , akinél n e m lehet, n e m is 
fontos elkülöníteni a megismerés t művészi szintézisbe sűrítő teremtőt az analitikus 
kritikai e lmétől . 

„ A z o lvasó Kafkát, Joyce- t , Musilt , Borgest o l v a s s a . . . Mié r t ? Mer t e lőnyben 
részesíti a mesét, amely visszavezet a megvilágí thatat lanhoz (Kafka kifejezése) , a 
narrat ív jelentés titkos gyönyöréhez . A z ér te lem a narrác ió gyönyöre , az empir ikus 
okozatiság összefüggéséé a logikai szigorral, min t ürügy » a küszöbönál ló revelá-
c ió r a« (Borges) ; mimet ikus valóságábrázolásban »h ihe tő« veze tő je a megá lmodot t -
majdnem-pontosságnak . Ér te lem? A z , ami kommentá lha tó egy nyelvtani lag sza­
bályozot t közlésen belül, úgy, hogy a monda t alegységeire, s egymás t helyettesíthető 
ki jelentésekre bontjuk, vagyis lefordí t juk arra a nyelvre , amelyen írták, tehát más 
nye lvekre is ; m a j d h o g y n e m azt m o n d t a m : kritizálhatjuk. (Ez visszavet bennün­
ket »a kr i t ika« va lamikor szinkronikus rendszeréhez; példát m o n d o k : vegyünk egy 
o lyan fogalompárt , mint a »hamis—hiteles«, s ez az ideológiai ellentétpár egy n e m ­
zedéktől , időben az 1940—1960-as évektől datá lódik; minket n e m annyira ezeknek 
a fogalmiaknak az »önmagukér t va ló« egymást kizáró ellentétessége foglalkoztat , az, 
ami o ly sok, m a m á r elült szenvedélyes vitát táplált [ó , ha e lolvashatnók egy 
egész korosz tá lynak például a Sartre—Camus rendszer idején írott i rodalmi és 
f i lozófiai d i s sze r t ác ió j á t ! ] , mint inkább eltérése a következő színrelépő h o m o l ó g 
szópártól, a köve tkező nemzedékre j e l l emző tő l ; de ezt a kü lönbsége t csakis d iakro-
nikusan foghat juk fel ) ." 

„ M i is a s zöveg? A kérdés, mint ontikus-ontologikus, e lőír ja a választ. S z ö ­
vegről beszélni, meghatározását keresni, így, hogy lényegének kérdését vizsgáljuk, 
azt a módot , ahogyan levőként létezik, annyi, mint a metafizikai problemat ikához 
fo lyamodn i ; és ha így tesszük fel a kérdést, va lóban oda(vissza)kanyarodunk, ahol 
ez a radikális metafizikai komplexi tás min t o lyan hasonlatos minden létező d o l ­
gokéhoz . Olyanformán közmegegyezésünk középkor i ér te lemben vett, vagyis az 
»ens, unum, verum, b o n u m , conver tuntur« ajánlata szerint va ló t ranszcendental iz-



musa a priori meghatározza azt, amibő l annyi tudást vál thatunk fel esztétikai k i ­
fejtésekké, amennyi t csak akarunk, s m a g a a szöveg, amennyiben van (ens), ren­
delkezik egy-léttel, igaz-léttel, szép-léttel és jó-léttel, ame lyek bevál tha tók az ő 
levés- lé tére: az onto- teológiainál m o n d o t t gyökérné l ragadjuk meg az esztétikai 
kategóriákat (vagy ó k ragadnak meg bennünket ) , s mindannak a megítélését, ami 
írott, »be leér tve« századok sorának i roda lmát ; d e talán n e m a századok századait. 
Egy szöveg, a szöveg annyiban lesz tehát modern , amenny iben mentesül ettől a 
problemat ikától — melyhez nega t ív é r te lemben mind ig is tartozott, n e m tartatván 
(immár) s em egy-, s e m igaz-, s e m jó-, s e m szépnek; h a n e m sokszorosnak, kitalált­
nak, formátlannak, erkölcstelennek. Csakhogy az a néhány észrevétel, amelye t itt 
f igye lmükbe ajánlok, ha ugyan n e m lankad máris ez a f igyelem, éppen a n e m 
k e c m e r g ü n k ki egykönnyen ; n e játsszuk meg , h o g y a vona lon túlról beszé lünk 
közhe lyén reked m e g ; fékentartva a fiatalos gőgöt , ame ly azt-hiszi-hogy megta­
lálta, mer t szójátékokat farag, já tékkártyákká szabdal ja a szóban fo rgó könyve t , 
központtalaní t , nagybetűsít , heterografizál stb. A m i n e m jelenti azt, h o g y én e l ­
lene lennék mindennek ." (Éditions D'Atelier. Paris, 1975.) 

Sz. J. 

Szilágyi Zol tán : Szerszámok ünnepe 


