JAKOB BRONOWSKI
Az alkoto képzelet

Nem uj a dilemma, mellyel a huszadik szazadba beidétlenkedtiink. A tudo-
many mindig is kétarcisdgaval adta fol a leckét: jora és rosszra egyként hajlott.
Félelmiink és aldvetettséglink a civilizdciéval egyidds. Aki szerszdmot készit, an-
nak &loszerszamai is vannak, Csak az 6ldoklés meéretei valtoztak. Nagyobb a pusz-
titds és nagyobb a madsik ember irant érzett kozény. Es lelkiismeretiink bosz-
szuja kinzoébb.

A civilizdcié énmagdval keriilt szembe. A még bombdzatlan Nagaszaki ipari
nyomortanyait ugyanaz a civilizdcié termelte, mely aztan egyetlen gombnyomads-
sal porrd és hamuva tudta égetni a varos valamennyi nyomornegyedét.

A nyomorba és romokba 08lt6z6tt civilizaciéo védekezésul kozhelyeket dadog.
Persze, a civilizdcié barmely tagja kénnyen kibtjhat a felelésség aldl azzal, hogy
6t a tObbiek hagytdk cserben. A fizikusok és mérntkék az okai mindennek —
mondjdk az emberiséggel egyiittérzék —, a legmegveszekedettebb blrokrata sem
tud atombombéat vagy ipart eléallitani. — Sop6rjon csak mindenki a sajat por-
taja elott — igy a madsik fél. Mit tettek a gordg bolesek vagy a barlangfestészet
korai felfedezdi azért a tarsadalomért, mely nem a cselekvék tévedéseitél, hanem
sokkal inkabb a be-nem-avatkozék tétlenségétdl szenved?

Shelley koltészetében a tudomany még modern Prométheuszként almodja az
ész paradicsomdba a vilagot. Ez éppolyan tulegyszer(isités, mint lidércnyomdsként
élni 4t mindazt, ami azota tortént. Alom vagy lidérenyomds, ugy kell vennink,
ahogy van — élményeink éberségre karhoztatnak. Olyan wvildgban élunk, amely
minden izében dsszefonddott a tudomannyal. Vilagunk valdésdgos és teljes egész.
Nem csonkithatjuk meg azzal, hogy egyik vagy masik oldalat fogadjuk el igaznak.

Az Oncsalds olyan jatszma, melynek igen nagy a tétje: életiink emberi tar-
talmat veszithetjilk el vele. A tudomanyellenesség hivei tréfat (zhetnek a tudo-
manybdl, a tlizzel jatszani azonban nem tréfadolog. A tudomény idegen és szem-
fényveszté vildga — ez az a makony, amely oly bujan tenyészik a képregények-
ben. Nincs szégyenletesebb és fenyegetébb dogma, mint az, hogy a tarsadalmi don-
tések feleldssége néhdny -— a magidval manipuldldé — tudésra harithatds. Ez is
dlom, méghozza H. G. Wells gyermekien egylgy( &lma, melyben magas és ele-
gans mérnOkok intézik az emberiség sorsat, ligyhogy az emberiségnek nem marad
mas dolga, mint boldognak lenni. E paradicsomi elképzelés a tudomanyrdl tulaj-
donképpen rabszolgasors. Ostor csordit a nyakunkba, valahdnyszor abban a ,hu-
manista“ tévhitben ringatjuk magunkat, hogy semmi kéziink a tudomanyhoz. Mert
mai vildgunknak a tudoméany a bdlesdje és a — koporséja.

A tudomdny és az emberi értékek cimll kdonyvem témdja tehat nem tiiri a
szlk laboratériumi kereteket. Benne a tudomadnyellenesség elbitéleteit szeretném
lerombolni. Azt is, amely az emberiség partjan 4llék Onbecsmérié szdélamaibol
taplalkozik, és azt is, amely a tudésok korlatolt Snszemléletébsl. Ha valaki sajat
mivét sem képes helyesen megitélni, hogyan kozeledhetne megértéssel ahhoz, amit
masok csindlnak? A tudomény mivészet iranti kOzénye és a tudomény Onmaga
iranti kézénye — ugyanannak az éremnek két oldala. A tudoménynak nincs mas
mentsége, mint az, hogy nem egészen haszontalan. A koltészet, a zene, a festészet
persze ilyen alapon realitdsdt és értelmét veszti, pedig az alkoté képzelet éppugy
otthon érzi magdt a tudomdnyban, mint a miivészetben. Kérdés, hogy mit is ér-
tink tudomanyon? Megengedhetjilk magunknak azt a fénylizést, hogy a koOznapi
felfogast kovetve megtagadjuk a tudomdany elnevezést mindattél, ami elvont spe-
kulacié, amit egyelore még nem tudunk a mindennapi gyakorlatban alkalmazni?

Ugy gondolom, semmi esetre sem. A tudomany a maga valésigdban egyszerre
elmélet és alkalmazas. Kozelebbrdl tudasunk oly moédon valé megszervezése, hogy
minél jobban kiaknazzuk a természet rejtett tartalékait. Tudds és felhaszndlas
kozt nincs tehat éles hatarvonal. A tiszta és az alkalmazott tudomdny ké2é rend-
szerint ugyanazok tesznek cezurat, akik a miivészetet puszta fikcionak tartjak. Ok
azok, akik uGton-utfélen a ,hasznos“ szoval dobaléznak oly koézdnséges gesztussal,
mintha ez a sz6 mindéssze anyagcserénk végeredményére utalna.

Nincs szabvany arra, hol kezdédik és hol végziédik az elmélet atlltetése a
gyakorlatba. Nem vitds, a tudomdny csakugy tobzodik hasznos felfedezésekben, Az
elmélet emberét gyakran koranak leggyakorlatibb kérdései foglalkoztatjdk. Newton
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is nyilvan azért foglalkozott csillagaszattal, mert akkor ez volt a kortirsak napi
gondja, Nagyon is gyakorlati kérdés wvolt szamukra a csillagokhoz igazodo
tengeri navigicid. Tegylk hozzd -— a csufondarossag kedvéért —, legtsbbet
mégis a horoszképkészités napi gondja lenditett a csillagok tudoményan
(lasd Keplert).

Faraday viszont egy életet aldozott arra, hogy az elektromossagot a mdgnes-
séggel Osszekosse, mert ez volt kordnak nagy problémdaja. Akkor is, mint ma, az
4uj energiaforrasok felkutatdsa volt napirenden. A kibernetika gyors fejlédése is
azzal magyarazhaté, hogy olyan idoket kezdiink élni, amikor a kommunikédcié
szabalyozasa lesz egyik legfdébb erdforrasunk. E felfedezések mind tarsadalmi
szukséglethez kotodnek, tehat keétségkivill hasznosak. A felfedezd szellem azonban
nem a hasznossdg szikraitél fog tlzet, Newtonnak, Faradaynak vagy Norbert
Wienernek nem volt ideje arra, hogy taldlményaik szabadalmaztatasdaért tile-
kedjenek.

A tudés szellemi munkdjdban nemcsak a kor szavara hallgat, hanem sze-
mélyes motivacidokra is. E tekintetben a tudods éppen olyan, mint a tobbi halando.
A kor szilkségletei csak a tudomanyos elérehaladas altaldnos Kkereteit szabjak meg.
De a tuddés mint egyén nem a korigényben lel élvezetre és kalandra, 6t nem a
kor szava serkenti maganyos, ¢jszakdba nyudlé munkdra. A tuddés ugyanolyan
személyesen érdekelt sajat miivében, mint a k6ltd, A nyelvi djitasok is a kommu-
nikacio gyakorlatit szolgaljdk, de nincs olyan koltd, aki mikézben a nyelv anya-
' g&n dolgozik, ne meriilne el a nyelv élvezetében. Nincs olyan tudés, aki mikdzben
a tudomany szimbolikus fogalmain dolgozik, ne kapna kedvet sajat miive tudo-
manyos feltdrasahoz. Marpedig ebben rejlik az alkotas titka.

Az oOnfeltards képessége és élvezete egyarant nélkiillozhetetlen az elméleti
tudos és a gyakorlati mérndk szamadara. Aki ennek nincs tudatdban, az Osszetéveszti
a praktikusat a bandlissal. Van jo értelemben vett rutinmunka is, ez tdlti ki -
mindannyiunk mindennapjait, az elméleti tudését éppugy, mint a gyakorlati
mérndkét, az iréét éppugy, mint a teherautdsoforét vagy a tisztviselé6ét. A rutin-
munka tartja mozgasban a vilagot, de a rutinmunka ettdl még nem 1lesz a
gyakorlati ember monopodliuma. A gyakorlat emberének nem kotelezé beleragadnia
a rutinba. Ha ki akar torni a megszokasbol, ugyanugy fel kell ragyogtatnia és le
kell lepleznie sajat eszkozeit, mint a koéltének a szavakat. Egy turbina tervezéje
sem lehet kevésbé eredeti és kevésbé alkotéd szellemli, mint egy uj vildgrend:
mérndke,

Ezért van az, hogy a praktikus taldlmanyok nem mind praktikus emberek
nevéhez fizoédnek. Ki taldlta fel a televiziot? Miért ne mondhatndk tiszta lelki-
ismerettel, hogy az elektromagneses hullamok létezését elore laté Maxwell, vagy
az alkalmazisukban jelesked6é Hertz vagy az elektront felfedezé Thomson? Ez mit
sem von le a televizios kesziiléket megszerkesztd mérndkok invenciojiabol. De
miért ne szolgaltassunk végre igazsdgot minden alkotd szellemnek, akinek eddig
— sajnalatos modon — nem sok fény jutott a televizio ragyogasabol?

Az ember nem azzal kerekedik a vilagmindenség f6lé, hogy erdszakot kévet
el rajta, hanem azzal, hogy kiismeri magat benne. Nem véletlen, hogy a tudomany
napja akkor jott fel, amikor a magidé ledldozott. A tudomany az uni-
verzum bilivélésében nem bizza magat vardzslatokra. Az univerzum meg-
nyerésének nem az a fortélya, mint azt a kdzépkor magusai és alkimistdi gondol-
tak, hogy felrigjuk a tdrvényeit, hanem hogy megszeliditjik, céljaink szolgala-
taba &allitjuk o6ket. A természet nem tlri, hogy zsarnokoskodjunk f{slotte.
Elégedjiink meg annyi hatalommal, amennyit rejtélyeinek megfejtésébdl kicsikar-
hatunk. A gorég monda szerint Orpheusz lantjatéka oly lenytigtzdé voli, hogy még
a vadallatokat is képes volt vele megszeliditeni. Orpheusz azonban ezt a tehetségét
nem azért vitte tokélyre, hogy bedllhasson oroszlanszeliditének.

Miféle intuiciéval proébalja a tuddés kiftirkészni a vildgmindenséget? Taldn
alkoto képzeletével? Ez sokak — foleg irodalmarok — szaméara egyenesen nevet-
ségesnek tinik. A tudomany — dgymond — a tények kollekcidja, s ha ez igaz,
a tudésnak a tényeken kiviil nines mds firkésznivaldja. A laikus tehdt a szak-
barbarok egy sziirke példanyat latja a tuddsban, aki reggelenként kidll a vilag-

egyetembe — oly semlegesen, mint valami fényérzékeny lemez expondlds elott.
Miutan automatikusan rogzitette a képet, a sotétkamra vagy a laboratérium
eléhivéasztaldn pillanatok alatt megjelenik — csupa nagybetiikkel szedve — az

1j vilagegyenlet.

Aki valaha is olvasta Balzacot, nem ddél be annak az iréi programnak, mely
szerint az iré6 nem tdrekedhet tdbbre, mint a tények rdgzitésére. ,Fényképezbgép
vagyok® — irta Christopher Isherwood, de ezt a kijelentését ne vegylik szd
szerint. A ténygyGjtdgetdo tudds képe csak azokat tarthatja fogva, akik sohasem
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foglalkoztak tudomanytérténettel. Kopernikusz azt allitotta hires k&nyvében (mely-
nek 1543-as megjelenésétdl szamitjuk a tudomdnyos forradalom kezdetét), hogy a
rold forog a Nap koriil. Mikor allt ki és fényképezte le ezt mint tényt Koper-
nikusz? Miféle természeti tilnemény sugalmazta neki ezt a vakmerd otletet? Es
miféle szanalmas okfejtésre van szikség ahhoz, hogy az alkoté szellem eme
szikrajat a tények semleges rogzitésének csufoljuk? Aki igy okoskodik, és raadasul
tudésnak tartja magat, annak annyi esélye sincs a tudoményban, mint egy kézdn-
séges elektronikus agynak.

Kopernikusz azonban nem tudott ilyen féldhozragadt mdédon gondolkozni. O
azt kérdezte: vajon nem tlnne-e kevésbé kaotikusnak a bolygdék pdlyaja, ha nem a
F5ldrél, hanem a Naprol néznénk Oket. Ahhoz, hogy erre rajojjon, nem kellett
bonyolult szamitasokat végeznie. Elég volt a képzelet merész nekirugaszkodasa, s
az. ember a Foldtdl spekulativ dton eltdvolodva maris a Nap kellos kézepébdl nézett
vissza a vildgra. ,,A Fold a Napbol keletkezett — irta Kopernikusz. — A Nap
uralkodik a csillagok népes csaladjan.“ Es ez a kopernikuszi latomds ismerods
valahonnan: a Nap-karikdban egy {férfi A4ll széttart karokkal. Lehet, hogy ez
ugyanaz a szeéttart kard ifju, akir6él Leonardo da Vinci az aranyos emberi test
kanonjdt mintdzta, s amely ott lathaté majdnem minden reneszansz festd
kanongyljteményében.

A csillagjos Kepler képzelete is legaldbb ilyen szokatlan analdgidkkal doba-
16zott. A bolygdk sebességét példaul zenei hangkozokkel ,mérte“. Palydjukat az
o6t szabalyos mértani idommal (tetraéder, kocka, oktaéder, dodekaéder, ikozaéder)
probalta leirni. Ezen ma mar csak mosolygunk (ha egydltalan esziinkbe jut), de
vegylk észre, hogy a legképtelenebb hasonlésdg is alkotd képzeletiink ugrodeszkaja.
Amikor Kepler a rejtett analégidk misztikdjaban a helyes tdrvényre is réhibazott,
ebben nem a statisztikai valdszin(iséget, hanem a természet egységét Unnepelte.
A bolygok mozgasat a szférik zenéjéhez hasonlitani ma mar erdszakoltnak tlnik.
De vajon nem hajmeresztébb analdgia-e Bohr és Rutherford metafordja, akik az
atomszerkezetet a naprendszer mintdjara képzelték el?

Nincs olyan tudomaéanyos elmélet, amely puszta tényeket tlizne gombostiire.
Az elmélet nem ugy igaz vagy hamis, ahogy egy tényt igaznak vagy hamisnak
tekintiink. Igaz volt-e a démokritoszi atomelmélet? Igaz volt, mondhatjuk, de csak
akkor, ha a gbrdg materialistdk anyagfogalmdt Osszetévesztjik a miénkkel. John
Dalton 1808-ban ugyanis — ujra az atomra hivatkozva — nem a gérégék atom-
elméletét melegitette fel, csak az atom szemléletes képét kolesdndzte tolik. A foga-
lom Daltonndl legaldbb olyan homélyos, ha nem éppoly hamis, mint gbrég elddeinél.
Atomelméletével meégis modern anyagszemléletliinket alapozta meg azzal, hogy az
atomokat ezuttal a vegytanba sikeriilt becsempésznie. Egy O6cska elmélet olvadt
itt Ossze a friss tényekkel, hogy valami olyat dlmodjon, ami még nem volt: egy
olyan egységes szemléletet, melyben az anyag kiilénbozd fajtaju atomok kombind-
cibdibol épiil fel. Fuzid a képzelet olvasztdtégelyében.

Nincs olyan tudomaéany, amely ne az egységet ostromolnd minden rejtett hason-
16sdgban. Az egységkeresés egyetemes ardnyokat is ¢Olthet abban az elképzelésben,
mely az elektromdgneses és a graviticiés mez6ét kisérli meg az egységes térel-
méletben kozs nevezdre hozni. Néha egy alig szemetsziré hasonlésdg belatasa is
nagyszabasu felfedezésekhez vezethet. Yukawa japan fizikus 1932-ben mar tudta,
hogy a fényhullam diszkrét anyagi részecskék modjara viselkedik. A fotonok
1étezésébd] kiindulva azt a hipotézist dllitotta £61, hogy a magot sszetarté nukledris
erének is kell hogy legyenek kvantumai. Nem kell fizikusnak lenni ahhoz, hogy
az ember beldssa, mennyire sdntit ez az analdgia. Yukawa azonban pirulds nélkiil
kiszdmitotta a felfedezésre varé Uj elemi részecske tomegét, majd varakozo Aallés-
pontra helyezkedett. Igaza volt, révidesen kimutattak a mezonok 1étezését. Az ana-
logia bevaltotta a hozza f(izott reményeket.

Az effajta analdgiak teszik lehetévé, hogy a tudds rendet teremtsen a ter-
mészet jelenségeiben. Ez a rend azonban nem olyan latvany, amelyre ujjal muto-
gathatunk. Ezt a rendet nem lehet lencsevégre kapni. Ezt a rendet fel kell
taldlni, meg kell alkotni. Amit olyannak latunk, amilyen, az nem a rend, hanem
a rend hidnya.

A tudomany persze lapasztalati vildgunkat rendezi értelmes egésszé. De ehhez
nem ugy fog hozzd, hogy minden lathatét és mérhetét rendre fOljegyez napléjaba,
a napi csapadékmennyiségtdl a sporteredményekig, a kozmikus sugarzasi szinttol
a Mars allasaig, mert az ilyen jegyzetfiizet az idék végezetéig érintetleniil fog po-
rosodni. Minden iskoldsgyerek betéve tudja a féldi és égi mechanika &sszekapcsola-
sanak legendds torténetét. A 22 éves Newton egy szép napon mohén és tudasra
szomjasan nézett az égre, amikor is egy alma pottyant le a kerti almafarél. A
hagyomdany még azt is tudni véli, hogy jonathan alma volt. Figyeljik meg, hogyan
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16vi le a torténet poénjét a hagyomany. Newtonnak ugyanis a kozhittel ellentétben
nem az tiint fel, hogy a Foéld témege magdhoz vonzza az almat, a gravitdciét mar
elétte is ismerték. Ami eszébe Otl6tt, az egy feltevés volt. Mi lenne, ha gondolatban
meghosszabbitandnk a Fo6ld vonzéerejét? Ha ez az erd f6lért az almafa tetejéig,
miért, miért ne terjedhetne anndl tovdbb is? Miért ne léphetne ki a Fo6ld légkoré—
bl a vildglr végtelenjébe? Holdig erdé gravitdcié? Ez volt Newton zsenidlisan uj
meglatdsa. Mdas szoval az, hogy a graviticios erd tartja palydjan a Holdat. Ha pedig
igy van, nem marad mds héatra, mint kiszamitani ezt az erdt, és &sszevetni azzal,
amely az almét vonzza. Newton lgy talalta, hogy a két erd megkdzelitdleg azonos.
De csak megkozelitdleg. A hasonlésdg mindig csak megkézelitett azonossdg. Mégis
Newton hipotézisével valt nagykoruvéd a modern tudomény.

Mennyi erd egy ropke hasonlatban! Pedig mi sem esik tdvolabb egymdstol,
mint az alma a Holdtél, mozgasukban sincs semmi, ami 6&sszekdtné odket, Csak
egy kiterjesztett fogalom lathatatlan szdla tartja Sket Ossze — a graviticidé. Ez a
fogalom (és az egység) Newton alkoté képzeletének a miive.

A tudomiény eldrehaladdsa alland6 Gjrarendezés. Minden 1épésével Gj egységbe
foglalja azt, ami addig k{ilonbtzének latszott. Ilyen dj egységbe foglalta Faraday
az elektromossdgot a mdgnességgel, Maxwell az elekiromdignességet a fénnyel,
Einstein a teret az idével, a tomeget az energidval, a Nap mellett elhaladé fény
utjat egy puskagoly6 utjaval, hogy mindezt egylittvéve aztin megprébalja a gravi-
tacioval is Osszefogni a kidolgozdsra vard egységes térelméletben. :

»Egység a sokféleségben® — mondta Coleridge a szépségrél. Akdrcsak a kolté-
szet, a tudomdny is egységet keres a természet szertelen sokféleségében, pontosab—
ban tapasztalati vildgunk sokféleségében. De mindegyik a maga mddjan teremt
a hasonlésdgbdl rendet. Mert a koltéi kép is rejtett hasonldsdgra érez rd, amikor

egy hasonlat két tagjat vonja Ossze. ,Lelked mézét Kkiszivta a haldal® — jajgat
Rome6 a halottnak hitt Julia holtteste f616tt. Az egységes koltdi képet darabokra
szétszedni — kénytelen vagyok most ilyen profin miveletre vallalkozni. A fiatal

Shakespeare csodalta Marlowe-t, aki egy helyen azt mondatja Faustusszal: ,Helén
csoOkja kiszivta lelkemet.“ Ezt a meglehetdésen halvany képet Shakespeare egyetlen
széval lelkesiti &t, és ez a — méz. A haldlnak, mint a dardzsnak, fullankja van;
a ,haldl fulldnkja® — k&zhasznilati sztereotip fordulat Shakespeare kordban. A
kép mogottes jelentését Shakespeare j6 érzékkel jatssza ki. A haldl darazsful-
lankja csak mdsokat fenyeget. Julia ajkdra, mint méh a virdgra, szallt le a halal
mézet gyljteni. Egy holt kozhelyet igy tett é16vé az alkotd képzelet,

Ebben  a koltéi képben nem nehéz tetten érni a varosban laké ember falu-
nosztalgidjat. De nemcsak a természeti, az emberalkotta vildgnak is megvannak a:
maga magikus analdgidi. Alexander Pope, miutdn leforditotta a homéroszi eposzok
ezernyi és ezernyi sorat, a 1élekorlé munkaba belefaradva az alkotdé embert a
malomhoz (a XVIII. szdzadban az o6ra mellett a legismertebb mechanikai szerke-
zethez) hasonlitotta, melynek fogaskerekei egyszercsak megéllnak. A szomor®
hasonlat igaz: bizonyos tekintetben Goethe Faustjdnak — akkor még megiratlan
— sorait vetiti elére: ,Die Uhr mag stehen, der Zeiger fallen, / Es sei die Zeit.
far mich vorbei!*

Ezek azonban Shakespeare-hez képest elég koltdietlen metafordk. Csak. arra
jok, hogy uj jelentéssel lassdk el tapasztalatainkat. Ezért néha nem is mindig kell
szavakba oOnteni oOket. Elég a latvany: Lear Kkirdly és bolondja egy tettetett oriiit
pajtdjadban, mikézben kint villamlik és mennydordg. Ez a szotlan kép is keétféle
¢letfelfogas Osszevillandsa. Itt is az alkoté képzelet poélusai érintkeznek, és neny
kevéshé Osszefiiggbd vagy egzakt ez a ldtvany, mint tér és idd, proton és neutromn
bsszeblelkezése.

Minden tudoma&anyos felfedezés ¢s mialkotas egy-egy f&lrobbantott hasonlésag.
E robbanasban két vonatkozasi rendszer egyesiil. Az alkotds hevében sziiletnek az
eredeti gondolatok. Az alkot6 eredetiség, akir tudomanyos, akdr miivészeti jellegii.
nem a tuddsok és mivészek kivdltsaga. Eppen ellenkezbleg, a befogadasnak csak
az adhat értelmet, ha ezt is alkotasnak tekintjik. A befogaddsban ugyanazt a moz-
dulatot éljiilk ujra, amellyel az alkoto egy addig nem sejtett Osszefliggést hivott
els. Az a hasonlésdg, mely nemcsak meglep, hanem raddbbent valamire, sohaserr
unalmas. Mikdzben rekonstrudljuk az alkotds mozzanatat, mi magunk is részt
vesziink a felfedezésben. Es egyiltaldn, a sokféleség egysége sem johet létre addig,.
amig mi magunk is fel nem ismerjliik, magunkévd nem tesszitkk az Osszefliggést.

Ha a festd célja az volna, hogy lemdsolja, amit lat, a mfikritikus erre csak.
azt mondhatna: ez a masolat hli, amaz pedig hamis. Ha a tudomdny a puszia
tényeket rogzitené, az elmélet nem lehetne mads, mint igaz vagy hamis, és vagy
igaz vagy hamis maradna minddrékre. Nekiink pedig nem volna mds tennivalénk
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mint igazolni vagy cafolni az elméletet, Aki valaha is olvasott néhdny oldalnyi
i6 kritikai vagy spekulativ szdveget, tobbé nem fogadhatja el az igen vagy nem
meddd alternativajat. Nem nyugodhat bele abba, hogy ez minden, amit képzele-
tinkkel elérhetiink.

A valésdg nem megtekintésre kidllitott targy ,hozzdnyulni tilos® felirattal.
Nincs olyan fotografalhaté jelenség vagy leirhatd tapasztalat, amelynek ne volnank
magunk is alkoté részesel. Minden felfedezéssel — legyen az poéma vagy teo-
réma — Ujrateremtjiik a vildgmindenséget. Es a poémdt csak akkor érezzitk nagy-
nak, a teorémat mélyértelmiinek, ha sajat tapasztalatvildgunkbdl alkottuk ujja
Oket. Ezek az egység mérfsldkovei a sokféleségben, Muvészet? Tudomany? Keép-
zeletiink moccandsa — megugro, kihagyo szivverés.

Aradi Jozsef forditdsa

KANYADI SANDOR

HALOTT DELFIN

fejét mar leragtak a part
vagy a viz dogevoi
harom nap 6ta nem tud
eltemetddni

siralyok
vijjognak
folotte
horotte

szemfényvesziGsdit jatszik
a chaplin-mozgdsa idé
bukfencet vet a viz s a
Ieragott fej kind

szirének
diz6zok
miiezzin

imara szélit az imam

mitologidk buzoganya dong
a lathatar érckapujan

KENEZ FERENC

ANGYALMEZ

Micsoda
inkvizitor-ido

tedont s felemel
a ho

kavarog

botorkalva
érkeznek el ajtomig
az angyalok

méz-edénnyel
sorba
allnak

gordiil és dordiil
hullamra hullam
emberiejet
lattat a képzelet
a mar

szederjes hullan

vadul a tenger kis homok-
varainkat egyt6l egyig elonti
leskelnek mar a part

meg a mély dogevdi

gyaszindulé

jajdul talan a viz alél
eldobott papircsaké
biceg talan az
orokkévaldsag felé

s kihull

a nap

a miiezzin karjaibdl

mérem éjem
nappa téve

ha mar egyszer
sorbaalltak

mérem nekik
méz-edénybe

a somat
s a paprikamat.

413



