
BALÁZS SÁNDOR 

A büszkeségről 

Vannak előléptetett foga lmaink : a kíváncsiság ismeretelméleti kategóriává, a 
szorongás az egzisztencialista f i lozófiában magyarázó e lvvé , a megérzés mint é l ­
ményszerű fel ismerés az intuit ivizmus alapjává vált. B ő v e n vannak azonban o lyan , 
igényte lennek tűnő fogalmak, amelyek közvet lenül sohasem kerültek be le va lamely 
szaktudomány vagy f i lozófia kategóriarendszerébe, de amelyek mögöt t mégis a z 
egyén és a közösség életét be fo lyáso ló lényegi tartalmak lapulnak. A fi lozófia és 
az emberre l fog la lkozó t u d o m á n y o k érdeklődési körének peremére szorult i lyen 
f o g a l o m a büszkeség (a tovább iakban : b . ) , ame lynek nehezen kitapintható tartal­
mát egyetlen megismerő funkcióval rendelkező társadalmi tudatforma sem e le ­
mez te e lmélyül ten. 

A b . je lensége leg inkább a pszichológiai vizsgálódás kö rébe vág, csakhogy 
a lélektan — ha egyáltalán futólagosan fogla lkozik a b . -gel — az egyén lelkivi lága 
szempont jából e lemez, az érzelmi élethez kapcsol ja ezt az egyedet je l lemző je len­
séget, s tágabb összefüggésben a j e l l em alkotórészeként kezeli . 

A szociálpszichológiai megközel í tés i m ó d szerint a b . l eg inkább attitűdként 
mutatkozik meg. A z attitűdön — Paul F. Secord és Carl W . B a c k m a n m e g f o g a l ­
mazásában — „ b i z o n y o s szabályszerűségeket értünk, amelyek egy egyénnek a k ö r ­
nyezete va lamely aspektusával szembeni érzelmeiben, gondola ta iban és cselekvési 
d iszpozíc ióiban f igyelhetők m e g " . (Szociálpszichológia, 1972. 115.) A b . mint é rze­
lem, mint a gondo la tok va lami lyen e l rendeződése és mint b izonyos tetteket fa ­
kasztó ha j lam v a g y készség igen jó l be lefér az attitűd kategóriájába. 

A kérdést azonban ezzel n e m zárhatjuk le, a b . jelenségét n e m lehet e g y ­
szerűen „átutalni" a lélektani vagy társadalompszichológia i v izsgálódások körébe , 
a psz ich ikummal kapcsolatos vetületeken tú lmenően ugyanis számos olyan elágazás 
létezik, amely e lvezet a társadalomfi lozófiai rég iók felé . A b . ugyanis úgy is f ö l ­
fogható, mint a társadalmi psz ichikum, de gondolat i lag kikristályosított formában 
mint a társadalmi tudat e leme, mint va lamely társadalmi közösség kollektív tuda­
tának megmutatkozása , ami most m á r megköve te l i az egyéni-pszichikai látószög 
fölnagyítását f i lozófiai méretekre. 

A z a lábbiakban a pszichológiai l á tómezőbe befogot t je lenség vizsgálatát m e g ­
próbál juk áthelyezni a társadalomfilozófiai d imenz iókba anélkül, hogy fö ladnók a 
lélektan leszűrt eredményei t , hiszen végül is a kol lekt ív társadalmi-tudati j e lensé­
gek sem létezhetnek másként, mint az egyének konkré t érzelmei, tudattartalmai, 
tet t-diszpozíciói . 

A b.-et mint egyéni és kol lekt ív tudati elemet általános társadalombölcselet i 
vonatkozásban a köve tkezőképpen je l lemezhet jük: va lamely / l / tárgynak a /2 / szub­
jek tumban megje lenő /3 / értékelő tükrözése, az a lany(ok) b izonyos /4/ érzelmi v i ­
szonyulásának, / 5 / gondola te l rendeződésének je lenlé tében, amely tükrözés tartal­
mazza a /6 / máshoz viszonyítást és a /7/ cselekvési diszpozíciót . A b . e lképzelhe­
tetlen az itt fölsorol t e lemek va lamely ikének hiányában. 

1. A m i k o r a b . ob jek tumáról beszélünk, a tárgy kifejezés nyi lván logikai , n e m 
pedig ontológiai tartalmú. Így tehát a b . tárgya rendkívül sokféle lehet, az o b j e k ­
t ív és szubjekt ív létezés igen sok pászmáján megtalál juk. Ez az ob jek tum n e m 
önmagában , h a n e m funkció ja révén kerül be le a tárgy és a lany között i sajátos 
v iszonyba . E funkció n e m más, mint a jelzett emot iv /4/, kogni t ív /5/ , tettre ö s z ­
tönző /7/ ál lapot megteremtése a szubjektumban, persze az alany aktív értékelő /3/ , 
gondolat i / 5 / és máshoz viszonyí tó /6/ tá rgyhoz va ló hozzáál lásának közvet í tésével . 

A b . tárgyának ob jek t ív jel legét csak sajátosan és erős megszorítással fogad­
hatjuk el. A b . tartalma csak kivételes esetekben lehet „tisztán" objekt ív , akkor , 
ha lételmélet i leg is a tő lünk független tárgyiság vi lágában található. (Büszke v a ­
g y o k például hazám természeti szépségeire, saját testi adottságaimra stb.) E g y é b ­
ként azonban a tárgy objektivitását át- meg átszövi a szubjekt ivi tás: a tárgynak 
k ö z e kell hogy legyen a szubjek tumhoz (legyen az kol lekt ív a lany) , a szubjektum 
hozzájárulásával vál ik i lyen minőséget ho rdozó ob jek tummá. Ez a b izonyos szub­
jekt ív kont r ibúció ket tős: egyrészt magának a tárgynak a reális létrehozásához, 
másrészt az ob jek tumnak a b . tárgyává va ló átalakításához tör ténő hozzájárulás. 
Bármely ik h iányozzék a kettő közül , maga a b . sincs jelen. Vannak tet t -eredmé-



nyek, amelyek esetleg k ié rdemelnék azt, h o g y a b. tá rgyává váljanak, de n e m 
lesznek azzá, mer t hiányzik a szubjektum másik — értékelő, gondola tban b.-tár-
gyat fo rmáló — hozzájárulása, mint ahogy a szubjek tum közbenjárása nélkül 
létrejött realitást is csak az említett kivételes esetekben lehet a szubjek tum a x i o l ó -
giai-gondolat i v iszonyulásával a b . ob jek tumává tenni. 

Jogos azonban a kérdés : va jon a b . tárgyának i lyen megközel í tése n e m j e ­
lent-e leszűkítést, va jon egyedül csak a saját egyéni hozzájárulásunkkal létrejött 
e redmény válhat i lyen o b j e k t u m m á ? T é n y ugyanis , hogy az egyén szempont jából 
nézve a b . tárgy lehet más e m b e r c se l ekmény-köve tkezménye is. A „saját hozzá­
járulásunk a b . tárgyának megteremtéséhez" megszorítást ennek el lenére fönntart­
hatjuk, azzal a kiegészítéssel, hogy a b . a lanyának /2 / tartalmi köréhez kell v i szo­
nyítani ezt a b izonyos „sajá t"-ot . Ez a kör néha nagyon széles lehet, adott esetben 
az emberiséget is átfoghatja, s i ly m ó d o n az egész tá rsadalom által létrehozott , 
pozit ívan értékelt /3 / tett, tény stb. vá l ik a b . tárgyává olyan alany számára, aki 
az összemberiség részelemének érzi magát, s így állí thatja: saját tettünkre vagyok 
büszke. (Miért ne létezhetnék például a b . érzése az egyénben azért, hogy az e m ­
beriség meghódí t ja a vi lágűr t?) A b . -ob jek tum ilyen értelmű, szubjektumtól v a l ó 
függése természetesen megkövete l i a b . - re lációba kerülő szubjek tum körének p o n ­
tos megrajzolását / 2 / . 

A b . konkrét tárgyát a v iszonylagos függetlenség je l lemzi a b . érzésével , le lki­
ál lapotával , a rá je l lemző gondolat rendeződéssel szemben . N e m abban az ér te lem­
ben, mintha va lamely tárgy nélkül a szubjektumot je l lemezhetné a b . , hanem 
abban a vonatkozásban, hogy az adott tárgy eltűnhet, más válthatja föl , a szub­
j ek tum tudatában azonban a b . jelenlétén ez esetleg mit s e m változtat. Ha a b.-et 
egyéni attitűdként is je l lemezhet jük, akkor ehhez hozzátehet jük: mobi l i s és mégis 
konstans attitűd ez, amelyen belül a viselkedés- , gondolkodás- , é rzésmód mi lyen­
sége — maga a szubjektumban létező b . — viszonylag ál landó lehet, a reflektálás 
tárgya pedig a l egnagyobb fokon mozgékony . Ennek nagy je lentősége van a b . ér­
zésének tudatos táplálása szempont jából , az i lyen b.-et ál landósító törekvések szá­
m o s tárgyat kizárhatnak v a g y bevonha tnak a b . -v iszonyba, azzal az egyedül i céllal , 
hogy ezt a b izonyos konstans je l leget biztosítsák. A b.-ál lapot i lyen szándékos 
gerjesztése esetében háttérbe szorulhat a tárgyiság, így az emot iv forma, a b . ér­
zése — mive l a tárgyak a m ú g y is v iszonylagosan függetlenek tő le — önál ló életet 
kezd élni, s külső ösztönzésre vagy ön tevékenyen maga keresi meg magának a 
saját létezését ál landósító tárgyakat, szükség esetén fiktív tárgyakat alkot m a ­
gának. 

A b . tárgyának van egy érdekes tulajdonsága: n e m föltétlenül konkrét , h a n e m 
a l egnagyobb mér tékben e lvont is lehet, s ettől már csak egy lépés a f ikció . 
(Kol lekt ív alanyként büszke lehet valaki népének egyik nagy művészet i alkotá­
sára — ez a konkrétság —, büszke lehet általában a népe alkotta művészet re 
— elvontság —, de b . töltheti el azért is, mer t tudatában népének művészete min ­
den népénél kü lönb — fikció.) A fiktív b.-tárgy tudati je lenléte erőteljes konf l ik­
tusok forrása lehet. A f ikcióval alkotott tárgy mint valóságosan n e m létező tudati 
általánosság a konkré t egyediségtől függetlenítheti magát, érvényesüléséhez azon­
ban szükség van az általánost h o r d o z ó egyediekre , amelyek azonban n e m mindig 
„akarják" hordozni a f iktív általánost. Ebből aztán a tudattartalmak és a tények 
konfl iktusos v i szonya alakulhat ki. Ha az alany az egyedi eseményeket n e m tudja 
beleolvasztani a fiktív tárgyba, n e m tudja konkrét tárggyá formálni őket, d i l emma 
elé kerü l : az ál talánosnak e l l en tmondó mind több és több egyedi tény súlya alatt 
vagy kénytelen föladni a b . fiktív tárgyát — nyi lván a b . -gel együtt járó minden 
emotiv, kogni t ív stb. tényezővel együtt — , vagy ál landó mentséget keres a „ k i ­
véte lekre" , továbbra is megőr i zve a f iktív általános b.-tárgyat. (Valamely közösség 
tudatában például él az a hit, hogy m o n d j u k kü lönb spor te redményekre képes , 
mint más kol lekt íva; ez fiktív b.- tárggyá vál ik ; egyes e redmények azonban ellent­
mondanak ennek; így vagy föladják a fikciót, vagy a b.- tárggyal n e m azonosuló 
esetekre „külső o k o k b ó l " fakadó magyarázatokat keresnek.) 

A fiktív tárgy megmentésére fölhasznált egy ik eljárást f i lozófiailag úgy je l le ­
mezhetjük, mint a potenciális b.-tárgy képzetét. Ennek sémája a köve tkező : lehe­
tőségként jelen van a b.-re fel jogosí tó képesség az adott közösségben; ha e képesség 
érvényesülését — lehetőségből valósággá válását — a kollekt ívától független té­
nyezők megakadályozták , ez mit s em változtat azon, hogy a b.-tárgy, úgymond , 
létezik. Ezzel a módszerrel a legképte lenebb e redményekhez lehet jutni, főleg a 
múlt ér tékelésében. A b . a lanya — mint ahogyan jelezni fogjuk /2 / — olyan érte­
lemben is kol lekt ív lehet, hogy átfogja az egy közösségbe tar tozó nemzedékek 
egész sorát. Így a fiktív b.-tárgy és a potenciális tárgy föltételezése alapján g o n ­
dolati lag ki lehet képezni egy olyan közösségtörténetet , amelyben minden — a 



szó szoros ér te lmében minden a b . tárgya, még a kudarcok, tévelygések, ba l fogások 
is, hiszen i lyenkor az elképzelés szerint a közösségen kívül ál ló hatások n e m en­
gedték meg realizálódni az egyébként — ú g y m o n d — potenciál isan létező b.-tárgyat. 

A potencial i tásnak azonban van egy időben e lőre i rányuló vetülete is. L e ­
het-e a b . tárgya az, ami egye lőre csak a lehetőség ál lapotában v a n ? A m e g v a l ó ­
sulás előtt aligha nevezhető jogosnak, ténylegesen lé tezőnek az i lyen potenciál is 
b.-tárgy. A jövő- t á rgyú b . igen könnyen elvezethet az e lhamarkodot t mege lége ­
dettséghez, az amolyan előlegezett b . eltérítheti a f igyelmet a megvalósí tás nehéz­
ségeiről. A j ö v ő b e vetülő, potenciális b.- tárgy esetében különbséget kel l tennünk 
egyrészt a kitűzött cél , másrészt a megvalósulás között . A megfoga lmazot t és jó l 
megalapozott , a realizálódás lehetőségét a l egmagasabb fokon tartalmazó cél ki tű­
zése va lóban lehet a b . reális tárgya, ami m é g n e m a megvalósul t cél feletti b . 

2. A b . szubjektuma szűkebb ér te lemben az egyén, tágabb ér te lemben viszont 
lehet va lamely közösség. Legál ta lánosabban így fogalmazhatunk: a tárggyal a b . 
v iszonyába kerül t alany az az egyed vagy egyedcsopor t , aki vagy amely hozzá­
járulásával a b . érzéseként-gondolataként tükrözött tárgy létrejött, s akiben (akik­
ben) a b.-re j e l l emző j egyek /3, 4, 5, 6, 7/ je len vannak. A tárgy megteremtésében 
va ló részvétel mint az alanyiság kri tér iuma és a tárgy b.- tárgyként történő tükrö­
zésének szubjektuma közöt t a ko l lek t ív alanyiság esetében v iszonylagos elhatárolt-
ság tapasztalható: a közösség egyes tagjainak tettei olyan, a közösséghez tartozó 
a lanyokból is kiválthatják a b . lelkiállapotát, akik n e m vettek részt közvet lenül 
a létrehozásban. A kol lekt ív alanyiság ezt l ehe tővé teszi, a közösségével azonosuló 
alany sajátjának tudhatja azt a te t t -eredményt is, amely a közösség előző n e m ­
zedékeinek tevékenységéből fakad. 

A b . kol lekt ív alanyiságának tudata az eszmei egységteremtő, -szilárdító té­
nyező funkcióját látja el, ha ugyanis számos egyénben él a b . egyazon tárgya, 
akkor ez nyi lván az együvétar tozás érzését erősíti. Ez a b izonyos tárgy azonban 
reális és f iktív is lehet / l / , az i lyen két- lehetőségűség pedig erőteljesen kihat a 
közös alanyiságból fakadó közösségtudat milyenségére . A fiktív b.- tárgy i l luzórikus 
közösséget hozhat létre, gondola t i egységbe vonhat egyébként heterogén, tehát szi­
lárd közös bázissal n e m rendelkező egyéneket , társadalmi csoportokat , kategóriá­
kat, pusztán csak azért, mert a b . a lanya közösséget vállal mások tetteiért, bevon ja 
saját b . -ének tárgyába. (A múl t k izsákmányoló osztályainak, egyes ura lkodóinak 
tevékenységét például úgy bemutatni , mintha kizárólag csak az u tódok b . -ének 
táplálására szolgáló tárgy vo lna — il luzórikus közösségtudatot teremthet, a közös 
b.-alanyiság vállalására ösztönözheti azokat , akik mai társadalmi helyzetük révén 
az e lődök [s minden e lőd ] minden tettéért n e m vállalhatják ezt az egyalanyiságot.) 

A b . alanyára j e l l emző tehát az, hogy azonosul a b . tárgyával , még akkor is, 
ha a kol lekt ív alany egyedeként ő maga közvet lenül n e m vett részt e tárgy k i ­
formálásában. Ez az identif ikálódás, abban az esetben, ha az egyén a mások sze­
rezte érdemeket éli át b.-tudattal, könnyen oda vezet, h o g y köve tendő eszmény­
képet formál az i lyen cselekedetekből , s így az i lyen természetű közösalanyiság 
cselekvési d iszpozíc iókkal tel í tődik /7/. Ehhez talán hozzá s e m kel l tenni : a fiktív 
tárgyra építkező i lyen eszményesí tés mennyi re ferde i rányba mutató tet t-diszpozí­
c iókkal töltheti el az alanyt. 

A z alany és a tárgy között i b . -korre lác ió kialakulásában az alany játssza a 
főszerepet . A b . tárgya ugyanis önmagában n e m létezik — ha önmagában van 
anélkül, h o g y b . -v i szonyba került vo lna az alannyal, akkor n e m i lyen tárgy m i ­
nőségében létezik — , az alany alakítja ki a sajátos viszonyulást valamihez, amit 
éppen ez a szubjektum részéről megmuta tkozó reflektálás tesz i lyen minőségűvé . 
Normál is esetekben az alany a ténylegesen létező realitást fo rmál ja a b . tárgyává, 
a természetel lenes vál tozat pedig az, amikor a szubjektum maga alkot i lyen tár­
gyat (f ikció /1/), v agy olyasmit léptet elő a b . ob jektumává, ami ténylegesen n e m 
rendelkezik i lyen funkcióval . Erre azért nyí l ik lehetőség, mert az alany t ö b b m i ­
nőségű, n e m egyszerűen csak átéli érzelmileg /4/ a b.-et, h a n e m ugyanakkor g o n ­
d o l k o d ó szubjektum /5/ . A gondolat i művele tek , el járások érvényesí tése — kü lönös ­
képpen az elvonatkoztatás és általánosítás — igen a lkalmas arra, hogy az alany 
b.-tárgyat a lkotó kvalitása megnyi lvánul jon . S mive l az absztrakció meg az álta­
lánosítás egymagában még n e m nyújt biztosí tékot a gondola t i művele tek végső 
e redményének igazsága felől — hiszen létezhet inadekvát elvonatkoztatás és e l ­
hamarkodot t általánosítás —, az alany aktív kogni t ív tevékenysége könnyen el­
vezethet a n e m reális b.- tárgy gondola t i képének kiképzéséhez. 

A szub jek tum tárgyteremtő működésének egyik i lyen t ipikus m ó d j a az egyes 
egyedekben létező j egyek áthelyezése az egészre, éppen az elvonatkoztatás és álta­
lánosítás segítségével. A z e r e d m é n y : makrostrukturális szinten jönnek létre b i z o ­
nyos erények, é rdemek mint a kol lekt ív b . tárgyai, amely ob j ek tumok a struktúra 



egyes e lemeiben va lóban érvényesülnek, de az egészet csak annyiban je l lemzik , 
mint számos más egészet. (A szorga lom, az új iránti fogékonyság, a művészetek 
iránti v o n z a l o m és így tovább például o lyan tulajdonságok, ame lyek az e m b e r ­
közösségek egyes egyedei t je l lemezhet ik . Ha az alany az absztrakció segítségével 
kiemeli ezeket a vonásokat , s alaptalan általánosítással az egész közösség m e g ­
különbözte tő vonásává formálja , akkor saját m a g a hozta létre a b . kol lekt ív , de 
irreális tárgyát.) 

3. A b . je lenségének sine qua non feltétele az alany pozi t ív értékítélő v i szo­
nyulása a b . tárgyához. Vagyis egyszerűen foga lmazva : az e m b e r csak arra lehet 
büszke, amit ér tékesnek tart. Ez alól l egfö l jebb a beteges gondolkodás jelenthet 
kivételt , azok a patologikus esetek, amikor az egyének nem-ér téknek tartott tu­
lajdonságaikra, tetteikre büszkék. A b . tá rgyához va ló i lyen egyöntetű viszonyulás 
természetesen szubjektív értékítéletet jelent, s mi t s em árul el arról, h o g y ez a 
b i zonyos ob j ek tum ténylegesen érték-e, vagy sem. (A szadista tömeggyi lkos esetleg 
büszke lehetett arra, h o g y a gázkamrában az emberek ezreit ö l te meg, s ezt a 
tömegirtást a fasiszta ideológiának megfe le lően „ér tékes" tettnek tartotta, bá r o b ­
jek t íve tette a l egnagyobb fokon antiérték.) A b . -gel társuló értékelő v iszonyulásból 
tehát n e m annyira a tárgyra vonatkozóan , h a n e m inkább az alanyra n é z v e lehet 
következtetéseket levonni . 

A z értékítéletek á t fogóbb rendszerbe épülhetnek be , i lyenkor a b . tárgyát 
n e m az egyes a lanyok esetleg vál tozékony, egyedi értékelmélet i minősí tésének vetik 
alá, h a n e m minden ob jek tumot egyazon globál is ér tékrendszerhez viszonyítanak. 
Ez az általános axiológiai m é r c e megmerevedhe t , a f iktív b.- tárgyak kiformálásával 
„magabiz tossá" válhat, egy i lyen összefüggő értékrend alapján b i zonyos szelekció 
mehet v é g b e : az a lanyok csak arról kezdenek tudomást venni , ami ebben az é r ­
tékelmélet i mér legelésrendszerben kedvező elbírálás alá esik, visszautasítják az 
ezzel ellentétes értékelésre rászolgáló információkat . Ez m á r determinált beá l l í ­
tottságot jelent, köze l áll az előítélethez, hiszen n e m objek t ív értékelés e r edmé­
nyeként kerül be le va lami a b . tárgyába, h a n e m az e lőre elkészített értékszűrő 
alapján, amely e leve szabályozva v a n : csak azt engedi át, ami a b . tárgya lehet. 

A z értékelési m ó d alkalomadtán olyannyira egy hul lámhosszra állított lehet, 
h o g y nemcsak ellenáll a betájolással ellentétes hatásnak — egyszerűen n e m enged 
át i lyen információkat —, h a n e m az i lyen kontrahatás egyenesen ellentétes e red­
mény t ér e l : n e m h o g y megingatná, h a n e m éppen megszilárdít ja az értékskálát. 
A psz ichológusok „bumeráng-ef fek tusnak" nevez ik azt a jelenséget, amikor a 
szándékolt befolyással ellentétes i rányú az e redmény. Va l ami i lyesmi tapasztalható 
a megcsontosodot t ér tékrendszer je lenlé tében fönntartott b .-érzés esetében i s : a 
b . reális voltát megkérdő je l ező hatásokat n e m csupán elutasítják, vagy n e m en­
gedik a b . -a lanyokhoz , h a n e m éppen ezen keresztül erősít ik a b . érzését. Ennek 
a je lenségnek egyik megnyi lvánulás i formája a köve tkező : él va lamely ik közösség 
tagjaiban az önkényesen egyér te lművé formál t ér tékrendszer; ha valaki ezt az 
axiológia i a lapot n e m fogadja el, s a b . - re (szerinte) fel n e m jogos í tó tényekre 
hívja fel a f igyelmet , akkor a kol lekt íva előí télet-ér tékrenddel rendelkező tagjai­
ban a „bumeráng-ef fek tus" í gy m ű k ö d i k : íme , a „rosszindulat" , az „ i r igység" beszél 
azokból , akik n e m rendelkeznek a mi közösségünk (értéknek tartott) ér tékeivel — 
ez pedig növel i az értékjelleg ténylegességébe vetett hitet. 

A saját és a mások részéről j ö v ő értékelés i lyen v iszonyában megfigyelhető 
a psz ichológiában ismeretes — az érzelmi vi lágra általában vonatkoztatot t — k o n g ­
ruencia e lvének sajátos érvényesülése is. A kongruenc ia alapképlete e z : S azt 
hiszi, h o g y O úgy érez iránta, ahogy S önmaga iránt — s ennek következtében 
kialakul S-ben az O iránti rokonszenv. Ezt a korre lác ió t áthelyezhetjük a b . -ben 
je lentkező axiológia i m o m e n t u m r a i s : S mint va lami lyen b . -ho rdozó közösség tagja 
azt hiszi (esetleg tudja) , h o g y O ugyancsak pozi t ívan értékeli az S-ben b.-et k i ­
vá l tó tárgyat; ez az axiológia i azonosuláson túl az egymásra találás érzését kelti. 

A b.- tárgy értékelésében megmuta tkozó i lyen kongruenc ia t ö b b vál tozatban 
jelentkezhet . V a n eset, a m i k o r S és O egyazon közösség tagja, s O egyetértése S 
b.- tárgyával (s így S önmagának tulajdonított ér tékeivel) egyet jelent azzal, h o g y 
O-ban is kialakul ugyanannak az értékelt b . - tárgynak a tudata. Ez az a változat, 
a m i k o r S hatására alakul ki O-ban is ugyanaz a b.-érzés, ame ly S-ben létezik, 
természetesen (az axiológiai v iszonyulás révén pozi t ívan értékelt) saját közösségü­
ket s ezen belül önmaguka t i l letően. H a viszont az értékelés f ikt ív tárgyra vona t ­
kozik, a k k o r könnyen O és S hamis közösségtudata formálódhat ki, é r tve ezen azt, 
h o g y ket tőjük együvé tartozásának alapja ténylegesen n e m az elfogult értékelés 
e redményeként megalkotot t b.-tárgy, h a n e m más tényező. (Példaként : S-ben ér ték­
ként él az, h o g y saját közösségében a múl tban kizárólag a val lásos eszmék ter­
mel ték ki a b.-re fö l jogosí tó művészi alkotásokat, ezt ismeri el O is, holott a 



kettőjük együvé tartozásának reális bázisa az lenne, hogy a nép — a m i népünk — 
minden művészi ér tékünk ihletője és alkotója, ami egészen más b.-tárgy.) 

4. A b . lényegi e l eme az, hogy a tárgy szubjektív átélése, vagyis érzelem fo r ­
májában létezik. A pszichológiában általában elfogadott gondola t az, hogy az ér­
ze lem n e m egyszerűen va lamely ob jek tum tulajdonságát tükrözi, h a n e m a szubjek­
tum állapotát vagy változását, a tárgyilagossággal szembeni (iránti) magatartását 
fejezi ki. Nos a b . érzésére minden megszorí tás nélkül vonatkoz ik ez a je l lemzés . 
Sajátossága csupán az, hogy n e m önál ló érze lemformaként létezik, h a n e m átszövi 
a kü lönböző típusú érzelmeket . A lélektan műve lő i osztályozzák az érzelmeket , 
beszélnek értelmi, esztétikai, erkölcsi , ezen belül á l lampolgári , családi, közösségi , 
társadalmi, polit ikai stb. érzelmekről . A b . mint társadalmilag-történelmileg k i ­
alakult é rze lem megmuta tkozhat va lamely említett é rze lemsávon. 

A z é rze lmekre általában je l lemző mennyiségi szintkülönbségek is jó l k i m u ­
tathatók a b . érzésében, a szerény, a fennhéjázástól mentes b.- től a beképzel tség-
gel , gőgge l társuló b.- ig. Talán ez az a pont, ahol a jelenség vizsgálatát á tenged­
hetjük az é rze lmekkel é rdemben fog la lkozó pszichológiának. 

V a n azonban ezzel kapcsola tban is egy vonatkozás , amely a lélektani telí­
tettségen túl általános társadalomfilozófiai nyomatékka l je lentkezik : az érzelmi /4/ 
és értelmi /5 / vetületek sajátos kapcsolata, i l le tve e reláció hatása a társadalmi 
tevékenységre /7/ . A psz icho lógusok gyakran szólnak az affekt ív-megismerési kon ­
zisztenciáról, ér tve ezen azt, h o g y va lamely tárgyra i rányuló é rze lem korrelál a 
tárgyra vona tkozó ismeretekkel , de k iemel ik ugyanakkor az érzelmi és kogni t ív 
mozzana tok viszonylagos függetlenségét is, a láhúzzák: az é rze lem általában m e g ­
előzi az ismeretet. Ez a b . je lenségében kü lönösképpen érvényesül : az affektív-
kogni t ív konzisztencia n e m jelent föltétlenül matematikai egyenes arányosságot 
— minél t ö b b az ismeret a b . tárgyáról, annál n a g y o b b a b . é rze lme —, az affektív 
mozzanat nagymér tékben függetlenítheti magát. V a g y i s : n e m föltétlenül a meg­
ismert tárgyra lehet büszke az ember . S mive l a b . amellett , h o g y érzelem, egyben 
attitűd, cselekvési d iszpozíc ió is /7/ , az érze lmi és megismerési vonatkozás i lyen 
elkülönülése azt eredményezhet i , hogy a tettek mozga tó ivá n e m annyira a rac io­
nális meggondolások , h a n e m az érzelmi impulzusok válnak. Márpedig a társadalmi 
tevékenység milyensége, i l letve a társadalomfi lozófia értékelése tekintetében egyál­
talán n e m k ö z ö m b ö s az, hogy mi lyen szellemi mozgatóenergiák járulnak hozzá az 
ember i tettek kibontakozásához. 

5. A tárgy af fekt ív-emocionál is és gondolat i - racionál is megragadása azon­
ban csak v iszonylag független egymástól . Ál ta lában az é rze lmekben — így a b . 
érzésében is — i lyen vagy olyan fokon szükségképpen helyet kap a megismerő 
mozzanat , min t ahogyan az igazság föltárásának útja s em mentes az emocionál i s 
e lemektől . (Lenin egyik könyvrecenz ió jában bírálta azt az álláspontot, miszerint 
az e m ó c i ó k e lhomályosí t ják az igazságot, s megál lapí tot ta : „ember i emóc iók nél ­
kül az e m b e r számára n e m volt , n incs és n e m is lehet igazságkeresés.") Persze, 
ebbő l n e m köve tkez ik az, hogy az affektivitás bármilyen megnyi lvánulása és a 
megismerő-gondola t rendező törekvés egymást támogató szimbiózisban élhet. A f ik­
t ív tárgyra a lapozó b . mint é rze lem nyi lván n e m a megismert igazság ösztönzésé­
bő l ered, mint ahogyan az igazságkeresést je l lemző előlegezett (tehát n e m a fö l ­
tárt igazság bir toklása feletti jogos) b . is válhat a megismerő tevékenység aka­
dályává . A megismerő m o m e n t u m o t a b . társadalmi je lenségén belül úgy kezelhet­
jük, min t a megalapozot tságot vagy megalapozat lanságot e ldöntő kri tériumot. A reá­
lis, j ogos , a tárgy ér tékével arányos s így a társadalmi magatartást hatékonyan b e ­
fo lyásoló b . a tárgy adekvát megismerését nyúj tó gondola te l rendeződés e redménye , 
min t ahogyan az ob j ek tum torz, fölnagyított , megmásí tot t gondolat i k é p e az alap­
talan, a társadalmi tevékenységet tévutakra térítő szellemi ösztönzőerő lehet. 

A b . -ben je lentkező gondolat i töltet egymagában még n e m biztosíték arra, 
hogy az adott érzelmi viszonyulás indokol t és társadalmilag értékes, a gondola t i ­
ság ugyanis n e m mindig egyenlő a megismert tárgy gondolat i lag kikristályosított 
alakzatával. A b . -ben mint b i zonyos gondola te l rendeződés je lenlétében élő é rze­
l emben ez a b izonyos eszmeszervezet tség kü lönböző szinten jelentkezhet, de a 
strukturáltság i lyen méretei n incsenek egyenes arányban a tükrözés adekvátságá-
val . Támaszkodha t a b . az egyén esetében va lami lyen diffúz, foga lmakba n e m ö n ­
tött, i nkább csak megérzet t gondolat iságra, ennek el lenére lehet adekvát , tehát 
a tárgy tényleges jelenléte miatt j ogos b . -érzelem. Min t ahogyan ennek az el len­
kező j e is é rvényes : a megalapozat lan b.-érzés mögöt t megtalálhat juk a tárgy e l ­
mosódot t gondolat i rajzát. A társadalmi psz ich ikum szintjén je lentkező b . m á r 
szervezet tebb gondolat i bázissal rendelkezik, bá r még n e m egységes rendszerbe 
szervesült eszmékre támaszkodik, jórészt embercsopor tok n e m tudatosan átélt le lki ­
állapotát jelenti , de itt sem a gondolat iság strukturáltságának a foka, h a n e m az 



átélés adekvátsága dönti el az indokoltságot . Kivéte les esetekben gondolat i lag ki­
képzett fogalmakban sűrítve, a strukturáltság ideológiai régióiban is megtalálhat­
juk a b . „megteoret izálását" , a kidolgozottság e foka azonban egymagában szintén 
n e m m é r v a d ó az i lyen érze lem-, attitűdfölkeltés jogossága tekintetében. (A fasiz­
mus a „faji fe l sőbbrendűség" gőg je formájában ideológia i szinten táplálta a leg­
n a g y o b b mér tékben megalapozat lan b . érzését.) 

6. A b . -ben szükségképpen helyet kap a máshoz viszonyítás. A szubjektum 
rendszerint arra büszke, amiben kü lönb (különbnek érzi magát) másoknál , ami 
— saját megítélése szerint — nincs meg másokban. Elemzett je lenségünkben ez 
az egyik kritikus pont . Ha ugyanis a b . érzését fölhevítet ten átitatja a „másokná l ­
kü lönb"-ség — s ha a tárgymegíté lésből hiányzik a racionális mértéktartás —, 
akkor a b . -alany és más a lanyok közötti v i szonyban zavarok állhatnak b e : a b . a 
hozzá tartozó alanyiságon kívül álló egyének, közösségek felé kisugárzó sértésbe, 
ezek eltaszításába, mesterséges elszigetelődésbe csaphat át. (Ha mond juk büszke 
vagyok az én közösségem becsületességére — s ha ehhez társul a „másokná l -kü-
15nb"-ség érzése —, akkor ez közve tve megsértése más közösségeknek.) 

Érdekes megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy H o b b e s annak idején ezt a 
mások-felett iséget, a „ k ü l ö n b vagyok" érzéséből táplálkozó b.-et je löl te meg a 
nevetés forrásának. Szerinte a nevetés l ényege az, hogy másokat k inevetünk, azo­
kat, akik n e m rendelkeznek a kinevető alany erényeivel . A b. , a mások-felett iség, 
a diadal volna ezek szerint a h u m o r alapja. A nevetségesség lényegével fogla lkozó 
elméleti i roda lom azóta bebizonyí to t ta : egyolda lú ál láspont ez, nagyfokú szubjek­
tivitást tartalmaz, hiszen a b.-et az önmegí té lésből vezeti le, márpedig magunk 
elbírálása nem zárja ki az önkényességet . Henri -Frédér ic A m i e l afor izmája — még 
ha túloz is — megsz ív le lendő: „ M o n d d meg, mi re vagy büszke, s én m e g m o n d o m 
neked, hogy mi n e m vagy." 

A b . mindenkor i tartozéka — a korrelálás — n e m jelenthet egyet a mások­
felettiség gondola tával és érzésével ; az őszinte és indokol t b . tárgya n e m olyan 
természetű, hogy az összevetés során mindig kiderül jön ró la : más alanyokat n e m 
je l lemez. Egyszóva l : az igazi b . a mások számára is adott b . - tárgyhoz történő v i ­
szonyulást fejezi ki. Lenin ismert írása a nagyoroszok nemzeti b.-éről erre az alap­
gondola t ra épül. „Minke t — írja Lenin — a nemzeti büszkeség érzése tölt el, mer t 
a nagyorosz nemzet szintén megteremtet te a forradalmi osztályt, szintén b e b i z o ­
nyította, hogy a szabadságért és szocial izmusért fo lyó harc nagyszerű példáját tudja 
adni az e m b e r i s é g n e k . . . " Íme tehát a polarizált alternatívák a b.-et je l lemző 
máshoz viszonyí tásban: „ná lunk nincs kü lönb a v i lágon" — mi szintén megtet tük 
azt, amire jogga l büszkék lehetünk. A marx izmus élő le lke sugározza a „szintén"-b." 
mélységes igazát a „c sak -mi" -b . -ge l szemben. (Mennyi re nemes érzés például b.-tu-
dattal átélni azt, hogy mi szintén tevékenyen támogattuk és támogat juk a n e m ­
zetközi munkásmozgalmat , n e m fe ledkezve meg arról, hogy ebben a „sz in tén"-ben 
benne van a nekünk nyújtott segítség is.) 

7. A b . inaktív szubjekt ív tény maradna, ha n e m lépne ki a tudatiság köré ­
ből , ha a tettek révén n e m objekt ivá lódna. A b. mint gondola te l rendeződés /5/ és 
mint é rze lem /4/ egyben tettirányt megszabó készséget, attitűdöt is jelent. A pszi­
chológiában általában különbséget tesznek a tevékenységhez és a tevékenység 
eredményéhez kapcso lódó érze lmek között . Nos , a b . sokkal inkább az e redmény­
hez kapcso lódó érzelem, de a benne rej lő ösztönző potenciali tás a tevékenység 
i rányába mutat. Ha az a lanyban tudatosodik az, hogy a b . tárgyát mint eredményt 
a saját ere jéből érte el (persze az alany jelzett /2 / é r te lmében) , akkor az ered­
ményhez kö tődő sikerérzéssel rokon b . további b.- tárgy létrehozására ösztönzi. A 
psz ichológusok jó l ismerik ezt a jelenséget, „ az elért siker diadalérzése — írja 
Rubinstein — viszonylag gyorsan csi l lapodik, de minden esetben újból fel lángol a 
törekvés új e redmények elérésére, amelyekért küzdeni és dolgozni ke l l" . (Az ál­
talános pszichológia alapjai 2. 1964. 729.) 

N e m feledkezhetünk meg azonban az i lyen értékelésben jelentkező kettősség­
rő l : a siker — s a siker feletti b . — könnyen megszokot tá válhat (különösképpen 
akkor , ha a b.- tárgy sikerként történő értékelése a szubjektumtól függ), az üres 
dicsekvéssé korcsosul t b . pedig a megelégedet tség mámorá t terjesztheti, s így ne­
gatív é r te lemben hat ki a magatartás mi lyenségére ; ugyanakkor a b . tárgyának 
megteremtésére i rányuló nemes törekvés az önmegnyugtatás t n e m ismerő cselek­
vésre, a több , a j o b b elérésére ösztönözhet . De ez utóbbi esetben is megkötéssel 
kell é lnünk: a társadalmi aktivitás kizárólagos, egyedüli cél ja és serkentője (a 
szélsőséges esetektől eltekintve) n e m lehet a b . tárgyának kiformálása, ezt a tár­
gyat ugyanis más finális társadalmi re lác iókba beép í tve hozza létre az ember . 
(A termelés k iemelkedő eredményei t például nyi lván n e m csak a b.-tárgy gya­
rapításáért, s n e m kizárólag a b.- impulzusnak az ösztönzésére érik el a dolgozók. ) 


