BALAZS SANDOR

A biiszkeségrol

Vannak el8léptetett fogalmaink: a kivdncsisdg ismeretelméleti kategériava, a
szorongds az egzisztencialista filoz6fidban magyarazé elvvé, a megérzés mint éi-
ményszer felismerés az intuitivizmus alapjava vélt. Béven vannak azonban olyan,
igénytelennek t(iné fogalmak, amelyek kozvetleniil sohasem keriiltek bele valamely
szaktudomany vagy filozéfia kategériarendszerébe, de amelyek mogétt mégis az
egyén és a kozbsség életét befolydsold lényegi tartalmak lapulnak. A filozo6fia és
az emberrel foglalkozé tudomanyok érdeklddési kirének peremére szorult ilyen
fogalom a biiszkeség (a tovabbiakban: b.), amelynek nehezen kitapinthaté tartal-
mat egyetlen megismeré funkciéval rendelkezd tdrsadalmi tudatforma sem ele-
mezte elmélyiilten.

A b. jelensége leginkdbb a pszicholégiai vizsgdlédas korébe vag, csakhogy
a lélektan — ha egyaltalan futélagosan foglalkozik a b.-gel — az egyén lelkivilaga
szempontjaboél elemez, az érzelmi élethez kapcsolja ezt az egyedet jellemzé jelen-
séget, s tagabb Osszefliggésben a jellem alkotérészeként kezeli.

A szocialpszicholégiai megkdzelitési méd szerint a b. leginkdbb attitiidként

mutatkozik meg. Az attitidon — Paul F. Secord és Carl W. Backman megfogal-
mazasidban — ,bizonyos szabdlyszer(iségeket értiink, amelyek egy egyénnek a kor-

nyezete valamely aspektusaval szembeni érzelmeiben, gondolataiban és cselekvési
diszpozicidiban figyelhetdk meg“. (Szocidlpszicholdégia, 1972, 115) A b. mint érze-
lem, mint a gondolatok valamilyen elrendezédése és mint bizonyos tetteket fa-
kaszté hajlam vagy készség igen jol belefér az attit(id kategériajaba.

A kérdést azonban ezzel nem zarhatjuk le, a b. jelenségét nem lehet egy-
szerlien ,atutalni“ a lélektani vagy tarsadalompszicholégiai vizsgalédasok korébe,
a pszichikummal kapcsolatos vetilleteken ttlmenden ugyanis szdmos olyan eldgazis
1étezik, amely elvezet a tArsadalomfilozo6fiai régidk felé. A b. ugyanis ugy is f6l-
foghat6, mint a tarsadalmi pszichikum, de gondolatilag kikristalyositott formaban
mint a tdrsadalmi tudat eleme, mint valamely tdarsadalmi koézésség kollektiv tuda-
tinak megmutatkozédsa, ami most mar megksdveteli az egyéni-pszichikai 1atészog
folnagyitasat filozéfiai méretekre, -

Az aldbbiakban a pszicholGgiai l4témezébe befogott jelenség vizsgalatat meg-
prébaljuk athelyezni a tdrsadalomfilozéfiai dimenzidkba anélkiil, hogy féladnék a
1élektan lesziirt eredményeit, hiszen végiil is a kollektiv tarsadalmi-tudati jelensé-
gek sem létezhetnek masként, mint az egyének konkrét érzelmei, tudattartalmai,
tett-diszpozicidi.

A b.-et mint egyéni és kollektiv tudati elemet &ltaldnos tarsadalomboleseleti
vonatkozisban a kévetkezdképpen jellemezhetjik: valamely /1/ tdrgynak a /2/ szub-
jektumban megjelend /3/ értékeld tiikrozése, az alany(ok) bizonyos /4/ érzelmi vi-
szonyuldsanak, /5/ gondolatelrendezddésének jelenlétében, amely tlikrozés tartal-
mazza a /6/ mashoz viszonyitdst és a /[7/ cselekvési diszpoziciét. A b. elképzelhe-
tetlen az itt f6lsorolt elemek valamelyikének hidnyéban.

1. Amikor a b. objektumardl beszéliink, a targy kifejezés nyilvan logikai, nem
pedig ontolégiai tartalmid. Igy tehdt a b. tdrgya rendkiviill sokféle lehet, az objek-
tiv és szubjektiv létezés igen sok péaszmajan megtalaljuk. Ez az objektum nem
énmagdban, hanem funkciéja révén keriill bele a targy és alany kozotti sajatos
viszonyba. E funkcié nem mds, mint a jelzett emotiv /4/, kognitiv /5/, tettre Osz-
ténzd /7/ dllapot megteremtése a szubjektumban, persze az alany aktiv értékeld /3/,
gondolati /5/ és mashoz viszonyité /6/ targyhoz valé hozzdalldsdnak kozvetitésével.

A b. targyanak objektiv jellegét csak sajatosan és erds megszoritassal fogad-
hatjuk el. A b. tartalma csak kivételes esetekben lehet ,tisztdn“ objektiv, akkor,
ha lételméletileg is a télink fiiggetlen targyisdg vildgdban taldlhaté. (Biiszke va-
gyok példaul hazdm természeti szépségeire, sajat testi adottsagaimra stb.) Egyéb-
ként azonban a targy objektivitdsat 4t- meg &tszévi a szubjektivitds: a targynak
koze kell hogy legyen a szubjektumhoz (legyen az kollektiv alany), a szubjektum
hozzajdruldsaval valik ilyen mindséget hordozé objekiummad. Ez a bizonyos szub-
jektiv kontribucié kettds: egyrészt magdanak a targynak a redlis létrehozasihoz,
masrészt az objektumnak a b. targydva valé atalakitdsdhoz toérténé hozzajarulds.
Barmelyik hidnyozzék a kettd koziil, maga a b. sincs jelen. Vannak tett-eredmé-
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nyek, amelyek esetleg kiérdemelnék azt, hogy a b. targyavad viljanak, de nem
lesznek azza, mert hidnyzik a szubjektum mdasik — értékeld, gondolatban b.-tar-
gyat formalé — hozzajaruldsa, mint ahogy a szubjektum koézbenjarasa nélkiil
létrejott realitast is csak az emlitett kivételes esetekben lehet a szubjektum axiol6-
giai-gondolati viszonyulasaval a b. objektumava tenni.

Jogos azonban a kérdés: vajon a b. targyanak ilyen megkozelitése nem je-
lent-e leszikitést, vajon egyediil csak a sajat egyéni hozzadjarulasunkkal létrejstt
eredmény valhat ilyen objektumma? Tény ugyanis, hogy az egyén szempontjabél
nézve a b. targy lehet mas ember cselekmény-kdvetkezménye is. A ,sajat hozza-
jarulasunk a b. targyanak megteremtéséhez* megszoritast ennek ellenére fénntart-
hatjuk, azzal a kiegészitéssel, hogy a b. alanyvanak /2/ tartalmi koréhez kell viszo-
nyitani ezt a bizonyos ,,sajat“-ot. Ez a kor néha nagyon széles lehet, adott esetben
az emberiséget is atfoghatja, s ily moédon az egész tarsadalom Aaltal létrehozott,
pozitivan értékelt /3/ tett, tény stb. valik a b. targyava olyan alany szamadra, aki
az Osszemberiség részelemének érzi magat, s igy allithatja: sajdt tettiinkre vagyok
buszke, (Miért ne létezhetnék példaul a b. érzése az egyénben azért, hogy az em-
beriség meghdditja a vilagirt?) A b.-objektum ilyen értelmi, szubjektumtél vald
fliggése természetesen megkoveteli a b.-relaciéba keriild szubjektum koérének pon-
tos megrajzolasat /2/.

A b. konkrét targyat a viszonylagos filiggetlenség jellemzi a b. érzésével, lelki-
allapotaval, a ra jellemz6 gondolatrendezddéssel szemben. Nem abban az értelem-
ben, mintha valamely targy nélkill a szubjektumot jellemezhetné a b, hanem
abban a vonatkozdsban, hogy az adott targy eltinhet, mas valthatja f6l, a szub-
jektum tudatidban azonban a b. jelenlétén ez esetleg mit sem valtoztat. Ha a b.-et
egyéni attitidként is jellemezhetjiik, akkor ehhez hozzatehetjilk: mobilis és mégis
konstans attitid ez, amelyen beliil a viselkedés-, gondolkodds-, érzésméd milyen-
sége — maga a szubjektumban létezé6 b. — viszonylag 4llandd lehet, a reflektalas
targya pedig a legnagyobb fokon mozgékony. Ennek nagy jelentésége van a b. ér-
zésének tudatos taplalasa szempontjabél, az ilyen b.-et allandésité torekvések sza-
mos targyat kizarhatnak vagy bevonhatnak a b.-viszonyba, azzal az egyediili céllal,
hogy ezt a bizonyos konstans jelleget biztositsak. A b.-allapot ilyen szandékos
gerjesztése esetében hdattérbe szorulhat a targyisag, igy az emotiv forma, a b. ér-
zése — mivel a targyak amigy is viszonylagosan fiiggetlenek tdle — 06nallé életet
kezd ¢lni, s kiilsdé oOsztonzésre vagy Ontevékenyen maga keresi meg maganak a
sajat létezését dallanddsitéo targyakat, szilkség esetén fiktiv targyakat alkot ma-
génak.

A b. targyanak van egy érdekes tulajdonsaga: nem foltétleniil konkrét, hanem
a legnagyobb meértékben elvont is lehet, s ettdl mar csak egy 1épés a fikcid.
(Kollektiv alanyként biliszke lehet valaki népének egyik nagy mfivészeti alkota-
sdra — ez a konkrétsag —, biiszke lehet dltaléban a népe alkotta miivészetre
— elvontsag —, de b. tOltheti el azért is, mert tudatdban népének mivészete min-
den népénél kiilonb — fikcib.) A fiktiv b.-tdrgy tudati jelenléte erdteljes konflik-
tusok forrdsa lehet. A fikciéval alkotott tdrgy mint valésigosan nem 1étez8 tudati
altalanossag a konkrét egyediségtél fiiggetlenitheti magat, érvényesiiléséhez azon-
ban sziikség van az altalanost hordozd egyediekre, amelyek azonban nem mindig
sakarjak® hordozni a fiktiv altaldnost. Ebb6l aztdn a tudattartalmak és a tények
konfliktusos viszonya alakulhat ki. Ha az alany az egyedi eseményeket nem tudja
beleolvasztani a fiktiv targyba, nem tudja konkrét targgya formalni oOket, dilemma
elé kerill: az Altaldnosnak ellentmondé mind tébb és tobb egyedi tény sulya alatt
vagy kénytelen foladni a b. fiktiv targydt — nyilvan a b.-gel egyiitt jaré minden
emotiv, kognitiv stb. tényezovel egyiitt —, vagy Aalland6 mentséget keres a ,Xki-
vételekre*, tovabbra is megodrizve a fiktiv altalanos b.-targyat. (Valamely ko6zosség
tudatdban példaul él az a hit, hogy mondjuk kiilonb sporteredményekre képes,
mint mas kollektiva; ez fiktiv b.-targgya valik; egyes eredmények azonban ellent-
mondanak ennek; igy vagy f6ladjak a fikciét, vagy a b.-targgyal nem azonosulé
esetekre , kiils6 okokbél“ fakadé magyarazatokat keresnek.)

A fiktiv tdrgy megmentésére félhasznalt egyik eljardst filozéfiailag tgy jelle-
mezhetjilk, mint a potencidlis b.-targy képzetét. Ennek sémdja a kovetkezs: lehe-
téségként jelen van a b.-re feljogosité képesség az adott kozbsségben; ha e képesség
érvényesiilését — lehetdségb6l valésagga valasat — a kollektivatél fiiggetlen té-
nyez6k megakadalyoztdk, ez mit sem valtoztat azon, hogy a b.-targy, dgymond,
1étezik. Ezzel a mddszerrel a legképtelenebb eredményekhez lehet jutni, féleg a
mult értékelésében. A b. alanya — mint ahogyan jelezni fogjuk /2/ — olyan érte-
lemben is kollektiv lehet, hogy Aatfogja az egy kozosségbe tartozé nemzedékek
egész sorat. Igy a fiktiv b.-tArgy és a potencidlis targy fSltételezése alapjan gon-
dolatilag ki lehet képezni egy olyan koézosségtbriénetet, amelyben minden — a
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sz szoros értelmében minden a b. tdrgya, még a kudarcok, tévelygések, balfogdsok
is, hiszen ilyenkor az elképzelés szerint a kozOsségen kiviil all6 hatdsock nem en-
gedték meg realizdlédni az egyébként — ugymond — potencidlisan 1étezé b.-targyat.

A potencialitdsnak azonban van egy idében eldre iranyulé vetiilete is. Le-
het-e a b. tdrgya az, ami egyeldre csak a lehet8ség 4allapotdban van? A megvald-
sulds el6tt aligha nevezhetd jogosnak, ténylegesen létezének az ilyen potencidlis
b.-targy. A jové-targyd b. igen konnyen elvezethet az elhamarkodott megelége-
dettséghez, az amolyan eldlegezett b. eltéritheti a figyelmet a megval6sitdas nehéz-
ségeirbl. A jovBbe vetlild, potencidlis b.-tdrgy esetében kiilénbséget kell tenniink
egyrészt a Kitlz6tt cél, masrészt a megvalésulds kozott. A megfogalmazott és jél
megalapozott, a realizdlédas lehetSségét a legmagasabb fokon tartalmazé cél kitd-
zése valéban lehet a b. redlis targya, ami még nem a megvaldsult cél feletti b.

2. A b. szubjektuma szlikebb értelemben az egyén, tagabb értelemben viszont
lehet valamely kozdsség. Legéltalanosabban igy fogalmazhatunk: a targgyal a b.
viszonyaba keriilt alany az az egyed vagy egyedcsoport, aki vagy amely hozza-
jaruldsdval a b. érzéseként-gondolataként tiikrozott targy létrejott, s akiben (akik-
ben) a b.-re jellemzd jegyek /3, 4, 5, 6, 7/ jelen vannak. A tirgy megteremtésében
vald részvétel mint az alanyisidg kritériuma és a targy b.-tdrgyként torténd tikro-
zésének szubjektuma kozott a kollektiv alanyisag esetében viszonylagos elhatarolt-
sag tapasztalhat6: a kozOsség egyes tagjainak tettei olyan, a koOzOsséghez tartozéd
alanyokbdl is kivalthatjak a b. lelkidllapotat, akik nem vettek részt kdzvetleniil
a létrehozasban. A kollektiv alanyisig ezt lehetSvé teszi, a kozOsségével azonosuld
alany sajatjanak tudhatja azt a tett-eredményt is, amely a kozosség el6zd6 nem-
zedékeinek tevékenységébol fakad.

A b. kollektiv alanyisaganak tudata az eszmei egységteremts, -szilardité té-
nyez6 funkciéjat latja el, ha ugyanis szamos egyénben él a b. egyazon targya,
akkor ez nyilvdn az egyilivétartozis érzését erlsiti. Ez a bizonyos targy azonban
redlis és fiktiv is lehet /1/, az ilyen két-lehet8ségliség pedig erdteljesen kihat a
kozds alanyisagbdl fakadé kozosségtudat milyenségére. A fiktiv b.-targy illuzérikus
kozosséget hozhat létre, gondolati egységbe vonhat egyébként heterogén, tehat szi-
l4rd ko6zOs bdazissal nem rendelkezé egyéneket, tdrsadalmi csoportokat, kategéria-~
kat, pusztian csak azért, mert a b. alanya koézosséget vallal masok tetteiért, bevonja
sajdt b.-ének targyaba. (A mult kizsdkmanyolé osztdlyainak, egyes uralkoddéinak
tevékenységét példaul Ugy bemutatni, mintha kizardlag csak az utédok b.-ének
taplalasara szolgdlé targy volna — illuzérikus kozosségtudatot teremthet, a kozos
b.-alanyisag vallalasdra Osztonézheti azokat, akik mai tarsadalmi helyzetiik révén
az el6d6k [s minden el6d] minden tettéért nem vallalhatjak ezt az egyalanyisigot.)

A b. alanyara jellemz6 tehat az, hogy azonosul a b. targyaval, még akkor is,
ha a kollektiv alany egyedeként 6 maga kozvetleniil nem vett részt e targy ki-
formalasaban. Ez az identifikalédas, abban az esetben, ha az egyén a masok sze-
rezte érdemeket éli at b.-tudattal, kénnyen oda vezet, hogy kovetendd eszmény-
képet formal az ilyen cselekedetekbdl, s igy az ilyen természetli koéztsalanyisag
cselekvési diszpoziciokkal telitédik /7/. Ehhez talan hozzd sem kell tenni: a fiktiv
targyra épitkezé ilyen eszményesités mennyire ferde irdnyba mutaté tett-diszpozi-
cidkkal toltheti el az alanyt.

- Az alany és a targy kozotti b.-korrelacié kialakuldsdban az alany jaissza a
fészerepet. A b. tdrgya ugyanis Onmagaban nem létezik — ha o6nmagdban van
anélkiil, hogy b.-viszonyba keriilt volna az alannyal, akkor nem ilyen targy mi-
noéségében létezik —, az alany alakitja ki a sajatos viszonyuldst valamihez, amit
éppen ez a szubjektum nrészérél megmutatkoz6 reflektdlds tesz ilyen mindségivé.
Normadlis esetekben az alany a ténylegesen létezd realitdst formalja a b. targyava,
a természetellenes valtozat pedig az, amikor a szubjektum maga alkot ilyen tar-
gyat (fikcié /1/), vagy olyasmit léptet eld a b. objektumava, ami ténylegesen nem
rendelkezik ilyen funkciéval. Erre azért nyilik lehetdség, mert az alany tobb mi-
ndségli, nem egyszer(ien csak &téli érzelmileg /4/ a b.-et, hanem ugyanakkor gon-
dolkodd szubjektum /5/. A gondolati miiveletek, eljarasok érvényesitése — kiilénds-
képpen az elvonatkoztatas és dltalanositds — igen alkalmas arra, hogy az alany
b.-targyat alkoté kvalitdsa megnyilvédnuljon. S mivel az absztrakcié meg az &lta-
lanositds egymagéban még nem nyujt biztositékot a gondolati mdveletek végsd
eredményének igazsiga feldl — hiszen létezhet inadekvat elvonatkoztatds és el-
hamarkodott altalanositds —, az alany aktiv kognitiv tevékenysége konnyen el-
vezethet a nem redlis b.-tdrgy gondolati képének kiképzéséhez.

A szubjektum targyteremtd mikoédésének egyik ilyen tipikus moédja az egyes
egyedekben létezd jegyek athelyezése az egészre, éppen az elvonatkoztatis és dalta-
lanositas segitségével. Az eredmény: makrostrukturilis szinten jonnek létre bizo-
nyos erények, érdemek mint a kollektiv b. targyai, amely objektumok a struktira
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egyes elemeiben valéban érvényesiilnek, de az egészet csak annyiban jellemzik,
mint szdmos mas egészet. (A szorgalom, az Gj iranti fogékonysig, a miivészetek
iranti vonzalom és igy tovabb példaul olyan tulajdonsagok, amelyek az ember-
KozOsségek egyes egyedeit jellemezhetik. Ha az alany az absztrakcié segitségével
kiemeli ezeket a vondsokat, s alaptalan &altaldnositdssal az egész kozosség meg-
kiilonb6zteté vondsdva formadlja, akkor sajat maga hozta létre a b. kollektiv, de
irredlis targyat.)

3. A b. jelenségének sine qua non feltétele az alany pozitiv értékitéld viszo-
nyuldsa a b. targyahoz. Vagyis egyszerfien fogalmazva: az ember csak arra lehet
biiszke, amit értékesnek tart. Ez alol legidljebb a beteges gondolkodas jelenthet
kivételt, azok a patologikus esetek, amikor az egyének nem-értéknek tartott tu-
lajdonsagaikra, tetteikre biiszkék. A b. targyahoz valé ilyen egydnteti viszonyulds
természetesen szubjektiv értékitéletet jelent, s mit sem d&rul el arrél, hogy ez a
bizonyos objektum ténylegesen érték-e, vagy sem. (A szadista toémeggyilkos esetleg
bliszke lehetett arra, hogy a gézkamrdban az emberek ezreit 6lte meg, s ezt a
tomegirtdst a fasiszta ideolégidnak megfeleléen ,értékes“ tettnek tartotta, bar ob-
jektive tette a legnagyobb fokon antiérték.) A b.-gel tarsulé értékeld viszonyulasbol
tehat nem annyira a targyra vonatkoz6an, hanem inkdbb az alanyra nézve lehet
kovetkeztetéseket levonni.

Az értékitéletek &tfogdbb rendszerbe épiilhetnek be, ilyenkor a b. targyat
nem az egyes alanyok esetleg valtozékony, egyedi értékelméleti mindsitésének vetik
ald, hanem minden ob]ektumot egyazon globdlis értékrendszerhez viszonyitanak.
Ez az 4altalanos axiolégiai mérce megmerevedhet, a fiktiv b.-targyak kiformalasival
,magabiztossd“ valhat, egy ilyen 0Osszefiiggd értékrend alapJan bizonyos szelekci6
mehet végbe: az alanyok csak arrdl kezdenek tudomaést venni, ami ebben az ér-
tékelméleti mérlegelésrendszerben kedvezd elbirdlds ald esik, visszautasitjdk az
ezzel ellentétes értékelésre raszolgalé informadacidkat. Ez mér determindlt bealli-
tottsdgot jelent, kozel 4all az elbitélethez, hiszen nem objektiv értékelés eredmé-
nyeként keriil bele valami a b. tdrgyaba, hanem az elére elkészitett értéksz(ird
alapjan, amely eleve szabalyozva van: csak azt engedi at, ami a b. targya lehet.

Az értékelési méd alkalomadtin olyannyira egy hulldmhosszra allitott lehet,
hogy nemcsak ellenall a betajoldssal ellentétes hatdsnak — egyszerien nem enged
at ilyen informacidékat —, hanem az ilyen kontrahatds egyenesen ellentétes ered-
ményt ér el: nemhogy megingatnd, hanem éppen megszilarditija az értékskalat.
A pszicholégusok ,bumerdng-effektusnak® nevezik azt a jelenséget, amikor a
szdndékolt befolydssal ellentétes irdnyli az eredmény. Valami ilyesmi tapasztalhaté
a megcsontosodott €rtékrendszer jelenlétében fonntartott b.-érzés esetében is: a
b. redlis voltat megkérdSjelezé hatdsokat nem csupan elutasitjak, vagy nem en-
gedik a b.-alanyokhoz, hanem éppen ezen Kkeresztill erbsitik a b. érzését. Ennek
a jelenségnek egyik megnyilvanuldsi formaja a kovetkezd: él valamelyik kozésség
tagjaiban az Onkényesen egyértelmiivé formalt értékrendszer; ha valaki ezt az
axiolégiai alapot nem fogadja el, s a b.-re (szerinte) fel nem jogosité tényekre
hivija fel a figyelmet, akkor a kollektiva elditélet-értékrenddel rendelkezd tagjai-
ban a ,bumerang-effektus® igy mikodik: ime, a ,rosszindulat®, az ,irigység” beszél
azokboél, akik nem rendelkeznek a mi kozosségiink (értéknek tartott) értékeivel ——
ez pedig noveli az értékjelleg ténylegességébe vetett hitet.

A sajat és a mdsok részérdl jovd értékelés ilyen viszonyaban megfigyelhetd
a pszicholégidban ismeretes — az érzelmi vildgra 4altaldban vonatkoztatott — kong-
ruencia elvének ‘sajétos érvényesiilése is. A kongruencia alapképlete ez: S azt
hiszi, hogy O Ugy érez iranta, ahogy S ©Onmaga irdnt — s ennek koévetkeztében
klalakul S-ben az O irdnti rokonszenv. Ezt a korreldciét athelyezhetjilk a b.-ben
jelentkezd axiolégiai momentumra is: S mint valamilyen b.-hordozé kozosség tagja
azt hiszi (esetleg tudja), hogy O ugyancsak pozitivan értékeli az S-ben b.-et ki-
valté targyat; ez az axiolégiai azonosuldson tuil az egymasra talilas érzését kelti.

A b.-tdrgy értékelésében megmutatkozo ilyen kongruencia tobb valtozatban
Jelentkezhet Van eset, amikor S és O egyazon kozOsség tagja, s O egyetértése S

b.-tdrgyaval (s igy S onmaganak tulajdonitott értékeivel) egyet jelent azzal, hogy
O-ban is kialakul ugyanannak az értékelt b.-tdrgynak a tudata. Ez az a valtozat
amikor S hatdsara alakul ki O-ban is ugyanaz a b.-érzés, amely S-ben Ilétezik,
természetesen (az axioldgiai viszonyulds révén pozitivan értékelt) sajat kozosségii-
ket s ezen bellil 6nmagukat illetGen. Ha viszont az értékelés fiktiv targyra vonat-
kozik, akkor kdénnyen O és S hamis kozdsségtudata formalodhat ki, értve ezen azt,
hogy kettSjuk egylivé tartozasanak alapja ténylegesen nem az elfogult értékelés
eredményeként megalkotott b.-tdrgy, hanem maés tényezd. (Példaként: S-ben érték-
ként é1 az, hogy sajat kozosségében a multban kizarélag a vallasos eszmék ter-
melték ki a b.-re fOljogosité miivészi alkotdsokat, ezt ismeri el O is, holott a
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kettOjiik egylivé tartozdsdnak redlis bdazisa az lenne, hogy a nép — a mi népiink —
minden miivészi értékiink ihlet8je és alkotéja, ami egészen mds b.-targy.)

4. A b. lényegi eleme az, hogy a targy szubjektiv atélése, vagyis érzelem for-
majaban létezik. A pszicholégidban 4ltalaban elfogadott gondolat az, hogy az ér-
zelem nermn egyszer(ien valamely objektum tulajdonsagat tiikrdzi, hanem a szubjek-
tum 4llapotat vagy véltozdsit, a targyilagossdggal szembeni (irdnti) magatartasat
fejezi ki. Nos a b. érzésére minden megszoritds nélkiill vonatkozik ez a jellemzés.
Sajatossaga csupan az, hogy nem 6ndallé érzelemformaként létezik, hanem atszévi
a kilonb6zd tipusd érzelmeket. A lélektan milivelSi osztdlyozzdk az érzelmeket,
beszélnek értelmi, esztétikai, erkélesi, ezen bellil allampolgari, csaladi, kozosségi,
tdrsadalmi, politikai stb. érzelmekrdl. A b. mint tarsadalmilag-torténelmileg ki-
alakult érzelem megmutatkozhat valamely emlitett érzelemsavon.

Az érzelmekre &altaldban jellemzd mennyiségi szintkiilonbségek is jol kimu-
tathatok a b. érzésében, a szerény, a fennhéjazastél mentes b.-tdl a beképzeltség-
gel, gbggel tarsuld b.-ig. Taldn ez az a pont, ahol a jelenség vizsgilatat Atenged-
hetjiik az érzelmekkel érdemben foglalkozé pszicholégidnak.

Van azonban ezzel kapcesolatban is egy vonatkozds, amely a lélektani teli-
tettségen tul Altaldnos tarsadalomfilozéfiai nyomatékkal jelentkezik: az érzelmi /4/
és értelmi /5/ vetiiletek sajatos kapesolata, illetve e reldcié hatdsa a térsadalmi
tevékenységre /7/. A pszicholégusok gyakran szélnak az affektiv-megismerési kon-
zisztencidrol, értve ezen azt, hogy valamely targyra iranyuldé érzelem korreldl a
targyra vonatkozé ismeretekkel, de kiemelik ugyanakkor az érzelmi és kognitiv
mozzanatok viszonylagos fliggetlenségét is, aldhlUzzak: az érzelem altaldban meg-
elozi az ismeretet. Ez a b. jelenségében kilontsképpen érvényesiil: az affektiv-
kognitiv konzisztencia nem jelent fo6ltétlenil matematikai egyenes ardnyossagot
— minél t8bb az ismeret a b. tdrgyarol, anndl nagyobb a b. érzelme —, az affektiv
mozzanat nagymértékben fliggetlenitheti magat. Vagyis: nem foltétleniil a meg-
ismert targyra lehet biszke az ember. S mivel a b. amellett, hogy érzelem, egyben
attitlid, cselekvési diszpozicié is /7/, az érzelmi és megismerési vonatkozds ilyen
elkiiloniilése azt eredményezheti, hogy a tettek mozgatdivd nem annyira a racio-
nalis meggondolisok, hanem az érzelmi impulzusok valnak. MAarpedig a tarsadalmi
tevékenység milyensége, illetve a tarsadalomfilozofia értékelése tekintetében egydl-
taldn nem k&zOmbos az, hogy milyen szellemi mozgatéenergidk jarulnak hozza az
emberi tettek kibontakozasahoz.

5. A targy affektiv-emociondlis és gondolati-raciondlis megragaddsa azon-
ban csak viszonylag fiiggetlen egymdstdl. Altaldban az érzelmekben — igy a. b.
érzésében is — ilyen vagy olyan fokon szilkségképpen helyet kap a megismerd
mozzanat, mint ahogyan az igazsdg foltdrdsdnak Utja sem mentes az emocionalis
elemektdl. (Lenin egyik konyvrecenzidjaban birdlta azt az allaspontot, miszerint
az emo6ciok elhomalyositjak az igazsigot, s megéllapitotta: ,,emberi emédeidk nél-
kil az ember szdmdara nem volt, nincs és nem is lehet igazsagkeresés.“) Persze,
ebbdl nem kovetkezik az, hogy az affektivitds bdrmilyen megnyilvanuldsa és a
megismer8-gondolatrendezd térekvés egymast tdmogatd szimbidzisban élhet. A fik-
tiv targyra alapozé b. mint érzelem nyilvdn nem a megismert igazsdg 0Osztnzésé-
b6l ered, mint ahogyan az igazsigkeresést jellemzd elblegezett (tehdt nem a f6l-
tart igazsag birtoklasa feletti jogos) b. is valhat a megismerd tevékenység aka-
ddlyava. A megismerd momentumot a b. tdrsadalmi jelenségén bellil tgy kezelhet-
jitk, mint a megalapozottsdgot vagy megalapozatlansagot eldonté kritériumot. A red-
lis, jogos, a tdrgy értékével ardnyos s igy a tdrsadalmi magatartdst hatékonyan be-
folyasold b. a targy adekvat megismerését nyujté gondolatelrendezddés eredménye,
mint ahogyan az objektum torz, f6lnagyitott, megmdsitott gondolati képe az alap-
talan, a tarsadalmi tevékenységet tévutakra térité szellemi ©sztonzbers lehet.

A b.-ben jelentkezdé gondolati toltet egymagaban még nem biztositék arra,
hogy az adott érzelmi viszonyulas indokolt és tdrsadalmilag értékes, a gondoiati-
sdg ugyanis nem mindig egyenlé a megismert targy gondolatilag kikristalyositott
alakzatdval. A b.-ben mint bizonyos gondolatelrendezbdés jelenlétében é16 érze-
lemben ez a bizonyos eszmeszervezettség kiilonbdzé szinten jelentkezhet, de a
strukturaltsdg ilyen méretei nincsenek egyenes ardnyban a tikrozés adekvitsagd-
val. Tamaszkodhat a b. az egyén esetében valamilyen diffdz, fogalmakba nem &n-
t6tt, inkdbb csak megérzett gondolatisagra, ennek ellenére lehet adekvat, tehat
a targy tényleges jelenléte miatt jogos b.-érzelem. Mint ahogyan ennek az ellen-
kezbje is érvényes: a megalapozatlan b.-érzés mogstt megtaldlhatjuk a targy el-
mosédott gondolati rajzat. A térsadalmi pszichikum szintjén jelentkezd b. mar
szervezettebb gondolati bazissal rendelkezik, bar még nem egységes rendszerbe
szervesiilt eszmékre tdmaszkodik, jorészt embercsoportok nem tudatosan Aatélt lelki-
allapotat jelenti, de itt sem a gondolatisdg strukturadltsdganak a foka, hanem .az
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atélés adekvatsiga donti el az indokoltsagot. Kivételes esetekben gondolatilag ki-
képzett fogalmakban siritve, a strukturdltsag ideoldgiai régidéiban is megtaldlhat-
juk a b. ,megteoretizdlasat, a kidolgozottsdg e foka azonban egymagdban szintén
nem mérvadé az ilyen érzelem-, attitlidfolkeltés jogossdga tekintetében. (A fasiz-
mus a ,faji felsdbbrendiiség“ gdgje formajdban ideoldgiai szinten taplalta a leg-
nagyobb mértékben megalapozatlan b. érzését.)

6. A b.-ben szikségképpen helyet kap a mashoz viszonyitds. A szubjektum
rendszerint arra bliszke, amiben kiilénb (kiilonbnek érzi magat) mdsokndl, ami
— sajat megitélése szerint — nincs meg masokban. Elemzett jelenségiinkben ez
az egyik kritikus pont. Ha ugyanis a b. érzését folhevitetten atitatja a ,,masoknal-
klilonb“-ség — s ha a tdrgymegitélésbdl hianyzik a raciondlis mértéktartas —,
akkor a b.-alany és méas alanyok kozétti viszonyban zavarok allhatnak be: a b. a
hozza tartozdé alanyisagon kiviil 4llé6 egyének, kozoOsségek felé Kkisugarzd sértésbe,
ezek eltaszitasaba, mesterséges elszigetelédésbe csaphat at. (Ha mondjuk biiszke
vagyok az én kozdsségem becsiiletességére — s ha ehhez tarsul a ,,mésoknal-kii-
lonb“-ség érzése —, akkor ez koézvetve megsértése mdas kozosségeknek.)

Erdekes megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy Hobbes annak idején ezt a
masok-felettiséget, a ,kiillénb vagyok“ érzésébdl tapldlkozd b.-et jelélte meg a
nevetés forrasanak. Szerinte a nevetés lényege az, hogy mdsokat kinevetiink, azo-
kat, akik nem rendelkeznek a Kkinevetd alany erényeivel. A b., a masok-felettiség,
a diadal volna ezek szerint a humor alapja. A nevetségesség lényegével foglalkozé
elméleti irodalom azota bebizonyitotta: egyoldaltl allaspont ez, nagyfoki szubjek-
tivitast tartalmaz, hiszen a b.-et az Onmegitélésb6l vezeti le, mdarpedig magunk
elbirdlasa nem zarja ki az onkényességet. Henri-Frédéric Amiel aforizindja — még
ha tiloz is — megszivielendé: ,Mondd meg, mire vagy biiszke, s én megmondom
neked, hogy mi nem vagy.“

A b. mindenkori tartozéka — a korrelilds — nem jelenthet egyet a masok-
felettiség gondolatdval és érzésével, az Jszinte és indokolt b. tdrgva nem olvan
természeti. hogy az Osszevetés soran mindig kideriiljén réla: mds alanyokat nem
jellemez. Egyszbéval: az igazi b. a mdsok szimdra is adott b.-targyhoz toérténé vi-
szonyulast fejezi ki. Lenin ismert irdsa a nagyoroszok nemzeti b.-ér6l erre az alap-
gondolatra épil. ,Minket — irja Lenin — a nemzeti bliszkeség érzése tolt el, mert
a nagyorosz nemzet szintén megteremtette a forradalmi osztalyt, szintén bebizo-
nyitotta, hogy a szabadsagért és szocializmusért folyé harc nagyszerd példajat tudja
adni az emberiségnek...“ Ime tehat a polarizalt alternativik a b.-et jellemzd
mashoz viszonyitdsban: ,nalunk nincs kiilénb a vildgon* — mi szintén megtettik
azt, amire joggal biiszkék lehetiink. A marxizmus ¢16 lelke sugarozza a ,szintén“-b.
mélységes igazat a ,,csak-mi“-b.-gel szemben. (Mennyire nemes érzés példaul b.-tu-
dattal atélni azt, hogy mi szintén tevékenyen tdmogattuk és tamogatjuk a nem-
zetk6zi munkasmozgaimat, nem feledkezve meg arrdl, hogy ebben a ,szintén“-ben
benne van a nekiink nyujtott segitség is.)

7. A Db. inaktiv szubjektiv tény maradna, ha nem lépne ki a tudatisdg koré-
bdl, ha a tettek révén nem objektivalédna. A b. mint gondolatelrendezbédés /5’ és
mint érzelem /4/ egyben tettirdnyt megszabd készséget, attitlidot is jelent. A pszi-
cholégiaban 4altaldban kiilénbséget tesznek a tevékenységhez és a tevékenység
eredményéhez kapcsolédo érzelmek kozott. Nos, a b. sokkal inkabb az eredmény-
hez kapcsolédd érzelem, de a benne rejlé 6sztonzd potencialitdas a tevékenység
irdnyaba mutat. Ha az alanyban tudatosodik az, hogy a b. targyat mint eredményt
a sajat erejébdl érte el (persze az alany jelzett /2/ értelmében), akkor az ered-
ményhez kotddd sikerérzéssel rokon b. tovdbbi b.-targy létrehozasara 6sztonzi. A
pszicholégusok jél ismerik ezt a jelenséget, ,,az elért siker diadalérzése — irja
Rubinstein — viszonylag gyorsan csillapodik, de minden esetben 1ijbhol fellangol a
torekvés 1j eredmények elérésére, amelyekért kilizdeni és dolgozni kell“. (4z dl-
talanos pszichologia alapjai 2. 1964. 729.)

Nem feledkezhetiink meg azonban az ilyen értékelésben jelentkezd kett8sség-
rol: a siker — s a siker feletti b. — koénnyen megszokottd valhat (kiilénosképpen
akkor, ha a b.-targy sikerként torténd értékelése a szubjektumtdl fiigg), az iires
dicsekvéssé korcsosult b. pedig a megelégedettség mamorat terjesztheti, s igy ne-
gativ értelemben hat ki a magatartds milyenségére; ugyanakkor a b. targyanak
megteremtésére iranyulé nemes térekvés az dnmegnyugtatast nem ismerd cselek-
vésre, a t6bb, a jobb elérésére oOszténotzhet. De ez utdbbi esetben is megkdtéssel
kell élniink: a tarsadalmi aktivitas kizdrolagos, egyediili célja és serkent8je (a
szélsGséges esetektfl eltekinive) nem lehet a b. targyanak kiformaldsa, ezt a tar-
gyat ugyanis mas finalis tdrsadalmi relaciokba heépitve hozza létre az ember.
(A termelés kiemelked6é eredményeit példdul nvilvan nem csak a b.-targy gva-
rapitdséért, s nem kizdrdlag a b.-impulzusnak az o¢szténzésére érik cl a dolgozok.)
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