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Somló Bódog és nemzedéke 

A z o k a társadalombölcseletek, amelyek n e m kizárólag elméleti célzatúak, ha­
nem a gyakorla tban próbál ják a társadalmi haladást e lőmozdí tani , mindig a tények 
megszólaltatásához fo lyamodtak . S o m l ó B ó d o g és radikális értelmiségi kortársai 
tudományosságigényüket n e m korlátozták az elméletre, h a n e m a konkré t adatokra 
épülő társadalombírálatot és társadalomkutatást az elmaradottsággal va ló szembe­
fordulás eszközének tekintették. Ehhez a küzde lemhez kerestek szellemi fegyvere ­
ket, s úgy tűnt számukra, hogy ezt készen találják a nyugat-európai pozi t iv izmus­
ban, különösen Spencer f i lozófiájában. N e m annyira az elmélet egésze vonzot ta 
őket, mint i nkább a fejlődés elve. M e g g y ő z ő d é s ü k szerint az elfogulatlan társa­
dalombölcse le t felépítéséhez éppen a pozit ivista f i lozófia nyújthat biztos módszer ­
tani alapokat. 

S o m l ó B ó d o g jelentős tudományos apparátus bi r tokában szerteágazó elméleti 
munkássággal próbál ta kitűzött feladatát e lvégezni . Minden túlzás nélkül m e g ­
állapíthatjuk, hogy a radikális m o z g a l o m egyik legerőtel jesebb tudós-tanár e g y é ­
nisége volt . 

S o m l ó a lapelve n e m ú j , lehetne akár egy hegeliánus g o n d o l k o d á s m ó d ki in­
dulópont ja i s : minden relatív, csak a fe j lődés abszolút ; csak a fej lődés e lvét n e m 
haladhatja túl semmifé le progresszió! Á m S o m l ó határozottan evolucionis ta módra 
értelmezte a fejlődést , tétele tehát erősen leszűkült. Mégis , a pozi t iv izmus talajáról 
meghirdetet t fe j lődéselmélet ebben a leszűkített vol tában is új tá rsadalomtudo­
mány kialakulását segítette elő. M á r egészen korai írásaiban levonta a fe j lődés 
e lvéből fakadó következtetést : „ M i n d e n eddigi társadalombölcselet azon bukot t 
meg, hogy többé-kevésbé statikusan fogta fel a társadalmat, n e m dinamikusan. 
Márpedig a társadalmat, ame ly a természetnek a l egrohamosabban haladó része, 
kizárólag csakis fej lődéstanilag lehet helyesen fe l fogn i . " 1 

K i vol t S o m l ó B ó d o g ? Méltánytalanul elsüllyedt az emlékezetben az e m b e r 
és a g o n d o l k o d ó . Vi l lantsunk fel néhány életrajzi adatot. 

M a is é lő tanítványai szerint a konzervat ív kolozsvár i jogi karon Európa 
élenjáró eszméit honosította meg a kicsinyes partikularizmussal szemben. O lyanok 
is, akik m a kritikusan, a marx izmus nézőpont járól köze lednek akkori e lméletéhez, 
filozófiai és polit ikai következet lenségeihez, tisztelik és szeretik benne a le lk i isme­
retes, szenvedélyes tanárt és a roppant termékeny, minden újra fogékony tudóst. 

1913-ban egy lexikonszerkesztő számára tömören összefoglalta önéletrajzi 
adatait: 

„ 1 . Szüle t tem Pozsonyban , 1873. júl. 21. 
2. A g imnáz iumot Zsolnán, Trencsénben és Temesvár t , jogi tanulmányaimat 

Kolozsvár t , L ipcsében és Heide lbergben végeztem. 
3. 1899-ben a kolozsvár i egyetemen a jogbölcsészet magántanára, 1903-ban a 

nagyváradi jogakadémia tanára, 1905-ben pedig a kolozsvár i egyetemen a j o g b ö l ­
csészet és a nemzetközi j og tanára le t tem s je lenleg is az vagyok . 

4. . . . 
5. M u n k á i m j e g y z é k e : 

— A nemzetközi jogbölcsésze t a lapelvei . Budapest , 1898. 
— Ál lami beavatkozás és individual izmus, 1903. 
— Zur Gründung einer beschre ibenden Sozio logie . Berl in, 1909. 



— Der Güterverkehr in der Urgesellschaft . Bruxel les , 1909. 
— A z érték problémája . Budapest , 1911." 2 

A m ű v e k felsorolása hiányos. A l ex ikonnak szánt t ö m ö r szöveg n e m tartal­
mazhatja tanulmányainak, va lamint k i sebb írásainak gazdag lajstromát, s termé­
szetesen hiányzik a j egyzékbő l a későbbi két könyv , ame ly nemzetközi hírnevet 
szerzett számára: a Juristische Grundlehre — S o m l ó jog i alaptana — és a posztu­
musz m ű — Gedanken zu einer ersten Philosophie.3 

Tevékenysége jórészt Ko lozsvá rhoz kötötte, tragikus, magaválasztot ta halá­
láig. A z 1918-as polgári fo r rada lom idején a budapesti jog i karon tanított. Ez vol t 
az az időszak, amely tudományos , politikai és ember i csődjéhez vezetett. A törté­
nelmi e semények szétszórták egész nemzedékét , d e S o m l ó tu la jdonképpen saját el­
veinek és az ebbő l következő magatartásának csapdájába esett. A z , amit fiatal k o ­
rában éle te lvként megfogalmazot t — a tudomány abszolút függetlenségének és a 
gondo lkodás igazságkereső nyitottságának impera t ívusza — , s ami tevékenysége 
első szakaszában szenvedélyes kiállásra és nyí l t állásfoglalásra késztette, később 
visszájára fordult, és végérvényesen elszakította elvbarátaitól . A tudós szabadságát 
még csak szavakban sem tisztelő e l lenforradalmi rendszer körü lménye i közöt t kép­
telen vol t életét ott folytatni, ahol 1918-ban abbahagyta . Sorstársai közül l eg töb­
ben emigrác ióba menekül tek, néhányan aktív kommunis ták lettek (Lukács György , 
Varga Jenő) , m á s o k többé-kevésbé kompromis szumot kötöttek. S o m l ó számára 
egyik út s em vol t járható. Ú g y tűnik, hogy 1920 őszén elkövetet t öngyi lkossága 
életelveihez va ló ragaszkodásának köve tkezménye is. S o m l ó B ó d o g ugyanis mindig, 
mindenáron levonta a saját gondola ta iból a d ó d ó erkölcsi következtetéseket . 

Elméleti munkássága nagyjából h á r o m szakaszra osztható. Jogász volt , de a 
joggyakor la t csak annyiban érdekelte, hogy roppant tudatosan készítette elő ta­
ní tványait a „he lyes ér te lemben vett" jogászmunkára . A jog elmélet i vonatkozásai 
érdekel ték, különösen a jogbölcse le t . Innen ju t el — mint megannyi kortársa — 
a modern tá rsadalomtudomány igényléséhez, r ádöbben arra, hogy a tá rsadalom ál­
talános összefüggéseinek feltárása nélkül talajtalan és terméketlen minden szakmai 
spekuláció. Egy évtizeden át az általános szoc io lógia kidolgozásán fáradozott . F ő ­
ként a társadalmi tö rvények feltárásához szükséges módszerek k idolgozását tekin­
tette feladatának, és kutatta a szocio lógia va lóságformáló lehetőségeit . K o r a egész 
szakirodalmát végigpásztázta, és nyugtalanul válogatot t a kortársi i rányzatok k ö ­
zött. Indulásakor Spencer t és M a r x o t tartotta a modern tá rsada lomtudomány leg­
k i eme lkedőbb alakjainak, mive l mindket ten va laminő szükségszerű törvény alapján 
vizsgálták a társadalom fe j lődésének okait , és ebbő l magyarázták a társadalmi 
fej lődés perspektíváit . A döntő hatás a Spenceré maradt, és ez az elméleti keret 
határozta meg, hogy mennyi t és hogyan merített a tör ténelmi mater ia l izmusból . 
Tegyük hozzá, hogy a spenceri a lapelv el lenére S o m l ó pozi t iv izmusa n e m annyira 
a külső elméleti hatásból, min t inkább korának tényleges mene téből magyarázható. 
Radika l izmusa és kötöt tsége a kora felvetette kérdésekhez nemcsak a pozitivista 
kereteket lazította, h a n e m a marx izmushoz va ló v iszonyának lehetőségeit is gaz­
dagította. 

S o m l ó B ó d o g tapogatózása a marx izmus felé t öbb tudományos érdeklődésnél . 
Igaz, hogy ezt egy szubjekt ív tényező is elősegítet te: a marxis ta Szabó Ervinnel 
va ló barátsága. A marx izmus t a legárnyal tabb, a Kautsky-fé le mereví tésektől 
szinte teljesen mentes formájában kapta, akárcsak a marxis ta bírálatot, és azt a 
f inom, szerény, alig észrevehető baráti „felszólí tást" , amely b i zonyos kérdések m e g ­
oldása közben a marx izmus felé irányította f igyelmét . M i n t minden „szerencsés" 
vélet len — a Somló—Szabó eszmecsere is — szükségszerű vol t . A tör ténelmi ma­
terializmus ugyanis Somló t és radikális szociológus társait erősen vonzotta . Segít­
ségével megtörhet ték vo lna a spencer ianizmus egyoldalúságát , és ugyancsak a 
marx izmus kínálta lehetőségét annak, hogy a szociológiát a t e rmésze t tudományok 



„mel lékágából" önál ló tudománnyá fejlesszék. Mindazonál ta l a század első évt i ­
zedében S o m l ó társadalombölcseletében a természet tudományos pozi t iv izmusé és 
az evolucionizmusé a főszólam. 

1910-től a már korábban is megmuta tkozó befeléfordulása fokozódot t . A tu­
dományos kutatás elfogulatlanságának e lve hova tovább a „pure sc ience" eszméjévé 
vált. Érdeklődésének tárgya ebben az időszakban a neokantiánus értéketika, i l letve 
moralitás és a legalitás összefüggésének kérdése. 

Élete legvégén általános filozófiai s főleg tudományismerete lmélet i kérdések 
foglalkoztatták. A posztumusz mű arról tanúskodik, hogy erősen távolodik a kanti 
filozófiától, és a Leibniz—Bolzano-fé le bölcseleti vonalat próbálgatja. Bo lzano 
Wissenschaftslehre je alapján újra szemügyre veszi a kanti aprior izmus kérdését, 
s e kö rvona lazódó e lvek rokoní tha tók a másfél évt izeddel később kialakult Bécsi 
kör neopozi t iv izmusával , legalábbis elvi alapvetésében és társadalmi gyökere iben . 

Tevékenységének második szakasza igen sok vitára adott módot , d e egy p i l ­
lanatig sem kétséges hovatartozása a század elején. S o m l ó akkor azt is tudta és 
vállalta, hogy a társadalom fejlődését szolgáló tudomány szabadságát csak harcban 
lehet kivívni és megvédeni . 

A „másod ik re fo rmnemzedék" — ezzel a gyű j tő foga lommal je lö l te Horváth 
Zoltán Magyar Századforduló c ímű monográf iá jában 4 a poli t ikusoknak, tudósoknak 
és művészeknek azt a csoportját , ame lyhez A d y Endre is tartozott, s ahonnan 
Szabó Ervin marx izmusa csakúgy, mint a fiatal Lukács G y ö r g y fi lozófiája indult."5 
Ide tartozott S o m l ó B ó d o g is. 

A „fiatal ór iások" — így nevezték magukat — érdeklődéssel fordultak a szel­
lemi élet minden területe felé. Egyengették az új i rodalom, zene és festészet útját, 
nemcsak maguknak az a lkotóknak a támogatásával , hanem főként azzal, hogy értő 
közönséget próbál tak nevelni . Á m elsőrendű je lentőségük abban rejlik, hogy meg­
teremtették az új tá rsadalomtudományt és társadalomkritikát, s bámulatosan rövid 
idő alatt radikális szellemi légkört és új értelmiségi közgondolkodás t teremtettek. 
Megismertet ték a kor haladó, vagy legalábbis a megavasodot t konzerva t ív g o n d o l ­
kodással szembehelyezkedő új társadalmi eszméit , méghozzá szigorú munkameg­
osztásban, a feladatok egészen céltudatos szétosztásával. Ezt a tudományos fe l ­
vi lágosító tevékenységet szervesen egészítette ki valóságérzékük, gyors reagálásuk 
a saját társadalmuk felvetette kérdésekre : kímélet lenül leleplezték az ország el­
maradott társadalmi, polit ikai és kulturális viszonyait , a katasztrofális nemzetiségi 
és agrárpolitikát. A m i t A d y költészete és publicisztikája az érzelmekre hatva 
tudatosított, ők az e lemző értelem, a logikai érvelés eszközeivel érték el. 

A z önként vállalt feladat teljesítéséhez fórumra, tudományos folyóiratra és 
társaságra vo l t szükség. 

A folyóirat S o m l ó B ó d o g ötlete volt . Tudományos pályára készült, de tanul­
mányainak elvégzése után csak tisztviselőként tudott e lhelyezkedni . A kilátástalan 
helyzetből kiutat keres, és a tudományos munka ösztönzésére, a publikálás m e g ­
könnyítésére lapot tervez. „Kolozsvá r i Bálinttal és Ferencz Józseffel elhatároztuk, 
hogy jog tudományi folyóiratot indítunk, ame ly tisztán tudományos je l legű lesz" 
— írja 1898. szep tember 6-án Naplójában. 20-án Pozsonyban járt : „Meglá toga t tam 
a tanárokat a lapunk dolgában." 6 Ebből a tervből születik meg egy évve l ké sőbb 
a Huszadik Század c ímű folyóirat . A z alapító gárda S o m l ó B ó d o g kolozsvár i baráti 
köre, hozzájuk csatlakozott a nagykárolyi „szegények orvosának" két jogász fia, 
Jászi Oszkár és Viktor , akikkel S o m l ó Heide lbergben barátkozott össze, és még 
néhány fiatal budapesti jogász. 

A lap irányát majd egy évtizedig Jászi Oszkár és S o m l ó B ó d o g felfogása ha­
tározta meg. A folyóira t alapításának valóságos dokumentumai Jászi Oszkárnak 
S o m l ó h o z intézett levelei . Röv idde l a megindulás előtt ezt írta: „Örülnék, ha észre­
vételeidet és óhajaidat megírnád, hogy [ . . . ] azokat képviselhessem. Számítok arra, 



hogy együtt és néhány hasonérzésű emberre l összetartva, a lap irányát megszab ­
hatnók." 7 

A folyóirat csakhamar a szociológia nemzetközi leg is elismert fó rumává vált. 
Röv idde l a szemle megindítása után létrehozták a Társada lomtudományi Társasá­
got — első titkára S o m l ó B ó d o g vol t —, amely nemcsak a polgári radikális értel­
miség, h a n e m szinte az egész akkori haladás összetartó erejű tudományos és k ö z ­
életi fó rumává vált, s kialakította azt az el lenzéki értelmiségi elitet, amely e l m é ­
letében a korszak l egha ladóbb eszmerendszereire , és gyakor la tában a munkásmoz­
g a l o m tömegere jé re támaszkodott . 

Li tván G y ö r g y szerint a nagy társadalmi küzde l em elsőszülöttje a szociológia 
volt, amely a radikal izmus kisajátított tudományágává vált . 8 

„Szoc io lóg ia ! Ez vo l t az a szó, m e l y szintetizálta törekvéseinket — írta Jászi 
Oszkár a Huszadik Század t ízéves jub i leumán — : a te rmészet tudományok diadal ­
mas ere jében va ló hitünket, a rájuk alapított tá rsadalomtudományi kutatást és az 
ezen felépülő új népboldog í tó p o l i t i k á t . . . " 9 

S o m l ó és elvbarátai szenvedélyesen hittek a tudomány megvál tó erejében, 
hittek abban, hogy a társadalmi je lenségek feltárása, megér tése a változtatás l eg­
f ő b b eszköze. A társadalom átalakítását csakis tudatos értelmiségi munka alapján, 
értelmiségi vezetéssel tartották elképzelhetőnek. 

Ebben az összefüggésben és ebben a fo lyamatban vizsgálható a fiatal S o m l ó 
tudományos és közélet i tevékenysége. A társadalmi haladást nyíl tan sürgető e l m é ­
lete, rugalmas v iszonya a va lósághoz már e leve megóvta attól, hogy a pozi t iv iz­
mus merevségei hassanak gondolkodására . Ezt a lehetőséget egyébként kizárta a 
„másod ik r e fo rmnemzedék" teremtette szel lemi légkör, az a társadalmi és ember i 
elkötelezettség, amely feltétlen j e l l emzője a S o m l ó B ó d o g - i magatartásnak. A tudós 
pontosságával és erkölcsi felelősségével vizsgálta korának jó néhány lényeges ké r ­
dését, úgy, hogy sosem ragadta ki őket a sajátos kö rü lmények közül . S bá r mun­
kásságának első szakaszában a tudomány „tisztaságát", pol i t ikamentes igazság­
kereső hivatását vallotta, tudta, hogy vál la lnia kell gondolkodásának társadalmi 
és erkölcsi köve tkezménye i t ; lázított a katedrán, lázított a haladó szel lemi élet 
fórumain . A z z a l áltatta közben magát, hogy ő n e m polit izál. Pedig az adott k ö ­
rü lmények közöt t éppenséggel ezt tette a szó legszélesebb és l egnemesebb értel­
mében . Azt , hogy S o m l ó B ó d o g gondolkodásának mennyi re polit ikus éle van, egy 
fiatal nagyváradi újságíró vette észre: A d y Endre. Pa radox m ó d o n — ellenkező 
indíttatással — konzerva t ív ellenfelei is hamar felf igyeltek radikális haj lamaira és 
ennek lehetséges következményei re . 1903-ban a nagyváradi jogakadémia konzerva­
tív és klerikális beállítottságú tanárainak csoport ja m e m o r a n d u m b a n követe l te 
ateista, felforgató és monarchiael lenes kol légájuk, S o m l ó B ó d o g eltávolítását. A 
botrányt akaratlanul A d y Endre váltotta ki egyik, a Nagyváradi Nap lóban közöl t 
c i k k é v e l 1 0 ; lelkes hangon üdvözöl te S o m l ó B ó d o g n a k a Társada lomtudományi Tár­
saságban megtartott e lőadását . 1 1 

A d y c ikke nemcsak öt nagyváradi tanárt késztetett színvallásra, h a n e m fe l ­
hördül t a klerikális sajtó is. Erre a támadásra válaszol t A d y második c ikke : „ E g y 
fiatal magya r tudóst el akarnak veszíteni, mer t gondolkodott. A mai magyar élet 
— így tűnik fel sokszor nekünk — titka, forrongása, cé l j a : pör a gondolkodás ellen. 
A fiatal tudós neve dr. S o m l ó B ó d o g . Bűne , hogy Spencer evolu t io - törvényében 
hisz, kíséri a nagy törvény kommentá ló i t , s az evolut io kiszámítható eredményei t 
siettetve, vi lágosságot h i rdet ." 1 2 

A d y megmozga t ta az egész közvé leményt . A Somló-a f fé r sajtóviták és parla­
menti in terpel lációk tárgya lett, a Társaság tiltakozott, a Huszadik Század táma­
dásba lendül t 1 3 , a progresszió színt vallott, sót még a polgári l iberal izmus egyes 
képviselői is. A bot rány nemzetközi visszhangja s e m vol t jelentéktelen. Labr iola , 
Sidney W e b b , Benedet to Croce s egy egész sor neves tudós és í ró nyilatkozott , 



s mindnyájan azt a meggyőződésüke t fejezték ki, hogy a S o m l ó - ü g y nemcsak egy 
ország, hanem az egész civil izált vi lág ügye. 

A kultuszminiszter kénytelen vo l t visszautasítani a S o m l ó eltávolítására irá­
nyuló követelést. A Somló-bo t rányban a radikal izmus újra bebizonyítot ta , hogy 
erős ellenfele a ha ta lom támogatását élvező klerikális reakciónak. 1 4 A S o m l ó elleni 
k i sebb-nagyobb támadások ezután sem szűntek meg ugyan, de a bo t rány végered­
ményben kedvező fordulatot hozot t életében. Akkor tá j t megje lent könyve , az Ál­
lami beavatkozás és individualizmus, ame ly már Spence r kritikáját és meghaladá­
sát is tartalmazza, napok alatt e lfogyott , és csakhamar sor került a másod ik ki­
adásra. Ez a k ö n y v elhatározó je lentőségű nemcsak S o m l ó B ó d o g szellemi fe j lődésé­
ben, hanem az új társadalombölcsele t kialakulásában is. Magas szintű tudományos 
összefoglalása a századelő pozit ivista társadalomfilozófiai törekvéseinek, s szinte 
programszerűen fogalmazza meg a radikális — és nemcsak polgárian radikális — 
ellenzéki értelmiség célkitűzéseit. 

A Huszadik Században Szabó Ervin írt ismertetést S o m l ó B ó d o g könyvérő l . 1 5 

A vitaanyag és a körülöt te kialakult Szabó—Somló levé lvá l tás 1 6 megvi lágí t ja azt 
a tudományet ikai álláspontot, amely a Huszadik Század köré re és Somlóra egyaránt 
je l lemző. A kettő közöt t nincs ellentét, legfe l jebb az eltérő egyéniségek más-más 
m ó d o n színezik ezt a felfogást, ami egyben erkölcsi magatartás. M á r azért s em 
lehet ellentétes, mer t kialakításához maga S o m l ó is hozzájárult. Persze, a lapmaga­
tartásról van szó, és n e m elvi kü lönbségek nagyle lkű eltussolásáról, hisz éppen 
az a nagyszerű magatartásukban, ahogyan vitatkozni tudnak úgy, hogy mindegy i ­
kük e lmélete gazdagodik , érvelő készsége erősbödik — a k o n c e p c i ó feladása né l ­
kül. A z alapelv a köve tkező : minden alkalmat ki kell használni nézeteink pon to ­
sabbá tételére, igazságtartalmának növelésére , és az igazságot o lyan tény- és é rv ­
anyaggal kell alátámasztanunk, h o g y szinte kézze l foghatóvá vál jék. A z igazság f e l ­
tárásának — szerintük — két útja v a n : a kitartó tudományos munka és a köl-
csönös ellenőrzés. A z utóbbi t a Társaságban rendezett vi tákkal és a folyóirat vi ta­
anyagával érték el. A vi tac ikkek n e m szabványos recenziók voltak, h a n e m kihí­
vások az eszmei párharcra. ( K é s ő b b ezt Gaál G á b o r csinálta így.) A hatékonyságot 
úgy fokozták, hogy a vi taanyagot lehetőleg gyors egymásutánban közöl ték . 

A Szabó—Somló vita esetében a fiatal magyar marxista nemcsak a k ö n y v r e 
reflektál, h a n e m cé lba veszi az egész pozitivista társadalombölcseletet , és ezzel 
a pozi t iv izmus első színvonalas kritikáját nyújt ja a Huszadik Század hasábjain. 
A z sem véletlen, hogy éppen S o m l ó ellen hegyezi a marxis ta kritika élét : a f o l y ó ­
irat és a Társaság vezető gárdájából ő az, aki a leg igényesebb formában fejtette 
ki ezt a társadalombölcseletet . Szabó Erv innek a csúcspontot kellett megcé loznia . 

A vi táknak — köztük ennek az eszmecserének — van egy nyíl tan k imondo t t 
másik é r te lme is. Szabó Ervin válasza ezt ki tűnően szemléltet i : az egész k ö r szerte­
ágazó világnézeti tá jékozódása e l lenére v iszonylagos egyensúlyt akar teremteni , 
h o g y tagjai együtt és kü lön-kü lön fe lvehessék a harcot a hivatalos ideológiával . 
A küzde lem hatásfoka korán tsem vol t k ö z ö m b ö s számukra. M é g egyszer hangsú­
lyoznám, hogy elvi különál lásukat mindvég ig fenntartják, tehát n e m valaminő 
ideológiai megbékélés rő l van szó, h a n e m n a g y o n is éles belső eszmei küzdelemről . 

Egy fajta „avant la lettre" szellemi népfront j egyében — hiszen v é g e r e d m é n y ­
ben ezt alakították ki, ha n e m vo l t ak is tudatában — a Huszadik Század p rogram­
szerűen megszólal tatot t minden tudományosan megokol t és ha ladó vé leményt . H e ­
lyet kapott az akkor még marokny i szocialista értelmiségi csoport is, me ly a tör­
ténelmi mater ial izmus szemléletét próbál ta a szellemi köztudatba bevinni . Köz tük 
vo l t a nagyváradi Ágos ton Péter, Kunf i Zs igmond , Varga Jenő és Szabó Ervin, 
aki a folyóira t és a Társaság egyik vezéra lakjává vált. A szocialista ér te lmiség 
mindvég ig hűséges maradt a folyóira thoz. Igényesebb tanulmányaikat még a t ízes 
években is a Huszadik Században közöl ték. 



A hősi korszakban kialakult a kü lönböző eszmei i rányzatok kritikus kooperá ­
c ió ja éppúgy, mint a tudományos munka és a társadalmi cselekvés viszonylagos 
egyensúlya. 

A Somló -bo t r ány kedvező hatása nemcsak abban mutatkozott meg, h o g y a 
fiatal tudós nevét ismertté tette, s h o g y még Európa is felf igyelt rá. K e d v e z ő for­
dulatot hozott S o m l ó é le tében azért is, mert megnöve l t e önbizalmát , saját tudo­
mányos ere jébe vetett hitét, és életre szóló barátságot kötött A d y Endrével . 

Erről itt csak annyit, hogy A d y költészetére S o m l ó hívta fel Jászi Oszkár 
és a Huszadik Század körének f igyelmét . 1906-ban, az Új versek megje lenése után 
Jászi kitörő lelkesedéssel írta S o m l ó n a k : „ A z A d y verseskötete óriási szenzáció 
vol t n e k e m [ . . . ] végre új nagy kö l tő je van Magyarországnak! Í r tam is egy szerel­
meslevelet neki. [ . . . ] P o m p á s fiú. A Harc a Nagyúrral pl. egyenesen halhatatlan 
vers. B ó d o g , büszke lehetsz a fe l fedezésedre ." 1 7 

A z A d y v a l va ló barátság a lapja : az e lvek azonossága a maradisággal va ló 
küzde lemben. Társadalombírála tában szinte A d y kifejezéseit használja. A monarch ia 
„hol taktó l kormányzo t t ország", a korszak a tekintélyek és aggok kora ; előadásai­
ban a „szenilis konzervat iv izmusról" beszél , amit meg kell törni a tudományos 
haladás eszközeivel . Ugyanolyan lendülettel és dühös keserűséggel szól a hivatás­
vál lalásnak arról a nehéz kötelességéről , hogy a mos toha kö rü lmények közöt t is 
meg kell próbálni a lehetetlent. 1903-ban költő barátjára emlékeztető pátosszal 
vigasztalja és lelkesíti a beteg és csüggedt Szabó Ervint : 

„ E z az önmagában va ló kételkedés és útkeresés érzése i szonyú a tehetséges 
ember re nézve , és még keservesebb, ha az ember talán m é g azt is gondol ja , 
h o g y már el is tévesztette a helyes utat. Én évekig bo lyong t am i lyen érzésekkel 
az öngyi lkosság közvet len határán, és évekig n e m láttam egyet len reménysugár t 
sem, amelynek i rányában menekülést remélhet tem volna. [ . . . ] N e m veszed észre, 
hogy mi lyen rokonszenvet és elismerést keltesz magad iránt, éppen a l eg jobbak-
ban, és n e m v o n o d le mindezekbő l a természetes következtetést , hogy még ebben 
a mi ronda országunkban is mi ly nagy mér tékben kell é rvényesülnöd és mi ly 
nagymér tékben számítanak rád máris . [ . . . ] Itt mindenk inek le kell ütnie ezt az 
óriási pe rcen tum Hungar icumot abból , amit tenni tudna, és meg kell e légednie 
azzal, ami marad. T e eré lyesebb, bá t rabb vagy, és kevésbé vagy mega lkuvó , mint 
környeze tednek l e g n a g y o b b része, és ezért nálad tovább tart, míg megbará tkozol 
ezzel a kompromisszummal , amely csak félkézzel enged téged ideáljaid számára 
dolgozni , a másikat pedig, és talán éppen a legjobbikat , a mi l ieuvel va ló küzde­
lemre foglal ja le. [ . . . ] M á r néhány é v óta következetesen mind inkább e lhagynak 
a kételyek, a t udományban is kétségbeeső skeptikusból mind inkább poz i t ívabb n é ­
zetekre eme lked tem [ . . . ] és mind nyugodtabban o lyannak k e z d e m felfogni a v i ­
lágot, min t ami lyen . " 1 8 

A „szenilis konzervat iv izmussal" va ló küzde lem politikai harc vol t a legja­
vából , de S o m l ó B ó d o g még ebben a küzdelmektő l vissza n e m r iadó korszakában 
sem tudta egészen tisztázni a pol i t ikához va ló viszonyát . Poli t ika és tudomány 
összefüggésének d i lemmája végig kísérti, és vége redményben meg n e m válaszolt 
kérdés marad számára. Világnézet i fordulatának és magatartásbeli e lb izonyta lano­
dásának ez az egyik — gondolkodásában gyökerező — oka. 
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