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Márton Gyula 
(1916—1976) 

1976. április 4-én, 60. é le tévében elhunyt Már ton Gyula , a kolozsvár i egye tem 
magyar nyelvjárástan tanára. A tanévet m é g együtt kezdte m e g taní tványai­
val, munkatársaival , de a súlyos és irgalmatlan betegség néhány hónap alatt véget 
vetett é letének. M é g mos t is, hetekkel a halála és a temetése után végtelenül 
nehéz elfogadtatnunk önmagunkkal , hogy nincs t öbbé közöttünk. A z o ldódn i n e m 
akaró döbbene t és fá jda lom miatt még mind ig nehéz szembenéznünk a hiány­
nyal, amelye t maga mögö t t hagyott , és m é g nehezebb megkísérelnünk, hogy élet­
m ű v é n e k értékeit fö lmérjük. 

Nagyon sokan ismerték az országban és az ország határain kívül , tudós ko l lé ­
gák és távoli fa lvak lakói egyaránt. Hiszen a nyelvjárástan, ame lynek e lőadója és 
m ű v e l ő j e volt , t ipikusan o lyan ága a nye lv tudománynak , amelye t n e m lehet az 
íróasztal mellet t művelni . A z élő nye lv földrajzi változatai vonzot ták és a falusi 
emberek , e nyelvvál toza tok beszélői , ezért aztán alig lehet az országnak olyan, 
magyaroktó l is lakott települése, ahol m e g ne fordul t vo lna az e lmúl t közel négy 
évtized alatt. 

És mintha minden faluba haza men t vo lna , a n a g y o b b családhoz, lévén maga 
is fö ldműves szülők gyermeke . A szilágysági N a g y m o n b a n született 1916. d e c e m ­
ber 27-én. A nagymoni iskolai, ma jd a zilahi kol légiumi évek után, amelyekre 
mind ig nagy szeretettel emlékezet t vissza, 1936-ban a kolozsvár i egye tem magyar ­
román-esztét ika szakos hallgatója lett. A z egyetemi évek nemcsak a tanári d i p ­
loma megszerzésének időszakát jelentet ték számára, hanem a nye lv tudománnya l 
v a l ó találkozást és a kutatói pálya kezdetét is. A magya r nyelvjáráskutatás akkori 
l e g n a g y o b b egyénisége, Csűry Bálint m á r évekkel korábban befejezte ugyan k o ­
lozsvári tanári működését , de itt maradtak vo l t tanítványai, akik az ő példája és 
útmutatása n y o m á n megalapozták a hazai magyar névtani és nyelvjárástani kuta­
tásokat. Ebben a körben kezdte m e g tudományos felkészülését és első kutatásait 
Már ton Gyula , román nyelvésztanárai tól — Sever Pop tó l és Sexti l Pu cariutól — 
is ösz tönözve . A z 1973-as Korunk Évkönyvben me leg hangon emlékez ik vissza a 
hazai magyar nyelvjáráskutatásnak erre a hőskorára. 

A z o n a nyáron kezdi gyűjteni szülőfaluja he lynevei t (1939-ben teszi őket 
közzé a Kristóf-Emlékkönyvben), a helyi nyelvjárás igetöveit és igealakjait, de 
eljut a mezőségi Ördöngösfüzesre is, ősszel m e g a bábony i kuta tócsopor t tagja­
ként az ottani román-magyar nyelv i kölcsönhatást tanulmányozza. Sz imbol ikus­
nak tekinthetjük ezt az indulást t ö b b tekintetben is : a k i indulópont a szülőfalu 
nyelvjárása, innen ju t el az összes hazai magyar nyelv járások vizsgálatáig, tema­
tikailag ped ig annyira sokszínű már a kezdeti é rdeklődése , hogy az akkor gyű j ­
tött adatokat évek, évt izedek múlva is hasznosítani tudja. 

Nagy adósságokat kellett törlesztenie a romániai magyar nyelvjáráskutatás­
nak a harmincas é v e k végén kezdődő és majd a felszabadulás után k ibontakozó 
munkála tokkal . A feladat kettős vo l t : el kellett végezn ie egyrészt a hazai magyar 
nyelv járások vizsgálatát, v a g y lega lább az adatokat össze kellett ehhez gyűjteni, 
m i v e l h o g y a f o k o z ó d ó nyelvi integrálódás elsősorban ezeket a nyelvvál tozatokat 
érinti; másodsorban teljes mér tékben fel kellett zárkóznia az európai nye lv tudo­
m á n y színvonalához, sőt n e m egy területen a módszertani és elmélet i úttörést is 
vál la lnia kellett. A b b a n , h o g y ezt a feladatot a vá l tozó — hol kedvezőt len , hol 
lelkesí tőén kedvező — körü lmények közepet te l ényegében megoldot ta , egészen ki­
magas ló szerepe vo l t Már ton Gyulának. Kü lönösen a felszabadulás utáni évt ize­
dekben bontakozhatot t ki rendkívül i szervező, vezető egyénisége: ké t évt izeden 
át irányította a magyar nye lv tudományi tanszéket, dékán, ma jd rektorhelyettes 
vo l t a Bolyai Egyetemen. Csak közel i munkatársai tudják igazán, bá r az e r edmé­
nyekbő l a kívülál ló is következtethet rá, menny i re harmonikusan egyesül t benne 
az energikus szervező és a tudományos irányító. Felismerte a legsürgősebb fela­
datokat, és anélkül, hogy a pil lanatnyi v a g y akár a közel i kiadási lehetőség, siker 
esélyeit latolgatta volna , kuta tócsoportokat szervezett, meghatározta a tennivaló­
kat, sz igorúan számon kérte és számon tartotta, ki menny i t teljesített. Márton 
Gyula tudományos munkásságának e redményei t fontos tanulmányok, monográf iák . 



kéz ikönyvek sora jelzi , de n e m kevésbé je lentős ösztönző hatása tanítványai m u n ­
kásságára. 

A z európai sz ínvonalhoz m é r v e a magyar nyelvjáráskutatásnak a l e g n a g y o b b 
lemaradást a nye lvfö ldra jz területén kellett pótolnia . N e m véletlen, hogy a ko lozs ­
vári iskola vál lal t ebben úttörő szerepet, hiszen közvet len példaként szolgálha­
tott számára a romaniszt ika és főként a román dialektológia. Már ton Gyula e m ­
lített román nyelvészprofesszorai m á r a harmincas években m e g k e z d i k a román 
nyelvatlasz kiadását, gazdag tapasztalatokat ha lmoznak fel a gyűj tés e lőkészí té­
séről, megvalósí tásáról , sőt a térképezésről is. Ezeknek a munká la toknak a tör­
ténetét és a módszer tanát éppen Már ton Gyula foglalta össze a magyar nyelvészet 
számára 1942-ben a Magyar Népnyelvben megje len t tanulmányában. Ismeretes, hogy 
az első magya r nyelvföldra jz i k iadvány Ko lozsvá ron je len t m e g 1944-ben: mutat­
v á n y vo l t e g y hatvan pontra kiterjedő atlaszból, ame lynek anyagát Már ton Gyula 
és Gálf fy Mózes gyűjtötte össze Szabó T. Att i la irányításával. A felszabadulás 
után a romániai magyar nyelv járások átfogó atlaszának elkészítését a kolozsvár i 
akadémiai intézet vállalta. A tanszék e lőbb a m o l d v a i csángó nyelvjárás atlaszá­
hoz látott hozzá, közösségi munkaként , de m é g j ó f o r m á n e n n e k befejezése előtt 
Már ton Gyula szorgalmazni kezdte az abszolút ponthálózatú tájnyelvi a t lasz-mun­
kálatok kiterjesztését va lamenny i hazai magya r nyelvjárásra. A tőle vezetett 
munkaközösség össze is gyűjtötte a háromszéki , ma jd a cs ík-gyergyói , k é s ő b b az 
udvarhelyi atlasz anyagát, a szerkesztést Gálf fy Mózessel közösen végezték. K i ­
adásukra mindedd ig n e m került sor, ezért döntöt tek úgy, hogy a nyelv i anyagot 
a székely nyelvjárás nyelvföldra jz i szótáraként je lentet ik m e g (ezen m á r a k iadó 
dolgoz ik) . A z utóbbi években egyedül végezte szülőföldjének, a Szi lágyságnak a 
nyelvjárási feltérképezését. Leguto lsó tanulmánya é p p e n muta tvány ebbő l az at­
laszból . 

Jórészt nyelvföldra jz i kutatásaihoz kapcso lódnak hangtani tanulmányai is, 
ame lyek a Fekete-Körös vö lgy i , a székely és a mo ldva i csángó nyelvjárás je lensé­
geivel fogla lkoznak. 

A más ik fontos feladatot, a román—magyar nye lv i kölcsönhatás vizsgálatát 
is a hazai nye lv i va lóság diktálta Már ton Gyu la számára. Egészen fiatalon a r o ­
mán nyelvat lasz első h á r o m kötetének m a g y a r eredetű anyagát dolgozta föl az 
Erdélyi T u d o m á n y o s Intézet 1940—1941-es Évkönyvében. K é s ő b b , az ötvenes é v e k ­
ben, főként a csángókutatás é lménye i alapján részleteiben is fogla lkozni kezdett 
a román n y e l v n e k a magyarra , e lsősorban a hazai m a g y a r nyelv járásokra g y a k o ­
rolt hatásával. Ehhez a k i indulópont a b i l ingvizmus előrehaladot t szakaszában 
lévő csángó nyelvjárás szókincse vol t . A z első tanulmánya 1957-ben je lent meg 
ebbő l a témakörből , a végső szintézis 1972-ben a Kr i ter ion K ö n y v k i a d ó n á l : A mold­
vai csángó nyelvjárás román kölcsönszavai, 604 lap ter jedelemben. A két i dőpon t 
közöt t m é g lega lább húsz magyar , román és francia nye lvű tanulmányban fog ­
lalkozott e kérdés részleteivel. 

1959-ben az egye t em tudományos ülésszakán tartott e lőadásában (szövege 
az egye tem folyóiratában, a Studiában je lent m e g ) á t fogó felmérést készített a 
magya r nye lve t ért r omán nye lv i hatás vizsgálatának e redményei rő l , és ennek a lap­
j án a tennivalókat is felvázolta . Ebben az esetben s e m állt meg az elvi célki tűzés­
nél, h a n e m már a köve tkező években tanszéki kutatócsoportot szervezett, hogy m e g ­
valósíthassa a tervezett szintézist. Ennek a t ö b b mint másfél évt izedes közös munká­
nak az e r edménye előreláthatólag e z é v végé ig m e g is j e len ik a Kri ter ionnál A 
mai magyar nyelv román kölcsönszavai c ímmel . 

A harmincas években alakult ki, Csűry példája nyomán , a magya r nye lv já ­
rásleírásnak napja inkban is legál ta lánosabb műfaja, a je lenségmonográf ia . I lyen 
je lenségmonográf ia vo l t Már ton Gyu la egy ik első dolgozata , doktor i értekezése 
szülőfaluja n é p n y e l v é n e k igetöveiről és igealakjairól. K é s ő b b s e m vá l t hűt lenné 
sem a műfa jhoz , s e m a témához. A nyelvjárási igeragozással fog la lkozó számos 
tanulmánya közül k iemelked ik A borsavölgyi nyelvjárás igetövei és igealakjai 
c ímű, ame ly a Nyelvtudományi Értekezések 32. számaként je lent m e g Budapesten, 
1962-ben. 1974 végén pedig ö r ö m m e l hozta b e a tanszékre a csángó igea lakok m a j d ­
n e m 300 lapos monográf iá jának a Kri ter ionnál megjelent , friss pé ldányát : Ige­
tövek, igei jelek és személyragok a moldvai csángó nyelvjárásban. 

Figye lemremél tó új szempontokka l gazdagította a népi szakszókincs-kutatást 
is. A zilahi fazekasmesterség szakszókincsének 1948-ban megje len t leírása m é g a 
Csűry-féle i skola módszeré t követ i , á m 1956-ban, a m i k o r lehetősége nyí lot t a s z ó ­
tári rész közzétételére is, ter jedelmes e lemző tanulmányt szentel a szóanyag l ex i ­
kológiai j e l l emző inek : eredet szerinti ré tegződésének, más belső nye lv t ípusokhoz 
v a l ó v iszonyának, szerkezeti és jelentéstani sajátosságainak. Ezzel utat mutatott 
a nyelvjárási szociolektusok szókincsének beha tóbb vizsgálatára. 



A nyelvföldra jz i kutatások alapján lehetőség nyíl t az ún. onomaszio lógia i , j e -
löléstani módsze r bevezetésére. Ennek az a lényege, hogy n e m a szóalakokból indul 
ki a vizsgálat, h o g y el jusson a hozzá kapcso lódó jelentésekig, hanem el lenkező­
leg, egy f o g a l o m vagy fogalmi kör jelenti a k i indulópontot , és azt kell feltárni, 
hogy mi lyen szavakkal, l exémákka l fe jezik ezt ki a kü lönböző nyelvjárások. A 
kétféle szempont , a hagyományos szemantikai és az ú jabb onomasziológia i , struk­
turálisan kiegészíti egymást . A hazai kutatásban Már ton Gyula vo l t az egy ik első 
a lkalmazója ennek a módsze rnek : tanulmányt írt t öbbek közöt t a kézimalom, a 
fenyőtoboz és a fenyőlevél meg a hópehely népi e lnevezéseiről . 

Ezekben a do lgoza tokban a néprajzkutatók is sok értékes adalékot t a l á lnak 
A l a p e l v vol t ugyanis számára a „szavak és d o l g o k " egységben v a l ó vizsgálata, 
m ive l a gyakor la tból nagyon jó l tudta, hogy sok nyelvi , különösen szókincsbel i j e ­
lenségnek a magyarázata n e m a nyelv i rendszerben, hanem a nye lven kívül i v a l ó ­
ságban van. Diákjaitól is elvárta, hogy i smer jék a népi életet, a népi élettel k a p ­
csolatos tárgyakat, je lenségeket . A nyelvjáráskutatásra készülők körében minden ­
kinek illett i smernie például a szekér v a g y a szövőszék legfontosabb alkatrészeit. 

Nyelvjárási gyűjtőútjain nagy é lmény t je lentet tek számára a tájszavak. A 
frissen gyűjtöt t anyagból k i sebb köz leményeke t jelentetett meg . Gálf fy Mózessel 
közösen két, már -már tájnyelvi szótár számba menő tájszójegyzéket is kiadot t : a 
kalotaszegit és a torjait (ez u tóbb inak a törzsanyagát N e m e s Zo l t ánné nyuga lma­
zott tanítónő gyűjtötte) . K ö z b e n fokozatosan kialakult egy ú jabb nagy munka terve: 
a romániai magya r tájszótáré. Éle tének utolsó éve iben er re fordítot t a l eg több 
gondot , a l eg több energiát. A gyűjtést egy nyolc tagú csopor t végez te éveken át, az 
ő irányításával, de v idéki tanítványait is bevon ta a tevékenységbe . A te repmunka 
b e is fe jeződöt t , a gazdag anyag elrendezése, szótárrá szerkesztése azonban m u n ­
katársaira maradt . 

Terve i közöt t szerepelt m é g saját és tanítványai névtani anyagának össze­
foglalása, egy erdélyi magyar személynévtár formájában, m e g a népi kismester­
ségek szakszavainak szótárrá szerkesztése. Ebben is diákjai közreműködésére szá­
mított, mint ahogy korábbi munká ihoz is i génybe vet te segítségüket. Etikai, e m ­
beri szempontbó l rendkívül j e l l emző az a m ó d , ahogy diákjai munkájá t mél tá­
nyolta . A csángó igeragozásról szóló, említett monográf iá jának Bevezetését például 
a köve tkező szavakkal zárja: „ . . . k e d v e s köte lességemnek teszek eleget, amikor 
köszöne tem nyi lván í tom annak a néhány magyar szakos, nyelvjárástan iránt ér­
deklődő ha l lga tónak akik az igeragozási mintákra vona tkozó gazdag anyag elren­
dezésében és összegezésében segítségemre v o l t a k " És a lap alján ott talál juk fel­
soro lva a nyo l c diák nevét. 

N e m véletlen, hogy tanítványai annyira szerették, ragaszkodtak hozzá. Nagy 
hatással vo l t mindannyiunkra egyénisége: határozottsága, nyíltsága, őszintesége. Ta­
nári munkájában is a pontosságot , a rendszerességet szerette és követel te meg, 
akárcsak a kutatásban. Jól tükrözi ezt a sokszorosításban többször is megje lent 
Magyar nyelvjárástan jegyzete . Évekig ó vo l t az általános nyelvészet e lőadója is. 
Speciál is ko l l ég iumként rendszerint a névtant adta elő, és évekig fakultatív tan­
tárgya vol t a román—magyar nye lv i kölcsönhatás vizsgálata. 

A tanszékéről úgy beszéltek és írtak it thon és kül fö ldön, min t igazi kutató­
intézetről. Maga is mindig tudatában vo l t a tanszéki munka fontosságának. Ezt 
bizonyít ja azoknak az előadásainak és tanulmányainak a sora, amelyekke l a szak­
mabel ieke t v a g y a n a g y o b b közönséget tájékoztatta az irányítása alatt á l ló k ö ­
zösség eredményei rő l , nehézségeiről , feladatairól. 1956-ban az egye tem folyóira tá­
ban közölt részletes beszámolót , két é v múlva a dialektológia nemzetközi fo lyói ra­
tában, az Orbisban, 1959-ben a Magyar Nyelvben, a felszabadulás negyedszáza­
d o s évforduló ján a NyIrK-ben és a Műve lődésben , 1973-ban pedig éppen a Korunk 
Évkönyvben. 

Munkásságának szakmai és társadalmi el ismerése sem maradt el, bá r vol t 
időszak, amikor szakmailag mel lőzöt tnek érezte magát . Tagja vo l t a Magya r N y e l v ­
tudományi Társaságnak és a nemzetközi F innugor Társaságnak, évekig részt vett 
a hazai Filológiai Társaság irányításában 

Személyiségének legjel legzetesebb vonása talán éppen ez vo l t : felelősségérzete 
kis és nagy do lgokban egyaránt. A legkisebb rendetlenséget, hanyagságot sem tűrte 
szó nélkül . Nagy felelősségtudattal élt és dolgozot t , és ezt a magatartást várta el 
munkatársai tól is. 

A közös munka irányítása számára mindig az egyenlő arányban végzett 
munkát is jelentette, függetlenül munkatársai korától , beosztásától. T ö b b mint egy 
évt izeden át vo l t a lka lmam közvet lenül együtt do lgozni vele , kezdő kutatónak az 
el ismert tudóssal. Sohasem kivételezett önmagával , sem a te repmunkában, sem 
a cédulázásban, sem a szerkesztésben, sőt még a mel lékje lekkel tarkított n y e l v -



járási anyag gépelésének rabszolgamunkájá t is vállalta ve lünk együtt , azt a mun­
kát, ame ly re gépíró semmi pénzér t n e m vál la lkozik. 

Kora i halála tragikusan igazolta a lázas sietséget: 

Be kell hordanunk, hajtanunk mindent. 
A szavakat is. Egyetlen szó, 
egy tájszó se maradjon kint. 

(Kányádi Sándor) 

D e m é g ez az önfeláldozás sem vo l t e legendő ahhoz, hogy nagy terveit mind 
megvalósí thassa. A h h o z is túlságosan röv id volt , hogy elkészült műve i t nyomtatás­
ban láthassa. A n n y i v igaszunk marad, hogy nevé t ott látjuk m é g ezután megje lenő 
munkáin , és azokon is, ame lyeknek befejezése munkatársaira vár . A közösség, 
ame lynek n y e l v e életében l eg főbb gondja vol t , halála után is részesül majd mun­
kája gyümölcse ibő l . Mégis nagyon magunkra maradtunk nélküle. 

LÁSZLÓFFY ALADÁR 

ÓDA A TANÍTÁSHOZ 

Nincs élőbb a kertnél. Alma almát 
ér, laknak az ágon, mintha falvak, 
városok lennének, utcák és 
országutak, terek, parkok ezek 
a fák, itt ez a gyümölcs-emberiség. 
Zeng az eső és levelek morajából hallom 
a nyelvek egyetlen énekét, ezt énekli: 

Nincs mozgóbb, mint a tégla, az 
ember első pillanata óta repül. 
Szárnya a kéz, szárnya a munka, 

neve a ház, szépséges leánya a 
történelem, ezt tanítja: 

Nincs, nincs se kinn, se benn 
semmi a gondolat nélkül, mely helyet 
épít az embernek a nap alatt, ég alatt, 
tető alatt, gyárai s könyvtárai 
szabadságában, apák és unokák között, 
almák és téglák között, a két 
mindent teremtő, mindent leírd, 
továbbadó tenyér között. Ezt tanítjuk. 

A Z E M B E R É L E T E 

Hogy mit meg nem teszek én, csakhogy 
az ég mindig kiderüljön! Itt van a 
vihar utáni este, kell a tavasznak a tér, 
hol a tegnapi szél hidegét keserítse 
a semmi. És kert van kinn s Európa, és ajtó 
nyílik és elme. De hol, hova szól levelem, 
melyet nem jeleztek előre a meteorológiai 
állomások, se a várható feszültség, mely 
meghozza, elrontja mára a kedved? Mégis 
egyedül te vagy, már csak te élsz a 
tegnapi délutánból, melynek építészeti 
emlékeit és könyvtárait, képeit, stílusát 
annyira dicsérik itt, a világháborúk 
után, az igazság végleges győzelme előtt, 
fiúnk születésekor és a Francia Akadémián. 
Lehet hogy meg fogom bocsájtani, hogy 
érted is hazajöttem a szellem biztonságából, 
visszatértem az évfordulókon megkoszorúzott 
sírból, szoborból s egyszerű, ajtóban, ruhában 
elfogadott és mégis megszokhatatlan kicsi 
csókkal köszöntem, letettem a délelőtt 
használt könyvet, kalapácsot s leültem 
egyetlen jelentős tárgyalóasztalunkhoz 
a ma déli újság mellé, örökre élni. 


