
VARGA IBOLYA 

Életmód és életstílus 

A z utóbbi évt izedben a tudományos-műszaki fo r rada lom kibontakozása és a 
nagy forradalmi átalakulások körü lménye i közöt t egyre é lesebben teszik föl a 
kérdést: miként élünk, miért é lünk így, s n e m másként, hogyan é lhetnénk, hogyan 
kellene é lnünk? E kérdések megválaszolására szolgál az általános és konkré t társa­
dalmi determináltsággal telített é le tmód és életstílus fogalma. 

Életmódon — általában — azt értjük, hogy az emberek mikén t alakítják, 
i l letve termel ik újra az adott társadalmi-történelmi helyzetben saját életüket, a 
társadalmi élet rendszerei t és alrendszereit. M a r x A német ideológiában m e g j e ­
gyezte, hogy az egyének é le tmódja egyrészt azt tükrözi, mi lyen m ó d o n termelik 
a létfenntartáshoz szükséges eszközöket, másrészt maga a termelési m ó d is egyre 
n a g y o b b mér tékben fejezi ki saját életüket, életmódjukat. Mive l az é le tmód tük­
rözi az u ra lkodó termelési m ó d o t és a társadalmi v i szonyok jel legét , a társadalmi­
tör ténelmi meghatározot tságok lehetővé teszik azt, hogy azonosí tsuk a termelési 
m ó d egyes t ípusainak megfelelő é le tmódokat , hiszen a termelési m ó d o k alkotják 
a kü lönböző történelmi é l e tmódok objektív jeltételét. 

A te rmelőerők fejlettségi szintjének általános történelmi meghatározói , va la­
mint az egymás t követő társadalmi-történelmi alakulatok keretén belül létező ural­
k o d ó társadalmi v i s zonyok je l lege lehetővé teszi azt, hogy könnyen azonosí tsuk a 
következő é le tmódokat : ősközösségi , rabszolgatartó, hűbéri , polgári , szocialista és 
kommunis ta é le tmód. Ez a körülhatárolás természetesen csak nagy vona lakban tör­
ténik az ob jek t ív feltételezettségnek megfe le lően, mive l az é le tmódnak a termelési 
m ó d által va ló meghatározottsága n e m közvetlen, hanem az e m b e r e k közötti tár­
sadalmi v i s zonyok közvet í tésével érvényesül , s e kapcsola tokban a főszerepet 
az ember játssza, akinek tevékenysége kü lönböző é le tmódoka t alakít ki, egyazon 
termelési m ó d objekt ív meghatározottságán belül is. Ezt j ó l példázza a mai angol , 
amerikai , olasz vagy japán és más é le tmód. A z é le tmód kérdéseinek vizsgálatakor 
f igye lembe kell venni tehát a történelmileg konkrét meghatározot tságot is. E tekin­
tetben az életmódkutatásnak e lemeznie szükséges a poli t ikai tényezőket — a rend­
szerek formájának és tartalmának szemszögéből —, vizsgálnia kell a műve lődés és 
a hagyomány szerepét, a nemzet i sajátosságokat, az értékek rendszerét és a külső 
viszonyokat . Így tehát az azonos ob jek t ív feltételezettség körü lményei közöt t létező 
é l e tmódok változatosságát a maga bonyolul t ságában és a va lóságnak megfele lően 
csak akkor vizsgálhatjuk, ha dialektikusan egybekapcso l juk az ob jek t ív létfeltéte­
leket a szubjektív tevékenységgel és értékeléssel. 

A z i lyen vizsgálódási m ó d , a történelmi materialista módszer fölhasználásával, 
sokkal árnyal tabb és biz tosabb e redményhez vezet, min t az, ame ly — például az 
ismert amerikai jövőkuta tó , Herman Kahn eljárása — csupán a gazdasági rend­
szerben beállt vál tozásokat veszi f igye lembe. W. R o s t o w mode l l j e alapján Kahn k idol ­
gozta „ a z ember iség távlatának globál is optikáját", ame ly a múltra, a je lenre és 
a j ö v ő r e vonatkozóan öt gazdasági szakaszt je lö l meg egyet len i smérv alapján: 
mekkora az egy főre ju tó évi termelés? 

A gazdasági vál tozások szakaszai 

(Lásd H . K a h n — A . W i e n e r : P o u v o i r s faus t iens et c h o i x h u m a i n s . A n a l y s e et P r é v i s i o n . Fu tu r ib les . 1969. 3.) 

Évi termelés egy lakosra 
dollárban (1965) 

A csúcsszakaszok 
megjelenése 

Mezőgazdaság előtti 50—200 A z első 50 000 és 
1 000 000 é v között— 

i.e. VII I . évezred 
Preindusztriális vagy agrár 

(ipari for rada lom) átmeneti ( X V I I I . század) 
Ipari ( tömegfogyasztás) 500—2000 

(átmeneti) 
( X I X . század) 
( X X . század) 

Posztindusztriális 5 000— 20 000 ( X X I . század) 
Kváz i posztgazdasági 50 000—200 000 ( X X I I . század) 



Egy i lyen mode l l heurisztikus értéke talán abban áll, hogy megje lö l i azt a 
fő területet, ahonnan a társadalomfej lődés kü lönböző szakaszaiban a nemzeti j ö ­
vede lem ered. De a gazdasági vál tozások per iódusainak kizárólag a nemzeti j ö v e ­
de lem kritériuma alapján történő e lemzése n e m teszi lehetővé az azonos m e n y -
nyiségű nemzeti j ö v e d e l e m keretei közöt t megmuta tkozó minőségi kü lönbségek v izs ­
gálatát az é l e tmódon belül . Módszer tani lag n e m j o b b az az é l e tmód-mode l l sem, 
amely a mezőgazdasági vagy ipari társadalom „át lagának e m b e r é b ő l " indul ki. Ez 
a mode l l egyaránt elvonatkoztat a társadalmi-gazdasági alakulat természetétől, a 
polit ikai v i s zonyok sajátosságaitól és az egyénnek a társadalomban elfoglal t státu­
sától, holot t e meghatározot tságok minőségi különbségeket e redményeznek az élet­
m ó d o n belül . Ezek a mode l l ek amolyan „ robotarcképe t" rajzolnak, mégped ig a k ö ­
ve tkezőképpen : 

A ) Egy átlagember életmódja valamely agrártársadalomban ( X V I I . század) 

Egy h á r o m évszázaddal ezelőtt élt nős ember tipikus életrajzának re­
konstruálása így fest: 

— születéskor csak egy nagyszülője élt ; 
— négy fiú- v a g y lánytestvére vo l t ; 
— nagykorúságáig (15 év ) elvesztette egy ik szülőjét ; 
— 2-3 leszármazott ja meghal t ; 
— átélt 2-3 éhínséget; 
— átélt 2-3 pestis- v a g y kolerajárványt , a fé l ig-meddig „mindennapos" 

j á rványok — skarlát, szamárköhögés stb. — mellet t ; 
— 52 éves korában meghal t ; 
— a térbeli mozgékonyság tekintetében az á t lagember ritkán hagyta el 

házát 40-60 ki lométeres körzeten kívül (kivételt jelentettek a háborúk, amikor 
messzebb jutott); 

— az ember i v i szonyok vonatkozásában: kapcsolatokat tartott fenn néhány 
szomszédjával , főleg azzal a családdal, amely számára a gazdasági tevékeny­
ség, a munka szempont jából közpon to t jelentett, ahol szabad idejében szórako­
zott; 

— létezését a mezőgazdasági és manufakturális tevékenység uralta; 
— az anyagi és szellemi szükségletek kielégítését (abban az ér te lemben, 

ahogyan E. Maini megfoga lmazza : a biofizikai, pszichikai , szellemi szükségle­
teinek k iegyensúlyozot t összessége) csak egy elenyésző kisebbségnek, n e m p e ­
dig a lakosság többségének biztosították; 

— kultúrájának tar talmában és szerkezetében a vallással kapcsola tos e le ­
m e k uralkodtak; 

— reményei főleg a fö ldön túli, e l jövendő élethez kötődtek. 

B) Egy átlagember életmódja valamely ipari társadalomban ( X X . század) 

— Életének je lentős szakaszában együtt él szüleivel, nagyszüleivel , gyer ­
meke ive l és unokáival , m ive l az át lagéletkor 60-65 évre emelkedet t ; 

— térbeli mozgékonyságá t tekintve: naponta a munkahe lyére megy , 
szabadsága idején turistaként utazik, így évente kb. 16 000 ki lométer t tesz 
meg (míg a század elején egész életében mintegy 14 000 ki lométer t tett m e g ) ; 

— emberköz i kapcsolatai számbel i leg és időtartam tekintetében növeked­
n e k annak következtében, h o g y foglalkozása, képesítése, munkahelye , lakhelye 
stb. gyorsan vál tozik. Hosszú időtar tamú (családi) kapcsolatainak, közepes idő­
tartamú (barátság, munkatárs, a szervezetekben elvtársi, szomszédi) v i szonya i ­
nak és rövid élettartamú kapcsolata inak (kereskedelmi eladóval , fodrásszal, 
utazás alatt kötött ismeretségek stb.) szerkezete, száma és tartama igénybe 
veszi az embert , s megkövete l i , hogy mindezek tartalmára és ér telmére vona t ­
kozóan v i lágos elképzelése l egyen ; 

— létezését a mezőgazdaságon kívül i tevékenység uralja; 
— kultúrájának tartalmában és szerkezetében á l landóan nő a világi és 

a tudományos e l emek részaránya; 
— reményei és törekvései a n e m túl távoli földi j ö v ő h ö z kapcsolódnak, 

s ezáltal akt ív szerepe je lentősen növeked ik . 

Ezeknek a mode l l eknek minden vázlatosságuk mellet t heurisztikus ér tékük 
van: fő leg azt tárják föl, mikén t növeked ik az egyén életritmusa, elfoglal tságának 
mértéke. De ha f igye lembe vesszük, hogy „á t l agember" nincs, akkor k iderül : e 
mode l l ek n e m sokat érnek, hiszen n e m teszik lehe tővé a meghatározó tényezők 



megragadását , az é le tmód-alakzat kiformálódásának, az é le tmód sajátosságainak 
föltárását a kü lönböző társadalmi csopor tok v a g y nemzetek szintjén. A n n á l in­
kább , mive l a kutatásnak a tényekből kell kiindulnia, márped ig a c iv i l izác ió fe j lő­
désében az említett é le tmód- t ípusok történelmi egymásutánja folytán kü lönböző 
fo rmáik együttesen is e lőfordulhatnak egyazon társadalmi alakulaton belül . Í g y 
megfigyelhet jük a döntő mér tékben feudális é le t forma együttélését a polgár i vagy 
az ősközösségi é le tmóddal (Afrika egyes országaiban), s ennek e redményekén t rend­
k ívül eredeti k o m b i n á c i ó k j ö n n e k létre. A forradalmi átmenet szakaszaiban a p o l ­
gári, a szocialista és a kispolgári é le tmód egymás mellet t létezhet. Módszer tani lag 
tehát az é le tmód tanulmányozása megköve te l i azt, h o g y f igye lembe v e g y é k az 
egyes társadalmi csopor tok, nemzetiségi közösségek életstílusának jel legzetessé­
geit, konkré t megnyilvánulásai t . 

Eljutottunk tehát az életstílus foga lmához , és e b b e n a vonatkozásban az a 
kérdés, hogy a társadalmi csopor tok mi lyen sajátosságokkal termelik újra életüket 
az adott társadalomban, s ez által meghatározot tan: menny iben sajátjuk ez az élet­
m ó d . E meghatározásban a hangsúly a társadalmi helyzetre esik; ez különböztet i 
meg attól a másik meghatározástól (I. Besztusev-Lada) , amely szerint az életstílus 
„pszichoszociá l i s kategória, az emberek és a társadalmi csopor tok mindennap i v i ­
selkedése je l lemzi" . (I. V. Besztusev-Lada: Szocialnoe prognozirovanyie. Moszkva , 
1975. 77.) 

Nyi lvánvaló , hogy az életstílust, akárcsak az é le tmódot , e lsősorban az általá­
nos történelmi (a társadalmi alakulatból fakadó) és a konkrét tör ténelmi tényezők 
határozzák meg. E determináltság alapján meg lehet különböztetni néhány törté­
nelmi életstílust a nagy társadalmi csopor tok szintjén, így a r abszo lgák rabszolga­
tartók, hűbérurak, parasztok, po lgárok , munkások, kispolgárok, ér telmiségiek stb. 
életstílusát. 

Ezek a tör ténelmileg meghatározot t sajátos létezési m ó d o k — életstílusok — 
kialakították a sajátos társadalmi tudatot és viselkedést , b izonyos jel legzetes tö­
meglélektani vonásokat , megteremtet ték a specifikus hagyományoka t és szokáso­
kat, s je l lemző, tudatosított vagy n e m tudatosított e lőnyben részesítéshez, érték­
ítélethez vezetnek. 

Természetesen — mikén t az a meghatározásból is kiderül — a nagy társa­
dalmi (az osztály vagy csopor t szintjén je lentkező) vise lkedés és az életstílus k ö ­
zött sokrétű kapcsolat jöhet létre. Ennek e l lenére az egyéni életstílus számos önál ló 
vonással is rendelkezhet , a társadalmi tudatnak a társadalmi léttel szembeni v i ­
szonylagos függetlensége révén. Ez szükségessé teszi, hogy leszögezzük: n e m b e ­
szélhetünk va lamely társadalmi csopor t egységes életstílusáról, mive l keretén belül 
megfigyelhetünk tudatosodott és n e m tudatosodott stílust az illető csopor t érték­
rendszerétől függően. Ugyanakkor f igye lembe veendő az is, hogy a kü lönböző élet­
st í lusokon belül létezik átvétel, utánzás, befolyás , újítás stb. 

A z életstílusok történelmileg árnyalt e lemzése je lentős gyakorlat i-poli t ikai 
é rdeklődésre tart számot az é l e tmódok forradalmi átalakítása és model lá lása szem­
pont jából . A z i lyen analízis azonban rendkívül nehéz és bonyolul t . A nagy tár­
sadalmi csopor tok törekvéseinek szociológiai e lemzése eddig v i szonylag kevés k o n k ­
rét adatot tárt föl . A vizsgálódást megnehezí t i az is, hogy hiányzik az életstílus 
megkövete l te ér tékek fokozatainak model lálása. A nagy csopor tok szociológiá ja m é g 
n e m dolgozta ki ezt a model l t , bár m a mindenki el ismeri az értéktételezés j e ­
lentőségét a poli t ikai és egyéb tervezetek megfogalmazásában . 

Minden nehézség el lenére, vál la lva az általánosításban je lentkező leegyszerű­
sítés veszélyét , körvonalazni lehetne a nagy társadalmi csopor tok ér tékrendjének 
néhány általános vonását , például a polgárságét, a hűbérurakét és a rabszolgatar­
tókét. A tör téne lem tanúsága szerint a magántula jdon tisztelete ezek közül vala­
mennyi életstílus értékrendjét áthatja. A z uralom, a saját akaratnak minden esz­
közzel v a l ó rákényszerítése másokra ugyancsak közös vonás , és főhelyen szerepel 
ezen az értékskálán. 

Ugyanakkor meg lehet közelí teni ennek a t ípusnak néhány lélektani, erkölcsi 
vonását , közös viselkedési jegyét , min t például az osztályönzés, az individual izmus, 
az osztálygőg, a nemzeti és (vagy) faji gőg, a társadalmi türelmetlenség, a törté­
nelmi borúlátás stb. Ezek a közös v o n á s o k természetesen magukon visel ik a n e m ­
zeti j e l leg jegyei t is. 

A történelmi, földrajzi , nemzeti , faji, vallási stb. meghatározot tságok változa­
tossága e l lenére fel lelhetők azonos vonások v a g y ér tékrendszerek más nagy társa­
dalmi csopor tok — m o n d j u k a munkásosztá ly — keretén belül is. Így például a 
társadalmi méltányosság és egyenlőség, a méltóságtel jes társadalmi lét elérésére 
i rányuló törekvés ott szerepel ennek az életstí lusnak a hierarchizál t ér tékrendjé­
ben. A közösségi érzék, önfeláldozás, szolidaritás, nagylelkűség, türelem, humor -



érzék, történelmi derűlátás: néhány olyan pszichikai, erkölcsi és a társadalmi m a ­
gatartást érintő j egy , amelye t könnyen megtalá lunk e társadalmi kategóriák élet­
stílusában. Érdekes egy tőkésország munkásságának életstílusára vona tkozó szoc io ­
lógiai meglátás (lásd Cahiers Internationales de Sociologie, L V I I I . 1975. 53—54., 
62.), me ly szerint a munkáskultúra tudatában van saját különösségének, de n e m 
je l lemző rá a más csopor tok kultúrájával va ló feltétlen azonosulás parvenü-ten-
denciája. Megtalálható nála a munkásöntudat mellett a más környeze t kultúrájá­
nak semlegesítésére i rányuló igyekezet is. A munkáskörnyeze tben erőteljes gazda­
sági bizonytalanság uralkodik, de ez az összetartás kü lönböző formái t fejleszti ki, 
és a kulturális biztonsággal fonód ik össze. Ez u tóbbi megnyi lvánul az é rze lmek 
fölkel tésében, a társadalmi szokásokban, b izonyos társadalmi sz imbol ikában (kö­
szönés stb.) — mutat rá az említett tanulmány. 

Természetesen ezek a megközel í tések e léggé általánosak és pontat lanok. M e g ­
ismerő ér tékük az egyes konkré t mode l l ek kidolgozására szolgáló munkahipotéz is ­
minőségükben rejlik. Ennek el lenére e körül í rások e lmélyül t ismerete rendkívül 
fontos a társadalmi jövőte rvezés , az embereke t a je lenben és a j ö v ő b e n j e l l emző 
é l e tmódok modellálása, a szocia l izmusban a társadalmi tervszerűsítés és vezetés 
számára. Elmélyült , konkrét kutatást követe l annak a kérdésnek az eldöntése, v a ­
j o n egy adott társadalmi rendszerben a l egszámot tevőbb osztály egymagában m e g ­
határozza-e az é le tmód f ő b b vonásait. E tekintetben gyümölcsözte tn i lehet azokat 
a jelentős módszer tani megállapításokat, amelyeket An ton io Gramsci tett arra v o ­
natkozólag, hogy tanulmányozni kell minden élet-, gondo lkodás - és c se l ekvésmód­
nak a történetét, az eredeti és a je lenlegi „racional i tása" ér te lmében. (Lásd A . 
Gramsc i : Marzixmus, kultúra, művészet. Budapest , 1965. 129—130.) Egyes é l e tmódok 
ugyanis a múl tban ésszerűek voltak, s elősegítették a társadalmi fejlődést , je lenleg 
azonban ésszerűtlenné váltak. Ennek a kérdésnek a vizsgálata kialakított néhány 
elméleti és gyakorlat i-poli t ikai irányulást, amelyek közvet lenül v a g y közve tve ezek­
nek az é l e tmódoknak és életstí lusoknak nemzeti és (vagy) nemzetközi s íkon m e g ­
mutatkozó változásaira vonatkoznak. Ily m ó d o n megkezdődö t t és k ibontakoz ik egy 
új , racionális , humanista é le tmód tudatos kialakításának és model lá lásának a tör­
ténelmi folyamata, az értékek és szükségletek új hierarchizálása ezen az élet­
m ó d o n belül a szocialista és a kommunis ta c iv i l izáció perspekt ívájának megfe le lően . 

Egy másik módszer tani vonatkozás az, hogy az életstílus magán viseli n e m ­
csak egy társadalmi csoport , hanem számos más, nemzeti és egyéni tényező b é ­
lyegét. Ebbő l következik, h o g y az életstílus kü lönböző aspektusait az egyes szin­
teken — nemzeti , csopor t - és egyéni szinten — n y o m o n lehet követni . Ebben a 
lá tószögben az életst í lus-változatok igen sokfélék. A fentebb említettek — a társa­
dalmi helyzethez kötöt tek — mellett meg je lennek a nemzeti je l leghez kapcso lódó , 
pé ldául „t ipikusan" angol, „ t ipikusan" francia, német stb. életstílusok. Sajátos élet­
stílust találunk va lamely társadalmi-szakmai csopor ton belül is (például katona­
ság, papság stb.). Változatos életstílus-alakzatok mutatkoznak meg egyénenként is. 
Ez a művel tséghez, képzettséghez, életkorhoz, d iva thoz vagy lakhelyhez kötődik, és 
b izonyos eszmék elfogadásában, a nyelvhasználatban, gesztusokban, szokásokban, 
öl tözködésben, lakásberendezésben nyi lvánul meg. Szerveződését o lyan ér tékrend­
szer vagy rokonszenven alakuló prioritási rendszer szabályozza, amely egyéni vagy 
csoportszinten kü lönböző tudatossági fokot érhet el. A kutatás cél ja éppen e szin­
tek kölcsönhatásának vizsgálata. 

A számos meghatározó tényező közül tehát mégis a társadalmi helyzet az, 
amely az adott é r tékrendnek megfe le lően fémjelzi az egyén életstílusát. A l v i n 
Toff ler szerint „ az életstílus már n e m a társadalmi helyzet egyszerű megny i lvánu­
lása", mer t pé ldául „a h ipp ik közös életstílust fogadnak el anélkül, hogy ugyan­
azon társadalmi osztályhoz tartoznának". (A. Toff le r : Şocul viitorului. Bucureşti , 
1973. 290.) Persze, az a megállapítás, hogy „az életstílus n e m a társadalmi he ly­
zet egyszerű megnyi lvánulása" — teljes egészében igaz. Mégis a h ippi -példa fe l ­
színre hozza e felfogás módszertani labilitását. Ha ugyanis a h ipp i -mozga lom tár­
sadalmi összetételét vizsgálják, e g y b ő l szembetűnik a középré tegek túlsúlya és a 
munkáse lem gyenge jelenléte ebben a mozga lomban . 

Toff ler utal arra, hogy a stílus külsőleges vonásokkal is rendelkezik, amelyek 
inkább a d ivathoz tartoznak. Így például van „amerikai vezető káder", aki a ha­
g y o m á n y o s aktatáska helyett diplomatatáskát hord, nyírott hajat visel, avagy a „ha r ­
cos néger" stílus à la Ange l a Davis-haj jal , a „ t i l takozó diák", aki blue-jeanst hord, 
és diplomatatáska helyet t „ tar isznyával" jár, megnöveszt i a haját, megvesz i Che 
Guevara m ű v e i n e k tömegkiadását , és szobáját „art nouveau" stílusban készített 
p lakátokkal díszíti, v a g y a „motorke rékpároshoz" a fekete bőrkabá t társul stb. 
Ezek a külsőlegességek va lóban hasonlí tanak egyes polit ikai vagy művészet i e g y é ­
niségek életst í lus-modell jeihez, de mögöt tük megtalá l juk az adott stílus e l fogadá-



sának mot ívumát , s a kutatás csak akkor jut el biztos e redményekhez , ha n e m a 
felszínt, hanem a társadalmi helyzetet tartja e lsődlegesnek az értékrendszer ki­
alakításában. Bertrand de Jouvene l v é l e m é n y e szerint az ö l tözködésben „egyazon 
divatáramlatban v a l ó általános részvétel erőteljes kiegyenlí tő köve tkezménnye l jár". 
(Bertrand de Jouvene l : La civilisation de l'éphémére. Futuribles, 1975. 1—2. 12.) 
Ezzel arra hívja fel a f igyelmet, hogy elégtelen egyedül a külsőséges ösztönzőket 
föltárni. 

Ez a megjegyzés érvényes arra a törekvésre is, ame ly nemzedéki összefüg­
gésben vizsgál ja az életstílust. A n d r é V a n D a m hol land közgazdász például fe l ­
f igyel a két nemzedék tör ténelmi létfeltételei és az ezeknek megfele lő életstílus 
átalakulására, m e l y n e k során „a szürke öl tönyt fölvál t ja a b lue- jeans" . (André V a n 
D a m : Du costume de flanelle grise au bleu-jeans. Futuribles, 1975. 1—2. 29—30.) 
V a n D a m kijelenti, hogy az a nemzedék , ame ly még min t gye rmek élte át a har­
mincas évek gazdasági depresszióját , a negyvenes évek létbizonytalanságát, r emé­
nyeit a biztonságba, a felvirágzásba, a stabilitásba veti . Ez a „szürke öl tönyt v i ­
selő e m b e r " életstílusa a szerző szerint. 

A következő nemzedék a második v i lágháború alatt született, számára a b iz ­
tonság természetesnek tűnik, s így lázadozik az i dősebbeknek a prosperi tásra irá­
nyuló törekvései ellen. E nemzedék lé tének pi l lére az önmegvalósulás , a belső har­
mónia és állandóság, tehát azok az értékek, amelyeket eltűnéssel fenyeget „az 
arany utáni hajsza". A szürke öl tönyt fölvált ja a blue-jeans, a gépkocs i t a kerék­
pár. (I.m. 29—30.) 

A z életstílus i lyen megközel í tésével kapcsola tban is megállapí that juk: az ész­
revétel társadalmi és földrajzi é rvényessége korlátozott , f i gye lembe veendő ugyanis 
az a hatalmas különbség, ame ly a gazdag és szegény országok közöt t van, s n e m 
kevésbé az, h o g y a v i lágháború után a szocialista országokban gyökeresen m ó ­
dosult az életstílus. A kutatásnak számolnia i l l ik azzal is, h o g y a je lenlegi élet­
stílus keretén belül egybeo lvad a folytonosság és a megszakítottság. Ennek a 
j e lenségnek a magyarázata az, hogy az életstílus megköve te l t e ér tékhierarchiában 
összefonódik a stabilitás és a vál tozás. Éppen ezért napja inkban az értékek és 
a szükségletek tanulmányozása az új életstílus model lá lása számára központ i kér­
déssé vált . 

Mindezeke t f igye lembe v é v e s abból ki indulva, hogy a társadalmi é le tmód 
meghatározza az emberek gondo lkodásmódjá t és tevékenységét , a közöt tük létező 
v i szonyok természetét, társadalmi tudatuk szintjét és szerkezetét, pár tunk rend­
kívüli gondot fordí t arra, hogy tökéletesítse az e m b e r e k társadalmi létkereteit, 
hogy kialakítsa és model lá l j a a szocialista és kommunis ta é le tmódot . Erre f igyel­
meztet pártunk főt i tkárának a poli t ikai nevelés és a szocialista kultúra kongresz-
szusán mondot t beszédéből idézett részlet: „ A polgári humanizmussal el len­
tétben — amely az önös ösztönöket, az individual izmust , az embertársak rovására 
kialakított egyéni jó lé t hajhászását kult iválja — a forradalmi humanizmus lényege 
az, hogy az ember t helyezi a tá rsadalom egész tevékenységének és gondoskodá ­
sának középpont jába , és ugyanakkor harmonikus, szerves kapcsolatot teremt az 
egyén és a közösség között ." 

Borsos Miklós plakettje 


