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VARGA IBOLYA

Eletmoéd és életstilus

Az utobbi évtizedben a tudomanyos-miiszaki forradalom kibontakozédsa és a
nagy forradalmi 4&talakuldsok koriilményei kozott egyre élesebben teszik 61 a
kérdést: miként élink, miért élink igy, s nem masként, hogyan élhetnénk, hogyan
kellene élniink? E kérdések megvalaszolasara szolgdl az altalanos €s konkrét tarsa-
dalmi determindltsdggal telitett életmdd és életstilus fogalma.

Eletmdédon — altaldban — azt értjik, hogy az emberek miként alakitjak,
illetve termelik ujra az adott tarsadalmi-térténelmi helyzetben sajat életiket, a
tarsadalmi élet rendszereit és alrendszereit. Marx A német ideologidban megje-
gyezte, hogy az egyének életmodja egyrészt azt tikrézi, milyen modon termelik
a létfenntartdshoz szitkséges eszkOzoket, masrészt maga a termelési méd is egyre
nagyobb mértékben fejezi ki sajat életliket, életmddjukat. Mivel az életméd titk-
rézi az uralkodé termelési modot és a tarsadalmi viszonyok jellegét, a tarsadalmi-
torténelmi meghatarozottsdgok lehetévé teszik azt, hogy azonositsuk a termelési
méd egyes tipusainak megfeleld életmédokat, hiszen a termelési mddok alkotjék
a kildnbozé torténelmi életmddok objektiv feltételét.

A termeléerdk fejlettségi szintjének dltaldnos torténelmi meghatarozéi, vala-
mint az egymadst kdvetd tdrsadalmi-térténelmi alakulatok keretén bellil létezé ural-
kodé tarsadalmi viszonyok jellege lehetévé teszi azt, hogy kOnnyen azonositsuk a
kovetkezd életmodokat: 6skozdsségi, rabszolgatarts, hiibéri, polgdri, szocialista €s
kommunista életmoéd. Ez a koriilhatarolds természetesen csak nagy vonalakban to0r-
ténik az objektiv feltételezettségnek megfelelden, mivel az életmdédnak a termelési
mod dltal valé meghatdrozottsdga nem kozvetlen, hanem az emberek kozotti tar-
sadalmi viszonyok kozvetitésével érvényesil, s e kapcsolatokban a fészerepet
az ember jatssza, akinek tevékenysége kilonbdzd ¢letmodokat alakit ki, egyazon
termelési mod objektiv meghatdrozottsagan beliil is. Ezt jé! példdzza a mai angol,
amerikai, olasz vagy japdn és mds életmod. Az életmod kérdéseinek vizsgdlatakor
figyelembe kell venni tehat a torténelmileg konkrét meghatarozottsagot is. E tekin-
tetben az ¢letmodkutatasnak elemeznie szlikséges a politikai tényezdket — a rend-
szerek formdjdnak €és tartalmanak szemszdgébdl —, vizsgalnia kell a mivelddés és
a hagyomany szerepét, a nemzeti sajdlossdgokat, az értékek rendszerét és a kiilsd
viszonyokat. Igy tehdt az azonos objektiv feltételezettség koériilményei kozott 1étezd
életmoédok valtozatossdgat a maga bonyolultsdgdban és a valdsdgnak megfeleiden
csak akkor vizsgalhatjuk, ha dialektikusan egybekapcsoljuk az objektiv 1létfeltéte-
leket a szubjektiv tevékenységgel és értékeléssel.

Az ilyen vizsgdlédasi mod, a torténelmi materialista modszer folhasznaldsival,
sokkal &arnyaltabb és biztosabb eredményhez vezet, mint az, amely — példaul az
ismert amerikai jovékutaté, Herman Kahn eljardsa — csupan a gazdasagi rend-
szerben bedllt valtozdsokat veszi figyelembe. W. Rostow modellje alapjdn Kahn kidol-
gozta ,,az emberiség tdvlatanak globalis optikajat, amely a multra, a jelenre és
a jovére vonatkozdéan 6t gazdasagi szakaszt jelol meg egyetlen ismérv alapjan:
mekkora az egy fére juté évi termelés?

A gazdasagi valtozasok szakaszai

Evi termelés egy lakosra A cstcsszakaszok

: dollarban (1965) megjelenése
Mezogazdasag elotti i . 50200 ) Az els6 50 000 és

1000 000 év kozbtt—
i.e. VIII. évezred
Preindusztridlis vagy agrar

(ipari forradalom) atmeneti ] o (XVIIL szédzad)
Ipari (t6megfogyasztas) 500—2000 o © T (XIX. szazad)
(dtmeneti) ‘ o (XX. szdzad)

Posztindusztridlis o 5000— 20000 . 7 T (XX1. szézad)
Kvdzi posztgazdasigi 50 000—200 000 -~ ' (XXII. szazad)

(Lasd H. Kahn—A. Wiener: Pouvoirs faustiens et choix humains. Analyse et Prévision. Futuribles. 1969. 3.)
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Egy ilyen modell heurisztikus értéke talan abban &ll, hogy megjel6li azt a
16 teriletet, ahonnan a tarsadalomfejléodés kiilénbozd szakaszaiban a nemzeti jo-
vedelem ered. De a gazdasdgi viltozdsok periédusainak kizédrdlag a nemzeti jove-
delem kritériuma alapjan torténd elemzése nem teszi lehetévé az azonos meny-
nyiségli nemzeti jovedelem keretei kdz6tt megmutatkozo minédségi killénbségek vizs-
galatat az életmodon beliil. Modszertanilag nem jobb az az életméd-modell sem,
amely a mezdégazdasdgi vagy ipari tarsadalom ,atlaganak emberébsl® indul ki. Ez
a modell egyardnt elvonatkoztat a tarsadalmi-gazdasagi alakulat természetétdl, a
politikai viszonyok sajatossagaitél és az egyénnek a tarsadalomban elfoglalt statu-
satol, holott e meghatdrozottsdgok mindségi kuldnbségeket eredményeznek az élet-
modon bellll. Ezek a modellek amolyan ,robotarcképet rajzolnak, mégpedig a k&-
vetkezoképpen:

A) Egy dtlagember életmddja valamely agrdrtirsadalomban (XVIIL. szazad)

Egy harom évszazaddal ezelS6tt élt nds ember tipikus életrajzanak re-
konstrudldsa igy fest:

— sziiletéskor csak egy nagyszildje élt;

— négy fiu- vagy lanytestvére volt;

— nagykortsagaig (15 év) elvesztette egyik szlilojét;

— 2-3 leszarmazottja meghalt;

— atélt 2-3 éhinséget;

— atélt 2-3 pestis- vagy kolerajarvanyt, a félig-meddig ,,mindennapos®
jarvanyok — skarlét, szaméarkohégés stb. — mellett;

— 52 éves kordaban meghalt;

— a térbeli mozgékonysag tekintetében az atlagember ritkdn hagyta el
hazat 49-8) kilométeres korzeten kivil (kivételt jelentettek a haboruk, amikor
messzebb jutott);

— az emberi viszonyok vonatkozasaban: kapcsolatokat tartott fenn néhany
szomszédjaval, foleg azzal a csaladdal, amely szdmdara a gazdasagi tevékeny-
ség, a munka szempontjabol kézpontot jelentett, ahol szabad idejében szérako-
zott;

— létezését a mezdgazdasagi és manufakturalis tevékenység uralta;

— az anyagi és szellemi szlikségletek kielégitését (abban az értelemben,
ahogyan E. Maini megfogalmazza: a biofizikai, pszichikai, szellemi sziikségle-
teinek kiegyensulyozott §sszessége) csak egy elenyészd kisebbségnek, nem pe-
dig a lakossdg tobbségének biztositottak;

— kultGrajdnak tartalmaban és szerkezetében a valldssal kapcsolatos ele-
mek uralkodtak;

— reményei féleg a £61don tuli, eljévendd élethez kotddtek.

B) Egy dtlagember életmddja valamely ipari tdrsadalomban (XX. szizad)

- Eletének jelentds szakaszdban egylitt é1 szileivel, nagyszileivel, gyer-
mekeivel és unokaival, mivel az A4tlagéletkor 60-65 évre emelkedett;

— térbeli mozgékonysagat tekintve: naponta a munkahelyére megy,
szabadsaga idején turistaként utazik, igy <vente kb. 16 000 kilométert tesz

7. meg (mig a szazad elején egész életében mintegy 14 000 kilométert tett meg);

— emberkdzi kapcesolatai szambelileg és idoétartam tekintetében nioveked-
nek annak kovetkeztében, hogy foglalkozasa, képesitése, munkahelye, lakhelye
stb. gyorsan valtozik. Hosszu idétartami (csalddi) kapcsolatainak, kézepes ido-
tartamu (baratsag, munkatdrs, a szervezetekben elvtarsi, szomszédi) viszonyai-
nak és rovid élettartamu kapcsolatainak (kereskedelmi eladoval, fodrasszal,
utazas alatt kotott ismeretségek stb.) szerkezete, szdma és tartama igénybe
veszi az embert, s megkoveteli, hogy mindezek tartalmdra és értelmére vonat-
kozdan vilagos elképzelése legyen;

— létezését a mezogazdasigon kivili tevékenység uralja;

— kultdrajdnak tartalmaban és szerkezetében 4llanddéan né a vilagi és
a tudomanyos elemek részaranya;

— reményei és torekvései a nem tul tdvoli f8idi j6véhéz kapcesolddnak,
s ezdltal aktiv szerepe jelentdosen nodvekedik.

Ezeknek a modelleknek minden vézlatossdguk mellett heurisztikus értékiik
van: foleg azt tarjak 51, miként noévekedik az egyén életritmusa, elfoglaltsdganak
mértéke, De ha figyelembe vessziik, hogy ,atlagember® nincs, akkor kideriil: e
modellek nem sokat érnek, hiszen nem teszik lehetové a meghatdrozo tényezdk
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megragadasat, az életmoéd-alakzat kiformdlédasinak, az életmod sajdtossdgainak
foltarasat a kilonbdzd tarsadalmi csoportok vagy nemszetek szintjén. Anndl in-
kéabb, mivel a kutatdsnak a tényekbdl kell kiindulnia, marpedig a civilizacio fejld-
désében az emlitett életmod-tipusok todrténelmi egymadsutanja folytdn kilénbdzéd
forméik egyiittesen is eléfordulhatnak egyazon tdrsadalmi alakulaton belil. Igy
megfigyelhetjiik a dontdé mértékben feudalis életforma egylittélését a polgari vagy
az OskOzOsségi életmoéddal (Afrika egyes orszdgaiban), s ennek eredményeként rend-
kivill eredeti kombindciék jonnek létre. A forradalmi atmenet szakaszaiban a pol-
gari, a szocialista és a kispolgari életmdd egymaéas mellett 1étezhet. Modszertanilag
tehat az életmdd tanulmanyozdsa megkdveteli azt, hogy figyelembe vegyék az
egyes tarsadalmi csoportok, nemzetiségi kozosségek életstilusanak jellegzetessé-
geit, konkrét megnyilvanuldsait.

Eljutottunk tehat az életstilus fogalmahoz, és ebben a vonatkozdsban az a
kérdés, hogy a tarsadalmi csoporiok milyen sajatossdgokkal termelik tjra életiiket
az adott tarsadalomban, s ez altal meghatarozottan: mennyiben sajatjuk ez az élet-
mod. E meghatarozdsban a hangsily a tdarsadalmi helyzetre esik; ez kiilonbozteti
meg attdél a masik meghatarozastél (I. Besztusev-Lada), amely szerint az életstilus
,pszichoszocialis kategoria, az emberek és a tarsadalmi csoportok mindennapi vi-
selkedése jellemzi“. (I. V. Besztusev-Lada: Szocialnoe prognozirovanyie. Moszkva,
1975, 77.)

Nyilvanvalo, hogy az életstilust, akarcsak az életmoddot, elsésorban az altald-
nos torténelmi (a tarsadalmi alakulatbél fakadé) és a konkrét torténelmi tényezdk
hatdrozzdk meg. E determindltsig alapjan meg lehet kiillonbdztetni néhany torté-
nelmi életstilust a nagy tarsadalmi csoportok szintjén, igy a rabszolgdk, rabszolga-
tartok, hiibérurak, parasztok, polgdrok, munkdsok, kispolgarok, értelmisédgiek stb.
életstilusat.

Ezek a torténelmileg meghatirozott sajatos létezési moédok — életstilusok —
kialakitottak a sajatos tarsadalmi tudatot és viselkedési, bizonyos jellegzetes to-
meglélektani vondsokat, megteremtették a specifikus hagyomadanyokat és szokdso-
kat, s jellemzd, tudatositott vagy nem tudatositott elényben részesitéshez, érték-
itélethez vezetnek.

Természetesen — miként az a meghatarozasbél is kideril — a nagy tarsa-
dalmi (az osztdly vagy csoport szintjén jelentkezd) viselkedés és az életstilus ké-
z6tt sokréti kapcesolat johet 1étre. Ennek ellenére az egyéni életstilus szamos 6nalls
vonassal is rendelkezhet, a tdarsadalmi tudatnak a tarsadalmi léttel szembeni vi-
szonylagos fluggetlensége révén. Ez szikségessé teszi, hogy leszdgezzitk: nem be-
szélhetiink valamely tdrsadalmi csoport egységes életstilusardl, mivel keretén belll
megfigyelhetiink tudatosodott és nem tudatosodott stilust az illeté csoport érték-
rendszerétél fuggden. Ugyanakkor figyelembe veendd az is, hogy a klilénbdzd élet-
stilusokon belill létezik dtvétel, utanzas, befolyas, ujitds stb.

Az életstilusok torténelmileg 4arnyalt elemzése jelentds gyakorlati-politikai
érdeklédésre tart szdmot az ¢letmddok forradalmi atalakitdsa és modelldlasa szem-
pontjabol. Az ilyen analizis azonban rendkivill nehéz és bonyolult. A nagy tar-
sadalmi csoportok térekvéseinek szociologiai elemzése eddig viszonylag kevés konk-
rét adatot tart fo6l. A vizsgdléodast megneheziti az is, hogy hianyzik az életstilus
megkéovetelte értékek fokozatainak modelldlasa. A nagy csoportok szocioldgidja még
nem dolgozta ki ezt a modellt, bar ma mindenki elismeri az értéktételezés jo-
lentOségét a politikai és egyéb tervezetek megfogalmazdsaban.

Minden nehézség ellenére, vallalva az &ltaldnositdsban jelentkezd leegyszeri-
sités veszélyét, korvonalazni lehetne a nagy tarsadalmi csoportok értékrendjének
néhany altaldnos vondsat, példaul a polgarsdgét, a hiibérurakét és a rabszolgatar-
t6két. A torténelem tanusédga szerint a magantulajdon tiszielete ezek kozul vala-
mennyi életstilus értékrendjét dthatja. Az uralom, a sajat akaratnak minden esz-
kézzel valé rakényszeritése masokra ugyancsak kozls vonds, és féhelyen szerepel
ezen az értékskalan.

Ugyanakkor meg lehet kézeliteni ennek a tipusnak néhany lélektani, erkdlesi
vonasat, kizos viselkedési jegyét, mint példdul az osztalyonzés, az individualizmus,
az osztalygdg, a nemzeti és (vagy) faji gbg, a tarsadalmi tlrelmetlenség, a torté-
nelmi boruldtas stb. Bzek a kozOs vondsok termeészetesen magukon viselik a nem-
zeti jelleg jegyeit is.

A torténelmi, foldrajzi, nemzeti, faji, valldasi stb. meghatirozottsdgok véaltoza-
tossdga ellenére fellelhetbk azonos vondsok vagy értékrendszerek mas nagy tarsa-
dalmi csoportok — mondjuk a munkdsosztily — keretén beliil is. Igy példaul a
tarsadalmi méltanyossiag €s egyenldség, a méltosagteljes tarsadalmi 16t elérésére
iranyulé tdrekvés ott szerepel ennek az életstilusnak a hierarchizalt értékrendjé-
ben. A kozdsségi érzék, oOnfeldldozds, szolidaritds, nagylelkiiség, tiirelem, humor-
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érzék, torténelmi der(ilatdas: néhdny olyan pszichikai, erkdlesi és a tarsadalmi ma-
gatartast érinté jegy, amelyet kdnnyen megtaldlunk e tarsadalmi kategoriak élet-
stilusaban. Erdekes egy toOkésorszdg munkdssaganak életstilusdra vonatkozd szocio-
l6giai meglatds (asd Cahiers Internationales de Sociologie, LVIIL. 1975. 53-—54.,
62.), mely szerint a munkéaskultura tudatiban van sajat kilonosségének, de nem
jellemzd rd a mas csoportok kulturijaval valé feltétlen azonosulas parvenii-ten-
dencigja. Megtalalhaté ndla a munkassntudat mellett a mds kérnyezet kultiraja-
nak semlegesitésére irdnyuld igyekezet is, A munkaskornyezetben erdteljes gazda-
sdgi bizonytalansdg uralkodik, de ez az Osszetartds kiilonbozd formdit fejleszti ki,
és a kulturdlis biztonsaggal fonddik 6ssze. Ez utébbi megnyilvanul az érzelmek
folkeltésében, a tarsadalmi szokasokban, bizonyos tdrsadalmi szimbolikdban (k6-
szonés stb.) — mutat ra az emlitett tanulmany.

Természetesen ezek a megkozelitések eléggé altaldnosak és pontatlanok. Meg-
ismerd értékitk az egyes konkrét modellek kidolgozasara szolgalo munkahipotézis-
mingségiilkben rejlik. Ennek ellenére e koriilirdsok elmélyiilt ismerete rendkivil
fontos a tarsadalmi j6vétervezés, az embereket a jelenben és a jovében jellemzd
életmédok modelldldsa, a szocializmusban a tarsadalmi tervszer(sités és vezetés
szamdra. Elmélyllt, konkrét kutatdst kévetel annak a kérdésnek az elddntése, va-
jon egy adott tarsadalmi rendszerben a legszamottevibb osztdly egymagaban meg-
hatdrozza-e az életmod f8bb vondsait. E tekintetben gyumdlcséztetni lehet azokat
a jelentés modszertani megdllapitasokat, amelyeket Antonio Gramsci tett arra vo-
natkozdlag, hogy tanulméanyozni kell minden élet-, gondolkodds- és cselekvésmod-
nak a torténetét, az eredeti és a jelenlegi ,racionalitasa“ értelmében. (L.dsd A.
Gramsci: Marzixmus, kultira, miivészet. Budapest, 1965. 129—130.) Egyes ¢€letmddok
ugyanis a multban ésszeriiek voltak, s eldsegitették a tarsadalmi fejlédést, jelenleg
azonban ésszer(itlenné valtak. Ennek a kérdésnek a vizsgdlata kialakitott néhany
elméleti és gyakorlati-politikai irdnyuldst, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetve ezek-
nek az életmdédoknak és életstilusoknak nemzeti és (vagy) nemzetkézi sikon meg-
mutatkozd valtozasaira vonatkoznak. Ily mdédon megkezdédott és kibontakozik egy
uj, racionalis, humanista életmdd tudatos kialakitdsanak és modelldlasanak a tor-
ténelmi folyamata, az értékek és sziitkségletek Uj hierarchizaldsa ezen az élet~
maédon bellll a szocialista és a kommunista civilizacié perspektivajanak megfeleloen.

Egy mdsik moddszertani vonatkozds az, hogy az életstilus magén viseli nem-
csak egy tarsadalmi csoport, hanem szdmos mds, nemzeti és egyéni tényezd bé-
lyegét. Ebbdl kovetkezik, hogy az életstilus kulonbozd aspektusait az egyes szin-

teken — nemzeti, csoport- és egyéni szinten -~ nyomon lehet kévetni. Ebben a
lat6szogben az €letstilus-valtozatok igen sokfélék. A fentebb emlitettek — a tarsa-
dalmi helyzethez kitottek — mellett megjelennek a nemzeti jelleghez kapcsolodo,

példdul ,tipikusan“ angol, ,tipikusan* francia, német stb. életstilusok. Sajdtos élet-
stilust taldlunk valamely tdrsadalmi-szakmai csoporton bellil is (példdul katona-
sdg, papsdg stb.). Viéltozatos életstilus-alakzatok mutatkoznak meg egyénenként is.
Ez a miveltséghez, képzettséghez, életkorhoz, divathoz vagy lakheiyhez kotédik, és
bizonyos eszmék elfogaddsdban, a nyelvhaszndlatban, gesztusokban, szokasokban,
61t6zkddésben, lakasberendezésben nyilvdnul meg. Szervezddését nlyan értékrend-
szer vagy rokonszenven alakulé prioritdsi rendszer szabdlyozza, amely egyéni vagy
csoportszinten kiilénbozd tudatossdgi fokot érhet el. A kutatds célja éppen e szin-
tek kolesénhatdasanak vizsgdlata.

A szamos meghatdrozé tényezé koziil tehdt mégis a tarsadalmi helyzet az,
amely az adott értékrendnek megfeleléen fémjelzi az egyén életstilusat. Alvin
Toffler szerint ,az életstilus mdar nem a tdrsadalmi helyzet egyszer(i megnyilvanu-
lasa“, mert példaul ,,a hippik kozos életstilust fogadnak el anélkiil, hogy ugyan-
azon tarsadalmi osztdlyhoz tartozndnak®. (A. Toffler: Socul wviitorului, Bucuresti,
1973. 290.) Persze, az a megallapitas, hogy ,az életstilus nem a tarsadalmi hely-
zet egyszerli megnyilvanuldsa® — teljes egészében igaz. Mégis a hippi-példa fel-
szinre hozza e felfogds moédszertani labilitasat. Ha ugyanis a hippi-mozgalom tar-
sadalmi Osszetételét vizsgalidk, egybdl szembetlinik a kozéprétegek tulsilya és a
munkéselem gyenge jelenléte ebben a mozgalomban.

Toffler utal arra, hogy a stilus kilsdleges vondsokkal is rendelkezik, amelyek
inkdbb a divathoz tartoznak. fgy példdul van ,,amerikai vezetd kader”, aki a ha-
gyomanyos aktatdska helyett diplomatataskat hord, nyirott hajat visel, avagy a,har-
cos néger® stilus & la Angela Davis-hajjal, a ,tiltakozé didk“ aki blue-jeanst hord,
és diplomatatdska helyett ,tarisznydval® jar, megnséveszti a hajat, megveszi Che
Guevara miveinek tomegkiaddsat, és szobajdt ,art nouveau“ stilusban készitett
plakatokkal disziti, vagy a ,motorkerékpdroshoz® a fekete bérkabat tarsul stb.
Ezek a kiilsOlegességek valoban hasonlitanak egyes politikai vagy mivészeti egyé-
niségek életstilus-modelljeihez, de mogottik megtaldljuk az adott stilus elfogada-
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sanak motivumat, s a kutatds csak akkor jut el biztos eredményekhez, ha nem a
felszint, hanem a tdrsadalmi helyzetet tartja elsédlegesnek az értékrendszer ki-
alakitisdban. Bertrand de Jouvenel véleménye szerint az 6ltézkodésben ,egyazon
divataramlatban vald alfaldnos részvétel erdteljes kiegyenlité kivetkezménnyel jar®.
(Bertrand de Jouvenel: Lg civilisation de l'éphémere, Futuribles, 1975. 1—2. 12.)
}:‘.ziztgl arra hivja fel a figyelmet, hogy elégtelen egyedill a kiilséséges osztinzdket
6ltarni.

Ez a megjegyzés érvényes arra a torekvésre is, amely nemzedéki Osszefuig-
gesben vizsgdlja az életstilust. André Van Dam holland kézgazdisz példaul fel-
figyel a két nemzedék torténelmi létfeltételei és az ezeknek megfelels életstilus
atalakuldsara, melynek soran ,a szirke o6ltonyt folvaltja a blue-jeans“. (André Van
Dam: Du costume de flanelle grise au bleu-jeans. Futuribles, 1975. 1—2. 29—30.)
Van Dam kijelenti, hogy az a nemzedék, amely még mint gyermek élte &t a har-
mincas évek gazdasidgi depressziojat, a negyvenes évek létbizonytalansagat, remé-
nyeit a biztonsdgba, a felviragzasba, a stabilitisba veti. Ez a ,szlirke oltonyt vi-
seld ember® életstilusa a szerzd szerint.

A kiovetkezd nemzedék a madsodik vilaghdbort alatt sziiletett, szdmara a biz-
tonsag természetesnek tilnik, s igy lazadozik az idosebbeknek a prosperitasra ira-
nyuld torekvései ellen. E nemzedék létének pillére az tnmegvaldsulds, a belsé har-
monia és allandosag, tehat azok az értékek, amelyeket eltlinéssel fenyeget ,az
arany utdni hajsza®. A szlirke 6ltdnyt félvaltja a blue-jeans, a gépkocsit a kerék-
par. (I.m. 29—30.)

Az életstilus ilyen megktzelitésével kapesolatban is megallapithatjuk: az ész-
revetel tarsadalmi és foldrajzi érvényessége korlatozott, figyelembe veendd ugyanis
az a hatalmas kiilonbség, amely a gazdag és szegény orszagok kozott van, s nem
kevéshé az, hogy a vilaghabori utdn a szocialista orszagokban gytkeresen moé-
dosult az életstilus. A kutatdsnak szdmolnia illik azzal is, hogy a jelenlegi élet-
stilus keretén belill egybeolvad a folytonossag és a megszakitottsag. Ennek a
jelenségnek a magyardzata az, hogy az életstilus megkivetelte értékhierarchiaban
osszefonoédik a stabilitds és a valtozds. Eppen ezért napjainkban az értékek és
a szilkségletek tanulmdnyozdsa az uj életstilus modelldldsa szdmdara kozponti kér-
déssé valt.

Mindezeket figyelembe véve s abbdl kiindulva, hogy a tdrsadalmi életméd
meghatirozza az emberek gondolkoddsmaddjat és tevékenységét, a kozottik letezd
viszonyok természetét, tdrsadalmi tudatuk szintjét és szerkezetét, pdartunk rend-
kiviili gondot fordit arra, hogy tokéletesitse az emberek tarsadalmi létkereteit,
hogy kialakitsa és modelldlja a szocialista és kommunista életmddot. Erre figyel-
meztet partunk fotitkaranak a politikai nevelés és a szocialista kultira kongresz-
szusan mondott beszédébodl idézett részlet: ,,A polgari humanizmussal ellen-
tétben — amely az 6nos Oszténdket, az individualizmust, az embertdrsak rovasara
kialakitott egyéni jolét hajhdszdsat kultivalja — a forradalmi humanizmus lényege
az, hogy az embert helyezi a tdrsadalom egész tevékenységének és gondoskoda-
sanak koézéppontjaba, és ugyanakkor harmonikus, szerves kapcsolatot teremt az
egyén és a kozisség kozott.”

Borsos Miklds plakettje




