SZASZ LASZLO

Portrévazlat ,a masik” Tamasirél =

1. Az irott sz6 akkor is megmarad, ha kdényvtarak mélyén, rongyol6ds lapok
hasdbjain kallédik.

Igy ismerkediink a mdsik Tamédsival is, a publicistaval és kozéleti emberrel,
egy emberditd tavolsagabol. Azzal a Tamadsival, akire nagy oOregjeink - valami ok-
b6l — alig tudnak visszaemlékezni, s ha igen, akkor sok ellentmonddssal. AKirél
taldn egyetlen elfogulatlan, szintézis igény{i jellemzést olvashatunk — Balogh Ed-
gértél: ,,A maig gylrlizé6 Tamaési-vitdban bizonydra legkevésbé kérdéses a politi-
kum. Az iré6 sohasem volt kommunista, a tdrsadalmi felszabaduldst nem a munkds-
osztaly feltdrekvéseitdl varta, de mert népsorsot vallalt, népért élt és kiizdstt, kelld
helyzetekben mindig taldlkozni és szdvetkezni tudott széles népfronti tsrekvések-
kel.* S hogy a kép hitelesebb legyen, réviden, t0moren felsorakoztatja érveit: ,Elére
allt az 1937-ben balrél indult nemzetiségi Osszefogdsnak, s mint a Vasdrhelyi
Taldlkoz6 elntke meghirdette a romdn néppel valé megegyezést egyenloség és
testvériség demokratikus kévetelményei szerint, Magyarorszdgon Szabdé Palék ra-
dikalis népi irdnyzatdt tamogatta, s a masodik vildghdbori utolsé szakaszéban
komoly segitséget nytjtott az ellenalldsi mozgalomnak Erdélyben. Iréi pdlyajan
is tGbbszér érintkezésbe jutott a marxista Korunkkal Xolozsvart, s ha voltak
eltdvolodo szakaszai, nem nehéz megéllapitani a térténeti emlékezés mai fokan,
hogy ebbe nemcsak sajat népi felfogdsanak bizonytalansdgai ¢és befolyasolhatésa-
gai, hanem a baloldalon nemegyszer felkisértd, a szOvetségesekkel szemben ké-
vetkezetlen tulzdsok, besziikililések is belejatszottak.“ (Balogh Edgar: Mint szik-
ldra szdllott hegyimaddr. Mesterek és kortdrsak. Kriterion Koényvkiadé. Buka-
rest, 1974.) Ez lenne az irdny, mely a ko6zéleti ember valésdgos portréja felé mutat.

Tamadsi kortdrsai azonban nem nyujtjak békezllen a segitséget.

Nagy Istvan, aki Tamdsi oldalén Ult a Vésdrhelyi Taldlkozé elndkségében,
s alairdsuk is egymadas mellett, diszhelyen jelent meg a ,Cselekvd erdélyi ifju-
sdg® nyilatkozata alatt, Onéletirdsanak negyedik kotetében (Szemben az drral.
Kriterion Koényvkiad6. Bukarest, 1974) nem tudja mélté tarsdnak tekinteni ezt
a kozéleti embert: ,Kissé még ma is fanyar mosolyra késztet az a beszéd, amely-
lyel Tamasi Aron igen fenségesen megnyitotta a Vésarhelyi Taldlkozd els§ nap-
jat. »Itt allok — mondotta —, mint hegyrdl aldszdllt madar...« Igen, § szivvel-
1élekkel beleképzelte magat a Taldlkozo vezérének szerepébe, holott az § valdban
nagy jelentdségli kezdeti 1épésén tul ilyesmiben tetszelegni sokkal inkdbb illett
volna Balogh Edgarhoz...“ A szerep—i&szerep kérdése nem ilyen egyszeri — iga-
zoljak feritebb Balogh Edgar sorai, s részletesebben Kacsé Sandor onéletrajzi visz-
szaemlékezése. Nagy Istvan még Tamadsi szamtalan helyen ko6z0lt beszédét sem
idézi egészen pontosan. LEzért mindjart idekivankoznak az ugyancsak szemtanu
Szemlér Ferenc meleg hangd szavai: ,Kildénds moédon emlékezetembe vésddott
[...] a megnyité beszéd elmonddsira felemelkedd Tamasi Aron s6tét hajzatdnak
enyhén megmutatkoz6 kopaszoddsa, valamint legelsé szavai: »Mint szikldra szal-
lott hegyi madar, itt eléttetek is egy ember &ll [...]«“. A rendkivili jelentoségi,
mara majdnem feledésbe merilt kozéleti eseményrdl azonban 6 is csak ennyit
tud mondani: , Hetek, hénapok ota hidba kisérletezem a vialaszaddssal ~— egykori
emlékeim f015tt athatolhatatlan rétegekben merevedik a térténelem lavafolyama.®
(Maganyosan a Vdsdrhelyi Telalkozon. Személyes iigy. Kriterion Koényvkiadd. Bu-
karest, 1974.)

Ugy tlnik, utolsé éveiben Németh Laszlot is athatolhatatlan kodok valasz-
tottak el egykori klizddtdrsatdl, mert egy késdi, Tamdsi-kOzpontd interjiban mar
semmire sem emlékezik. (4 fenomén maradt nekem mindig... Tébids Aron be-
szélgetése Németh Laszléval Tamasi Aronrdl. Alféld, 1974, 12.) Illyés Gyula nem
tagadja, hogy még sok adalék eszébe jut, s egy félmondatban 0Osszefoglalja: Ta-
masi ,,nemcsak mivésznek volt nagy, hanem — kozéleti férfinak is.* (Egyre job-
ban hidnyzik... Alf5ld, 1974. 12)

Kériilbellll ennyi felvildgositdst nyujt az utébbi évtizedekben az  irott sz6.
Ha Kacsé Sandor emlékezete nem lenne olyannyira lelkiismeretes, mint ameny-
nyire az, és Balogh Edgdr nem vézolta volna fel a legnagyobb hatérozottsaggal
a lehetséges ideolégiai portrét, mit is tudndnk ,a mdsik Tamdsirél®, arrdl, aki nél-
kil nem létezhetne a kéztudatban elfogadoft szépiréd? Megismerésének utja tehat
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azt a lehetdséget megragadni, amelyre szintén Kacsé (mégpedig Németh és Illyés
idézett nyilatkozata mellett és azt kiegészitve) hivja fel a figyelmet: ,Publicisz-
tikdja a Brasséi Lapokban szinte felfedezetlen [...]. Nekem személyileg is és a
lapnak oridsi segitség volt Tamdési Aron publicisztikdja, Mindig a legkényesebb
kérdésekhez szdlott hozza és mindig olyan &tiité erdvel, amely vihart is kavart
mellettiink, De erdsitette a mi dlldspontunkat.® Ha ezt még kiegészitjiik Helikon-
és Korunk-kapcsolataval, egy keveset taldn a kortarsak titkaibdl is megtudunk.

2. Kacs6 arra ,,a masik“ Tamdsira hivja fel a figyelmet, akit Balogh Edgar
sem ismert eléggé. A Brasséi Lapokban nyomon kovethets a késébbi ,népfrontos®
kézéleti harcos arcélének formalddésa. A rendelkezésuinkre 4allé anyagbdl . csupan
a leglényegesebb adatokra, a tavolabb mutato, palyafutasat alapvetéen athato kér-
désekre szoritkozunk.

A Viésarhelyi Taldlkozé6 megvaldsuliasa utédn igy nyilatkozik Tamdési a Bras-
s6i Lapokban: ,,Ezen a helyen vetettem el szorongé almaimnak magjat.s (Kitd-
z6tt zaszlé. 1937. oktdber 17.) Nemcsak 6 volt hat lelkes és eredményes tamogatdja
Kacsé és a lap eszmei-politikal klizdelmeinek: a Brasséi Lapok is lényegesen se-
gitette Tamadsit a helyes, balfelé-tajékozédasban,

A hiszas évek végén vagyunk. Tamdsi nemrég tért haza amerikai ,kirucca-
nésarol“. Egykodtetes — tehat fiatal — ird, alkotoi tervei, cselekvésvagya is ifjai
erét mutatnak; s mint minden egészséges ¢rtelmiségi, kozbsségre vagyik, melyben
6 ne ,székely kiillonlegesség® legyen, hanem barkivel egyenranga elv- és kizdd-
tars. Az éppen megreformalt Brasséi Lapok: alkotomlhely - mindenkinek nyitva
411, aki a készild épliletbd] egyetlen téglat vagy egész falat magdra vallal; Ta-
masi onként csatlakozik a kor viszonyai k&zott jol tdjékozodd, okosan szervezett
épitékhoz; ez a kozOsség nem sziirke eminencidsok tarsasidgdnak rendezkedett be,

tagjaitol képességeik teljes latbavetését koveteli, ennek ellenében segiti az 6ndllo

hang, a sajat utak kibontakozdsat; Tamasi arra vallalkozik, amiben — ha nem
is tObbet, de — madst tud nydjtani, mint szlkebb tematikdju szépirodalmi mun-
kassagaban.

Emlékezetfrissitéiil: 1928 tavaszan Kacsdé mar-mar egyediil marad a hirhedt
gyergydéi panamdk elleni kiizdelmében. Amikor — nem vart segitségként, junius
30-an — ,lobogd kortesbeszédével® berobban a lap védelmében a friss hang:
Ajanlom magam: Tamdsi Aron vagyok, s mint 4j tanil érkeztem a gyergydi ilgyek-
kel kapcsolatban. Elsb jelentkezésével egyben a jovd szdmara is elkotelezi magéat
a haladé erdk mellett. Lassanként minden magyar Ujsdg és minden magyar ujsag-
iré [...] érdekeltségekhez kototte magat. Ujsdgjaink elsdsorban anyagi vallal-
kozasok lettek. [...] Egy bizonyos hangra és felfogdsra be vannak allitva* A
Brasséi Lapok és Kacso Sandor azonban a nép érdekei mellett a1l ki. Ezért kildi
hat Tamési — Ady médjan — a ,frigy-ladat«.

o ... ] A Nép és Jovendénk szent érdekében kivanom:

Eljen Kacsé Sandor.

Eljen a Brasséi Lapok.

Es mindazok, akik a népért és az igazsdgért kiizdenek, hogy soha meg ne
haljanak.“

(Egyébként a cikk egész hangulata — s nem ez az egyetlen — mintha a
szazadelé Adyjanak heves kifakadasait idézné. A hazai Ady-kultusz épp Tamasi
publicisztikdjara ne hatott volna?)

Egész élete bizonyitja: soha nem vallalt bértollnoksagot. Ami egyben azt
is jelenti, hogy sosem lesz szabdlyos idékoézokben jelentkezd publicista, Szél, ami-
kor kozérdek(i mondanivaldja van. A Brasséi Lapok minden nagy csatdjardl vé-
leményt nyilvanit valamiképpen - esetleg éppen hallgatdssal: az is lehet sokat-
mondd. Kivalé érzéke van arra, mikor sziukséges koézbeszolni. Ilyenkor tapasztal-
juk: j6é intuiciéval rendelkezd eszbéta és becsliletes, gyakorlati érzékkel meg-
aldott irodalompolitikus.

Huszonnyolcban megjelenik a Szizmdrids kirdlyfi, szerzdje pedig a leghe-
vesebb Osszecsapdsok kozéppontjdba kerill. Elsdként Jancsé Béla, majd Makkai
Sandor mond véleményt a kényvrdl; kimeritd tanulmdnydval hozzdjuk csatlako-
zik — a lap augusztus 12-i, illetve 19-i szdméban — Benedek Elek; Tamdsi meg-
kapta a Baumgarten-dijat — mire az ,,orbdanhegyi oroszlan® tombolni kezd. Ez-
utin a vihar Szabé Dezsd ,mindsithetetlen tdmaddsa® koriil dithéng, itthon és a
hataron tul. Erdekes modon, mindenki szenvedélyesen polemizal, egyik vagy maé-
sik fé1 javara — az érdekelt azonban néma. S amikor megszdlal, akkor sem vé-
dekezik, nem is vadol senkit. Csupan — a hulldmverés csondesedését jelezve —
egy novellaszerli irdst tesz kozzé (most maéar ,sajat® lapjdban, még 1928, oktéber
7-én): Egy éjszaka Doézsa Gydrggyel. A mai olvasé szépiréi minek tekintheti.
(Nem téved.) A kortars Kacsé Sédndor e metaforikus. stilusbél kielemzi a mélyebb
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motivacioréteget: pamflet, amelyben minden szereplének megtalalhaté a lezaj-
lott polémidval kapcsolatban 4116, eleven mintaképe. :

1929 masodik felében két vildghabord kozotti irodalmunk dontd jelentdsésl
szakaszdhoz érkezik. A jelsz6: Vallani és vdllalni. Berde Méria vitaindito {rdsat
Tamasi hozzaszoldsa kdveti a Helikon novemberi szdmdban (cime: gy wvan); az-
tin — ez a latszat — belesipped kényelmes bérfoteljébe, s a Cimeresek téma-
jan ragédva, hires szivarjaibol flstslég mindenre. Mert a napilapokban vesze-
delmesen elburjdnzé vitacikkekre nem reagdl. (Irodalomtdrténeti tavolsaghdl fe-
1énk villan a kérdéjel: vajon nem éppen a lelkendezd napilapok témavadasz-
szenvedélye vetett oly felemds véget az indittatdsdban helyes eszmélkedégnek?
Mieldtt az elmdleti szintézis megszillethetett volna — csupan a Brassoi Lapok
példajat figyelve —, jotolla tjsdgirck periferikus kérdésekre terelték a figyelmet))
Lapjaban hat év multin is — egyébként madas problémdkhoz kapcsolédé irdsaban
(Az igazi Iro feladata és a politika. 1935. mdjus 27.) — csak egy félmondatra
méltatja az {igyet, pusztin sikertelenségére hivatkozik. Ennyire f6ldslegesnek tar-
totta volna azt a vitdt, amelyet az irodalomtudomdny (elséként Séni PAl meg-
fogalmazasaban) ma a romadniai magyar irodalom forduldpontjinak tekint?! Nem
errd6l van sz6. Tamasi az egyetlen, aki mélts figyelmet szentel a masik — tra-
gikus — eseménynek: elhunyt az erdélyi irodalom nesztora, legféltébb (baconi) . or-
szeme. A Helikonban (1929. 7.) 6 bucsuzik Benedek Elektdl, a fajdalomtol el-
fogult, lirai szoval. A seb még annyira friss, hogy nem tudja tdvlatokban mérni
a veszteség aranyait. Amikor azonban a Berde Midria felvetette téméhoz kap-
csoldédik (emlitett Helikon-beli irasaval), a kozélet és irodalom ugyét a maga egy-
ségében érzékel$ irodalompolitikus szélal meg: ,Ugy csinaljuk az irodalmunkat,
mint a politikdnkat: régi magyarosan, arisztokratikusan, a valdsig megvetésével.
[...] Kezdve Osvattél Aprilyig még mindig nem volt magvetd kézben az iroda-
lom iranyitdsa [...] Taldn Benedek Elek lett volna az egyetlen, aki ezt meg-
tehette volna. Neki azonban nem jutott Erdélyben irdnyité szerep. Ugy latszott
sokszor, hogy éppen azért nem, mert alkalmas erre Es még egy figyelemre-
mélté észrevétel, miszerint a helikoni csoportosulds ,nem hasznalja ki* a le-
hetoségeket: Az irdk oOsszejottek és mégsincsen kollektivitds sehol.“ (1929-ben
vagyunk, amikor még messze van az EMIR kivalasa!) Joggal elégedetlen tehat
a mtivelédési élet iranyitdsdval és a vezetdkkel, Mikdzben a ,,Vallani és vallalni®
sulya alatt a vitdzdk ide-oda kapkodnak, addig Tamdsi azt figyeli: kik és mi ok~
bol inditottak Wtjara a jelszét. Alig két év mulva — egy, a Virrasztdsban fellel-
hetd jellemrajzaban — a Helikon-szerkesztd Kuncz Aladart okolja: ,Ugy taldlom,
hogy ugy a torténelmi novellapdlydzat beinditdasakor, mint mdés késébbi hasonlo
ténykedéseinél is, felszinre enged egy lappangé irodalmi akaratot, azt kedves
simogatdssal és baratsdgos vallveregetéssel utjara engedi, 6 maga pedig kényel-
mesen elhelyezkedve nézi, hogy hadd lassuk, most mi lesz! Nagy, kék szemei-
ben a jaték izgalma fénylik, de érdekldodése csak addig biztos, amig meg nem
unja. [...] A kérdés masik fele [...] kikkel és hogyan végeztette el az iranyito, 16ko6
vagy visszatartd szerepeket? [...] Eloszeretettel olyan emberekre osztotta, akik a
kérdéses ligyben mar megjatszottdk az ellenkezd szerepet is. A »vallani és val-
lalni« poédiumara példdul mindnydjunkat kikertilve azt a Berde MaAriat 4lli-
totta oda, aki éppen az egyik nyertese volt annak a térténelmi novella-palyazatnak,
amelyet 6 tlizetett ki. S ha meg nem hal vala, nagyon valdszinli, hogy ezt a
»vallani és vallalni« irodalmat éppen velem vagatta volna itt Erdélyben agyon:
velem, aki a »Cimeresek«-kel a legtetejébe maésztam ennek a fanak.*

Képletinkben a ,vallani és vallalni® vita meg Benedek Elek halala &ssze-
adddik, s az eredmény: irodalomtirténeti pillanat. Tamdsi a Brassdéi Lapokban
nyilatkozik: ,,A haldl hoénapokig a szoétalansagig sujtott. A fejek azonban az 0
utolsé akarata szerint felemelkednek ismeét és az abbahagyott munka folytatd-
sdra megmozdult Gjra a toll.® (Ordkitsiik meg Benedek Elek emlékét. 1929. de-
cember 12.) Els6ként — tehat (j nekirugaszkodassal -— a Tamadsi tolla... Majd
Szentimreivel egyiitt — egy, a Benedek Elek életéhez méltatlan Osszecsapas so-
rdan — hitet tesz: ,,Benedek Elek helye nekiink szent, [...] Erre tettink fogadal-
mat a kisbaconi koporsé mellett.* (Benedek Elek emléke kéril. 1930. januar 11))

Amikor a kortdrsak jo része napi kérdésekkel bibelddik, a baloldalt &allé
Tamdsi mdar az Osszefogas lehetdségét kémleli; késziilddik ,népfrontos“ korszaka,
a Vasarhelyi Taldlkozo felé.

A harmincas évek legelején -— kOziréként — ritkdn jelentkezik a Brassoi
Lapokban. Minden val6szinliség szerint ez belsd érlelédést jelent. 1930-t6l kodze-
ledik a Korunkhoz, a Helikon tanusaga szerint pedig egyre inkdbb foglalkoztatjak
a dramairéds, a népi gybkérzetli szinmi{i kérdései. Csak elszértan taldlunk nevével
jegyzett clkket, glosszat, kritikat. Valamivel tobb novellat, elbeszélést kozdl cziddben.
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Kacsé idéz emlékiratiban ekkoribdl egy értékes mozzanatot, pohdr melletts
tarsalgast:

»— Maradj te is ott, ahol eddig voltdl: vagyis mellettem és a DBrasséi La-
pok mellett... Ugy értem, hogy légy ezentdl szorgalmasabb kilsé munkatdr-
sunk. ..

— No, ezt szivesen megigérem — mosolygott, s én éreztem, hogy helyesen
cselekedtern, mert jolesett neki, hogy védelmemre lehet.“ (Fogy a virdg, gyil az
iszap, 422.)

1932-ben az Abel-trilégia elsd részével bizonyit. (Napjainkban mar szam-
talan elemzés tanusitja, eszmei fejlddésének milyen szakaszat és fokat képviseli
ez a mi.) A szerzd pedig blszke, hogy épp a Brasséi Lapok hasabjain terem-
tette meg legkedvesebb hdsét, tamadéinak is igy mutatja fel: ,Eppen kilenc
hénappal ezelétt, ennek a lapnak a bolesé-rovatdban szilletett meg Abel.” (Abel
husveti iizenete, Brasséi Lapok, 1933. éprilis 16.) A Korunk felol elhallgatas, ér-
tetlenség fogadja. A konzervativ kritika részérél pedig ostoba-ginyos vélemeény.
A visszhang a frontattdréssel kisérletezd, legifjabb irénemzedék iranyabol a leg-
erdsebb. A fiatalok csoportosulasokba téméoriilnek, s nagyobb részilk Tamdsihoz
csatlakozik, ,,az uj irodalom nevében® f&ltétlen eszményképnek tekinti 6t. (Nyilat-
kozat. Brass6i Lapok, 1932. &prilis 15.) Az ifju értelmiség kisebb része viszont
szembendall a hallgatélagosan elfogadott irodalmi vezérrel. Nem bukkantunk ra
Tamdésinak azokra az irdsaira, amelyekben (a harmincas évek elején) nyilvdnosan -
felkarolja fiatal hiveit. Az emlitett nyilatkozat azonban — nemzedéki vallomas!—
halat is tolmdacsol Tamadsi tamogatasaért, mikdzben segitségére siet: , A legnagyobb
felhaborodéssal értesiiliink errdl a méltatlan tdmaddsrél, mely Tamdasi Aront érte.”
Ha pedig hangsulyozottan szocialis beallitottsagukat vizsgdljuk, magyarazatot le-
link eszményképitk megvalasztdsanak inditékaira: ,Szemben a transzilvanizmus
jelszava alatt indult erdélyi irodalmi felfogdssal, mely szemmel lathatélag zsak-
utcaba futott, a fiatal irck keresik azt az utat, amelyen [...] megtaldlhassak az
erdélyi nagytomegekkel a kapcsolatot.“

3. A Tamdsirol késziilt monografidk 4&ltaldban figyelmen Kkiyvill hagyjak az
iro kozéleti harcait, Tamasit, a publicistat, a napilapok murkatirsat. Csak a
kortlotte zajlo vitdk ismeretének hidnydban dllithatja monografidjdban Taxner-
Toth Ernd (T'amdsi Aron. Budapest, 1973), hogy iréi népszerlsége 1937—1945 ko-
z6tt a legnagyobb. Azt pedig hatdrozottan tagadni kell, hogy tdrsadalmi érzé-
kenysége (ugyancsak T.-T. E. szerint) a mésodik vildghabord utdn keriil elbtérbe.

Szinte attekinthetetlen, hogy 1937 eldétt hany hazai és magyarorszdgi lapban
k6z6l, polemizal Tamadsi, hdnyban beszélnek roéla. Az viszont egészen biztos, hogy
1933—1934-ben legslirbben a Brasséi Lapokban jelentkezik: ebben az idészakban
allandé rovata van (Tiszta beszéd); mennyiségében is sokatmondé cikkanyag (jegy-
zet, irodalombirdlat) tanusitja sokréti tevékenységét; napvildgot 14t az Abel ma-
sodik €s harmadik része; az Enekes maddr s a kimondottan szocidlis foganta-
tasi Bajlatott foldén. S mindehhez hozzd kell szdmitani a kozvetleniil vagy at-
tételesen, utaldsszeriien Tamdsival kapesolatos irdsok rendkiviili gyakorisdgat a
lap hasabjain. (Csupan errél gazdag bibliografiat tudnank koézzétenni) Nem alap-
talanul éri hat a vad, miszerint ,eladta magat* a Brassdi Lapoknak és a bal-
oldalnak.

Az irodalomrdl ekkortdjt nem is tud masképp szélni, mint tarsadalmi jelen-
ségrdl. Kozépkori dongdk cim{i irdsaban vdlaszol -— természetesen a Brassdi La-
pokban (1934, marcius 7.) — a tamadasra. A fasizmus veszélyétdl fenyegetett kor-
ban csak egytféleképpen nyilatkozhat: ,En is dolgozni fogok, mert tudom jél, hogy
lesz itt még nagyobb csata is, amelyben kétségtelenlil mi fogunk gy6zni: akar
a munkankkal, akdr a haldlunk aran, akar a haldlunk utdn.® Bizonyos pesti
kérék azzal tdmadjak az erdélyi irodalom egészségesebb részét, hogy mivészetbet,
s nem elkotelezettséget varnak téle; Tamidsit tehat célkitiizéseinek legérzékenyebh
pontjdn tamadjdk meg. Vdalasza: ,, Az irodalom nem légiires térben és a kortdl
figgetlen iddben szliletik.“ (Gondolat és drvasdg. 1935. majus 4.) Masutt, mas
megfogalmazasban: ,,A kultira szerves Osszefliggésben van gazdasdgi 4&llapottal,
egészségligyl dllapottal, erkdlcesel és politikdval“ (Ha egyszer megtérténik, hogy
az irét nem fogjik bolondnak tartani... 1934. szeptember 23.) Ugyanezen a tar-
gyilagos hangon szol azokhoz, akik a jelszavas, ,flizfa-hazafiassigot® hirdetik:
»Olyan gondolatkért kell adnunk, amely ne csak magyar legyen, hanem emberi
is.“ (Gondolat és arvasdg)

Akl Taméasi alakjat kozépiskolai tankényv-mitoszbdél s esetleg az ,egyetemi
szint(® mielemzésekbdl formadlta meg maganak, o6vatosan illesztgetheti Ossze ezt
az ujabb portrét. ,,Fanyar mosollyal hallom, hogy vilagunkban eclényt és szerencsét
jelent a falusi szarmazds“ — jegyzi meg, majd igy folytatja: ,hive és tdmogatéja
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vagyok minden olyan szellemi mozgalomnak, amely a népi szellem és erd érvé-
nyesiiléséért kizd.“ (Az igazi iro feladata és a politika. 1935. majus 27.) Ilyen vo-
natkozdsban azonban ratalalunk arra a szdrmazasabdl és életkSrilményeibdl adodéd
ideoldgiai elbizonytalanodasra is (a sokat emlegetett Gondolat és drvasdgban), amely
meggatolja, hogy azonosulni tudjon a Korunk &llaspontjaval: ,,Arra kell nekink
vallalkoznunk, hogy [...] a szellem eszkozeivel és a mivészet hédité erejével ko-
zeledjiink egymaéshoz.“

Az egymdas mellett sorjazé tények-adatok-idézetek konnyen csébitanak az
egyszerUsitésre, egyoldalusdgra. Nem lattatjak a szépirdt, az egyéniséget, még ke-
vésbé a maganembert, aki az irodalmi vitaetikdban is példat mutatott. Ismerjiuk
mar magatartasat Szabé Dezsovel, Karinthyval, Kuncz Aladarral szemben. Nyiré
Jozsef esetében sokkal nehezebb helyzetbe keriil. Amikor ugyanis kegyetlenil le-
sijté vélemeényt kell mondania Nyird rossz szinmivérdl, azt személyeskedésnek is
lehetne tekinteni. Am Tamadasi nem titkolja, hogy egykori mesterérdl van szo:
,2Nekem [ ...] még szinte személyes ligyem is minden Nyiré-iras, mert elsd novel-
ladival & ébresztette fel bennem a székely miivészi Ontudatot, De hogy ez a mi-
vészi Ontudat nemcsak megmaradt bennem, hanem meg is erdsédstt, s6t hova-
tovabb mindjobban mads irodalmi és miivészi vegetacié felé {furja magdnak az
utat, mint a Nyir6é: ez olyan termeészeti tdrvény, amely egyéb nehéz dolgok ko-
zott 6szinteségre is kotelez.® Majd: ,Fontos egyediil az ligy, amelyet mindketten
szolgalni kivanunk.“ E nagy ,leszdmolds® tortént pedig a Brassoi Lapok 1933.
augusztus 27-1 szamaban Tiszta beszéd a székely Kék madardszokrol cimmel...

Az Ugynek elvi tartalma a lényeges. Nyilvanossdg eldtt kell szint vallania:
eszmeileg régen tulhaladta egykori mesterét. Szépirdi egyéniségét és egyediségét
senki nem tagadhatja. Mint kozéleti ember Kacsé Sandor mellett az 6 szava is
kbézvéleményalakité — mert a tomegek igényeit tolmadcsolja. A székelység sz6-
szol6ja, egyben pedig a haladd értelmiség, a baloldal képviseléje a Brasséi Lapok
hasdbjain. Most keresi azt az utat-mddot, amelyen megvaldsithato a halado erdk
Osszefogdsa. Tarsak nélkil reménytelen volna véllalkozdsa. Marxistakiél kap ha-
tékony tamogatdst, a nagy lehetdséget pedig az ifjusdgban latja. (Most bizonyo-
sodik be, hogy mindvégig kritikus figyelemmel kisérte a fiatalok csoportosula-
sait) ,,Egyedill a cselekvd ifjusédgban hiszek“ — irja a Visszapillantdsban 1936.
aprilis 5-én.

Bar Balogh Edgdr nem emliti, neki is jelentds része volt Tamasi ideoldgial-
politikai tdjékozodasdban, a politikai hattér részletes elemzésével. Csatdri Daniel
tarta fel ezt az Osszefliggést; miutan bemutatja az RKP abbéli kiizdelmét, hogy
a roman népet s az egylittéld nemzetiségeket egységes frontba tomoritse a hitle-
rizmus terjeszkedésével szemben, ratér Balogh Edgar tevékenységére: ,Igy kap
Osztonzést [...] arra, hogy a romaéaniai magyar baloldal részérél — amely [...]
kezdte levetni szektaszeriiségét — felvesse a baloldal eddigi kirekesztettjei, a ko-
vetkezetes humanistak, a székely demokratédk, egyszéval az Gsszes haladé magyar
erd talalkozasanak lehetdségét egy demokratikus szellemi front keretében. Ezért 1935
0szén az Ady-tirsasig nevében kirlevelet kiild szét a romaniai magyar ifjisag cso-
portjaihoz, s ebben [...] javaslatot tesz egy olyan ifjisagi ankét oOsszehivasara,
amelyen a résztvevok felmérhetik a romaniai magyar kozélet legfontosabb kérdéseit.*
(Csatari Déaniel: A Vdsdrhelyi Taldlkozo. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1967. 54—55.)

Kacso Sandor ujabb adalékot tesz kozzé emlékezési rendjében: ,Elmondta
volt Aron egyszer, hogy a cikksorozat &tlete akkor villant meg a fejében, amikor
egy interjuban éppen roélam beszélt Asztalos Sandornak.“ Az emlitett interju 1935
juniusdban jelent meg, Balogh Edgar korlevele el6tt. Tamaéasiban tehat sajat esz-
mei fejlddésének logikus eredményeként, a marxista Aalldsponttol fiiggetlentil —
de azzal egybehangzéan — fogant meg a népfrontos Usszefogas idészerliségének

gondolata. Figyeljuk csak -— most mar a fentebbiek ismeretében — az Asztalossal.

folytatott beszélgetés 1ényegét. Tamési — mint szinte mindig - elébb a székely-
ségrél beszél; majd — tudomasunk szerint elsé izben — hangsdlyozza egyrészt a
hatdron tuliak helytelen viszonyulasat Erdélyhez, mdsrészt a roman dolgozd to-
megekkel valé Osszefogéas f6ltétlen sziikségét.

Megérett az idd a Cselekvd erdélyi ifjisdg gondolatdnak formaba Ontésére.
1936 aprilisdban, tehat cikksorozatdnak megjelenésével azonos idészakban, egy elé-
adasaban (Gondok és gondolatok cim alatt a Virrasztisban taldljuk meg) igy fo-
galmaz Tamadsi: .,Arrél nem tehet az ember, hogy az ir6é és a politikus manapsag
ugyanazokr6l a kérdésekrdl gondolkozik és beszél. Az irdnak kotelessége, hogy
részt vegyen a politikdban. Kiben bizik a politizdlé iré6? [...] az ifjasag [...]
a nép mellett az én madsodik orszdgos szerelmem.”

Csak ha egyetlen-egységes tanulmdanyként olvassuk ujra, érezzlik, milyen ha-
talmas vitairat, memorandum Tamasi egykori — a korban fogalommad valt — cikk-
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sorozata. (A megjelenés sorrendje a Brasséi Lapokban: Visszapillantds a Tizen-
egyekre, 1936. aprilis 5.; Az Erdélyi Fiatalok, aprilis 6.: A népvaldsdg hirdetéi,
aprilis 10.; A Hitel ©j magyarjai, aprilis 11.; Kézds a munka és a cel, aprilis 12))
Egyben szerzdjének évtizedes szellemi fejlodését: a beérést jelzi. Csupan néhdny
gondolatot elevenitsiink fel, tanulsagul fiataloknak s legifjabbaknak. A tanui-
méany legértékesebb része az, ahol a népfrontos &sszefogds — késébb elfogadott --
modjat megfogalmazza: ,,Az Ady Tarsasag fiatalemberei [...] nem az irodalom
teriiletén, hanem szellemi kozéletink szévevényes problémadaival a homlokukon
jelentek meg. A mult esztendd 0szén ugyanis korlevelet szerkesztettek s szamos
erdélyi szellemi miikédének elkiilddzték azt. Ennek a korlevélnek a célja egy
szélesebb kori ankét megrendezése lett volna. [...] leginkabb [Balogh Edgar] tevé-
kenykedett az ankét megrendezése korill [...] Nekem is 0 kiulddtte el az ankétra
52016 meghivast.© Balogh Edgdr Tamasihoz intézett levele szemrehanyast is tartal-
maz. Tamési a maga erds gydkereibe kapaszkodva vitédzik a levélird ,keleteurdpai
kulturbeallitottsagaval“. Am kézos nevezore jutnak: ,Egyébként pedig az ankétot
minden kériilmények kozétt jé volna megesindlni.“ Vitairatdnak utolsdé nrészében
teljes hittel 411 a leghalad6bb oldal mellé: ,Ha a »népvalésag« hirdetdi nem adtak
volna felfogdsuknak hangot és ujabban nem mozgolédnanak egyre jobban, ugyis
érezném, hogy az onmagunk és népiink ujraértékelése és a kissé romantikus népi
demokracia mellé hidnyzik valami, ami nemcsak a vilag fejlodéséhez vald igazoda-
sunkat mutatja, hanem a mi Gj gazdasagi és tarsadalmi szervezkedésilinket is egész-
ségesebbé tenné. Ez pedig a szocializmus, amely nem elégszik meg a népi demok-
ricia nagyon tdgan értelmezhetdé eszmekoOrével, hanem wvaldban azt jelenti, amit a
demokrdcianak jelentenie kell: a dolgozdé nép uralmat.” (Kiemelés tolem. — Sz. L.)

A cikksorozat nagy port kavar. (Ez a Brasséi Lapok hasabjain is nyomon
kdvethet.) Tamaési viszont elhallgat. Hogy miért, azt késébb tudjuk meg: gya-
korlati cselekedetekkel akar példat mutatni. A fiatal Tamés Géasparnak egy cikke
vezet nyomra: ,,...Tamdsi Aron vallalta az ifjusdgi parlament 0sszehivasat.”
(Brasséi Lapok, 1937. majus 17.) A Talalkozé megszervezésérdl a korabeli lapok
nem beszélnek.

Az egykori résztvevdk wviszont... Nagy Istvan példdaul onéletrajzi regényé-
ben meglehetésen lestijté emlékeket elevenit f6l, kulénosképpen a negativ eld-
jeli mozzanatokat: ,,Az el8készit3 bizottsag szinte oda jutott, hogy Tamasi Aron
és a munkasértelmiségiek kivételével mar majdnem mindenki ki akart 1épni
beléle...“ (ILm. 277.) A f6szereplé tehat a legsulyosabb percekben is helyén all
Mindjart a Taldlkozé befejezése utan a Kit#izott zdszléval (1937. oktdber 17.) wvall
err6l a nehéz idészakrdl: ,,A nyar oOta, amikor az erdélyi fiatal magyar szelle-
miség Osszefogdsanak reménye lehetdséggé viltozott, sehol és semmiféle formdban
egyénileg meg nem nyilatkoztam. De megtettem, mert a tlrelemben és a kdz0s-
ség szolgdlatdnak aldzatossdgaban is példat akartam mutatni“ Csupdn egyetlen
kodzbs nyilatkozat megfogalmazdsdban vett részt elézdleg: neve az aldirok kozt
féhelyen s a Nagy Istvdné mellett szerepelt.

Az 1937-es esztend6nél meg kell allnunk, Tamadsi fejlédésében a csiesot je-
lenti. A fasizdlédds nyomdsa alatt az értelmiségi csoportosulasok kézil a leg-
erosebb ideoldgiai tartdssal rendelkezd Korunk munkatarsaira nehezedik fonto-
sabb szerep. Mindeddig csak elvétve utaltunk arra, hogy Tamadsinak kapcsolata
volt a Korunkkal. Portrévazlatunkbol talan kiderlilt: idénként csak egy hajszal
valasztotta el a marxistdvd valastol. Am egy ugyanilyen vékony szdl mdsrészt a
Helikonhoz kapcsolta.

4. Té6th Sandor értékes kutatdsai nyoman ismerjik Gaal Gabornak a Heli-
konrél-transzilvanizmusrél kialakitott véleményét, elvi szembenalldsidnak lényegi
mozzanatait. Roviden (To6th Sandort parafrazdlva): ez az irodalom képtelenné valt
vallalt térsadalmi funkcidja (a nemzetiségi &nismerety betdltésére; Gail Gabor
nem sokallta — kevésnek tartotta a Helikon irodalméaban a sajatost, az erdélyit;
bar talentumban nem volt hidny, ezeket a talentumokat a Helikon elterelte az
élettdl, hamis irdnyba vitte; legfébb hibdja: a valésdgos osztilyviszonyok irant ta-
nusitott érzéketlensége; ugyanakkor — a Helikon belsd ellenzékérdl szélva — leg-
biztatobbnak, de legellentmonddsosabbnak is a székely {rok csoportjat (Kacso,
Szentimrei, Tamdési) tartja. (G. G. Tanulmdny Gadl Gdborrdl, a Korunk szerkesz-
téjérdl. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1971. 181—200.)

Nos, mindez — sajnos — igaz. A monografia irojdnak van egy megszivle-
lendd figyelmeztetése: £61 kell tarni, ,hogy mi a helikonista irék muiveiben érté-
kekben is jelentkezé hatdsa a Korunk létezésének, Gaal Gdbor méasfél évtizedre
kiterjedé kritikusi tevékenységének".

’Kétséges, hogy kimutathaté-e Tamdsindl ilyen hatds. Mar-mdar gatldsnak, me-
revségnek nevezheté az a makacs kitartds, ahogyan a maga szdrmazdstudatiabol
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adodsé kulon utjat, sajat hangjat keresi: ,,A sziiletés nemcsak érdekes, hanem
jellemzd is: sok mindent megmagyardz, ami egy irdsmiben lathatatlanul és mo-
gotte érezhetden jelen van [...] Mar titkolt rigeszmévé valt ndlam, hogy az
0s6k és azoknak sorsa is mind benne van az irdsban.“ (Tamdsi Aron wvallomdsa
az Abel-trilégidrdl. Brass6i Lapok, 1937. junius 13.) Ha a Helikonbol a tarsadalmi
kérdések abrdzolasat hidnyolta, a Korunkban viszont a sokat hangoztatott tarsa-
dalmi valosdg alkotasokban rogzitett mivészi megfogalmazasat kevesellte.

1927-ben Gaal Gdbor, az Erdélyi Helikon Antoldgidjdrél irva felrdja, hogy
minden szerzdjét alapvetden befolyasolta a Nyugat iskolaja: ,Talan két koltdojét
nem — Bartalist és Szentimreit, s a prozairék kozlil a székelyeket, itt is kettét,
Nyirot és Tamasit...“ (Korunk, 1927. 312.) A kritikus legendas rdérzd képessége
itt is megnyilatkozik.

A folydirat megalapitisakor Gaal Géabor hatarozottan optimista: ,,Az Er-
délyi Helikonban mindnydajan egyiitt lehetink. [...] Az Erdélyi Helikon nem adja
egyik oldalt sem, hanem: e¢sak irodalmat.“ A vészharangot azonban mar meg-
hdzza: ,[...] zavaros és ellentmondé esztétikai vonalon bolyong!“ (Uj folydirat
Erdélyben. Korunk, 1928. 589.) A kovetkez6 évben pedig mar nem rejti véka
ala ellen¢rzését: ,,Az erdélyi iré foglaikozdsi érdekei megvédésére az Erdélyi He-
likonba témérilt, ebbdl a gazdasdgi érdekszovetkezésbsl azonban titkon egy
suttyom-akadémiat csindlt [...]* (Gydvdk-e az erdélyi irdk. Korunk, 1929. 11.) Egye-
zik ez Tamasinak ugyancsak ez id6 tajt megfogalmazott — mar idézett — wvéle-
ményével. (,,Az irék Osszejéttek és még sincsen kollektivitds sehol.*)y 1929-ben egy
Gadl Gabor—Kos Karoly kozotti Osszecsapas véglegesen és vegzetesen szembedl-
litja egymaéssal a két folyédiratot. (A vita anyaga: G. G.: Markovits Rodion és az
Erdélyi Helikon. Korunk, 1929. 682.; erre vélaszol Kos: A Korunk megint epés-
kedik. Erdélyi Helikon, 1929. 8.; véglil — G. G.: Miért jelenik meg a Korunk?
Korunk, 1929. 841.)

A vitat Tamdsi szétlanul, figyeld alldsbdl koveti. Az viszont gesztusként ér-
telmezhetd, hogy ugyanakkor munkatarsi viszonyba 1ép a Korunkkal. Ime, adat-
- szerien: Urak és parasztok (regényrészlet) — 1930. februar —, Szeder és Butyka —
1931. februar —, Uri gesztus — 1931. november —, Bomba — 1932, aprilis.
Jollehet az 1930—1932 kozdtti hdrom év nem tulsdgosan termékeny idészaka Ta-
masinak. Azutidn o6t évig — legtermékenyebb éveiben — egyetlen irast sem ko&-
z6l a Korunkban. Nyilvanvald, nem a Helikon elleni tdmadasok zavartak. Iréi
hivsagat banthattdk meg. Az elhallgatds kegyetlenebb a méltanyosan szigord bi-
ralatnal. Marpedig a Korunk néma marad, amikor a konzervativ kritika csafo-
san félretaszitja Tamadasit. Annyi reménységgel irta a Cimereseket! A Korunk vi-
szont sem jot, sem rosszat nem mond roéla, mindsdssze — egy felemas jegyzetben
(Bolyai Zoltan: Tébb szem tobbet lat, 1931. 9) — kipécézi a regényrdl szold
kritikdkat. A Helytelen vilag cimi kotet Gadl Gabor irdsdban egyértelmilen rossz-
nak mindsil (Szentgydrgyi Anna: Helytelen vildg. 1932. 1.); késébb, az Abel és
az Enekes maddr mintha nem is 1létezne a Korunk szamdara. (MikOzben mara
elfeledett, akkor kezdd iréknak hosszi oldalakat szentel)

Vitathatatlan: (elsdsorban) a targyilagos kritika hidnya taszitotta Tamasit.
Meg aztdn dérezhette, hogy Gaal Gabor ellentmonddsosan viszonyul muivészetéhez.
Amikor ugyanis a polgdri irodalmat biralja, mégiscsak minduntalan 6t mutatja fel
ellenpéldaként. A Pen Club megalakuldsakor felrdja: ,,A progresszié hirében 4l-
1ok teljesen hdattérbe szorultak. Tamadsi Aront meg épp csak felvették — tagnak.®
(Pen-club Erdélyben. 1932. 7—8.) Masutt meg (Az Erdélyi Szépmives Céh tiz
eve} a népi iranyvonal és els6sorban Tamadsi erélyesebb fellépését slirgeti.

Idékézben a fiatalok erélyes szervezkedésének vagyunk tanui. Egy részik

— nem egészen alaptalanul — rohamot indit a Helikon ellen. Elfogult buzgalmuk-
ban mindenkit egy kalap al4 vesznek. Szilagyi Andrds a Korunk mellett allé fia-
talok véleményét tolmdcsolja, amikor — az Uj pdsztor sikerének mamordban —

a helikonistdkat egyontetiien ,liliputiaknak* nevezi. Cikkének stilusdra a szintén
ifju Szemlér Ferenc Brasséi Lapok-beli vilaszabdl kovetkeztethetiink: ,,Pedig latja,
a helikoni irék kozott vagy egy-kettd, akik [...] vannak olyan nagy fiuk, mint
masok, taldn egy pdr centiméterrel még nagyobbak is. Itt van példdul Tamdsi
Aron. [...] Barmennyire is »reakciés, mondvacsindlt, alnépies, modoros, monda-
nivalé és fantdzia nélkiili«, legaldbb nem retrograd. Tudniillik amit ir, abban el6-
rehalad, nem pedig visszafelé.“ (Vezérszo az irodalomban. 1933. julius 23.) Nyil-
vanvald, hogy a hasonlé tdmaddsok nem Gadl Gdabor beleegyezésével szaporodtak
el (a Korunk hasdbjain nyomukat sem taldljuk!), am egy marxistaként szamon
tartott s a Korunkban is jelentkezd csoport véleményét tolmacsolja. (,,Ezeknek a
fiatal iréknak a meglevd miivei és a Korunkban felmutatott irodalmi abrazolo
creje egyedill az a reménysugdr, amely afeldl biztosithatja a magyar irodalmat,



hogy nincs teljes elszintelenedésre és elszaraddsra itélve* — irja példdaul a Bras-
86t Lapok 1934. december 23-i szamdban Méliusz N. Jozsef). Tamdsi pedig meg-
allapitja: ,A Korunk a tehetség érdekében sohasem engedett a vildgnézetébsl.«
(Személyeskedd irck. Brasséi Lapok, 1934. mdjus 10.) Sz6 sincs arrdl, hogy emiatt
viszont helikoni dicshimnuszokat zengene: ,,a Helikonnak sem a ko6nyvkiadvanyai
kozott, sem a folyodiratdnak irdsai ko6zott nem taldlhatunk olyan irodalmi mive-
ket, amelyekben a térsadalmi és emberi kérdéseket vildgnézetileg forradalmi maddon
probélna az iréd fejtegetni® — jelenti ki 1936-ban A népvalosdg hirdetéiben.
Konok igyszeretetében kitartva ismert miGvészi krédoéja mellett, mindkét tdborban
ellenségeket szerez magéanak...

HKépletunk kezd kialakulni. Tamadasi igyekezett a humanista értelmiségi sza-
mara elfogadhaté &lldspontot taldlni; a népfrontos Osszefogds felé egyengeti az
utat, amikor mindkét tabor figyelmeét felhivja hidnyossigaikra. Szamara a miivészi
igényesscg szent és sérthetetlen, s nem véalaszthaté el a tarsadalmi valésag 4abra-
zolasatol. Hogy a Helikonhoz flizte erdsebb szdl, azt bizonyos halds nosztalgia is
magyarazza: dontd szerepet jatszott indulasdban, irodalmi kapcsolatainak kialaki-
tasdban, meg aztan — nem illik lekdpni a vendéglatd asztalat. Bar szarmazésa
nem tette szédmara létkérdéssé a munkasmozgalomhoz vald kézeledést, szociélis
érzékével felfogta a marxizmus jelentdségét. Eletcélja: a népszolgdlat; népnek
pedig elsOsorban a parasztsdg hatalmas tdmegét tekintette.

1936-t6l kezdve a Korunk mintha méltanyolni kezdené Tamadsi hajlithatat-
lansagat. Ebben az évben Gaadl Gabor megirja elsé terjedelmesebb Tamasi-birdla-~
tat, a Jégtéré Matydsrol. Konkluzidja: ,/Tamdasitél annak a konkrét falunak és
székelynek a miivészi megformadldsat varjuk, akit &llitdlag se a varos, se a tudo-
many nem ismer, nem pedig ezt a Tamasi-féle patent nyoman készilt duplafedeli
székely Kkiralyfi és székely Orias herbariumot® Gadl Gabor cikke utdn rovidesen
jelentkezik, ugyancsak a Korunkban, Balogh Edgar (Tamdsi Aron és a Cselekvéd
Erdélyi Ifjisdg), s mintha korrigalni igyekezne: ,Ha lapunkban Tamasi Aronrdl,
a székely nép miivészérdl szdlottunk, csak azt vetettik mindig szemére, hogy nem
hordozza eléggé a székely valtozdsok feleldsségét, s kallodo dsi néphitet rogzit,
amikor [...] a székely szegénységnek uj torténelmi ontudatra wvan sziksége®
Marpedig a Cselekvd Erdélyi Ifjisag megfogalmazisakor ,,ujbdl hitvallast tesz de-
mokratikus meggydézédése mellett; és ez: ,allasfoglalas a magyar reakeciéval szem-
ben, [ ... ] a kisebbségi dolgozotomegek mellett.«

Majd a Taldlkozé utdan — ugy tlinik — a Korunk teljesen rehabilitalja a
székelység szészolojat. A falusi nép szdmdra megfeleld irodalom® kérdéséhez
szolva (Korunk, 1937. 7—8.), Gaal Gabor Tamasit kovetendd példaként emliti, s
egyben irodalomtérténeti értékét is jelzi: ,,Persze: Tamdsi Aron tudja, s tudta Pe-
t6fi és Arany, de tudjak-e széltében irdink [hogy mi a megfeleld irodalom a nép
szamara]?* Gadl Gabor kételkedik ugyan a falusi nép szamara megfeleld szinvona-
las irodalom széles kor(i elterjedésében, de elismeri: ,az is igaz, hogy Tamasi
kétségtelen zalog. De Tamadsi enélkll [ti. felhivds nélkll] is ezt csinalna.“

Es 1938-ban — a madajusi szamban — napvildgot 14t a leglerjedelmesebb s
az cgyetlen dicsérd Tamasi-kritika a Korunkban — Szentimrei Jend tollabdl.

Ebben az idében panaszolja Gadl Gébor egy levelében: ,,A Vasarhelyi Taldl-
kozo szellemét komolyan véve egy csomé embert felszdlitottam a Korunkban valo
dolgozdsra — még csak nem is védlaszoltak.“ (Idézi monografidjdbarn Téth Sandor.)
Tamdési azonban most sem tagadja meg Onmagat. Az év folyaman a kovetkezd
irdsait jelenteti meg (idorendben): Tiz nap Szlovenszkon (jegyzet), Vitéz apdm (re-
gényrészlet), A bdlcsé és kérnyéke, Udvarhelyi csiarddban (részlet a Szuléfoldem
cimi konyvbél).

Eszméiben Tamasi semmivel sem kovetkezetlenebb Gadl Gébor Korunkjanal.
Soha nem is alltak olyan tavol egymastol, mint a latszat mutatta. Egy példa, vé-
letlen egybeesés: 1933-ban a Korunk Ujvari Laszl0ja (Szindarab a tizenkettedik
oraban) és a Brasséi Lapok Tamasija (Proféta tokldmpdssal, november 17.) kriti-
kat ir Zilahy Lajos A tizenkettedik ora cimi dramdjanak eldaddsarol; s mind-
ketten — szinte egybehangzéan —— ugyanazt a zavaros eszmeiséget kifogasoljdk.

Ugyszeretetitk nem annyira, inkabb a Korunk és Tamasi Aron szétdra kiilén-
bozott.
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