
SZÁSZ LÁSZLÓ 

Portrévázlat „a másik" Tamásiról 

1. A z írott szó akkor is megmarad , ha könyvtárak mélyén , r o n g y o l ó d ó l apok 
hasábjain kal lódik. 

Így i smerkedünk a másik Tamásiva l is, a publ ic is tával és közéleti emberre l , 
egy emberöl tő távolságából . Azza l a Tamásival , akire nagy öregje ink — valami o k ­
bó l — alig tudnak visszaemlékezni , s ha igen, akkor sok el lentmondással . Ak i rő l 
talán egyetlen elfogulatlan, szintézis igényű je l lemzést o lvashatunk — Ba logh Ed­
gártól: „ A máig gyűrűző Tamási-vi tában b izonyára l egkevésbé kérdéses a pol i t i ­
kum. A z író sohasem vo l t kommunis ta , a társadalmi felszabadulást n e m a munkás­
osztály fel törekvései től várta, de mert népsorsot vállalt, népért él t és küzdött , kellő 
helyzetekben mind ig találkozni és szövetkezni tudott széles népfronti törekvések­
kel." S h o g y a kép hi te lesebb legyen, röviden, tömören felsorakoztatja érveit : „Élére 
állt az 1937-ben balról indult nemzetiségi összefogásnak, s min t a Vásárhelyi 
Talá lkozó e lnöke meghirdet te a román néppe l v a l ó megegyezés t egyenlőség és 
testvériség demokrat ikus köve te lménye i szerint, Magyarországon Szabó Pá lék ra­
dikális népi irányzatát támogatta, s a másod ik v i lágháború utolsó szakaszában 
k o m o l y segítséget nyújtott az ellenállási m o z g a l o m n a k Erdélyben. Írói pályáján 
is t öbbször ér intkezésbe jutott a marxis ta Korunkka l Kolozsvár t , s ha vo l tak 
e l távolodó szakaszai, n e m nehéz megállapí tani a történeti emlékezés mai fokán, 
hogy e b b e nemcsak saját népi felfogásának bizonytalanságai és befolyásolhatósá­
gai, hanem a ba lo lda lon nemegyszer felkísértő, a szövetségesekkel szemben kö­
vetkezet len túlzások, beszűkülések is belejátszottak." (Balogh Edgár : Mint szik­
lára szállott hegyimadár. Mesterek és kortársak. Kr i ter ion K ö n y v k i a d ó . Buka­
rest, 1974.) Ez l enne az irány, m e l y a közéleti e m b e r va lóságos por t ré ja fe lé mutat . 

Tamási kortársai azonban n e m nyújt ják bőkezűen a segítséget. 
Nagy István, aki Tamási oldalán ült a Vásárhelyi Ta lá lkozó e lnökségében, 

s aláírásuk is egymás mellett, díszhelyen je lent meg a „Cse lekvő erdélyi i f jú­
ság" nyilatkozata alatt, önéletírásának negyed ik kötetében (Szemben az árral. 
Kriter ion K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 1974.) n e m tudja mél tó társának tekinteni ezt 
a közélet i ember t : „Kissé m é g ma is fanyar moso lyra késztet az a beszéd, amely-
lyel Tamási Á r o n igen fenségesen megnyitot ta a Vásárhelyi Ta lá lkozó első n a p ­
ját. »I t t á l lok — mondot ta —, min t hegyről alászállt m a d á r . . . « Igen, ő sz ívvel -
lélekkel be leképzel te magát a Talá lkozó vezérének szerepébe, holott az ő va lóban 
nagy je lentőségű kezdeti lépésén túl i lyesmiben tetszelegni sokkal i nkább illett 
vo lna Balogh E d g á r h o z . . . " A szerep—főszerep kérdése n e m i lyen egyszerű — iga­
zol ják fentebb Ba logh Edgár sorai, s részletesebben K a c s ó Sándor önéletrajzi v i sz -
szaemlékezése. Nagy István még Tamási számtalan helyen közöl t beszédét sem 
idézi egészen pontosan. Ezért mindjárt idek ívánkoznak az ugyancsak szemtanú 
Szemlér Ferenc meleg hangú szavai: „ K ü l ö n ö s m ó d o n emlékeze tembe vésődöt t 
[ . . . ] a megny i tó beszéd e lmondására fe lemelkedő Tamási Á r o n sötét hajzatának 
enyhén megmuta tkozó kopaszodása, va lamint legelső szavai: » M i n t sziklára szál­
lott hegyi madár , itt előttetek is egy e m b e r áll [ . . . ] « " . A rendkívül i je lentőségű, 
mára m a j d n e m feledésbe merül t közéleti eseményről azonban ő is csak ennyi t 
tud mondan i : „Hetek , hónapok óta hiába kísér le tezem a válaszadással — egykori 
emléke im fölött áthatolhatatlan rétegekben mereved ik a tör ténelem lávafolyama." 
(Magányosan a Vásárhelyi Találkozón. Személyes ügy. Kri ter ion K ö n y v k i a d ó . B u ­
karest, 1974.) 

Úgy tűnik, utolsó éveiben Németh Lászlót is áthatolhatatlan k ö d ö k válasz­
tották el egykor i küzdőtársától , mer t egy késői, Tamási -központú interjúban már 
semmire sem emlékezik . (A fenomén maradt nekem mindig... Tóbiás Á r o n b e ­
szélgetése Németh Lászlóval Tamási Áron ró l . Alföld, 1974. 12.) I l lyés Gyula n e m 
tagadja, hogy m é g sok adalék eszébe jut, s egy fé lmondatban összefoglal ja: Ta ­
mási „ n e m c s a k művésznek vo l t nagy, h a n e m — közéleti férf inak is." (Egyre job­
ban hiányzik... A l fö ld , 1974. 12.) 

Körü lbe lü l ennyi felvilágosítást nyújt az u tóbbi évt izedekben az írott szó. 
Ha K a c s ó Sándor emlékezete n e m lenne o lyannyi ra lelkiismeretes, mint ameny-
nyire az, és Ba logh Edgár n e m vázol ta vo lna fel a l egnagyobb határozottsággal 
a lehetséges ideológiai portrét, mit is tudnánk „a másik Tamásiról" , arról, aki nél­
kül n e m létezhetne a köztudatban elfogadott szépíró? Megismerésének útja tehát 
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azt a lehetőséget megragadni , amelyre szintén K a c s ó (mégpedig Németh és Illyés 
idézett nyilatkozata mellet t és azt kiegészítve) hívja fel a f igyelmet : „Pub l i c i sz ­
tikája a Brassói L a p o k b a n szinte felfedezetlen [ . . . ] . N e k e m személyi leg is és a 
l apnak óriási segítség vol t Tamási Á r o n publicisztikája. Mind ig a l egkényesebb 
kérdésekhez szólott hozzá és mindig olyan átütő erővel , ame ly vihar t is kavart 
mellet tünk. De erősítette a mi álláspontunkat." Ha ezt m é g kiegészít jük Helikon-
és Korunk-kapcsola tával , egy keveset talán a kortársak t i tkaiból is megtudunk. 

2. Kacsó arra „ a másik" Tamásira h ív ja fel a f igyelmet , akit Ba logh Edgár 
sem ismert eléggé. A Brassói Lapokban n y o m o n követhető a későbbi „népfrontos" 
közéleti harcos arcé lének formálódása . A rendelkezésünkre ál ló a n y a g b ó l , csupán 
a leg lényegesebb adatokra, a t ávo labb mutató, pályafutását a lapvetően átható kér­
désekre szorí tkozunk. 

A Vásárhelyi Ta lá lkozó megvalósulása után így nyi la tkozik Tamási a Bras­
sói Lapokban: „Ezen a helyen vetet tem el szorongó á lma imnak magját." (Kitű­
zött zászló. 1937. ok tóber 17.) Nemcsak ő vo l t hát lelkes és e redményes támogatója 
K a c s ó és a lap eszmei-pol i t ikai küzde lmeinek: a Brassói Lapok is lényegesen se­
gítette Tamási t a helyes, balfelé- tá jékozódásban. 

A húszas é v e k végén vagyunk. Tamási nemrég tért haza amerikai „k i rucca ­
násáról". Egykötetes — tehát fiatal — író, alkotói tervei, cse lekvésvágya is ifjúi 
e rő t mutatnak; s min t minden egészséges értelmiségi , közösségre vágyik , me lyben 
ő ne „székely különlegesség" legyen, h a n e m bárkive l egyenrangú e lv - és küzdő­
társ. A z éppen megreformál t Brassói Lapok: a lko tóműhely — mindenk inek nyi tva 
áll, aki a készülő épüle tből egyet len téglát v a g y egész falat magára vál la l ; Ta­
mási önként csatlakozik a kor v iszonyai közöt t j ó l tá jékozódó, okosan szervezett 
ép í tőkhöz ; ez a közösség n e m szürke eminenciások társaságának rendezkedet t be, 
tagjaitól képességeik teljes latbavetését követel i , ennek e l lenében segíti az önál ló 
hang, a saját utak kibontakozását ; Tamási arra vál la lkozik, amiben — ha n e m 
is többet, de — mást tud nyújtani, min t szűkebb tematikájú szépirodalmi m u n ­
kásságában. 

Emlékezetfrissí tőül: 1928 tavaszán K a c s ó már-már egyedül marad a hírhedt 
gye rgyó i panamák elleni küzde lmében . A m i k o r — n e m várt segítségként, június 
30-án — „ l o b o g ó kor tesbeszédével" be robban a lap véde lmében a friss hang: 
Ajánlom magam: Tamási Áron vagyok, s mint új tanú érkeztem a gyergyói ügyek­
kel kapcsolatban. Első je lentkezésével egyben a j ö v ő számára is elkötelezi magát 
a haladó e r ő k mellett . „Lassanként minden magyar újság és minden magyar újság­
í ró [ . . . ] érdekel tségekhez kötötte magát. Újságjaink e lsősorban anyagi vál la l ­
kozások lettek. [ . . . ] Egy b izonyos hangra és felfogásra b e vannak állítva." A 
Brassói Lapok és Kac s ó Sándor azonban a nép érdekei mellet t áll ki. Ezért küldi 
hát Tamási — A d y mód ján — a „frigy-ládát". 

„ [ . . . ] A Nép és Jövendőnk szent é rdekében k í v á n o m : 
Éljen K a c s ó Sándor . 
Éljen a Brassói Lapok . 
És mindazok, akik a népért és az igazságért küzdenek, hogy soha meg ne 

haljanak." 
(Egyébként a c ikk egész hangulata — s n e m ez az egyet len — mintha a 

századelő A d y j á n a k heves kifakadásait idézné. A hazai Ady-kul tusz é p p Tamási 
publiciszt ikájára ne hatott vo lna? ) 

Egész élete bizonyí t ja : soha n e m vál lal t bér tol lnokságot . A m i egyben azt 
is jelenti , hogy sosem lesz szabályos i dőközökben je lentkező publicista. Szól , ami­
k o r közérdekű mondan iva ló ja van. A Brassói Lapok minden nagy csatájáról v é ­
l eményt nyi lvání t va lamiképpen — esetleg éppen hallgatással: az is lehet sokat­
m o n d ó . K i v á l ó érzéke van arra, m iko r szükséges közbeszólni . I lyenkor tapasztal­
j u k : j ó intuícióval rendelkező esztéta és becsületes, gyakorlat i érzékkel m e g ­
áldot t i rodalompol i t ikus . 

Huszonnyo lcban megje len ik a Szűzmáriás királyfi, szerzője ped ig a leghe­
v e s e b b összecsapások középpont jába kerül. Elsőként Jancsó Béla, ma jd Makkai 
Sándor m o n d vé l emény t a könyvrő l ; kimerítő tanulmányával hozzájuk csat lako­
zik — a lap augusztus 12-i, i l letve 19-i számában — Benedek Elek; Tamási m e g ­
kapta a Baumgarten-dí ja t — mire az „o rbánhegy i oroszlán" tomboln i kezd. Ez­
után a v ihar Szabó Dezső „minősí thetet len támadása" körül dühöng, itthon és a 
határon túl. Érdekes m ó d o n , mindenki szenvedélyesen polemizál , egy ik vagy m á ­
sik fél javára — az érdekelt azonban néma. S amikor megszóla l , akkor sem v é ­
dekezik, n e m is vádo l senkit. Csupán — a hul lámverés csöndesedését j e lezve — 
egy novel laszerű írást tesz közzé (most már „saját" lapjában, még 1928. ok tóber 
7-én): Egy éjszaka Dózsa Györggyel. A mai o lvasó szépírói m ű n e k tekintheti. 
(Nem téved.) A kortárs K a c s ó Sándor e metaforikus stílusból kielemzi a m é l y e b b 



motivációréteget : pamflet , amelyben minden szereplőnek megtalálható a leza j ­
lott po lémiával kapcsolatban álló, e leven mintaképe. 

1929 második felében két v i lágháború közötti i roda lmunk döntő je lentőségű 
szakaszához érkezik. A je l szó : Val lani és vállalni. Berde Mária vi taindító írását 
Tamási hozzászólása követ i a Helikon november i számában (c íme : Így van); az­
tán — ez a látszat — belesüpped kényelmes bőrfote l jébe , s a Címeresek témá­
ján rágódva, híres szivarjaiból füstölög mindenre . Mer t a napi lapokban vesze­
delmesen elbur jánzó vi tac ikkekre n e m reagál. (Irodalomtörténeti távolságból f e ­
lénk vi l lan a kérdő je l : va jon n e m éppen a le lkendező napi lapok témavadász­
szenvedélye vetett o ly felemás vége t az indíttatásában helyes eszmélkedésnek? 
Mielőt t az elméleti szintézis megszülethetett vo lna — csupán a Brassói Lapok 
példáját f igyelve —, jó tol lú újságírók periferikus kérdésekre terelték a f igyelmet.) 
Lapjában hat é v múltán is — egyébként más p rob l émákhoz kapcso lódó írásában 
(Az igazi Író feladata és a politika. 1935. május 27.) — csak egy fé lmondatra 
méltatja az ügyet, pusztán sikertelenségére hivatkozik. Ennyire fölös legesnek tar­
totta vo lna azt a vitát, amelye t az i roda lomtudomány (elsőként Sőni Pál m e g ­
fogalmazásában) m a a romániai magyar i roda lom fordulópont jának tekint?! N e m 
erről van szó. Tamási az egyetlen, aki mél tó f igyelmet szentel a más ik — tra­
gikus — eseménynek : e lhunyt az erdélyi i roda lom nesztora, legfé l tőbb (baconi) ő r ­
szeme. A Hel ikonban (1929. 7.) ő búcsúzik Benedek Elektől, a fá jdalomtól e l­
fogult, lírai szóval. A seb m é g annyira friss, hogy n e m tudja távlatokban mérni 
a veszteség arányait. A m i k o r azonban a Berde Mária felvetette témához kap­
csolódik (említett Hel ikon-bel i írásával), a közélet és i roda lom ügyét a maga e g y ­
ségében érzékelő i rodalompol i t ikus szólal m e g : „ Ú g y csinál juk az i rodalmunkat , 
mint a pol i t ikánkat : régi magyarosan, arisztokratikusan, a va lóság megvetéséve l . 
[...] K e z d v e Osváttól Ápr i ly ig még mindig n e m vo l t magvető kézben az i roda­
l o m irányítása [ . . . ] Talán Benedek Elek lett vo lna az egyetlen, aki ezt m e g ­
tehette volna . Neki azonban n e m jutott Erdélyben irányító szerep. Ü g y látszott 
sokszor, hogy éppen azért nem, mer t a lkalmas erre." És m é g egy f igye lemre­
mél tó észrevétel, miszerint a hel ikoni csoportosulás „ n e m használja ki" a l e ­
hetőségeket : „ A z í rók összejöt tek és mégs incsen kollektivitás sehol." (1929-ben 
vagyunk , amikor m é g messze van az E M Í R kiválása!) Joggal elégedet len tehát 
a műve lődés i élet irányításával és a vezetőkkel . Miközben a „Val lan i és vál lalni" 
súlya alatt a v i tázók ide-oda kapkodnak, addig Tamási azt f igyel i : kik és mi ok ­
bó l indították útjára a jelszót. A l ig két év múlva — egy, a Virrasztásban fel lel­
hető je l lemrajzában — a Helikon-szerkesztő K u n c z Aladár t oko l j a : „ Ú g y találom, 
hogy úgy a történelmi novel lapályázat beindításakor, mint más későbbi hasonló 
ténykedéseinél is, felszínre enged egy lappangó i roda lmi akaratot, azt kedves 
simogatással és barátságos vál lveregetéssel útjára engedi, ő maga pedig kénye l ­
mesen e lhe lyezkedve nézi, hogy hadd lássuk, mos t m i lesz! Nagy, kék szemei­
ben a já ték izgalma fénylik, de érdeklődése csak addig biztos, amíg meg n e m 
unja. [ . . . ] A kérdés másik fele [ . . . ] kikkel és hogyan végeztette el az irányító, lökő 
vagy visszatartó szerepeket? [ . . . ] Előszeretettel o lyan emberekre osztotta, akik a 
kérdéses ügyben már megjátszották az el lenkező szerepet is. A vallani és vá l -
lalni pód iumára például mindnyá junka t kikerülve azt a Berde Máriát állí­
totta oda, aki éppen az egy ik nyertese vol t annak a történelmi novel la-pályázatnak, 
amelye t ő tűzetett ki. S ha meg n e m hal vala, nagyon valószínű, hogy ezt a 
» vallani és vá l la ln i« i rodalmat éppen v e l e m vágatta vo lna itt Erdélyben agyon : 
ve lem, aki a »Címeresek«-ke l a legtetejébe mász tam ennek a fának." 

Kép le tünkben a „val lani és vál lalni" vita meg Benedek Elek halála össze­
adódik , s az e r e d m é n y : irodalomtörténeti pillanat. Tamási a Brassói Lapokban 
nyi la tkozik: „ A halál hónapokig a szótalanságig sújtott. A fejek azonban az ő 
utolsó akarata szerint f e lemelkednek ismét és az abbahagyot t munka folytatá­
sára m e g m o z d u l t újra a toll." (Örökítsük meg Benedek Elek emlékét. 1929. d e ­
c e m b e r 12.) Elsőként — tehát új nekirugaszkodással — a Tamási t o l l a . . . Ma jd 
Szent imreivel együtt — egy, a Benedek Elek életéhez méltatlan összecsapás so ­
rán — hitet tesz: „ B e n e d e k Elek helye nekünk szent. [ . . . ] Erre tettünk fogadal ­
mat a k isbaconi koporsó mellett." (Benedek Elek emléke körül. 1930. január 11.) 

A m i k o r a kortársak j ó része napi kérdésekkel b íbe lődik , a ba lo lda l t á l ló 
Tamási már az összefogás lehetőségét kémlel i ; készülődik „népfrontos" korszaka, 
a Vásárhelyi Ta lá lkozó felé. 

A harmincas évek legelején — közí róként — ritkán je lentkezik a Brassói 
Lapokban. Minden valószínűség szerint ez belső ér le lődést jelent. 1930-tól k ö z e ­
ledik a Korunkhoz , a Helikon tanúsága szerint ped ig egyre inkább foglalkoztat ják 
a drámaírás, a népi gyökérzetű sz ínmű kérdései. Csak elszórtan találunk nevéve l 
jegyzet t cikket, glosszát, kritikát. Va lamive l t öbb novellát , elbeszélést közöl ez időben. 



K a c s ó idéz emlékiratában ekkor ibó l egy értékes mozzanatot , pohár melletti 
társalgást: 

„ — Maradj te is ott, ahol eddig vol tá l : vagyis mel le t tem és a Brassói La­
p o k m e l l e t t . . . Úgy értem, hogy légy ezentúl szorgalmasabb külső munkatár­
sunk . . . 

— No, ezt szívesen meg ígé rem — mosolygot t , s én éreztem, hogy helyesen 
cselekedtem, mer t jólesett neki, hogy v é d e l m e m r e lehet." (Fogy a virág, gyűl az 
iszap, 422.) 

1932-ben az Ábel-trilógia első részével bizonyí t . (Napjainkban már szám­
talan e lemzés tanúsítja, eszmei fe j lődésének mi lyen szakaszát és fokát képvisel i 
ez a mű.) A szerző pedig büszke, hogy épp a Brassói Lapok hasábjain terem­
tette meg l egkedvesebb hősét, t ámadóinak is így mutatja fel : „Éppen kilenc 
hónappal ezelőtt, ennek a lapnak a bö lcső- rova tában született m e g Á b e l . " (Ábel 
húsvéti üzenete. Brassói Lapok , 1933. április 16.) A Korunk fe löl elhallgatás, ér­
tetlenség fogadja. A konzervat ív kritika részéről pedig os toba-gúnyos vé lemény . 
A visszhang a frontáttöréssel kísérletező, legif jabb í rónemzedék i rányából a leg­
erősebb. A fiatalok csopor tosulásokba tömörülnek, s n a g y o b b részük Tamásihoz 
csatlakozik, „ a z új i roda lom nevében" föltétlen eszményképnek tekinti őt. (Nyilat­
kozat. Brassói Lapok , 1932. április 15.) A z ifjú ér te lmiség k i sebb része viszont 
szembenál l a hal lgatólagosan elfogadott i rodalmi vezérrel . N e m bukkantunk rá 
Tamásinak azokra az írásaira, amelyekben (a harmincas é v e k elején) nyi lvánosan 
felkarolja fiatal híveit . A z említett nyilatkozat azonban — nemzedéki va l lomás! — 
hálát is to lmácsol Tamási támogatásáért, miközben segítségére siet: „ A l egnagyobb 
felháborodással ér tesülünk erről a méltatlan támadásról, me ly Tamási Á r o n t érte." 
Ha pedig hangsúlyozottan szociális beállí tottságukat vizsgáljuk, magyarázatot l e ­
lünk eszményképük megválasztásának indítékaira: „ S z e m b e n a transzi lvanizmus 
je lszava alatt indult erdélyi i rodalmi felfogással, me ly szemmel láthatólag zsák­
utcába futott, a fiatal í rók keresik azt az utat, amelyen [ . . . ] megtalálhassák az 
erdélyi nagy tömegekke l a kapcsolatot ." 

3. A Tamási ró l készült monográf iák általában f igye lmen k ívül hagyják az 
író közéleti harcait, Tamásit , a publicistát, a napi lapok munkatársát. Csak a 
körülötte zajló vi ták ismeretének hiányában állíthatja monográf iá jában Taxner -
Tóth Ernő (Tamási Áron. Budapest , 1973), hogy írói népszerűsége 1937—1945 kö­
zött a l egnagyobb . A z t pedig határozottan tagadni kell, hogy társadalmi érzé­
kenysége (ugyancsak T.-T. E. szerint) a másod ik v i lágháború után kerül előtérbe. 

Szinte áttekinthetetlen, hogy 1937 előtt hány hazai és magyarországi lapban 
közöl , po lemizá l Tamási , hányban beszé lnek róla. A z viszont egészen biztos, hogy 
1933—1934-ben legsűrűbben a Brassói Lapokban je lentkezik: ebben az időszakban 
ál landó rovata van (Tiszta beszéd); mennyiségében is soka tmondó c ikkanyag ( jegy­
zet, i rodalombírála t ) tanúsítja sokrétű tevékenységét ; napvi lágot lát az Á b e l má­
sodik és harmadik része; az Énekes madár s a k imondot tan szociális foganta­
tású Bajlátott földön. S mindehhez hozzá kell számítani a közvet lenül vagy át­
tételesen, utalásszerűen Tamásiva l kapcsola tos írások rendkívül i gyakoriságát a 
lap hasábjain. (Csupán erről gazdag bibl iográf iá t tudnánk közzétenni.) N e m alap­
talanul éri hát a vád, miszerint „eladta magát" a Brassói Lapoknak és a ba l ­
oldalnak. 

A z i roda lomró l ekkortáj t n e m is tud másképp szólni, mint társadalmi je len­
ségről. Középkori dongók c ímű írásában válaszol — természetesen a Brassói La­
pokban (1934. március 7.) — a támadásra. A fasizmus veszélyétől fenyegetet t kor­
ban csak egyfé leképpen nyilatkozhat: „Én is dolgozni fogok , mer t t u d o m jó l , hogy 
lesz itt m é g n a g y o b b csata is, amelyben kétségtelenül mi fogunk győzn i : akár 
a munkánkkal , akár a halálunk árán, akár a halálunk után." Bizonyos pesti 
kö rök azzal támadják az erdélyi i roda lom egészségesebb részét, hogy művészetet , 
s n e m elkötelezettséget vá rnak tőle; Tamási t tehát célki tűzéseinek legérzékenyebb 
pontján támadják meg. Válasza: „ A z i roda lom n e m légüres térben és a kortól 
független időben születik." (Gondolat és árvaság. 1935. május 4.) Másutt, más 
megfoga lmazásban: „ A kultúra szerves összefüggésben van gazdasági állapottal, 
egészségügyi állapottal, e rkölccse l és poli t ikával ." (Ha egyszer megtörténik, hogy 
az írót nem fogják bolondnak tartani... 1934. szeptember 23.) Ugyanezen a tár­
gyi lagos hangon szól azokhoz, akik a jelszavas, „fűzfa-hazafiasságot" hirdet ik: 
„Olyan gondola tkör t kell adnunk, amely ne csak magyar legyen, hanem ember i 
is." (Gondolat és árvaság) 

A k i Tamási alakját középiskolai t ankönyv-mí toszból s esetleg az „egyetemi 
szintű" műe lemzésekből formálta meg magának, óvatosan illesztgetheti össze ezt 
az ú jabb portrét. „Fanyar mosol lya l ha l lom, hogy v i lágunkban e lőnyt és szerencsét 
je lent a falusi származás" — jegyzi meg, majd így folytat ja: „h íve és támogatója 



vagyok minden olyan szellemi mozga lomnak , amely a népi szel lem és erő é r v é ­
nyesüléséért küzd." (Az igazi író feladata és a politika. 1935. május 27.) I lyen v o ­
natkozásban azonban rátalálunk arra a származásából és é le tkörü lményeiből a d ó d ó 
ideológiai e lbizonytalanodásra is (a sokat emlegetett Gondolat és árvaságban), amely 
meggátolja, hogy azonosulni tudjon a Korunk á l láspontjával : „ A r r a kell nekünk 
vál lalkoznunk, hogy [ . . . ] a szel lem eszközeivel és a művésze t hódí tó ere jével k ö ­
zeledjünk egymáshoz ." 

A z egymás mellet t sorjázó tények-adatok-idézetek könnyen csábítanak az 
egyszerűsítésre, egyoldalúságra. N e m láttatják a szépírót, az egyéniséget , még ke ­
vésbé a magánember t , aki az i rodalmi vi taet ikában is példát mutatott. Ismerjük 
már magatartását Szabó Dezsővel , Kar inthyval , K u n c z Aladárra l szemben. Nyírő 
József esetében sokkal nehezebb helyzetbe kerül. A m i k o r ugyanis kegyet lenül l e ­
sújtó vé leményt kell mondania Nyí rő rossz színművéről , azt személyeskedésnek is 
lehetne tekinteni. Á m Tamási n e m titkolja, hogy egykori mesteréről van szó : 
„ N e k e m [ . . . ] még szinte személyes ü g y e m is minden Nyírő-írás, mert első nove l ­
láival ő ébresztette fel b e n n e m a székely művészi öntudatot. De hogy ez a m ű ­
vészi öntudat nemcsak megmarad t bennem, hanem m e g is erősödött , sőt h o v a ­
tovább mind jobban más i rodalmi és művészi vege tác ió felé fúrja magának az 
utat, mint a Nyí rőé : ez olyan természeti törvény, ame ly egyéb nehéz do lgok k ö ­
zött őszinteségre is kötelez." M a j d : „Fontos egyedül az ügy, amelyet mindket ten 
szolgálni kívánunk." E nagy „ leszámolás" történt pedig a Brassói Lapok 1933. 
augusztus 27-i számában Tiszta beszéd a székely Kék madarászokról c í m m e l . . . 

A z ügynek elvi tartalma a lényeges. Nyi lvánosság előtt kell színt val lania: 
eszmeileg régen túlhaladta egykor i mesterét. Szépírói egyéniségét és egyediségét 
senki n e m tagadhatja. Mint közéleti e m b e r K a c s ó Sándor mellet t az ő szava is 
közvéleményalak í tó — mert a tömegek igényeit tolmácsol ja . A székelység szó­
szólója, egyben ped ig a haladó értelmiség, a baloldal képvise lő je a Brassói Lapok 
hasábjain. Mos t keresi azt az utat-módot, amelyen megvalósí tható a haladó erők 
összefogása. Társak nélkül reményte len vo lna vál lalkozása. Marxis táktól kap ha­
tékony támogatást, a nagy lehetőséget pedig az ifjúságban látja. (Most b i z o n y o ­
sodik be , hogy mindvég ig kritikus f igye lemmel kísérte a fiatalok csopor tosulá­
sait.) „Egyedü l a cselekvő ifjúságban hiszek" — írja a Visszapil lantásban 1936. 
április 5-én. 

Bár Ba logh Edgár n e m említi, neki is je lentős része vo l t Tamási ideológia i ­
polit ikai tá jékozódásában, a polit ikai háttér részletes e lemzésével . Csatári Dániel 
tárta fel ezt az összefüggést; miután bemutatja az R K P abbél i küzdelmét , hogy 
a román népet s az együttélő nemzetiségeket egységes frontba tömörí tse a hit le­
r izmus ter jeszkedésével szemben, rátér Ba logh Edgár tevékenységére : „ Í g y kap 
ösztönzést [ . . . ] arra, hogy a romániai magya r baloldal részéről — amely [ . . . ] 
kezdte levetni szektaszerűségét — felvesse a ba lo lda l eddigi kirekesztettjei, a k ö ­
vetkezetes humanisták, a székely demokraták, egyszóval az összes ha ladó magya r 
erő találkozásának lehetőségét egy demokrat ikus szellemi front keretében. Ezért 1935 
őszén az Ady-társaság nevében kör levele t küld szét a romániai magya r ifjúság c s o ­
port jaihoz, s ebben [ . . . ] javaslatot tesz egy olyan ifjúsági ankét összehívására, 
amelyen a résztvevők felmérhet ik a romániai magyar közélet legfontosabb kérdéseit ." 
(Csatári Dánie l : A Vásárhelyi Találkozó. Akadémia i K iadó . Budapest , 1967. 54—55.) 

K a c s ó Sándor ú jabb adalékot tesz közzé emlékezési rendjében: „E lmond ta 
vol t Á r o n egyszer, hogy a c ikksorozat ötlete akkor vi l lant meg a fejében, amikor 
egy interjúban éppen ró lam beszélt Asztalos Sándornak." A z említett interjú 1935 
júniusában je lent meg, Ba logh Edgár kör leve le előtt. Tamásiban tehát saját esz­
mei fe j lődésének logikus eredményeként , a marxis ta ál lásponttól függetlenül — 
de azzal egybehangzóan — fogant meg a népfrontos összefogás időszerűségének 
gondolata . F igyel jük csak — mos t már a fentebbiek ismeretében — az Asztalossal 
folytatott beszélgetés lényegét. Tamási — mint szinte mindig — e lőbb a székely-
ségről beszél ; majd — tudomásunk szerint első ízben — hangsúlyozza egyrészt a 
határon túliak helytelen viszonyulásét Erdélyhez, másrészt a román d o l g o z ó tö­
megekkel v a l ó összefogás föltétlen szükségét. 

Megéret t az idő a Cselekvő erdélyi ifjúság gondola tának fo rmába öntésére. 
1936 áprilisában, tehát c ikksorozatának megje lenésével azonos időszakban, egy e lő­
adásában (Gondok és gondolatok c í m alatt a Virrasztásban találjuk m e g ) így f o ­
galmaz Tamás i : „ A r r ó l n e m tehet az ember , hogy az író és a poli t ikus manapság 
ugyanazokról a kérdésekről gondo lkoz ik és beszél. A z í rónak kötelessége, hogy 
részt vegyen a poli t ikában. K i b e n bíz ik a poli t izáló í ró? [ . . . ] az i f j ú s á g [ . . . ] 
a nép mellet t az én másod ik országos szerelmem." 

Csak ha egyet len-egységes tanulmányként olvassuk újra, érezzük, mi lyen ha­
talmas vitairat, m e m o r a n d u m Tamási egykor i — a korban f o g a l o m m á vál t — c ikk-



sorozata. (A megje lenés sorrendje a Brassói Lapokban: Visszapillantás a Tizen­
egyekre, 1936. április 5.; Az Erdélyi Fiatalok, április 6.: A népvalóság hirdetői, 
április 10.; A Hitel új magyarjai, április 11.; Közös a munka és a cél, április 12.) 
Egyben szerzőjének évt izedes szellemi fe j lődését : a beérést jelzi . Csupán néhány 
gondola to t e levení tsünk fel, tanulságul f iataloknak s legif jabbaknak. A tanul­
mány legér tékesebb része az, ahol a népfrontos összefogás — k é s ő b b elfogadott — 
módjá t megfoga lmazza : „ A z A d y Társaság f iatalemberei [ . . . ] n e m az i roda lom 
területén, hanem szel lemi közéletünk szövevényes p rob lémáiva l a homlokukon 
je lentek meg. A múl t esztendő őszén ugyanis kör levele t szerkesztettek s számos 
erdélyi szellemi m ű k ö d ő n e k e lküldözték azt. Ennek a kör l evé lnek a cél ja egy 
szélesebb körű ankét megrendezése lett volna . [ . . . ] l eg inkább [Balogh Edgár] tevé­
kenykedet t az ankét megrendezése körül [ . . . ] N e k e m is ő küldöt te el az ankétra 
szóló meghívást ." Ba logh Edgár Tamás ihoz intézett leve le szemrehányást is tartal­
maz. Tamási a maga erős gyökere ibe kapaszkodva vi tázik a levé l í ró „kele teurópai 
kultúrbeáll í tot tságával". Á m közös nevezőre ju tnak: „Egyébkén t pedig az ankétot 
minden körü lmények közöt t j ó vo lna megcsinálni ." Vitairatának utolsó részében 
teljes hittel áll a l egha ladóbb oldal me l l é : „ H a a » n é p v a l ó s á g « hirdetői n e m adtak 
vo lna fe l fogásuknak hangot és ú jabban n e m m o z g o l ó d n á n a k egyre j obban , úgyis 
érezném, hogy az önmagunk és népünk újraértékelése és a kissé romant ikus népi 
demokrác ia mel lé hiányzik valami , ami nemcsak a v i lág fe j lődéséhez v a l ó igazodá­
sunkat mutatja, hanem a mi új gazdasági és társadalmi szervezkedésünket is egész­
ségesebbé tenné. Ez pedig a szocializmus, amely nem elégszik meg a népi demok­
rácia nagyon tágan értelmezhető eszmekörével, hanem valóban azt jelenti, amit a 
demokráciának jelentenie kell: a dolgozó nép uralmát." (Kiemelés tőlem. — Sz. L.) 

A cikksorozat nagy por t kavar. (Ez a Brassói Lapok hasábjain is n y o m o n 
követhető.) Tamási v iszont elhallgat. H o g y miért, azt később tudjuk meg : gya­
korlati cselekedetekkel akar példát mutatni. A fiatal Tamás Gáspárnak egy c ikke 
vezet n y o m r a : „ . . . T a m á s i Á r o n vállalta az ifjúsági par lament összehívását." 
(Brassói Lapok, 1937. május 17.) A Talá lkozó megszervezéséről a korabel i l apok 
n e m beszélnek. 

A z egykor i rész tvevők v i s z o n t . . . Nagy István például önéletrajzi r egényé­
ben meglehetősen lesújtó emlékeket e levení t föl, kü lönösképpen a negatív e lő­
je lű mozzanatokat : „ A z előkészítő bizottság szinte oda jutott, hogy Tamási Á r o n 
és a munkásér te lmiségiek kivételével már m a j d n e m mindenki ki akart lépni 
b e l ő l e . . . " (I.m. 277.) A főszereplő tehát a legsúlyosabb percekben is helyén áll. 
Mindjár t a Talá lkozó befejezése után a Kitűzött zászlóval (1937. ok tóber 17.) val l 
erről a nehéz időszakról : „ A nyár óta, amikor az erdélyi fiatal magyar szelle­
miség összefogásának r eménye lehetőséggé változott , sehol és semmifé le fo rmában 
egyéni leg meg n e m nyi latkoztam. De megtet tem, mer t a türe lemben és a közös ­
ség szolgálatának alázatosságában is példát akartam mutatni." Csupán egyet len 
közös nyi latkozat megfogalmazásában vett részt e lőző leg : neve az aláírók közt 
főhelyen s a Nagy Istváné mellett szerepelt. 

A z 1937-es esztendőnél meg kell állnunk. Tamási fe j lődésében a csúcsot j e ­
lenti. A fasizálódás nyomása alatt az értelmiségi csopor tosulások közül a leg­
erősebb ideológiai tartással rendelkező Korunk munkatársaira nehezedik fon to-
sabb szerep. Mindedd ig csak e lvétve utaltunk arra, hogy Tamásinak kapcsolata 
vol t a Korunkkal . Por t révázla tunkból talán kiderült : időnként csak egy hajszál 
választotta el a marxis tává válástól. Á m egy ugyani lyen v é k o n y szál másrészt a 
Helikonhoz kapcsolta. 

4. Tóth Sándor értékes kutatásai n y o m á n ismerjük Gaál Gábornak a Heli-
konról- t ranszi lvanizmusról kialakított vé leményét , elvi szembenál lásának lényegi 
mozzanatait . Röv iden (Tóth Sándor t parafrazálva): ez az i roda lom képtelenné vált 
vállal t társadalmi funkciója (a nemzetiségi önismeret) betöl tésére; Gaál Gábor 
n e m sokallta — kevésnek tartotta a Helikon i rodalmában a sajátost, az erdélyi t ; 
bár ta lentumban n e m vo l t hiány, ezeket a talentumokat a Helikon elterelte az 
élettől, hamis i rányba vit te; l eg főbb hibája: a va lóságos osz tá lyviszonyok iránt ta­
núsított érzéketlensége; ugyanakkor — a Helikon belső el lenzékéről szólva — leg-
biztatóbbnak, de lege l len tmondásosabbnak is a székely í rók csoportját (Kacsó , 
Szentimrei, Tamási) tartja. (G. G. Tanulmány Gaál Gáborról, a Korunk szerkesz­
tőjéről. Kri ter ion K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 1971. 181—200.) 

Nos, mindez — sajnos — igaz. A monográf ia í rójának van egy megsz ív le ­
lendő f igyelmeztetése: föl kell tárni, „ h o g y mi a helikonista í rók müve iben érté­
kekben is jelentkező hatása a K o r u n k létezésének, Gaál Gábor másfél évt izedre 
kiterjedő kritikusi tevékenységének". 

Kétséges, hogy kimutatható-e Tamásinál i lyen hatás. Már-már gátlásnak, m e ­
revségnek nevezhető az a makacs kitartás, ahogyan a maga származástudatából 



adódó külön útját, saját hangját keresi : „ A születés nemcsak érdekes, hanem 
jel lemző is: sok mindent megmagyaráz , ami egy í rásműben láthatatlanul és m ö ­
götte érezhetően je len van [ . . . ] Már t i tkolt rögeszmévé vál t nálam, hogy az 
ősök és azoknak sorsa is mind benne van az írásban." (Tamási Áron vallomása 
az Ábel-trilógiáról. Brassói Lapok , 1937. június 13.) Ha a Helikonból a társadalmi 
kérdések ábrázolását hiányolta, a Korunkban viszont a sokat hangoztatott társa­
dalmi valóság alkotásokban rögzített művészi megfogalmazását kevesell te. 

1927-ben Gaál Gábor , az Erdélyi Helikon Antológiájáról í rva felrója, hogy 
minden szerzőjét a lapvetően befolyásol ta a Nyugat iskolája: „Ta lán két köl tőjé t 
n e m — Bartalist és Szentimreit , s a prózaí rók közül a székelyeket, itt is kettőt, 
Nyírőt és T a m á s i t . . . " (Korunk, 1927. 312.) A kritikus legendás ráérző képessége 
itt is megnyi la tkozik . 

A folyóirat megalapí tásakor Gaál G á b o r határozottan opt imista: „ A z Er­
délyi Hel ikonban mindnyájan együtt lehetünk. [ . . . ] A z Erdélyi Hel ikon n e m adja 
egyik oldal t sem, hanem: csak irodalmat." A vészharangot azonban már m e g ­
húzza: „ [ . . . ] zavaros és e l l en tmondó esztétikai vona lon bo lyong!" (Új folyóirat 
Erdélyben. Korunk , 1928. 589.) A következő évben pedig már n e m rejti véka 
alá el lenérzését : „ A z erdélyi í ró foglalkozási érdekei megvédésére az Erdélyi H e ­
l ikonba tömörül t , ebbő l a gazdasági érdekszövetkezésből azonban titkon egy 
sut tyom-akadémiát csinált [ . . . ] " (Gyávák-e az erdélyi írók. Korunk , 1929. 11.) Egye­
zik ez Tamásinak ugyancsak ez idő tájt megfogalmazot t — már idézett — vé l e ­
ményével . ( „ A z í rók összejöttek és még sincsen kollektivitás sehol.") 1929-ben egy 
Gaál G á b o r — K ó s K á r o l y között i összecsapás véglegesen és végzetesen szembeál ­
lítja egymással a két folyóiratot . (A vita anyaga: G. G.: Markovits Rodion és az 
Erdélyi Helikon. Korunk , 1929. 682.; erre válaszol K ó s : A Korunk megint epés-
kedik. Erdélyi Hel ikon, 1929. 8.; végü l — G. G.: Miért jelenik meg a Korunk? 
Korunk , 1929. 841.) 

A vitát Tamási szótlanul, f igyelő ál lásból követi . A z viszont gesztusként ér­
telmezhető, hogy ugyanakkor munkatársi v i szonyba lép a Korunkkal . Íme, adat­
szerűen: Urak és parasztok (regényrészlet) — 1930. február —, Szeder és Butyka — 
1931. február —, Úri gesztus — 1931. n o v e m b e r —, Bomba — 1932. április. 
Jól lehet az 1930—1932 közötti há rom év nem túlságosan te rmékeny időszaka Ta ­
másinak. Azután öt év ig — leg te rmékenyebb éve iben — egyetlen írást s em k ö ­
zöl a Korunkban . Nyi lvánva ló , n e m a Helikon elleni támadások zavarták. Írói 
hiúságát bánthatták meg. A z elhallgatás kegyet lenebb a mél tányosan szigorú b í ­
rálatnál. Márpedig a Korunk néma marad, amikor a konzervat ív kritika csú fo ­
san félretaszítja Tamásit. A n n y i reménységgel írta a Címereseket! A Korunk v i ­
szont sem jót , sem rosszat n e m m o n d róla, mindössze — egy felemás jegyzetben 
(Bolyai Zol tán : Több szem többet lát, 1931. 9.) — kipécézi a regényről szóló 
kritikákat. A Helytelen világ c ímű kötet Gaál Gábor írásában egyér te lműen rossz­
nak minősül (Szentgyörgyi A n n a : Helytelen világ. 1932. 1.); később , az Ábel és 
az Énekes madár mintha n e m is létezne a Korunk számára. (Miközben mára 
elfeledett, akkor kezdő í róknak hosszú oldalakat szentel.) 

Vitathatatlan; (elsősorban) a tárgyilagos kritika hiánya taszította Tamásit . 
Meg aztán érezhette, hogy Gaál G á b o r e l lentmondásosan v iszonyul művészetéhez. 
A m i k o r ugyanis a polgári i rodalmat bírálja, mégiscsak minduntalan őt mutatja fel 
e l lenpéldaként . A Pen Club megalakulásakor fe l rója : „ A progresszió hírében ál­
lók teljesen háttérbe szorultak. Tamási Á r o n t meg épp csak felvet ték — tagnak." 
(Pen-club Erdélyben. 1932. 7—8.) Másutt meg (Az Erdélyi Szépmíves Céh tíz 
éve) a népi i rányvonal és e lsősorban Tamási e ré lyesebb fellépését sürgeti. 

Időközben a fiatalok erélyes szervezkedésének vagyunk tanúi. Egy részük 
— n e m egészen alaptalanul — rohamot indít a Helikon ellen. Elfogult buzga lmuk­
ban mindenki t egy kalap alá vesznek. Szilágyi András a Korunk mellet t á l ló fia­
talok vé leményé t tolmácsol ja , amikor — az Új pásztor s ikerének mámorában — 
a helikonistákat egyöntetűen „l i l iput iaknak" nevezi . Cikkének stílusára a szintén 
ifjú Szemlér Ferenc Brassói Lapok-be l i válaszából következtethetünk: „Ped ig látja, 
a hel ikoni í rók közöt t vagy egy-kettő, akik [...] vannak olyan nagy fiúk, min t 
mások, talán egy pár centiméterrel még n a g y o b b a k is. Itt van például Tamási 
Á r o n . [ . . . ] Bármennyi re is reakciós, mondvacsinál t , álnépies, modoros , m o n d a ­
nivaló és fantázia n é l k ü l i , l ega lább n e m retrográd. Tudni i l l ik amit ír, abban elő­
rehalad, n e m pedig visszafelé." (Vezérszó az irodalomban. 1933. július 23.) Nyi l ­
vánva ló , h o g y a hasonló támadások n e m Gaál G á b o r beleegyezésével szaporodtak 
el (a Korunk hasábjain nyomuka t sem találjuk!), ám egy marxis taként számon 
tartott s a Korunkban is je lentkező csopor t vé leményé t tolmácsol ja . („Ezeknek a 
fiatal í róknak a meg levő műve i és a K o r u n k b a n felmutatott i rodalmi ábrázoló 
ereje egyedül az a reménysugár , amely afelől biztosíthatja a magya r irodalmat, 



hogy nincs teljes elszíntelenedésre és elszáradásra í télve" — írja például a Bras­
sói Lapok 1934. d e c e m b e r 23-i számában Méliusz N. József). Tamási pedig m e g ­
állapítja: „ A K o r u n k a tehetség érdekében sohasem engedett a v i lágnézetéből ." 
(Személyeskedő írók. Brassói Lapok, 1934. május 10.) Szó sincs arról, hogy emiatt 
viszont hel ikoni dicshimnuszokat zengene : „ a Hel ikonnak sem a könyvkiadványa i 
között , sem a folyóiratának írásai között n e m találhatunk olyan i rodalmi m ű v e ­
ket, amelyekben a társadalmi és ember i kérdéseket vi lágnézet i leg forradalmi m ó d o n 
próbá lná az író fejtegetni" — jelenti ki 1936-ban A népvalóság hirdetőiben. 
K o n o k ügyszeretetében kitartva ismert művészi krédója mellett, mindké t táborban 
el lenségeket szerez magának . . . 

Kép le tünk kezd kialakulni. Tamási igyekezett a humanista értelmiségi szá­
mára e l fogadható álláspontot találni; a népfrontos összefogás fe lé egyenget i az 
utat, amikor mindké t tábor f igyelmét felhívja hiányosságaikra. Számára a művész i 
igényesség szent és sérthetetlen, s n e m választható el a társadalmi valóság ábrá­
zolásától. H o g y a Helikonhoz fűzte e rősebb szál, azt b izonyos hálás nosztalgia is 
magyarázza : döntő szerepet játszott indulásában, i rodalmi kapcsolata inak k ia lakí ­
tásában, meg aztán — n e m illik leköpni a vendéglá tó asztalát. Bá r származása 
n e m tette számára létkérdéssé a munkásmozga lomhoz va ló közeledést , szociális 
érzékével felfogta a marx izmus jelentőségét . Éle tcél ja : a népszolgálat ; népnek 
pedig elsősorban a parasztság hatalmas tömegét tekintette. 

1936-tól kezdve a Korunk mintha mél tányolni kezdené Tamási hajlíthatat-
lanságát. Ebben az évben Gaál G á b o r megír ja első ter jedelmesebb Tamási-bí rá la­
tát, a Jégtörő Mátyásról. Konk lúz ió ja : „Tamás i tó l annak a konkrét falunak és 
székelynek a művészi megformálását várjuk, akit ál l í tólag se a város, se a tudo­
mány n e m ismer, n e m pedig ezt a Tamási-féle patent n y o m á n készült duplafedelű 
székely királyfi és székely óriás herbáriumot." Gaál G á b o r c ikke után rövidesen 
je lentkezik, ugyancsak a Korunkban , Ba logh Edgár (Tamási Áron és a Cselekvő 
Erdélyi Ifjúság), s mintha korrigálni igyekezne : „ H a lapunkban Tamási Áron ró l , 
a székely nép művészéről szólottunk, csak azt vetettük mindig szemére, hogy n e m 
hordozza e léggé a székely vál tozások felelősségét, s ka l lódó ősi néphitet rögzít, 
amikor [ . . . ] a székely szegénységnek új történelmi öntudatra van szüksége." 
Márped ig a Cselekvő Erdélyi Ifjúság megfogalmazásakor „ ú j b ó l hitvallást tesz de ­
mokrat ikus meggyőződése mellett"; és ez: „ál lásfoglalás a magyar reakcióval szem­
ben, [...] a kisebbségi do lgozó tömegek mellett." 

Majd a Ta lá lkozó után — úgy tűnik — a Korunk teljesen rehabili tálja a 
székelység szószólóját . „A falusi nép számára megfelelő irodalom" kérdéséhez 
szólva (Korunk, 1937. 7—8.), Gaál G á b o r Tamási t köve tendő példaként említi , s 
egyben irodalomtörténet i értékét is je lz i : „Persze : Tamási Á r o n tudja, s tudta Pe ­
tőfi és Arany , de tudják-e széltében í róink [hogy mi a megfe le lő i roda lom a nép 
számára]?" Gaál G á b o r kételkedik ugyan a falusi nép számára megfe le lő sz ínvona­
las i roda lom széles körű el ter jedésében, de el ismeri : „az is igaz, hogy Tamási 
kétségtelen zálog. De Tamási enélkül [ti. felhívás nélkül] is ezt csinálná." 

És 1938-ban — a májusi számban — napvi lágot lát a legter jedelmesebb s 
az egyetlen dicsérő Tamási-kri t ika a Korunkban — Szentimrei Jenő tol lából . 

Ebben az időben panaszolja Gaál G á b o r egy l eve lében : „ A Vásárhelyi Talál­
k o z ó szel lemét komolyan v é v e egy c s o m ó ember t felszólí tot tam a Korunkban v a l ó 
dolgozásra — még csak nem is válaszoltak." (Idézi monográf iá jában Tóth Sándor.) 
Tamási azonban mos t sem tagadja m e g önmagát . A z év fo lyamán a következő 
írásait jelenteti meg ( időrendben) : Tíz nap Szlovenszkón ( jegyzet) , Vitéz apám (re­
gényrészlet) , A bölcső és környéke, Udvarhelyi csárdában (részlet a Szülőföldem 
c ímű k ö n y v b ő l ) . 

Eszméiben Tamási semmive l sem következe t lenebb Gaál G á b o r Korunkjánál . 
Soha n e m is álltak olyan távol egymástól , mint a látszat mutatta. Egy példa, v é ­
letlen egybeesés : 1933-ban a Korunk Ú jvári Lászlója (Színdarab a tizenkettedik 
órában) és a Brassói Lapok Tamási ja (Próféta töklámpással, n o v e m b e r 17.) kriti­
kát ír Z i lahy Lajos A tizenkettedik óra c ímű drámájának előadásáról ; s mind­
ketten — szinte egybehangzóan — ugyanazt a zavaros eszmeiséget kifogásolják. 

Ügyszeretetük n e m annyira, inkább a Korunk és Tamási Á r o n szótára kü lön­
bözött . 


