VAJDA LAJOS

1907 és a munkasmozgalom

Abban a kiélezett, osztidlyérdekeket szembesité kiizdelemben, amelyet a ro-
maniai parasztsdg 1907. évi hatalmas felkelése tliz6tt napirendre, nyilt szinvalldsra
kényszeritve az Osszes tdrsadalmi tényezdket a siirgbsen megoldasra var6, az or-
szdg tovdbbfejlédésének irdnyat és ltemét doéntd jelleggel meghatdrozé gazdasag-
politikai kérdésekben, a munkésosztdly és a szocialista mozgalom allasfoglaldsa
bizonyult a leghaladobb magatartisnak. Lényegében ugyanis azonosulni tudott a
parasztsidg helyzetével és ebbll eredé torekvéseivel. Ilyenformdn Allasfoglaldsa tul-
lépte a csak kozOsségvdllaldsig terjedd kereteket, és szerves részévé lett magdnak
a felkelés lefolydsanak, kezdve a koz8s — jorészt ugyan spontdnul létrejévé —
munkés-paraszt akciéktol, el egészen azokig az Osszetettebb vonatkozdsi és haté-
sugari megnyilvanuldsokig, amelyeket a korabeli munkdsmozgalom politikai ve-
zet8szervei, a ,Romélnia muncitoare* szocialista kortk kezdeményeztek és irdnyi-
tottak, s amelyek politikai vonatkozasban meghatidrozé modon hatottak az egész
felkelés menetére. Az erre vonatkozé tantbizonysdgok az akkori id6k értékes do-
kumentumai.

Az 1907-es felkelést megel6zé évek a romdniai munkdsmozgalom sorainak 0j-
rarendezésével és harci képességének kialakitdsdval teltek el. Ebbél a késziilo-
désbdl nem hidnyzott a parasztsdgot foglalkoztatéd kérdések irdnti érdeklddés sem,
anndl is inkdbb, mivel a munkdsok és a parasztok gazdasdgi-tdrsadalmi helyzete
sok koz8s vondast tartalmazott, ezek pedig nemcsak objektive kozelitették a két
osztalyt egymashoz a kizsakmaényolds elleni harcban, hanem érdekkézdsségiik esz-
meiségét is alakitottdk. A korabeli szocialista mozgalomban nem tudatosult még
eléggé, hogy a munkds-paraszt szdvetség mellett allast foglaljanak — akar
csak kezdetleges szinten is —, vagy olyasmire, ami a szocialistdknak a parasztsig
korében kifejtett gyakorlati tevékenységét visszhangot kivdlté eredményekben jut-
tatta volna kifejezésre, mégis ki kell emelniink, hogy a szocialista mozgalom Ro-
mdania alapvetd jelentéségli problémdjinak tekintette az agrarkérdést, és ennek ra-
dikdlis megolddsa érdekében kotelezd érvénylinek tartotta, hogy 4&llhatatosan hal-
lassa véleményét, amely korldtai ellenére is a legeléremutatébb volt valamennyi
tarsadalompolitikai dramlat kozott. Mar 1902-ben a Romdnia muncitoare a kbvet-
kezoket irta:

»A korméanyzé kordk szdmara a parasztsdg olyan osztdly, amely arra hiva-
tott, hogy viselje az allamalkotds minden terhét, de nincs joga ahhoz, hogy gon-
dolkozzék, és madast akarjon, mint amit vezetdi megengedni méltéztatnak. S ekdz-
ben falun [...] tudtunkon kiviil lezajlik a kimeriilés fdjdalmas dramadaja [...] a
parasztsag teljesen elhaszndlédott, faldnk és telhetetlen urai leigdzzdk, kifosztjék,
elbutitjak, kizsdkmanyoljdk [...] miutdn gazddit és az élésdi adminisztraciét jol-
lakatja, elfogynak erdi.“ (1902. februéar 10.)

A szocialista mozgalom élenjardi, amikor igyekeztek rdirdnyitani a parasztsdg
szemét arra a tényre, hogy az uralkodd osztalyok és politikai partok csupan &nds
érdekektOl vezéreltetve, a latszat kedvéért mutatnak érdeklédést ,,az orszdg talpa“,
a falvak népessége irant, a tédrsadalmi felszabadulds jarhaté utjat a munkdsok és
parasztok ko6z6s harcdnak a szlikségességében lelik meg:

»Az alkotmdnyossdg, a nemszeti akarat képviseletének hamis dlarcat tilzes
vassal kell leégetniink az uralkodé burzsodzia érzéketlen képérdl. Lehetséges, hogy
a sokat szenvedett parasztsidg, amely lelkében igazsigtalansdgot igazsdgtalansagra
és szenvedést szenvedésre halmoz, reménytelenségében és jogos f6lhaboroddsidban
batorsdgra kap majd egyszer ahhoz, hogy a szetvezett munkéssig oldaldn lerdzza
az osztdlyuralom jarmat, és darabokra tépje a képmutaték alarcat.“ (Romdnia mun-
citoare, 1905. szeptember 25.)

A munkasok és parasztok kozeledésében az 1906. év, a falvakon lejdtsz6do
féldfoglalé események nyoméan mar eredménnyel jart. Megtortént, hogy szocialista
munkasok koézvetlen kapesolatba léptek a helyzetilk6n javitani szandékozé parasz-
tokkal, vagy pedig a nagyobb megmozduldsokat szilld kézpontokban maguk a pa-
rasztok fordultak a szocialista korskhoz.

Az 1907-es felkelést kozvetlenill megelSzd iddszakban az agrarproblémdakkal
és a parasztsidg helyzetének feltdrasdval foglalkozé megnyilvanuldsok gyakoribba
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valtak a szocialista mozgalomban, és az elemzések, amelyek a falvakban kiélez3dd
osztdlyellentéteknek az &ltaldnost messze tulhaladé gyors bontakozasdt jelezték,
hatalmas tarsadalmi megrazkodtatds eldjatékara figyelmeztettek., Alig néhdny nap-
pal a felkelés eldtt a kovetkezdket olvashatjuk a Romdnia muncitoare 1907. feb-
rudr 18-i szdmaban:

,Falvakon a legfolhaboritébb dolgok torténnek. Nemcsak hogy a parasztok
a legnagyobb szlkséget szenvedik, s a foldesurak kizsdékmdnyolé hatalma nem is-
mer hatdrt, nemcsak hogy a hatdésagok tigy bannak a parasztokkal, mint a hitté-
rit6k Azsia és Afrika vadembereivel, de ezek a parasztok dgy is élnek, a rdjuk
nehezedd nyomadas olyan sulyos, hogy amennyiben a helyzet nem javul — s erre
nincs remény —, az izgatds, lazadas és vérontas Gj szakaszaba lépunk.“

Miutdn Eszak-Moldvaban kigyalt a felkelés langja, és rovidesen az egész or-
szdgra kiterjedd tlizvésszé valtozott, a szocialista munkédsmozgalom is feleldsség-
teljes prébatétel elé keriilt, Olyan 1j, elvi fogantatdsy, gyakorlati és elméleti vo-
natkozdsokat tartalmazo feladatok ligyében kellett dontenie, amelyek a felkelés
széles skalaju problematikdjabdl addédtak, s a munkdsmozgalomnak az események
alakuldsat, mindenekel6tt a ladzadas jellegét, megnyilvadnulasi formadit és jelentbsé-
gét érintd viszonyuldsira vonatkoztak.

A korabeli munkdsmozgalom vezetbinek nem sikerilt egységes allaspontot el-
foglalniuk. Egyesek, akik f6leg C. Racovski nézeteit vallottdk, nevezetesen azt, mi-
szerint a parasztok tehetetlen tomeget alkotnak, s igy csak anarchikus — tehat
az elnyomd dallamhatalmi szervek altal eleve bukédsra {télt — megmozdulasokra ké-
pesek, s a kirobbant felkelésben csak a bérletrendszer csSkkentésére irdnyulé pro-
balkozasokat lattak, elfogadhatonak vélték ugyan a parasztsdg harcat, de csak az-
zal a feltétellel, hogy az nem lépi til a mezbgazdasagi egyezségekben kikotott
munkafeltételek konnyitésére irdnyuld célkitlizéseket. Mdsok a felkelés elsg pilla-
natatél meg voltak gydzédve arrdl, hogy nem az eddigi, szokdsossd valt, minden-
napos eseményekrdl van sz0, hanem egy hatalmas méreteket 61t8 osztalyharcrol,
amelyet a szocialista mozgalomnak feltétel nélkill tdmogatnia kell. Ezek élén tGb-
bek kozétt M. Gh. Bujor allott, a Romdnia muncitoare fészerkesztdje, aki a mar-
cius 11-i lapszdmban a kévetkezdket irta:

»A nagy szenvedd, amely megtanult hallgatagon tlirni és dolgozni a maésok
boéségéért, most kezd ébredezni letargidjabol. A kisemmizett és tonkretett paraszt,
aki soha semmit sem kapott, csak flires szavakat és teli toltényeket, béketlirésé-
nek hatérahoz ért, és f6lemeli fejét. Az orszag valamennyi megyéjében forrong a
parasztsag [...] A folkelések [...] nem helyi elégedetlenségek kitérései. Ellenkezd-
leg, mindez a paraszisdg mai kegyetlen kizsdkmdényoldsi rendszerének a »megkoro-
ndzasa«, a romdn burzsodzia és bojirsdag fékevesztett fosztogaté uralménak elke-
rlilhetetlen gylimdlese.“

A polgari sajté ama tendencidzus hireszteléseivel ellentétben, miszerint a fel-
kelést a hatdrokon inneni és tuli ,izgaték“ okoztak, M. Gh. Bujor a paraszt-
sag rendkiviil nehéz helyzetének kdvetkezményeként értékelte a megmozduldsokat,

,Az élelemhidny, a f6ldhidny, a teljes létbizonytalansdg, a megvert és meg-
hajszolt kutya élete — mindez az elégedetlenség és ldzadds erds és &ltalanos oka
lehet. Es ezek az okok f6ldsen meglelhetdk paraszisdgunk korében.

Az anyagi és erkélesi romlds természetes kovetkezménye a mi tdrsadalmi éle-
tiinknek, amelyben maroknyi nagybojar és nagytékés tartja kezében a hatalmat, a
sz6 szoros értelmében véve tlizzel-vassal uralkodik. A nincstelen, robotolé paraszt
és az 6 kizsakmadanyoldsdbol meggazdagods bojar kozott dulé néma harc falun és
varoson meg kellett hogy hozza a ldzadas kOnydrtelen szelét.

A felkelés problematikdjanak és a munkastbmegek &llasfoglaldsanak a tisz-
tdzdsdra tulajdonképpen a szocialista kordk kezdeményezte gyakorlati akciékban
kerillt sor. Ezek kozott tarthatdk szamon a killénb6zd varosok munkdassdganak a
nagygy(lései, amelyeken a t&megakarat tdmogatta a parasztsdg igaz ligyért folyta-
tott harcat. Mar maguk a gyllésre mozgdsito — a tokés-foldesuri osztalyokkal
szembeni felhdborodds és a parafztsig embertelen sorsa miatti fajdalom 1égko-
rében irddott — felhivasok eléviilhetetlen bizonyossdgai annak, hogy mennyi meg-
értéssel viseltetett a munkdsmozgalom a felkelt parasztsdg irdnt, mennyire a
magéénak is tudta kilizdelmét. A Févdros munkdssdgdhoz szo6loé felhivéas tobbek
kozott hangoztatta:

,Elvtarsak!
A kisemmizett parasztsag — a bojarok évszdzados jobbdgya, a f&ld rabja, a
joszdgkormdanyzok megesifolt szolgdja — fSlemelte fejét. Mint a havasok cstcsai-

rol leziduls szikla, Gigy Arasztjdk el a vdlgyeket, és nyomulnak elére a mezdkoén
a folldzadt parasztok 1€gidi. A falvak, vdasarhelyek, vdrosok a nyomor terhétdl és
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a kényszer(l béketliréstdl sokdig elfojtott népharag kitérésének szintereivé lettek...*
(Rdscoala tdranilor din 1907. Documente 1. 781.)

Az Eforia-teremben lezajlott tomeggy(ilés szokatlanul nagy létszdma — tébb
mint 5000 ember — azt a nagyfoku érdeklddést tlikrézte, amelyet a munkdsosztily
tanusitott a parasztsdg problémdinak megolddsdért. Az elfogadott hatdrozati ja-
vaslat, amely még inkdbb kidomboritotta a résztvevok teljes szolidaritdsdt a fel-
keldk harcaval, t6bbek koézott az aldabbi reformprogramot tartalmazta:

»1. Visszavenni az Osszes olyan birtokokat, amelyek tulajdonosai nem rendel-
keznek birtoklevéllel.

2. Felszamolni a bérlék kozbeékelddd osztilyat.

3. A foldek redlis értéke alapjan torvényes maximalis bért megallapitani.

4. A munkaszerzédések, egyezmények demokratikus felillvizsgdldsa és a ter-
mészetbeli munkaraadas és fizetés megtiltdsa.

5. Ado- és kozigazgatasi reform .. .«

Voltak varosok, ahol a helyi szocialista korok vezetéi arra buzditottdk a mun-
késokat, hogy csatlakozzanak a felkelt parasztokhoz. Igy tértént ez Braildn és Ga-
lacon. A két varos szocialista koéreinek akcidbizottsdga felhivast tett kozzé: a f6l-
kelt parasztsdg tdmogatasara szolitja fel a munkdssdgot.

A bréilai munkdsok marcius ‘11-ére Osszehivott nagygyiilését a hatésdgok erd-
szakos Uton megzavartdk. Mégis sikeriilt a helyi szocialista kérnek még aznap ki-
nyomtatnia és szétosztania a varosban Felhivds a paraszt és munkds elvtdrsakhoz
cim@ manifesztumadt, s ebben ismételten arra biztatnia a munkdasokat, hogy segitsék
a parasztsag harcat.

A felkelés terjedése, az uralkodé osztilyok kegyetlen megtorldsa, valamint a
munkasoknak mind kifejezettebbé valo t6rekvése a parasztsdg megsegitésére vol-
tak inditékai annak a kidltvanynak, amelyet a romdaniai munkasmozgalomban
hangadénak szdmité bukaresti ,Roménia muncitoare* szocialista kor vezetOsége
adott ki maAarcius 18-4n A dolgozékhoz és parasztokhoz, az egyetemi hallgatékhoz
cimmel. Ez tulajdonképpen a romdniai szocialista mozgalom hivatalos allaspontjat
akarta kifejezni az 1907-es paraszifelkelés kérdésében. A dokumentum soraibdl a
parasztok szenvedéseit Oszintén atérzd szdnalom és a veliik valé meleg egyiittér-
zas drad, a megtorldsoknak és szervezbinek elitélése, felfedése mindazoknak az
okoknak, amelyek a felkelés kivaltdsdhoz és gyors terjedéséhez vezettek:

» .. mi 0kbdl nyilvdnul meg ndlunk a parasztok elégedetlensége véres és he-
ves zavargasokban? Mivel magyarazhatd, hogy a parasztok az Osszes harci esz-
kozbk kozil a felkelést valasztottdk? Azzal, hogy nem dll rendelkezésiikre mds.
A tOrvényes harci eszk®zOk: gylilés, sajtd, valasztas, szamukra nem léteznek., Va-
lamennyi politikai part egyetért nalunk abban, hogy a roman parasztot ugy te-
kintse és kezelje, mint nyers tSmeget, amely nem mélté a tdrvényes és civilizalt
kilizdelemre ... (Romdnia muncitoare, 1907. marcius 17.)

Annak ellenére, hogy a manifesztum helytillé kovetkeztetésekre jutott a fel-
kelés keletkezésére vonatkozdan, az osztdlyharc kiélezodésében lattatva mozgato-
rugbit: ,,a paraszt és a tulajdonos szdzados és kibékithetetlen harcdban, amely
nem ér véget mindaddig, amig az egyik a két ellenség kozil el nem esik®; hogy
kiemelte azt a sarkigazsdgot, miszerint ,,a parasztsdg sorsdnak javitdsara irédnyuld
6sszes probélkozasok eredménytelenek maradnak, ha magdt a tulajdonjogot nem
korlatozzak“; tovabbd, hogy hangstlyozta: ,,a f6ldreform nem valik teljessé az
egész dllami berendezésiink megvaltoztatdsa nélkiil“, s mindezekbdl kovetkezden
kinyilvanitotta a szocialistik szolidaritdsdt a parasztok Ugyével, mégis a felkelést
mint a térsadalmi harc eszkdzét nem tartotta megfelelének és hatdsosnak a sza-
zad eleji Romania toriénelmi koriilményei kozott, akkori szocidldemokrata allds-
pontjabodl eredéen.

A szocialista mozgalom vezetésében azonban voltak olyan bétor egyéniségek
is, akik harcosabb és hatdrozottabb &lldspontrdl kozelitettek a felkeléshez, Atlat-
tdk tarsadalompolitikai jelentéségét, s annak a véleményliknek adtak hangot,
hogy a parasztsdg harca ném mads, mint eroteljes forradalmi kitérés a  tokés-
foldestiri Roméniiban eluralkod4é maradi allapotok ellen.

A parasztsdg felkelésének egyértelmii tdmogatdsa mellett szdllt sikra a Romd-
nia muncitoare 1907. évi 3. és 4. szdmanak Parasztmozgalmak cimil értékeld cikke.
Szerzbje a tdrsadalmi és politikai felszabaduldsért vivott forradalmi harc szik-
ségességét hangoztatta. AbbOl eredden viszont, hogy a felkelés koriilményei ko-
z0tt irddott, s vele Osszefliggésben elemezte a forradalmisdg eszméjét, mozgésitod
hatdsa még inkdbb fokozddott:

»Végeredményben a nép megmentését és a nyomor karmaibdl vals kiragadé-
sdt nem a hatalmon' 1év0k révén érjik el, vagy ha igen, azt nem jokedviikbdl te-

2 — KORUNK - 177



szik meg, hanem csak kényszerb6l. A népnek tehdt szervezkednie kell, de har-
colnia is, mert csupdn harc Gtjan éri el a »megvaltast«“.

A munkdsmozgalom nemecsak ideol6giai és politikai vonatkozdsokban kap-
csolodott az 1907. évi parasztfelkeléshez, hanem sok esetben részesévé is vilt ese-
ményeinek. Ebben a vonatkozdsban kell megemliteniink, hogy a szocialista korék
élenjar6i koziil t6bben, mint Stefan Gheorghiu vagy Gh. C. Condea, széles korii
agiticios tevékenységet folytattak egyrészt a falvak lakoéi, madsrészt a katonasag
kozdtt. Ugyancsak itt kell szdlanunk arrdl, hogy sok esetben a varosok munkésai
és szlik61k6dé lakéi nemecsak szolidarisak voltak a felkelt parasztokkal, hanem
egyenesen tamogattdk megmozdulasaikat, s6t tevékenyen be is kapcsolddtak. A
munkasok és parasztok kozds fellépésének legismertebb epizédja Pascani-ban zaj-
lott le — aminek jelentéségét az a tény is kiemeli, hogy nem spontdnul létrejstt
kozbs akciordl volt sz, hanem egy szervezett vasuti munkaskézosség tudatos harci
megnyilvanuldsdrédl —, amelynek eredménye a ruginoasai felkelt parasztok vezetdi-
nek kiszabaditisa volt az Oket szAallité vonatbdl. Hasonld eset zajlott le a filti-
ceni-i allomdson is. A munkdssidgnak a parasztok felkelésében valé részvételére
szamos példat sorolhatndnk. Kiemelkednek ezek ko&zill a Buhusi-on, Vaslui-ban,
Galacon, Buzduban, Rimnicu-Siraton, Alexandridban véghezvitt kdzos akcidék. Vé-
glil meg kell emlitenlink a munkdssignak a felkelés tdmogatdsa érdekében alkal-
mazott harci médszerei k&ziil a sztrdjkokat. Ezek ugyan nem kapcsoldodtak koz-
vetlen szdlakkal a parasztsig megmozdulasaihoz, szérvanyosak, rovid iddtartamuy-
ak és {0leg gazdasdgi jellegliek voltak, mégis sokban hozzajdrultak a tOkés-féldes-
ari rendszer ellen foly6é klizdelem frontjdnak erésitéséhez, egyrészt azzal, hogy a
munkdssdg nyiltan kifejezésre juttatott koveteléseiben, illetve tiltakozdsaiban a
parasztok tovabbi batoritdst kaptak, mdésrészt azzal, hogy a nagyobb munkaskdz-
pontokban jelentds katonai erdket tartottak lekdtve, s a parasztmegmozdulasok
hatésat erdsitették. Bukarest féleg a vasuti munkdsok, Ploiesti a vasipari dolgo-
z6k, Galac a faipari munkésck, Turnu-Severin a haj6épitdk, Sldnic-Prahova a s6-
banyaszok, a Prahova vilgye pedig a koolajipari munkdsok harcai révén emel-
kedett ki munkéasakcidival. )

Az erdélyi munkdsmozgalom szintén élénk érdeklédéssel és proletdrszolida-
ritdsanak szdmos megnyilvanuldsdval kovette az 1907-es felkelés lefolydsat. Saj-
téja a valGsdgnak megfeleléen tdjékoztatta olvaséit a parasztsdgot harcba kény-
szeritd koriilményekrSl, a mozgalmak jellegérsdl, akéarcsak azokrdl az intézkedések-
rd]l, amelyeket a roméniai vezetd kordk hoztak a felkelés vérbefojtdsdra. Az er-
délyi romdén szocialista mozgalom orgdnuma, az Adevdrul, a ldzadas kitdrésének -
hirére t6bbek k6zo6tt ezeket irta:

»A moldvaiak folldzadtak és kidlijak: »Foldet akarunk!« Ami nagyon termé-
szetes dolog, de a maéagndsok és gazdagok sehol a vildgon nem akarjak ezt elis-
merni ... Most katonasagot kiilldenek a parasztok ellen, és ahelyett, hogy meg-
adnék azt, amit kérnek és meg is illeti 6ket, goly6t adnak nekik.“ (1907. marcius
31) A Nagyvdradi Munkds Ujsdg ugyancsak jol latta a felkelés kitbrésének okait,
amikor Forradalom Romdnidban cimii cikkében megdllapitotta: ,Romadnia azon
orszagok kozé tartozik, amelyekben a f8ld birtokosai az urak. Oridsi kiterjedési
f5ldbirtokok terpeszkednek benne és szivjdk a vérét a milliényi f6ldmiiveld pro-
letarnak ... Rettenetes nyomorusdgban él ez a nép évszadzadok 6ta... A koézigaz-
gatdsi hat6sdgok majdnem olyan vadak és gbgdsek, mint Magyarorszdgon. A tOr-
vényhozds [...] szintén a nagybirtokos osztaly érdekképviselete. Ilyen koriilmé-
nyek k&z6tt nincs mit csoddlkoznunk azon, ami az utdbbi napokban Roménidban
torténik. A mindenébol kifosztott s garasos napszambodl évek hossza sordan 4t ten-
gb6dd parasztsig felldazadt. TUrték, amig birtak, és most, amikor csordultig megtelt
a keserliség pohara, a kiszipolyozottak elkeseredett tOmege felldzadt [...] s két-
ségbeejti kizsdkmanyol6it.® (1907. mércius 31.)

Végkovetkeztetése az, hogy mindaddig, amig a parasztsig nem kapja meg az
3t megilletd jogokat és a féldet, ,bizonyos, hogy nem ez volt az utolsé parasztla-
zadas®, nemcsak Romdanidban, hanem m4és agrdrorszdgban sem.

Az 1907. évi parasztfelkelés tragikus végli lezadrulasdval a romdéniai szocialista
mozgalomnak egy mindségileg 14j idészaka kezdddstt el, amely — a felkelés ta-
pasztalatai és tanulsdgai révén — rovidesen elvezetett addig a nagy elméleti je-
lentbségli és gyakorlati vonatkozdsu felismerésig, hogy a parasztsdg helyzetét a
f6ldestri f8ldtulajdon kisajatitdsa oldja meg. Ez az eszme konkrét megfogalma-
zasban el8sz8r a Szocialista Szdvetség programjdban jutott kifejezésre, amelyet az
1908. évi konferencidjdn szavaztak meg, s ami a késObbiekben az tjjdszervezett Ro-
maniai Szocidldemokrata PAart programjinak ugyancsak alkotéeleme lett. Mind-
ezek az elsd lépések megtételét is jelentették a munkds-paraszt szovetség feld,
amelynek kiteljesitése a Roman Kommunista Part tevékenységéhez fiizddik,
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