CS. GYIMESI EVA
Forré gyémant

Nemes Nagy Agnes stilusarél

,Orék dolgok koézé legyen hired besz&tt”
BABITS MIHALY

Mint magdnyos gyémdntalakzat a mai magyar lira duas tenyészetli, szerves
vildgdban, ez a koltészet jo ideje slirgeti mdr, hogy megméretiessék”, Magdnyossa-
gab6l koévetkezik, hogy nincs mihez mérniink. Mint minden sajatos, egyedilallsd
mindség, csak Onmagaval mérhetS, illetve azzal, amit onmaga mértékének, léte
értelmének tekint. A formdat szabé mértékre, kolt6létének értelmére 6 maga keér-
dez ri szamtalanszor:

De mégis éliink. Sziikiilé szemiinkt6l
Képet kivdan talan egy messzi szdzad?
A filologus méri majd le résziink?
Kezével egyiitt sarjad mar a kés?
S a mozdulat taldn, hogy szembenéztink,
A feltdmadas vagy a feledés?

(A reményhez)

Tavlatokba foghatd terét, hatdrait is megszabja ennek a képnek, s az nem
kevesebb, mint maga a mindenség:

tagolt a part, a test, a sz6,

hajozhatd, tapinthatd,

s oly pontosan szalad a tér:

a tenger épp az égig ér.

S amint a végtelenbe hdag,

mutatja, meddig ér a vdgy.

Nem tehetek madst. Nem kivdnok

kevesebbet, mint egy vildgot.
(Utazas)

Mestere, Babits ugyancsak a mindenséget vagyta versbe venni, csakhogy
— €5 ez nagy killonbség — a mindenség helyett Nemes Nagy Agnes nem is
tudna versének hoése lenni: ,Emelyedem, magam kibontvan. / Be jé is annak,
aki spontan“ (Naplé). Ugy wvall tehat, hogy nem tarja fol lényét: targyakba,
kovekbe, fdkba, egy maga teremtette anyagszerii vilagba zarkoézik, és igy mun-
kil — Kkiviilr8l-beliilr6l — &nmagén. Koltészetének hése az értelem, mellyel a
1ét formait kivanja megmintdzni: eleven szerszam, csupasz két tenyér vagy szen-
vedéllyel lend(ilé vés8 és ceruza. Babits szavaval elmondhatng: ,bénydsz voltam,
és magam, amelyet vagtam, a k6. Csakhogy ¢ a targyiassdagnak ennél 1s ke—
ményebb utjat jarja.

Kozhely, hogy a koltészet életforma, formak élete. De ez a koltészet a kin-
ban-sziiletést6l a kinban-haldlig, az eszmélkedéstél a kihunyasig anyagszeriien
érzékletes formakba ontdtt — megformdltsdgaban ©rok, megérokitett — élet.
Nemcsak megélt, hanem Onmagdat bellilrdl megalkoté 1ét. Anyag és forma egy-
szersmind, Anyaga sulyos, mint a gyémént, s benne a fesziiltség ~— a forma —,
mely idoétlenné préselte Gssze: egy darab témor ido.

Ifjakori koltészetének impresszionista eszkozeitdl hamar eltavolodott, bar
mestere volt az érzetpolifénidknak: ,Mily édes ez a csepp harangsz6, / mely itt
himbalja sejtelem- / vékony virdg-magat a szdron |/ az €ji kertben, testtelen!®

Nemes Nagy Agnes: A lovak és az angyalok. Magvet§, Budapest, 1969. — Két tanulmany sz6l érdem-
ben Nemes Nagy Agnes koltészetérdl; Banyai Janos: Foldméré az égen. A s26 fegyelme cimi kotetben
(Férum konyvkiadé. Ujvidék, 1972, 73——86.); Radnoéti Sandor: Kézétt — Nemes Nagy Agnes lirdja. Ker-
tars, 1975, 8.; 1298—1304. Mindkett5 elsésorban szemléleti, filozofiai vomatkozasokat elemez, ezeknek rendeli
ald a stilus sajatossagait.
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(Harangszo). A sulyos, kézzelfoghaté anyagszer(iség s a pontos, lényegre tord
pengeéles vonalak — a rajz — stilusmiivésze lett. .

A két marokkal kdrbefoghatot,

Az dllandét — a képeket szerettem;

Az elevent és mégsem elmulét,

A rezdiilbt és mégis rendiiletlent.

Ldbak, lovak, pompdsan mozduldk,

Szilntelen dobogtak életemben,

S wveliik prébdltam minden kaptatot ‘ S
A pdncél-fénytl éji félelemben.

E mesterségérdl sz6l6, viszonylag korai vallomdasat azéta sem cafolta meg:
a szildrd anyagi forma szdmara a 1ét feltétele, pancél a formadtlan pusziulis
ellenében. Csak a bellilrdl o6lalkodd semmi vetheti szét.

A nyelve is vértezet, eleven pajzs. Sajatos ,leirdé® verseinek semmi koze
a festéiséghez, inkdbb szavakba Ontétt szobrok, mondatba metszett-rajzolt gra-
fikdk. Ez a magyar nyelv stlyos, mint a térgyaiban testet 6116 o6roklét néma-
sdga, és lendiiletes tdvlatd, vonalszerlien pontos-vilagos, mint a dolgok tere: az
értelem. Es levegfs, és érzékletes.

Ennek a nyelvnek a kozegében valik mindenekeldtt térszerfien vizudlissa
és dinamikusan fesziiltté a vilag Nemes Nagy Agnes-i képe. Hogy eszkozeinek
szambavétele ne legyen csak az egészt durvan részekre toré stilisztikai ,,techno-
16gia“, Az alvé lovasok elemzésébbl probaljuk kibontani Oket. E kifejezésteli
tajlatomdsnak el6szor is redlisként haté perspektivdja van: hatterében hegyoldal-
széles, lejids homez8, elGterében a kockakéhalom €és a vizparti fak. Szineinek
grafikai természeti kontrasztossdgat (fehér—fekete) a sik- és a tombszerfiség
ellentétessége is kiemeli: ,,A sik lejtébn egy kockakéhalom.* A halom anyag-
szerliségét, tapinthatdsdgdt hangsilyozza a ,g6mbdlyl élein forrd, fehér hole-
ped6® latvanyt idézd plasztikdja. A megszemélyesités — ,egy kupac alvé be-
duin“ — #£16bbé s ugyanakkor a ,kupac“ révén még targyszer(ibbé teszi a ha-
- lom képét. A kovetkez6 szakaszban a halom embermegmunkailta anyagéban
(,,forditott szoborcsoport”) wvalik még térszerlibbé és moccanésaiban elevenebbé
(,Micsoda arcok hajlanak ... és vellk forrd, s6tét lélegzetilk —*). Mindeddig
egyetlen ige hangzott el: hajlanak. Viszonylag statikus volt tehdt a kép. Most
a partmenti talajhullamok beduin lovakként lattatott alakja teszi energikusabba
a latvanyt. Eloszor ismét tdomegiikkel hatnak: ,formdjuk itt-ott kidagad®, de moz-
gasukkal is (,dobognak®, ,sorényiik meg-meglendiil“), Legsajatosabb a fak alak-
janak a folytonos ivelésti vonal, a rajzos mozdulat lendiiletével valé megraga-
dasa: ,S velllk micsoda mozdulat / mikor a forré foldlovak / hatan a f6ldes,
barna torzsek / lombhajjal nytlnak egyre f6ljebb, / s egy Oridsi, lassd szokke-
néssel / kiugranak.” A fdkban materializadlt ugrds ivének fesziiltsége a vers, és
a latvany — forrésdganak sugarfékusza.

A térhatdsd anyagisdg titka, hogy latomdasaiban els6sorban nem sziniikkel,
alakjukkal, hanem tomegiikkel, sulyukkal hatnak a targyak. Sziniik, ha van is,
leginkdbb a fehér, fekete, sziirke, eziist, fliist~- vagy hamuszin: az éles ellen-
pontozas vagy leheletszerli arnyalds eszkOzel. Lirajaban itt-ott valdban felragyog
a sarga, tundoklik a kék is, de a f6ld, a homok, a ko, a fém s a hoé fogla-
latdaban. T4jainak egész ¢élovildga néhdny stilizalt elembol, fakbdl, fuvekbol, egy-
egy madarbdl, lovakbol &ll. Bs fai nemcsak magdnyosak, de legtébbszdor lombta-
lanck vagy zUzmaraba Oltézottek: hidnyzik tehdt képein a z06ld. A barna, fe-
kete torzs, a tar agak wés6dnek a térbe, s vasreszelékként nehézkedik a fi is:
»Nagy, sarga ég. Egy hegygerinc / sulyosodik a sima rétre. / A méagnes-foldon
mozdulatlan / flivek s6tét vasreszeléke.“ (Fenyd) Nem az él6 természet, a bio-
16gia, hanem &ltaldban az anyagi Ortkkévaldsadg jegyében él itt minden: a 16-
meg, a kiterjedés, a mozgas, a térbeliség meghatarozottja. De a tomeg, a kiter-
jedés, a mozgas, a térbeliség kategoridit és élményét az ember birtokolja. Es
j6llehet verseiben a koltdé viszonylag ritkdn van jelen az elsd személy Kkoz-
vetlenségével, a tajban emberi életet élnek a végtelent szemléletileg végessé
zsugoritd gesztusok: a fent és a lent, a mogitt, a k6zott, a tdvol és a kozel;
a saly- és a feliiletérzékelés igéi: sulyosodik, tdmaszkodik, goérnyed, gyirédik
stb. Minden a gravitdacié foglya. Es ellenszegiil, hogy szabaduljon: kinyulik,
fesziil, ugrik, szokken, kivdgdédik, E vonzis és lazadas stilisztikdja szigord; ami
stlyosodik: szoborra faragott nehézkedés, ami szbkken: rajzba kihegyzett indulat.
Nehézkedés és ellenszegiilés, suly és mozgds szinkronidja pedig a megallitott pil-
lanat gétikus ive.
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Ime, a tdj tekintet mintdzta, eleven dombormive: ,Es lent a suly. A sikon
roghegyek / nagy, mozdulatlan zokkenései, / amint fekiisznek, térdendllnak /
az ormok és a sziklahatak, / a foldtan szobrai | a voélgy egy percnyi figyelem-
lazulas, / aztdn megint a tombok és a formdk, / meszes csonttél kérvonalig /
koévé gylrédott azonossig.” (Kézdtt) Es a fiiggblegesek-vizszintesek fekete-fehér
keretében a maganyba fagyott szenvedély koltéi emlékmiive: ,,A ho, a hé, [
Az 0t héznak térdéig ér, [ Fekete a fiiggbleges, / és minden vizszintes fe-
hér... | nézd, nézd, az egy-szal tujafat: | felszOkkeno, roppant bozontja [ a fél-
eget magéra vonta, [ s most csupa Orvény és taraj / dermedd hulldmaival, /
fehér habok tajtéka rajta, / s az €jszakat ugy iti 4ltal / a megfagyott szokd-
kutak / mozdulatlan extazisaval.“ (Vdros, télen) A szinesztézidhoz valamiképpen
mindkét példanak koze van, csak nem Ugy, mint a nyakkendének a lila dalhoz.
Ez: a suly, az alak és a mozgds val6sdgos egylittérzékelése, az ujjbegyforrs-
sagn vizualis érintés, a nemcsak fiirkész8, de megtapinté ratekintés természet-
szerflen kifinomult szobraszi képessége. Ez a figyel§ tekintet zokken a hegyek
zarta horizont meredélyein, s pihen meg a domborulatok fesziilését enyhits vol-
gyeken. A kockakéhalomba beleldtott beduinok és a térden 4ll6 hegyek miné-
sitéseit (,forditott szoborcsoport“, ,a f6ldtan szobrai) mér megalapozza a sik-
kal ellenpontozott plaszticitds. De egész koltészetébdl kitinik, hogy az anyag-
szer(iség él0 tokélyének legkedveltebb jelképe itt a szobor. Mogdtte foldereng —
s e tdrsitdst nem lehet kikeriilni — ismét Babits: a szobor, a marvany, a kan-
csé stb. motivumkoére. De itt a szobor nemcsak a szépség, hanem a mindent
forméba Onté értelem iddtlenitése. A tujafa képe inkabb egy expresszionista
grafika fekete-fehérben megalkotott maganyszimbélumaként valik plasztikussa.
Szinte Kkoriljarhatdé, megfoghaté lendiilete van ennek is: a ,felszokkend bo-
zontja“, ,,}dermedd hulldmai“ székapcsolatok anyag és mozgds egyiittes megraga-
dasénak Nemes Nagy Agnesnél tipikus mintdi, s gyakran kiegésziilnek az emli-
tett idétlenités eszkézével. A ,megfagyott szokSkut“ képe magdban foglalja ezt
a nyelvileg késobb kiteljesitett szemléletet: a gejzir-pillanat feltartéztatdsa pél-
dédul pdratlan lirai mozzanat: ,,Akkor kivagott. S ott maradt. /| Egy hosszy, fiig-
gobleges pillanat, / g6z6lgd jégmezOkbe tlizve. /| Maga az ugras, testtelen, / viz-
nem{l izmok szineziistje, / kinyulva, képtelen —“ (A gejzir). Széval-blivslés ez:
a pillanatnak megélljt parancsold, a nyelvi nehézkedéstdél — az érzékek javdra
— elrugaszkodé magia. Ez a szinesztetikus, de pontosan aligha skatulyazhaté
varadzslat a nyelvi szimultaneizmus eddig ismert lehetdségeinek meghaladasa, a
k&1t6i abrazolas illizidkeltSen tomor egyidejiisége.

Az 34brazolds e technikai részleteinek, a térhatds, a megfeszitett pillanat
nyelvi titkainak ecsetelése azonban nem feledtetheti, hogy mindez nemcsak sa-
jatos természetlatomds, hanem a lehetd legmegfelelébb stilus egy a semmi, a
nemlét ellen koltdi szinten kikiizdott létforma utdpidjanak kifejezésére. Ez az
utépia a ,viszonylagos o6roklét“: az emberi tudatnak porhiivelyiinknél tartésabb
anyagba koltoztetése, A ,meszes csonttél koOrvonalig / kdvé gylirédstt azonos-
sdg“, a sajat torténelmét anyagakéni hordozd hegy bholdog egzisztencidjanak esz-
ménye. Nem a hangulatok, nem egyszeri élmények, szinek, benyomdsok, hanem
teljes lényegiink megorokitésének vagya minden pillanatban. Az ontudatos 6rok-
kévalbsagé. Ez a vallalkozéds a 1ét és tudat benniink felszikrazé véletlen s a vég-
telen idoben pillanatnyi taldlkdjanak idotlenitése. A taldlkdé, amelyet keményebb
anyagokba, éles képekbe parancsol az énmagdrol megfeledkezni nem tudd, nem
is akard értelem. A pusztulas iszonyata szlili a kényszert: ,Mult és jovendo
éveim / vattdznak, védnek kétfelSl, / s a gyaldzat / csak akkor ér, méltany-
talan, / ha meg kell adnom majd magam / az &llati haldlnak® (Allatok). A
gyalazat ellen mar koran ,a kin formait® rendezd értelem csonthéjidba mene-
kiil, de a felbomlds elkeriilhetetlenségének iszonyl latomésaval: , A cafatokban
rothadd vilaghdl [ az értelem mocesdri fénye langol, / a holttetem bomlé fejére

libben, / és megmutatja fogsordat mezitlen —¢ (Napld). Mégis — akdrcsak Jo-
zsef Attila — az elme rendalkoté képességének jegyében véli magdhoz mélténak
az €letet:

N

Nemcsak a 1ét, nem vérem szdz alakban
emelkedik agyamban ldthatatlan:

a rend élteti éltetd szemem,

s egymdsba-fonva, dgbogas viragként
isteneit megtermi majd a szdndék,

és onmagadt a nyilo értelem.

(Tavasz felé)
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Ez az értelem Ork8dik a maga rendalapité kategéridival élesnél élesebb Kképei-
ben, vonalaiban. (,Kint is repedt a boltozat, / s csillagot mér velem, / mig

rajzra vonja ujjamat / a képzelt értelem.“ — A kin formdi)
A mértani vonalak (fliggllegesek-vizszintesek), a rajz és a metszet — akar-
csak a szoborszer idomok — kedvelt, szemléletes formateremisd eszkoézei. A tar-

gyak és a pillanatok megragadisanak nyelven kiviili mifajait tiszteli, &hitja
benniik. A ,k6vel rajzolt gyermekkori kép“, ,a metsz6 szélvész karcai“, ,a szal-
fak feszes mértani rendje“ stb. versbe oltott grafikai képzetek, oly mélyen
gyOkerezdk, hogy bizonyos szinten ilyen ,forditott“ hasonlat sziiléi lesznek: ,de
a vaddszkés fényes, mint a hal. / S éles... / Eles. Nagyon. | Mint egy j6l-
rajzolt korvonal.“ (Hdz a hegyoldalon) Itt nem az érzéki vilag a szemléletet,
hanem a szemlélet hasonitja az érzékit a maga kategéridihoz. A metszetszerit
szinellenpontozas élessége is jellemzd latvanyaira: ,,Félhold vilaga mossa a tes-
tem / Folyik a vérem fekete vérem / Fekete csikban a héfehéren / Félhold vi-
ldga fekete égen® (Vadkan). Stilizdltségdban nemcsak dekorativ, de jelképszerii
is a magdnyos fiigefa lenyomata: ,Ejszakai vadfehér / Mészkoszikla oldaldban /
Mészkd cstndbe lyukat ds / Karszti patak-zubogds // Egy fekete fligefa gor-
cse / Semmi méas | Fényes sziklan fekete torzse |/ Puszta vaz / Puszta“ (He-
katé).
Latomdsainak latvanypontossdgat a leheletszerli, csak az értelem keskenyre
huzott szemével észrevehetd vonalak, sdvok kidolgozottsaga teszi tokéletessé. A
targyak, a fak, a szavak ko&zotti hézagok nem anyagtalan ko6zdk, hanem megmun-
kalt térszeletek, végtelent végesben elrekesztd, hatarolt sikok és idomok: ,,S oft
lent, hol kitarul a volgy, / ahol fatyol-eres gomolyba / a hében minden szerte-
folyna, / egy sor feszes, mértani-rendii szdlfa, / a tdj széles éles fekete szdlka, [
nem olvadozva-rengve, nem lazulva, / a fény cslicskét mégegyszer f6ldbe szlrja, /
s 4allja a hét, — kozlikben / a szeletekre szabdalt végtelennel: / a szdlfa-fak
kozt attiikkroz a tenger.“ (Paradicsomkert) A latvdny koponyan belilli élessége
ez, egy sziinteleniil éget6 jelené, ahol ,nincsenek térkozok®, idékozok, csak a tu-~
dat anyagszerd azonossdga irdnyuldsdnak tdrgyaival. A targyak ettél a beléjik
vésett ontudattol, a boldogsagtol fénylenek (,Az én szivemben boldogok a tar-
gyak...“). E Kkoltészetében kikiizd6tt igazsdg egyuttal t6moér visszhangja Jézsef
Attila hasonlatanak: ,En, ki emberként vagyok, élve, boldog, / mint olyan dolgok,
mik Orokre szélnak...“

De az §sszehlizott értelem-pupilla legmerészebb vallalkozdsa a végest a
végtelenbe oldé, a hatart hatartalanba oszlaté pérusok, lathatatlan sidvok meg-
figyelése. Ez a test végtelen anyagba porlasédnak, idébe valé attdinésének tanul-
gatdsa: ,,Meg kell tanulni azt a sdvot, | hol a kristaly mar fistdlég, / és kodbe
Uszik 4t a fa, / akar a test emlékezetbe.* (Fdk) Ez a mindenekf§lotti torvény
tisztelete; annak a tudata, hogy az Onmagival azonos végtelen vildgegyetem
Onfelediségét a vilag &gbogan rongyként fennakadd véletlen lény csak megza-
varja: ,,Mire néki / a testtelenbdl testbe 1épni? / Mire gdmbnyi szemében uszva /
a fenn szdguldd esti ég? / s rostra feszitett ostya-vékony / szirom? mire a rot-
hadékony / gyonyorliség?... / Mire a benti boltozat /| a csont alatt? / A hal-
vany idegekkel osztott / eleven-haldés végtelen: / bellilre felrajzolt horoszkdp?
(Paradicsomkert). A testi és a testtelen folyékony hatdran, a kozottben vibrald
tudat ezért (izi be magdt fémek és kovek és fak keményebb anyagaba: prébal-
gatja a reménytelen azonossagot az orokkeévalésaggal. A ,kozdtt“ Nemes Nagy
Agnes lét-jelképe: a véges és végtelen kozt hanykdédd egyediili lény, az ember
végsS szimbdluma. Az Isten fogai kézt (Babits) egyszeri vizidja, a lent és a
fent, a szikldk és a felhdk ,kegyelem-rése® az O koltészetének alapélményeit
és -motivumanyagdt 4t meg atszovd allandé latomas.

E koltészet feldél nézve vdalnak csak igazdn jelentds stilustdrténeti forrdssa
a két nagy elGd, Babits és Jozsef Attila tudattartalmakat anyagszerfien targyia-
sit6 képei. Az elme, a kin, a vagy, a fajdalom targyszerlisége azdéta sem volt
még ilyen kézzel tapinthatd:

Nincs mod a tettre. Vagyam: gondolat, o
s a gondolattdl visszardant a kin, . e e
hisz romlast csirdz minden pillanat, e B e BT o
8 mint virdgrol, szirmonként hullanak
rolam eszméim, hajam, ujjaim.

(Eszmélet)

A koérd, a dudva, a t8lgy lesz a tudattalan anyagokba parancsolt legembe-
ribb érzelmek, a vagy, a kin, a fajdalom edénye. Az elme és az idd is a babitsi
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vagy a Joézsef Attila-i targyiassidg jegyeit flzi tovabb: ,,az elme sotét szobdba
hasité, / csikosan villogé szerelme® (Védd meg), a ,hasité, kérgesitd idé« (Didfa)
nem elézménytelen koltéi képek (vo. Jozsef Attila: ,,e villogd, e kés-idé“). De
a targyiasitott emberi tartalmak kore ezekhez képest Uj elemekkel is boéviil: az,
hogy ugyszdélvidn minden emberi (a hit, a szenvedés, a kozdny) anyagszerd lesz,
egy adott ponton a ko6ltéi mitoszteremtés természetét, ,technikajat” is meghatdrozza:
kemény kovekbol faragja istenét (,Amikor én istent faragtam, [ kemény koveket
valogattam. [/ Keményebbeket, mint a testem, / hogy, ha vigasztal, elhihessem.“).
Tobbek kozétt ez az a vonds, ami miatt koltészetének anyaga és formdja eszményi
moédon egy és oszthatatlan.

A kozott-16t nem szlinik meg egy pillanatra sem: a testtelennek anyagba
koltozéseit mintegy szimmetrikusan Kkiegyensulyozzdk a targyiasnak elvontba bil-
lenései. Ez az elobbi, képtipus tlukoérszabdlya; modelljeit népmesei vagy koltoi
kozhelyként régebben ismerjik: A tdltos 16 Ggy véagtat, mint a gondolat. A ma-
dar szall, mint a képzelet. De kozvetlenebb elézményei a babitsi vagy Jézsef
Attila-i szerkezetek: ,Tlndoklik, mint a gondolat maga, / a téli éjszaka.”“; ,Es
Ggy sugdrzik ez a nap, mint egy Uj eszme“; ,az akna piszkos, 'mint a szenve-
dély“ stb.

Nemes Nagy Agnes is megalkotja a 16 és a gondolat forditott hasonlatat
;S mint a felrémlé gondolat,... egy lassiu lovas ér a rétre“* — A lovas), de
koltészetéoen nem ezek az archetipusok uralkodnak. Dontd talsGlyban vannak
a targyakat elvontba atjatszé képek: ,,Ures az ut, égnek a lampdk. /| S ugy
buggyan, mindjart alvadén [ a sGrl lomb a kert faldn at, / mint sziv faldin a
fdjdalom.“ (Tajképek) Hogy az atjatszds itt sem Atmenet nélkili, azt még nyil-
vanvalobba teszik a kovetkezd példék: ,,Aztan az alkony... készlulédik a tépelt
kora-éj, / oly Uizétt némaséiggal, hangtalan, /| mint a kimondhatatlan szenvedély.”
{Paradicsomkert); ,Oly strget8en 4llt ott mozdulatlan, / mint egy hir, tolgy alak-
ban, [ amely elfdrad megfejtetleniil.* (Ejszakai télgyfa) A lomb, az éj, a tdlgy
absztrakcidkba wvalé Atvaltidsa nem kozvetlen, hanem tobbé-kevésbé megszemé-
lyesitd jelz6kkel (a buggyan — a vér képzetével metonimikusan az embert idézi!)
teremt hidakat a targyi és a gondolati elemek koz6tt. A késziilédé kora-éj, a
stirgetéen 4llo tblgy emberies vondasai kézé konnyen lehet belopni mar a szen-
vedély, a hir emberi tartalmait. Targyai, tdjai kiilondsen az iddére emlékez(tet)-
nek minduntalan: ,egy vékony fid szobra &allt a térben, / az ibolyaszin el6tt
héfehéren, / s oly élesen, mint a s6tétedd [ élet eldtt a mult id6.“ (A Krisztind-
ban); ,Fel-felnyiiszit6 nyarfalombok. / Alacsony ég, 6skori homlok, / alatta tompa
félhomaly /| mélyén emlékként il a taj”“ (A lovas); ,buUgott a csigahéj utanam, /
mint az emlék a puszta hdzban“ (Szobrok). Az id8beliség kategbriai verseinek
ember nélkili, latszdlag személytelen vilagdba beleviszik az éberen figyeld ér-
telem sugérzasat, a gondolkodas allapotéat.

Mind targyiasité, mind az absztraktba é&tivelé képei hasonlatvoltukkal tiin-
tetnek. Ez a divatjamultnak l4tszé képszerkezet azonban szemléletének fligg-
vénye -— kozvetleniil. Az egymasba jatszott két fél, a tfesti és a testtelen
megérzi killonvalésdgat. Metaforikus Osszeforrasukat, amely egyikitk javara don-
teni kényszeritene, fliggében tartja a duadlis szerkezet: a mint hid és cezira egy-
szersmind — az értelem siavja a ketté kozott.

A kettdsség, melyet a mint is Oriz (a mint, amelyet Gottfried Benn oly
elhamarkodottan kidtkozott a modern koltészetbdl), Nemes Nagy Agnes vilagdban
lassan szimbdélumparba koltozik. Stilusdnak ontérvényei legalabbis azt a magya-
razatot sugalljak, hogy a lovak és az angyalok kiildnben tobbjelentést moti-
vumanak jelképpé formaldédésa e két pdlus — a testi és a testtelen — Kk6zotti
feszillés végeredménye. Idézniink kell egy régebbi vallomasat: , A rettegés s
az ismeret kozt / mint hidbolt gérnyedek, / renditenek, eleven eszkéozt, /| a tar-
gyak, szellemek.“ (Az ismeret) E {fesziiltségen uarrd csak ugy lehet, ha a nyelv
haléjaval egyarént befogja, képeiben targyiasitja a megfoghaté és a megfogha-
tatlan po6lusat. Az értelem horizontjarél datkarolhaté kettSs vilag, a szellemi
és az anyagi, a fenti és lenti, az angyali és 4llati egy szimbolikus k&61t6i uni-
verzum dimenziéiba koltozik, amelyben egyenértékli a 1latvany és a latomés
(A lovak és az angyalok). Szimbolikdjit gazdagitia a madar és a tolgyfa mo-
tivuma is, az emberrel egyiitt sziileté semmi jelképei: ,Egy madar il a valla-
mon, [ ki egyltt sziiletett velem. / Mar oly nagy, mdar olyan nehéz, / hogy
minden léptem gyotrelem. // Sdly, sidly, sily rajtam, bénasag, / ellékném, ram-
akaszkodik, [ mint egy t0lgyfa a gydkerét, | vallamba vajja karmait“ (Maddr)
A semmi targyiasitdsa — a megformalt memlét -— teljesiti ki tehdt formavildga
anyagszerliségét,

A véges 1ét idotlenitéséért kizds intellektus emberileg kudarcra itélt, am
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miivészileg gyodzelemre vitt harca Nemes Nagy Agnes koltészete. Tragikus, forro
kiizdelme a ,viszonylagos oroklétért® (A formdtlan) egy tokéletesen megvals-
sitott ars poeticdban jut diadalra. E diadal csticsa, A gejzir maga is rejtett koltoi
hitvallas:

Indult. El6bb a sok.

Ujra kivdlt a kristdly, ha letdrte.
Indult. Egy teljes égitest
jégtalpa nyomta be a foldbe.
Akkor az tiregek. Aranytalan
stilyok aelatt hilzédva, keskeny
testével lassan préseléddatt

kinnd gyilirodott kiézetekben,

es vdratlan, egy szakadékos
barlangnyi visszhang és utdna
megint a roppant, kives agyveld
fekete csigahdza,

kozokbe és rogékbe vdsva,
forrésulé esavarmenetiel,

mdr fiistologve, amig egyszer —

Akkor kivagott. S ott maradt.
Egy hosszi, filggoleges pillanat,
g6zolgé jégmezdkbe tiizve.
Maga az ugras, testtelen,
viznemii izmok szinezilstje,
kinytilva, képtelen —

Aztan lehullt.
A szokkenés behiizddott a testbe,
a fold filstélgd, sés Gbleibe.
S meg-megrandult az akna odva,
amint hordiilve, tdvoloduva,
még visszadobbant vaddllat-szive.

E latszélag ,leiré* vers targya, a gejzir, magiat a vers sziiletését is szim-
bolizdlja. A természeti erbkben tdrgyiasitott alkotéi kiizdelem szubjektiv tar-
talmairdl ,a kinnd gylirédott kézetek® és a ,,roppant, kéves agyveld® képei Aarul-
kodnak. Ezek teszik félreérthetetleniil bensévé egy latszélag geolégiai torténés
képzetkorét anélkill, hogy maga a kép elveszitené plasztikus latvdnyszer(iségét.
A kemény, idétlen anyagok, a kristdly, a koézetek szoritdsdban vergdéds, gejzir-
szenvedélyli mozdulat éppugy lehet a végességre szdnt 164, mint a pillanatot
megorokité koltéi aktus idétlenitése. A megismételhetetlen mozdulat gyonydriisé-
ges pillanatfelvétele a nyelv fortélyos csapddjiban: a soha vissza nem téré egyet-
len élet, az egyetlen vers, ,egyediili példany“-mivoltunk Ilényegének megfogal-
mazdsa. Kilon-kiilon atélt legegyetemesebb élményiinké a térténelemben és a
mindenkori jelenben. Nemes Nagy Agnes lényeget formaval eggyé Oolelteté, ma-
radanddésagra termett stilusaban.

Halmy Miklds: Ignis X



