MEER PETER

Dzsungel-e a tudoméanyos sajt6? .

A tudomany nagyhatalom. A tudomdny divat. A tudomany és a technika hirei
éppugy hozzdtartoznak egy napilap hiranyagahoz, mint a politikai esemeények. A
népszerlisitdé lapok példdnyszdma mdar nemcsak a nagy vilagnyelveken, hanem
kisebb nyelvteriileteken is meghaladja a szdzezret. A valaha megjelent szaklapok
60 szazaléka napjainkban is nyomdagépbe keriil. Szdmuk minden tizendt évben
megkétszerezddik. Egy esztendd szakcikktermése: félmillié. De e csillagdszati meny-
nyiségli tudomdnyos informaciénak is legkevesebb 95%4-a redundancia. Valahol, va-
lamikor, valamilyen formaban mar szinte mindent kinyomtattak.

Az agy csaknem 14 millidrd neuronjanak mindegyike masik 7 ezerrel tart
kapcsolatot®; ,,Az agy 30 millidrd neuronjanak mindegyike 60 ezer hasonlé neu-
ronhoz kotodik.“ A két idézet rangos népszerisité folydiratok azonos hénapban
megjelent szdmaibél valdk., Pré és kontra? A tudomanyos sajté dzsungele?

A népszer{isitdé és szakirodalom koz0s forrasokbol tapldlkozik, de killénbdzd
célokat szolgdl. A koz6s forrds a tudomdny dinamikus rendszere. A tudomdny fej-
lodését leird, napjainkban &ltaldnosan elfogadott Kuhn-féle paradigmdkra alapozé
modellbdl kiindulva kénnyen meghatdarozhatjuk a tudomdényos sajté két valfaja-
nak kapcsolatat. (Paradigma=egy adott fejlettségi fokon 1évd tudomanydgat deter-
mindlé elvek Osczessége. V6. Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revo-
lutions; romdan forditdsa: Structura revolutiilor stiintifice. Bucuresti, 1976.) A tudo-
many rendszerén bellil a kutatdsok egyik f6 célja: a paradigma bizonyitdsa. A
problémék adott tuddsunk révén feltehetéen megoldhatdk, csak az utat kell meg-
taldlni. Kuhn rejtvényfejtéshez (puzzle) hasonlitotta ezt a folyamatot. Nem minden
kérdésre sikeril azonban érvényes feleletet kapni, sziikség lesz egyes alapfogalmak
Ujraértékelésére, egy j paradigma kidolgozasara.

A tudoményos ismeretterjesztd cikkhez is a rejtvényfejtok nyugalmaval fog
hozzd az oclvasd. Nem érhetik meglepetések, elégedetten veheti tudomadsul: a leirt
problémara megtaldltak (vagy elismerték, hogy nem taldltdk meg) a megoldast.
A paradigmdn beliili forrongdsok nem érintik az olvasét, hiszen csak a leg-
ritkdbb esetben ismeri annak alapelveit. A cikk megértéséhez nincs is ehhez sziik-
sége. Egy szakcikk megértéséhez viszont feltétleniil ismernje kell a témakér para-
digméjanak alapelveit. Vége az olvasoi idillnek, lehetetlenné valik semlegesen vi-
szonyulni a kapott informdacidhoz.

A népszeriisités piramisa

Az intelligenciahdnyados tesztek tantsdga szerint a tudomdényos informaécié
feldolgozésara alkalmasnak mindsiild egyéneknek alig 159/-a olvas szaktudomdnyos
vagy népszerlsitd lapokat. E szdm elenyészden kevés, és a veszteségek felmérhe-
tetlenek. Az ismeretterjesztés széles kdrben népszeriisiti a tudomdnyos gondolko-
dasmodot, de nem lebecsiilendd az ismeretterjesztd cikkek hatdsa a kutatdkra sem.
Segiti O0ket az analdgidk feltdrdsdban és egy &ltaldnosabb vildgkép kialakitdsédban.
A piramis csticsdn kilén e célra szerkesztett lapokat taldlunk. Ilyen példdul a
Scientific American, La Recherche. Jellemz6jiik, hogy cikkeiket a témakédr vezetd
egyéniségei irjdk, akik forrdsmunkdk ajanldsaval igazitjdk el az olvasot. Kimutat-
tédk: sokkal t6bben haszndljik e lapokat segédeszkdzként, mint ahdnyan hivatkoz-
nak rajuk. Régészet &és csillagdszat, atomfizika és lélektan békésen, megférnek
egymassal, hallgatdélagosan is a tudomdny egységét hirdetve.

A népszerisités irodalmi mifaj — vallotta Pierre de Latil az 1966-os stras-
bourg-i nemzetkozi kollckviumon. Ennek az enciklopédistdk szellemét idézd vallo-
masnak a népszer(isités két madasik valfaja (a nagykdzonségnek szant ismeretter-
jesziés és a magazinok tudomanyos oldalai) ismeretében adhatunk igazat. Az alko-
to-kutaté és a befogadé-olvasd kozbtt legttbbszor egy harmadik ldncszem jelenik
meg: a tudomanynépszer{isitd. Az ismeretterjesztd lapok cikkeit a témakdrben dol-
goz6 kutaték irjak, hasonlé végzettségli szerkesztok szerkesztik, de a munkamenet
mar nem teszi lehetdové az elmélyiiltebb dokumentdléddst. A magazinok tudomanyos
anyaga pedig gyakran avatatlan kéz dltal Osszevigott szenzicidként feltalalt, sok-
szor értelmetlen kolldzs.
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,Ugy tlinik — irta G. K. Chesterton A hasznos informdcié védelmeben (1901)
cim{l csipés esszéjében —, az embereket a szerelemnél és a buniigyeknél is jobban
érdekli, hanyféle ajtokilincs taldlhaté Londonban, vagy mennyi idére van szik-
sége egy szocskének, hogy északtél délig atszelje Afrikdt.® Dr. Bal'a rakszérumé-
val vagy Uri Geller csodéival gyakrabban taldlkozunk magazinokban, mint szak-
lapokban. A veszély nem csekély, hiszen a laikus minden szenzaciét ,hihetetlen,
de igaz¥%-ként olvas, mig ha ugyanezzel valamelyik sci-fi regényben taldlkozna, ak-
kor lehetségesnek. de nemlétezének tartand. (B. Jurdant: La vulgarisation scienti-
fique. La Recherche, 1975, 2. 141—155.)

A népszerlisito lapok fentebb vazolt hierarchidja dodnti el, hogyan jut egy
tudoményos ujdonsdg a szaklapoktol a napilapokig. Rendes koriillmények kozott
ez az atfutdsi id¢ 4-6 hénap. Az informdcié viszontagsdgos utja soréan degradals-
dik, a lényegtelennek tartott részek elhagydsa egyre &ltaldnosabba teszi, s igy sok-
kal tobbet mond az 4tlagolvasénak, mint kellene. Egy majmokon sikeresen kiproé-
balt orvossdg — hatékony csodaszerré 1ép eld. Egy uj integrédlt aramkér (évente
tobb szaz jelenik meg) — az elektronika forradalma. A népszer(sités piramisa
teszi tematikailag oly egyOntetivé az egymadstoél nyelvi hatarokkal is elvalasztott
lapokat. A tudomdényos gondolkodds mindjobban elvalik a mindennapi gondolko-
dastol. Ezért mdr a szerényebb tudomdnynépszerlsité folydiratok is mind gyak-
rabban fordulnak ahhoz a megoldashoz, hogy a cikk aljdn eszkdzdlt névceserét
indokld, gyakran a cikk lényegét meghamisité feliiletes ismertetés helyett az ere-
deti anyagot kozlik forditasban. Igaz, ily mdédon megné az atfutdsi idd, de azokban
az esetekben, amikor a szerkesztd nem szakember, legaldbb elkeriilhetévé valnak
a félreértések. Elgondolkoztato, hogy a technikai ujdonsdgokat foleg hiranyagként
haszndljdk fel. A technikai végzettségli egyének kiildbnben is sokkal ritkdbban
publikalnak, mint az alapkutatdsban dolgozé tarsaik.

A szakma szorongasa

A népszerGsités gyakran halatlan munkdjara vallalkozdé szakemberek elenyé-
szoen kevesen vannak. Publish or perish! (K6zblsz vagy eltlinsz!) Kuhn rejtvény-
fejtdi minden 1j folydiratot szorongéssal vesznek kézbe: lehet, hogy sajat, nyom-
ddban 1évo cikkitk eredményeit kozli elottiik wvalaki. Ki vesztegeti hdat az idejét
tudomanynépszer(isitéssel? (Az elsébbségért vivott, gyakran nem is egészen gdncsta-
lan kuzdelem ckozta 1976 két hirhedt tudomanyos baklovését is. A régen vart mo-
nopdlust és a szupernehéz stabil elemek kimutatdsdt ellenorizetlen kisérletek alap-
jan kiirtlték vilaggd.)

A nyomtatott tudomanyos informdécié haromféle moddon terjedhet: folydiratok,
konyvek és kutatasi jelentések formdjdban. Ez utdbbiak anyaga 4dltalaban megje-
lenik szaklapokban is. Ha figyelembe vesszilk, hogy a tudomanyos ujdonsagok
980/y-arol folydiratokbdl értestil a kutatd, kételkedni kezdiink a szakkdnyvek fon-
tossdgaban. Pedig a szakkdnyv mdr csak terjedelménél fogva is t6bb lehetdséget
nyujt a szerzonek egy olyan logikai rendszer felépitésére, melyben eredeti és ma-
soktdl atvett elemek szervesen forrnak Ossze. Az évente megjelend Gtvenezer szak-
kényv nem tartalmazhat 3-5 évesnél frissebb informéciét, hiszen megirdsuk és meg-
jelentetésiik atfutdsi ideje sulyos teherként nehezedik rajuk. Ebbol kovetkezik,
hogy felhasznaltsaguk sokkal magasabb az alkalmazott terileteken (példdul a tech-
nikdban), ahol letisztult fogalmakkal dolgoznak, vagy pedig a human tudomanyok-
ban, ahol &arnyalatnyi értelmezési eltéréseknek is szerepiitk lehet.

A technikai cikkek esetében (E. Garfield adatai alapjan) a forrasmunkdkat
egy felsOmatematikai kézikonyv uralta 309/4-0s elénnyel (ennyivel idézték tdbbszor,
mint a kovetkezd helyezettet). A hetvenes évek elején Anglidban konyv alakban
megjelent humdn tudoményos informdcié négyszeresen multa felil a szaklapokban
megjelent informdciok mennyiségét. A forrdsmunkak megoszlisa ,a két kultura®
k6z0tt 1975-ben: realtudomanyok: 859, cikk, 159/, kényv; human tudomanyok:
470/ cikk, 53%/, kinyv. Mindkét esethen a vezetd kdnyvek kutatdsi eljarasokat, adat-
feldolgozashoz sziikséges szamitasokat tartalmaztak.

Egy kényvben olvasott informacié mindig hitelesebbnek ti{inik, mint ha szak-
lapban talalkoznank vele. Az olvasét a tankdnyvek szelleme tartja fogva egy éle-
ten at. A szakkOnyveket tulajdonképpen tartalmuktél fiiggetlentil a népszerisitd
ndljak oket. A j6 szakkdnyvek vagy Osszefoglaldok a témakor adott fejlodési szint-
jén, vagy Adattekintések egy adott szakteriletrol, vagy kezdoknek irt bevezetok.

A Lkoézépkorban a tuddsok magdnlevelezés tjan ismertették egymadssal ki-
sérleteik eredményeit. A cimzett gyakran ujra elvégezte a laboratériumi kisérle-
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teket, hogy meggydzodjék levelezotdrsa igazardl. Napjainkban ugyanazon a prob-
1éman egymastél fluggetleniil dolgozd kollektivik a tudomany gyermekkoranak e
szép emlékét valtoztattak at konyodrtelen versengéssé. A ,testis unus, testis nul-
lus* maradt ugyan, de az egymasutanisdgot parhuzamossdg véaltotta fel. A szimul-
tanizmus elkeriilhetetlen velejaroja pedig a sajdtos harc. A dicsoség mindig azé,
aki elsoként kozdlte eredményeit. A versengés ugyanakkor megkiveteli, hogy a
megjelent informdcié Aattekintheté legyen. A szaklapok harom évszdzados torté-
nete tulajdonképpen e kdvetelményeket tiikrozi.

A XVII. szdzadban megszaporodott a szakkdnyvek szama. Szlikségessé valt
egy olyan rugalmasabb kozlési forma, mely a maganlevelezés gyorsasigat a kidnyv-
tarak informacidés gazdagsagaval egyesiti. A révid munkidk konyv alakban valé
Osszeflizése nem tehet eleget az Osszes kovetelményeknek, igy az elsd szaklap
sziiletését 1665-t0l, a Philosophical Transactions of the Royal Society londoni meg-
jelenésétol szamitjuk, E kozlések altalunk megszokott formajukat (szakositas, csak
a lényeges pontok érintése, forrasmunkdk feltlintetése stb.) a mult szdzad végén
nyerik el. A valaha is megjelent szaklapok szamanak tOrténeti alakulasabodl kiko-
vetkeztethetjiik az attekinthetoség informadciés hatarat. Ez a kiisz6b Lkoriilbeliil
300 szaklapot jelent (D. J. de Solla Price: Little Science, Big Science; roman fordi-
tdsa: Stiinfa micd, stiinta mare. Bucuresti, 1971.). Amikor 1830 koriil a folydiratok
szama elérte a 300-at, megjelentek a csak kivonatokat (abstracts) kozld lapok.
A cikk cime, tartalmdanak ismertetése, publikdlasi adatai segitik a gyorsabb in-
formalédast. A szaklapok tanulmdnyozdsa elkeriilhetetlen, ugyanakkor szamuk a
kivonatold lap terjedelme miatt nem haladhatja meg a szazat. Ez természetesen
a kivonatolds szakosodasahoz vezetett. 1955 koériil mar a kivonatold szaklapok sza-
ma is meghaladta a 300-at. Ennél is eredményesebb tdjékoztatdsi eszkdz a tarta-
lomjegyzékek lapja. E tipusszakosodds egyelére csak a nagyobb tudoménycsoporto-
kig (fizika és kémia, humdén, orvosi stb.) terjed. Hetente kb&zli a megjelent szak-
lapok tartalomjegyzékét, és az elsd helyen feltiintetett szerzd lakcimét. Ez a laptipus
nemesak a kozel 1000 szaklap folyamatos recenzedldsdara nyujt lehetdséget, hanem
a hatartudomdnyok eredményeinek kovetésére is. Az olvasd az 6t érdekld cikkek-
rol levelezdlapon kiilénlenyomatot kér a szerzotol. Legtdbbszér az eredeti folyd-
iratot nem is latja, nem beszélhetiink t8bbé a szaklapok ,,olvasottsagardl“.

A legismertebb tartalomjegyzéklap-sorozat a Current Contents. A philadel-
phiai Institute for Scientific Information (ISI) jelenieti meg hetente hat tudomany-
csoportban. E lapok szerkesztését szamitégépek végzik, melyek gyors statisztikai
kimutatasokat készitenek az Osszefoglald cikkek listdjarol, a szaklapok felhasznalt-
sdgarol, a forrdsmunkdk kapcsolatrendszerérdl stb. Az intézetnek a vildg minden
szamottevd szaklapjidt atfogé adatbankjidban végzett kutatdsokat Eugene Garfield,
az informdcidés vallalkozds elntke. Szamadatainkat az 6 cikkeibdl meritettiik., (Cur-
rent Comments: megjelenik a Current Contentsben, 1975—1977.)

Minthogy a kilildnlenyomatok rendszere megsziintette a szaklaphoz valé ké-
tottséget, a kutatdk ,lathatatlan kollégiumokba® témoriilnek. A hasonléd szakterii-
leteken dolgozdk, az azonos paradigmat vallok elkiildik egymadasnak eredményeiket,
cikkeik kildnlenyomatait. J. D. Bernal madar 1939-ben javasolta, hogy szaklapok
helyett olyan intézményeket létesitsenek, amelyek a kért informdciét eljuttatjak
a kutatokhoz. Javaslatdat heves tiltakozas fogadta, dgyhogy J. D. Bernal késdbb
visszavonta inditvanydt. Az UNESCO 1959-ben végzett felmérése melegitette fel
ujra ezt az Otletet. A megoldds az adott informaéciétémeg megfeleld szelektalasan
és a megfeleld szakemberhez vald eljuttatdsdn 4ll vagy bukik. Egy Onszabalyozd
rendszer (a lathatatlan kollégium) mindig eredményesebb, mint az, amelyet kiviil-
rol irdnyitanak. A két ellentétes tendencidt — minél tsbb lapot bevonni az infor-
macios rendszerbe, és ugyanakkor az egyre sziikillé szakteriilet minden 1jdon-
sdgdrdl szdmot adni — mar csak a szdmitégépes adatfeldolgozéds tudja Osszeegyez-
tetni.

Az ISI kulesszavak vagy megadott szik témakdrsk alapjan hetente kiildi
eldéfizetdinek az Osszes, érdeklodésiikre szamot tarthato cikk listadjat, az alapszerzd
cimével és a forrdsmunkdk szdmdval kiegészitve, A szamitégépes keresés hatranya,
hogy a kulesszavak eléforduldsa nem mindig teszi lehetové a cikk tematikai beso-
rolhatésigat is. E keresési rendszer madsik sebezheté pontja a tdbbszerzos kozle-
mények eluralkoddsa.

A leggazdagabb publikdlasi terlileten, a kémidban végzett felmérés kimu-
tatta: 1900-ban a cikkeknek még t6bb mint 80¢/-at szignalta egyetlen szerzd, 1960-
ban mar csak 30%/,-4t. 1980-ra a szakcikkek felét hiaromnal tobb név fogja ,fém-
jelezni®.

A kutatds nagykorusdga (Solla Price big science-nek nevezi), a hirnév utdni
hajsza, a munkahelyi hierarchia — mind e hasznos informdcié nélkiili informacio-
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robbands tényezdi. Mint lattuk, az adatfeldolgozas csak az elsd helyen feltiinte-
tett szerzo nevét veszi igénybe. De vajon e név mindig azonos a cikket megird
személlyel? Egy cikk atfutdsi ideje anndl révidebb, minél ,nevesebb* a szerzéo.
Legttbbszér a cikk mintsége sem befolydsolja ezt az idotartamot. A szdzad leg-
nagyobb tudomdnyos szélhamossagdnak tartjdk az o6t évvel ezeldtt elhunyt Sir
Cyril Burt munkdit az intelligencia 6roklodésérol. Kideriilt, hogy az angol okta-
taslélektan atyja légbol kapott statisztikai adatokra tdmaszkodott. Tarsszerzéi, ada-
tainak feltételezett gyGjtoi, M. Howard és J. Conway nemlétezd személyek. Neviik
alatt a Burt vezette szaklapban, a British Journal of Statistical Psychologyban
gyakran jelentek meg dicséretek sajat munkdirdl, tdmadasok mas elméletek ellen.

Volt egy olyan utdpisztikus javaslat, amely a kézlés névtelenségében latja a
megoldast. Igaz, megsziinne az elsObbség utdni hajsza, megsziinne a szerzdok kilo-
méteres listdja, de ugyanakkor lehetetlenné valna a kommunikacié a szakemberek
koz6tt, nem lehetne tdbbé nyilvantartani sem a folytonossdgot, sem a felhasznalt
forrasmunkakat.

Frdekes, hogy a technikai teriiletek informdciés rendszere némiképp sajatosan
alakult. Ha leszamitjuk az elméleti alapokat tédrgyalé folydiratokat, a technikai
lapok legtdbbje gazdagon illusztralt, ujdonsdgokat rekldmozé magazin. Az olvasé-
nak modja van az 6t érdekld hirekrol a lapban talalhaté nyomtatvany segitségével
részletesebb prospektusckat kérni. A nagyobb cégek sajat kiadvanyaikban is ismer-
tetik technikai eredményeiket. Ezek, bar cikkeik szinvonalasak, nem keriilnek a
szaklapok informdcios korforgdsdba. Taldn ez is oka lehet a megdObbentd statiszti-
kanak: a kutatok 70%/-a dolgozik technikai szakteriileteken, de eredményeik koz-
lése csupdn a tudomanyos cikkek 20/,-at Oleli fel. J. D. Bernal 1939-ben kozélte
ezeket az adatokat, szamottevd valtozast azonban manapsdg is csak a technika
fogalméanak 4tértékelésével mutathatndnk ki. A magazinszer(, az 4altalanos tajéko-
z6dast segitd lapok szerepe e terlileten sokkal fontosabb, elméleti fizikusok, kémi-
kusok éppen Ugy haszndljdk oOket, mint a mérndkdk. A kisérlet és eszkizei elva-
laszthatatlanok.
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Rendszer a rendszertelenségben

Hogyan vaghatunk mégis Osvényt ebben a dzsungelben? A szaksajté Gssze-
fliggéseinek torvényszeruségeit a statisztikai kutatdsok ismerték fel. Akar a szer-
zoket rangsoroltak kozolt cikkeik szdma szerint (Lotka, 1926; Solla Price, 1963), akar
a szaklapokat felhasznaltsaguk sorrendjében (Urquhart, 1956), akdr a forrasmunkak
eredetének eloszlasat vizsgaltdk szaklapok szerint (Garfield, 1970), vagy a cikkeket
rangsoroltak forrasként vald felhaszndltsaguk szerint (Garfield, 1976), a szamszer(i
eloszlas a statisztikai adatok szabadsagat is szem elott tartva mindig azonos: a csu-
csok latszolag indokolatlanul magas értékkel muljak feliil az 4&tlagot. Az 1961
és 1975 kozott publikalt cikkek forrasmunkainak statisztikdjat a biokémiaban és
a molekuldris biolégiaban haszndlt eljarasokat ismertetd referencidk vezetik, Az
elsé helyen 50 016-szoros hivatkozdssal A proteinek mérése folin fenol reagenssel
cimii, 1951-ben megjelent cikk taldlhaté. Tobbbszor idézték, mint a kovetkez6 hat
helyezettet egylittvéve. Erdekessége, mint szerzdje O. H. Lowry allitja, hogy volta-
képpen mdar 1947-ben elterjedt ez a mérési mddszer, de csak a kollégdk koérében,
akik mint magéankdzlésre hivatkoztak r4d munkdikban. A szerz6 az ¢ kéréslikre
fogott hozzd cikke megirasdhoz.

Mivel magyarazhaté ez a jelenség? Az ember egyik legelemibb tulajdonsaga-
val, azzal, hogy minimadlisra akarja cstkkenteni a szaklapok szdmat, a feldolgo-
zandé informaciét. Minél tdbben ajanljdk tehdt, annal olvasottabba valik. Az a
szerzO, aki mar 150 cikket irt egy témakérben, sajat eredményeinek kombindcids
lehetoségeivel élve nyugodtan irhat még 30-at. Ha kumulativ statisztikat készi-
tliink a szakterillet Osszes cikkérol, ezeknek felét a kevés, nagy termelékenységl
kutaté adja. Kimutathatd, hogy szdmuk korilbelill egyenlé az Osszes szerzd sza-
manak négyzetgytkével. Példaként idézziik Solla-Price-t: egy 1000 cikkes szakte-
riilleten koriilbelill 300 szerzd koz6l. Ezek koziill 180-nak a neve nem is jelenik
meg masodszorra nyomtatasban, csak 40-en lépik at a legkevesebb tizcikkes ha-
tart, kéziilik 10 viszont hatalmas tudomanyos cikkfiizért mondhat magéaénak. (Adott
szakterlileten a szerzonkénti dtlag 3,5 cikk. Egyénitve minden 100 egycikkes szer-
zore 25 kétcikkes és 11 haromcikkes szerzd jut. A piramis tetején az 50 cikknél
is tobbet ko6z6lt €16 klasszikust talaliuk.)

A szerkesztOségbe érkezett munkdkat tSbbnyire vdlogatds nélkiill kézlik, az
igazi szelekcié csak a publikdlds utdn kezdodik. A londoni k&zponti tudomdényos
konyvtarhoz egy év alatt beérkezett 53 000 kolcsonzési kérelembol kiindulva Urqu-
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hart kimutatta: a 9120 szaklap koziil csupan korililbeliil a fele utdn érdeklodtek,
2274 lapot egyszer sem kértek, mig a listavezetdt 382 kérodlap tuntette fel, tehdt a
szaklapok 10%p-a elég lett volna a kérelmek 829/p-dnak kielégitésére. Mivel a vilag
8sszes tudomdnyos szaklapjainak szama 30 és 45 ezer ko6z6it van, korilbelill 200
lap (40 000 négyzetgytke) elegendd volna az olvasék felének szaktdjékoztatdsdhoz,
Hasonl6 értékhez jutunk, amikor a 2600 vezetd szaklapban 1969-ben ko6zolt cikkek
forrasmunkdinak eredetét vizsgdljuk. Ezeknek fele 152 folydiratban jelent meg.
Mivel a gyakorisdgi lista végén szerepldo lapok hozzdjdrulasa a véglsszeghez el-
enyészO (az utolsé 600 lap nem adta csak a  forrdsmunkak 16%,-at), a tudoma-
nyos vilag pillanatnyi keresztmetszetét a vezetd lapokra tdmaszkodva is megkap-
juk. Ezt a csoportosuldsi effektust Bradford-torvénynek nevezik.

A forrasmunkakbdl sok minden kiolvashatod. Segitséglikkel feltérképezhetd egy
témakor fejlodése, a folydiratok viszonya. A megjelent cikkekbdl azonban csak
minden harmadik valik forrasmunkava. Napjainkban mar kialakultak a hallgato-
lagos szabalyok a hivatkozas terén. (Hiba folytdn egy bibliografiai kutatasokrol
sz0l6 cikkrol lemaradt a 45 forrasmunka listaja. Szerzdje tiz év ota egyetemi elo-
addsai sordn megkéri hallgatéit, jegyezzék fel, hanyszor ¢érzik egy-egy forrasmunka
hianyat. A kapott szdmok 15 és 75 kozdtt mozognak. Koézéparanyosuk 45.) Atlago-
san egy cikk 13 forrdsmunkara hivatkozik, de amig a kémidban e szdm 20, addig
a matematikdban 10 alatt van. Befolydsolja a szaksajté nemzeti jellege is. A fran-
ciak a legfukarabbak, atlagosan 8,8 forrdsmunkdra tédmaszkodnak cikkeikben. Az
1961—1975-6s periodusban 40 milliészor haszndltak forrdsmunkaként valamilyen
létezd publikdcidt. Természetesen e hatalmas mennyiséget a t6bbszorés hivatkoza-
sok adjdk. Fentebb emlitettlik a listavezetd cikket, de még 116 400 cikk szerepelt
az értékhatarnak szamitd tiznél t6bb hivatkozdssal. Nyolcvan szdzalékuk ugyan-
ebben a periédusban jelent meg, és csak 0,420/, 1930 elott. A felhaszndldashoz sziik-
séges atfutasi idé kisebb a természettudomanyokban (atlagosan harom és fél év
a human tudomanyok hat és fél évéhez képest), mert itt a rovid cikkeket (letters)
k6z16 lapok felgyorsitottak az informaciécserét. A két csoport kiilonbodzo fejlodési
ritmusa is lehetové teszi a differencidlédast. A technikdban a szakkényvek arany-
lagos tulhaladottsagat a nagyon friss, maximum hdroméves cikkek ellenstlyozzak.
A ,normalis tudomanyt® (T. S. Kulhn) jelképezd forrdsmunkdk felhasznaltsaguk
csucsat rogton publikalasuk utdn érik el.

Egy elavult paradigma irodalmit csak a tulbuzgdk hasznositjadk. A napjaink-
ban t6bb mint szdzszor felhasznilt, a szdzad elején megjelent cikkei k&ziil (leg-
t6bb biofizikai és biokémiai témdja) A. Fleming nem a Nobel-dijjal jutalmazott, a
penicillin felfedezését kozld cikkével, hanem a lizozim kimutatdsaval van jelen.
A nagy tudomanyos felfedezések paradigmarombold hatdsa ugyancsak a forras-
munkdk elemzéséb6él mutathaté ki, Az Uj paradigma elismerésekor az annak alap-
elveit lefekteto cikkek hivatkozdsi szdma ugrasszerlien megnd. Ugyanez a jelen~
ség tapasztalhaté egy Nobel-dij odaitélése elott is, Ez a kettd szoros korreldcio-
jara utal.

Az 1975-ben legtSbbszOr idézett fizikai és kémiai cikkek szinte kivétel nél-
kiill a kvarkok témakorébél keriiltek ki. Az 1976-os fizikai Nobel-dijat Burton
Richter és Samuel Ting az un. ,bdjos* kvark létezésének kisérleti bizonyitdsdért
kapta. Az 1975-ben legttbbet idézett biomedikdalis cikkek az RNS mint informa-
cidhordozé témakdrben mozogtak. Az 1975-6s orvosi Nobel-dijon Howard Temin,
David Baltimore és Renato Dulbecco osztozott a rakkeltd virusok és a sejt &rok-
lodési anyagdnak koles6nhatdsa teriiletén végzett kutatdsaiért. Temin munkdira
1967-ig 268-szor, 1975 végén mar 1849-szer; Baltimore munkaira 351-szer, illetve
1694-szer hivatkoztak.

A forrdsmunkdkra alapozdé tudomaényanalizis a legmodernebb moddszerek kozé
tartozik, a kvantitativ adatok biztonsagit nyujtva e sokat vitatott szakteriileten.

Ariadné fonala

Ejtsink néhdny szét a kutaté viszontagsigairdl egy 1uj feladathoz sziikséges
bibliografia keresése kozben, Klasszikus (legjellemzdbb) esetben a tajékozddast kdz-
vetlen tudomdnyos kozOssége mdasodrangu lapjaival kezdi. E lapok nem tartoznak
a Bradford-térvény adta elithez, ellenben a cikkek forrdsmunkdi majdnem kiza-
rélagosan onnan szdrmaznak. A témakdr vezetd lapjait igy meghatdrozva, atfé-
siili annak utolsé éviolyamait. Az érdekesnek taldlt cikkek forrasmunkai legt&bb-
szOr az illet6 szaklap régebbi szdmaiban megtalalhatok. Ez a vezetd lapok egyik
jellemzdje. A forrasmunkdk kozt tobb az Osszefoglalé tanulmany. Ennek legna-
gyobb a bibliografiai anyaga. Kezdddhet a tanulds nehéz Gtja vissza a jelenbe.



Ha viszont a kutaténak mindjart kezdetben rendelkezésére dllanak a forras-
munkédk indexkotetei, sokkal gyorsabban és eredményesebben ér célhoz. Az ISI
1975-6s Science Citation Indexe (SCI) nyolc vaskos kodtetben rendszerezie az év
Osszes feldolgozott cikkének adatait. Ezekben megtaldlhatja a szerzok betlirendes
felsorolasat, a felhaszndlt forrasmunkak szerzok szerinti csoportositasdt és a kulcs-
szavak eldfordulds alapjan térténd besoroldsat. A kulcsszavak vagy a szerzdk
szerint végill kivalasztja az érdeklodési korének megfeleld szakcikkeket. Ha a
forrdsmunkak szama magas, akkor valészinii, hogy atfogd jellegli, tehdt érdeklo-
désre szdmot tarthaté cikkel 4ll szemben. Nem marad mads hatra, mint kitélteni egy
kikolesonzo utalvanyt.

A szerzok a gyorsabb publikdldas miatt gyakran nem a tartalmuknak meg-
felelo lapokban kozlik munkajukat. Az oOket ,megilleté" szaklapban gyakran elo
sem fordul a neviik, Masok hivatkozdsai alapjan mégis aranylag kdénnyen meg-
taldaljuk fontosabb kozleményeiket.

Milyen lesz, hogyan miikodik majd a kozeljovoben a kutaté informaécids csa-
tornaja? A sajat szlik szakteriilletén megjelent cikkek listdjat hetente elkésziti szd-
méara a bibliografiai kutatdsi kdzpont szdmitégépe. Az érdekesnek taldlt cikkeket
megjegyezve, visszakiildi a listat, és egy par nap mulva mar kezében vannak a
killénlenyomatok (reprint). Idéonként kimutatdsokat kér sajat munkdinak felhasz-
naltsdgarol, ij témakordk feltérképezésérol. Koveti a munkateriilete altaldnos prob-
lémait, a hatartudomanyokkal valé viszonyt targyalé szaklapokat. Kikapcsolédasként
kutatéknak szdnt tudoményos magazint olvas. Sok illusztracié, a tudomdnyigak
torténete, rovid esszék, Ujdonsagokrol szdld hiraddsok tarkitjdk ezt a folydiratot.
Kongresszusok, magdnlevelezések segitik a-kdzvetlen kapcsolatot lathatatlan kol-
légiumbeli tarsaival.

Dzsungel-e a tudomaéanyos sajtd, kérdeztitk irdsunk elején. Legyenek jok wvagy
rosszak tdrvényei, rdjuk tdmaszkodva végill mégis kikeverediink a tudomény ,ut-
vesztdjébol*. Informdciérobbands? Solla Price kényvének egyik idézetében Bar-
naby Rich a megjelend kényvek mindent eldraszté tomegérol ir. Majd értesiiliink,
hogy az idézetet 1613-ban vetették papirra...

Olelkezd cézarok (IV. szazad)
Velence, Szt. Mark-bazilika
(Ditroi Ervin felvétele)




