SZABO T. ATTILA

A hagyomanyok és az el6dok nyoméban

1. Ez év juliusdban a konyvkereskedések ujdonsdgai kozott egy, mar kiil-
sejére nézve is tetszeifs kiadvany! vonta magara rovid ideig a figyelmet. Rovid
ideig, hiszen — mint az ilyen kiadvinyokkal mifelénk tdrténni szokott — néhany
nap alatt az 0Osszes ,kereskedelmi forgalomba keriilt“ példanyok gazdajukra ta-
laltak, s6t hamarosan eltlint a valamivel késébb piacra dobott Gjabb szallitmany
utols6 példanya is.

Pedig a kiadvany szerzéit nem tudoménynépszer(sité szandék készteite a
faradsdgos, mnagy tlrelmet kivané helyszini gy{ijté6- és a nyoméban jird, nem
kevesebb id6t és odaadést koveteld feldolgozdé munkéra. Maga a gyUjtés szak- .
tudomanyi céllal, szakmai moddszerességgel folyt, és a gazdag anvagot a kutatok
ugyancsak a szaktudomdany érdekeit szem el6tt tarté igényességgel ontétték for-
maba. A kotet tehat szakmunkaként keriilt az olvasé elé, de azoknak abbdl a
szerencsés fajtajabol vald, amely mar elsG jelentkezésében felkelti, s — mi t6bb —
ki is elégitheti a nem szakember igényeit is.

A harom szerzS, Faragd Jézsef, Nagy Jend és Vamszer Géza, a hazai ma-
gyar néprajzi kutatds harom kivalé munkésa, mindjart eldljaréban maga segiti
az olvas6ét abban. hogy tajékozodjék nemcsak maganak a kotetnek el8készitd
és feldolgozé munkalatait illetéen, hanem lehetdévé teszi szamara azt is, hogy a
kezében 1év6 kotetet — az el6ddk eredményeinek ismeretében — a kalotaszegi
magyar népviseletrdl sz6lé munkdknak viszonylag gazdag sordban elhelyezve mint
e sor utolséként jelentkez6 kimagaslo alkotasat értékelje.

2. A gyljtés és a feldolgozas lefolyasardl az elbszoé aprolékosan tdjékoztat.
A héarom szerzd a kotet népviseleti anyagét a terepen 1949-ben gytjtétte, majd
— a feldolgozas rendjén végzett kiegészitd helyszini kutatassal — 1950 tavaszaig
dolgozta fel. Mivel az eldzetes tajékozédaskor, majd a feldolgozaskor felhasznil-
tak a megel6z6 kalotaszegi népviseleti kutatisok eredményeit is, de a vizsga-
16dast nem terjesztették ki a terepkutatads befejezésétdl eltelt tébb mint negyed-
szizados id6szakaszra, az el6ttiink fekvé munka olyan torténeti-néprajzi mo-
nografianak tekinthetd, amely a kalotaszegi magyar népviselet multjat és hely-
zetét szazadunk koézepe tdjaig rogziti. Noha a munka 1950-ben mar kiaddsra tel-
jesen készen 4allott, a most végre kinalkozé megjelentetési lehetéség a szerzbket
arra késztette, hogy a kézirat Gjabb atnézése rendjén mutatkozé fogyatékossago-
kat a helyszini gy(ijtés jegyzeteinek ellendérzé felhasznidldsidval a lehet8ségig csok-
kentsék, Minthogy azonban — az elészé tajékoztatdsa szerint — a kézirat elsd
formdba Ontése és a véglegezés iddpontja kozdtt eltelt harmadfél évtized alatt a
gylQjtés jegyzetanyaga részben elkallédott, részben a gydjtésben is eredendd hid-
nyok mutatkoztak, a kéziratot a szerz6k kénytelenek voltak -— a részleteket il-
letéen — némi hidnnyal koézzétenni, hiszen éppen az Oregebb rendiiek, akiktél a
felvilagositdsok jelentls részét gy(jiditék, mar elhaltak.

Az eldszé tajékoztat arrdl is, hogy a szerzék nemcsak a szigoribb értelem-
ben vett Kalotaszeget vontdk érdeklédésiik korébe: a vizsgalédast messzebbre
is Kkiterjesztették. Ez az eljaras mar csak azért is helyes, mert eleve is jogosan
feltételezhetd, hogy a népviseleti hatas-kisugarzasok hatdrai korantsem esnck
egybe a néprajzilag Kalotaszegnek nevezett taj legszélsé telepiiléspontjaival.
Ugyancsak helyeselheté az is, hogy — {6ként a kalotaszegi kézmiivesség népvise-
leti termékei elterjedésének tanulményozasakor -— a gydjték nem szoritottdk a
kutatist és a szemlélfetést szik féldrajzi és népi korlatok kozé. Az ilyen irdanyu
tajékoztatés mellett a gyljtésben és a feldolgozdsban valé munkatdrsi osztozko-
das tisztdzasdra a szerzbk éppugy sort Keritettek, mint a képanyag rajzoléi, a
fényképfelvételek készitbi és az adatkozlok személyének megjelGlésére.

3. Minthogy pedig maguk a szerzdk mar az eldszéban toérténeti-néprajzi mo-
nografidnak mindsitik munkajukat, érthetd, hogy kotetiik elsé fejezetében eléggé
részletezé tudomanytorténeti értékelés kiséretében bemutatjak az eldddk kezdemé-
nyezéseit, jelentds eredményeit is.

Az igy elénk rajzolodé képben feltiné, hogy a magyar népviselet megis-
mertetésére irdnyuld, a XIX. szazad els6 felébdl ismert korai magyar viselet-
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leirdsok utdn a kalotaszegi viselet viszonylag késén, csak az oOnkényuralom évei-
ben keriilt az érdeklddés fénykorébe.2 Koévari Laszlé, Bem tabornok seregének
hadituddsitéja, majd késébb az erdélyi mult és jelen nagy kutatdja-ismertetGje,
1854-ben egy acélmetszetli kép kiséretében tette kozzé az elsdé leirdst a kalota-
szegi férfi és ndj viseletrél. Ezt kovetben 1856-ban egy M. Gy. betlijegy migé
rejtekez8 szerz8, majd 1864-ben egy ismeretlen, 1867-ben pedig Sods Antal
banffyhunyadi tanité orokitette rank legalabb nagy vonalakban a kalotaszegi vi-
selet korabeli képét. Jbéllehet e leirdsok tudomanytorténeti jelentésége rendkiviil
nagy, a kalotaszegi viselet alapos, tudomanyos igényl vizsgalata csak a magyar
néprajz szazadvégi megsziletésével kezdSdik. Eppen a magyar néprajzi kutatds
Gttoréje, Janké Janos az, aki 1892-ben kizzéteszi a Kalotaszegrdl sz6lo elsé ter-
jedelmes néprajzi monografiat’, amelyben az eléz6eknél joval részletesebben, tu-
catnyi szemléltetd kép kiséretében allitja az olvasé elé a kalotaszegi férfi és ndéi
viseletet. Az & néprajzi vizsgaldédasait tamogatdé kalotaszegi értelmiség korébdl
kiemelkedik Gyarmathy Zsigané Hory Etelka alakja, aki népviseleti leirdsaival
nemcsak a szaktudomanyi érdeklodést fokozta, hanem személyes kapecsolatai ré-
. vén raterelte Kalotaszegre a miivészvilag figyelmét is. Vendégeként jart és fes-
tett Kalotaszegen Munkacsy Mihaly, az angol Walter Crane, a preraffaelitak vi-
laghir(i vezére (KOs Karoly egyik mestere) és e t4j népmiivészeti vildgdnak két
megszallottja: Edvi-Illés Aladar és Korosfoi-Kriesch Aladar is.t

Jank6é és az utana Kalotaszeget jaré milivészek szdzadunk els8 évétdl kezdve
rendkiviili mértékben felkeltették az érdeklodést az itteni viselet és a himzés-
vilag irant. A nagy magyar néprajzi harmas, Bathy Zsigmond, Gyorffy Istvan és
Viski Karoly els6ként emlitett tagja a kalotaszegi divat véltozasardl a szakiu-
domdanyi igényesség szintjén értekezett (1900), majd néhany évvel késébb meg-
jelent Malonyai Dezsé hatalmas kalotaszegi népmivészeti kotete® Ez szaktudo-
manyi szempontbél nem érte el kora igényszintjét, de a kotet miivészi munka-

tarsai — Edvi-Illés Aladdr, Juhasz Arpad, Korosféi-Kriesch Aladér és Telegdy
Arpad — pératlanul gazdag nrajz- és festményanyagukkal feledtetik a leirds fo-
gyatékossagait.

Janké és Malonyai nagy jelentéségli munkdélkodasa utdn a Kalotaszeget
tollal és a mivészet eszkozeivel ismertetd Koés Karoly irasaiigé ez a tdj
csaknem. teljesen Kkiesett a népviseleti érdeklédés Kkoréb6l. A Koés nyomaba 16p6
Déczyné Berde Amal mGvészszemmel késziilt leirdsa (1939) utan Daréczi Ferenc
vistai reformatus lelkész és esperes rajzolt élethi képet faluja ruhazkodasi hely-
zetérol és a viseletében végbement tobb évtizedes valtozasokrsl (1936). A tovab-
biakban tobb néprajzi kutaté (dr. Koés Karoly, P. Janosi Magda, Kresz MaAria,
Palotay Gertrud, Katona Szabd Istvan) és a kolozsvari nyelvésziskola munkésai
(Galffy Mozes, Marton Gyula, Csak Laszloé, Péntek Janos) a viselet tovabbi
részletvizsgalataval, illetSleg e ruhazkodasra vonatkozé tajszoanyag koézlésével ja-
rultak hozzd a Kalotaszeg és kornyéke e kérdéskorébe tartozé problémainak meg-
ismertetéséhez. A viselettorténet és a ruhdzkoddsban szerepet jatszé népi kéz-
miivesség mesterneveinek gylijtése is a kolozsvari nyelvészek korében indult
meg.
A kalotaszegi viseletkutatis tOrténeti szemléje nem volna teljes, ha zara-
dékul nem emelndék ki a kotet egyik szerzdjének, Nagy Jenbnek szerepét e nép-
rajzi taj kutatdsdban. Nagy Jend szinte gyermekifji-kordtdl kezdve egy életen
at odaaddan faradozott — mas néprajzi terliletek népviseletének és téjnyelvének
kutatdsa mellett — Kalotaszegnek a most kozzétett koétetben targyalt kérdései
jirant. Ide vonhat6é tudomanyos €s tudomanynépszerisité koézleményeinek sorabdl
doktori dolgozata’? és a kalotaszegi viseletr8l magyar és roman nyelven a széle-
sebb kord olvasékozonség tajékoztatdsara kozzétett terjedelmesebb viseletmonogra-
fidja® — ilyen irdnyd térekvéseinek kiemelkedd bizonysaga. Aligha téved e sorok
iréja abban a hiedelmében, hogy a most eléttink fekv8 kotet f6ldrajzi tajanak
megvalasztasdban és a munkatdrsak kutatdsi kedvének erre terelésében Nagy
Jenoének donté szerepe lehetett.

4. A Xkalotaszegi viseletkutatds vazlatos torténeti szemléjének mintegy 0Osz-
szefoglald értékeléseként megallapithatd, hogy nincs tdj, amely irant olyan régoéta,
olyan tartés érdeklodéssel és olyan gazdag eredményeket hozén irdnyult volna
a viseletkutaték figyelme mint Kalotaszeg. De ha ez igy van, és ha az eddigi
eredmények val6ban jelentbsek, felvetddik a kérdés: érdemes-é olyan elisme-
réssel fogadnunk a kutatdsra wjabban vallakozé harom szakember faradozasa-
nak eredményeként most megjelent viseletmonografiat?

Ha meggondoljuk, hogy a népi-tarsadalmi élet 6rok mozgasban, allandé, sza-
kadatlan valtozasban van, méar ez is jogosulttd, st egyenesen kéGtelez6vé teszi
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azt, hogy a néprajzi kutaték kisebb-nagyobb idékozskben ujabb meg tjabb ku-
tatast végezzenek egy-egy mar megelGzéleg ,feltart® vidék ilyen wvagy amolyan
jelensége vagy jelenségesoportja teriiletén mutatkozd valtozasok rogzitése érde-
kében. De a tudomanyos kutatds ¢s feldolgozas szempontjaiban, maédszereiben,
miuiszaki lehetdségeiben bedllé Udvis valtozasok is Gjabb meg Ujabb igényekkel,
lehetoségekkel 0Osztokélik az egymdst kovetéd nemzedékek munkasait egy-egy nép-
rajzi teriilet ismételt atkutatdsara. A magyar néprajzi kutatds igényei, moédszerei
a népelet szazadvégi, e szazad eleji vizsgalddasi igényeinek és mobdszereinek szint-
jén mar jéval taljutottak. Ma a népélet s kozelebbrél a viselet korébe tartozé je-
lenségeket nem oOnmagukban €és onmagukért, a tarsadalmi valésagtol elszakitva
vizsgélja a kutatd, hanem a tarsadalom életmegnyilvanulisaként. E kotet szerzéi
is ilyen értelemben kitagitott szemilélettel, igénnyel fogtak a kutatdshoz, és a fel-
dolgozashban érvényesitették a modern szempontokat, alkalmaztik az anyagkeze-
lésben az Gjabb médszereket.

A gyljtésben és az anyagfeldolgozasban eddig egyetlen t4j népviseletének
kutatasakor sem alkalmaztdk a kotet szerzbitél gyakorolt kovetkezetességgel azt
az eljaréast, hogy a népviseletkutatast egybekapcsoljdk a népélet olyan megnyil-
vanulasainak vizsgdlataval, amelyek mintegy alapot, tdrgyi, anyagi Ilehetb6séget
teremtenek a népi viseletdarabok eldallitasdra. A szerz6k ugyanis nem elégedtek
meg az €érdeklédési koriikbe vont taj viseletdarabjainak puszta leirasdval, ille-
toleg — amennyire ez lehetséges — az egyes darabok torténetének tisztazasaval,
hanem kiterjesztették a kutatist azokra a népi mesterségekre is, amelyeknek
a viseletdarabok anyaganak, formajanak, diszitésének eléallitasdban, illetéleg Kki-
alakulasdban szerep jutott. Az igy kitagult vizsgdlédasnak aztdn a viseletkutatas-
beli szerepen 1l utaléd jelentdsége van, hiszen ez ravilagit arra, hogy a falu
hagyomdényos tarsadalmi, foglalkozasbeli életében jelentkezd mozgés, a polgariasodas,
a varosiasodas irédnyaba sodré fejlddés, a gépesités és a gyaripar hatdsa milyen
mértékben befolyasolja, cstkevényesiti el a falusi kézmiiparnak a viseletdarabok
kkészitésében, alakitasaban jatszott régebbi szerepét. Emellett az ilyen Gj szempontd
vizsgalédas fényénél tisztazddhatik példaul a viseletvaltdsnak, illetbleg a viselet
elhagyasénak az az egyébként megmagyardzhatatlan jelensége, hogy a kalotaszegi
viselet hagyomanyos darabjainak megbrzése csak a néi viselet vonatkozédsaban
észlethetd, a férfilakossdg ruhdzatidban - a foglalkozdsban bekOvetkezett valtozds
eredményeként — jorészt célszerliségi okokbdl mér néhédny évtizede a hagyo-
manyos viseletdarabok teljes elhagyasa és a varosias viseletdarabok felvétele a
jellemzo. . . .

5. Az elOobbiekben el6adottak teljesen indokoljdk a szerzdknek azt az el-
jarasat, hogy a kotet anyaga harom részbe csoportositva kertl az olvasé elé.

A munkanak csaknem fele terjedelmét lefoglald elsé rész a viseletdarabok
anyagaval, illetoleg a viseletdarabokat el6allité, formélé népi mesterségekkel fog-
lalkozik, A wviselet elédllitdsa cimil részben (25—188.) a munka dandarjanak el-
végzésében az eddig csak szellemi néprajzosként ismert Faragé Jézsef — meg~-
lepetésiinkre — a targyi néprajzi kutatas teljes fegyverzetében uj oldalarél mutat-
kozik be, amikor a partakészités és a kalaposmesterség, a féstimivesség, a buj-
ka~ és kotényvarrds részletes leirdsit egymaga adja, a szlicsmesterséget meg Nagy
Jendvel tarsszerzOségben. A kalotaszegi kézmiivesség kérdését targyalé elsd fe-
jezet élén a hagyomdnyos viseletdarabok alapanyagat dontd mértékben szolgal-
taté kenderfeldolgozas, illetbleg szdvomesterség kerl a Nagy Jenbtdél megszokott
alapos leirdsban elénk. A kézmivességrdl szdélé rész zarbjegyzete a haziiparnak,
a kézmiivességnek &s a kézmiives arutermelésnek a kalotaszegi népviselet ki- és
atalakitdsaban jatszott szerepét vazolja fel. E fejezet — Faragé megfogalmaza-
sédban — az ide vonhaté kérdések egész sordt tisztdzza, s ennek rendjén sor
kertl a kézmivesség ¢s a kézmiives arutermelés szertedgazd kérdéseinek rész-
letes elemzésére, s6t az &ruelhelyezés és a kereskedelemben e tekintetben mutat-
koz6 visszassdgok targyaldsara is. Végil e fejezet lezardsaként a szerzé csak fu-
tolag ugyan, de utal a viseletdarabok el6allitasanak az G tarsadalmi-gazdasagi
rendszerben bekévetkezett valtozasara.

6. Ilyen elOkészités utdn magdt a viseletet a kdtet masodik része, A wviselet
helyzete (189—354.) targyalja négy fejezetben. Az els8 a hajviselettel és a fejre-
valékkal foglalkozik. A ndi hajviselet és a néi fejrevaldk e fejezetben (189-—222.)
érthetSen joval terjedelmesebb targyaldst kivannak meg, mint a férfiaké, hiszen
a n6k hajviselete a gyermekkortél a késé oregkorig Osszehasonlithatatlanul tébb
gondot okoz. A néi hajviselés-formdk életkoronkénti ismertetése mellett az egyes
vis¢letdarabokkal (parta) és kiilonleges alkalmakkal (lakodalmi felkontyolds) kap-
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csolatos hajviselet, a fejrevaldk (keszkend, szalmakalap) és az ezekkel kapcsola-
tos — nemegyszer évodo, tréfds — szokasok ismertetésére is sort kerit az e
fejezetben vizsgalddd Faragé.

A ndéi hajviselet és fejrevaldk targyalasival szemben a férfinépséggel kap-
csolatos e kérdéskorbe tartozd jelenségek ismertetésére alig harmadnyi tér jut
(223—234.). A férfiak haj~ és bajuszviselete ugyanis jéval kevesebb kérdést vet
fel, hiszen példaul kiilénlegesen Kkalotaszegi férfi hajviseletrél — a régi hossza
hajviselésnek a szdzad elején tortént felhagydsa 6ta — beszélni sem lehet; azdta
a férfihaj alakitidsa falun a nyiré-ember, a varosias Banffyhunyadon a borbély
kezére kerilt.

A férfi fejrevalérél mar jéval tobb feljegyeznivaldt talaltak a kutaték. Amel-
lett, hogy a Xkulénb6z8 kalapfajtdk (siiccre, périzsi, munkécsi, albion, emberes,
szalmakalap stb.) meg a sapka leirdsara is sort kellett keriteni, a nagylegweny
kalapékessége, a bokréta és a disztl viselése is kiilon behatd vizsgdlatot és le-
irast kivant meg.

7. A kovetkezd fejezetben a ruhdzattal kapcesolatos megfigyelések sorakoz-
nak. El8bb az alsé-, azutdn a felséruha darabjait, elédllitasuk, alakitdsuk és vi-
selésiik moddjat, szabasformaikat, nemekhez és életkerokhoz kotott véltozataikat
mutatidk be a szerzdk, olyan aprélékosan, részletezdén, hogy példaul egy-egy ,in-
timebb* ndéi ruhadarab esetében felvetédhetik az olvasé gondolatdban a pajzan
kérdés: ugyan miképpen hatolt olyan nagy hozzédértéssel férfi kutaté a kérdéskor
rejtelmeibe?

8. A viselet bemutatasira szant masodik részt a ldbbelivel kapcsolatos meg-
figyelések rekesztik be. A vizsgdlt teriilet lébbeliviseletének régiségbeli hely-
zetére nézve a kutatéknak nem &llottak rendelkezésre torténeti adatok, s e te-
kintetben nem segitett a gy(ijt6knek — a kutatds idépontjdnak viszonylagos ké-
s6i volta miatt — az akkor él6 legiddsebb rendliek emlékezete sem. S noha . két-
ségtelen, hogy a labbelifajtdk kozlll a bocskor a régiségben Kalotaszegen is al-
taldnos lehetett, a mult szdzad kozepe Ota a kutatds id6pontjaig a bocskorvise-
Iésre mindéssze két falubol (Babony, Makd) sikeriilt értesiilést szerezni. Mivel
ilyenformén mind a néi, mind a férfi labbeli Kalotaszegen az elsé vilaghabortig
— kalotaszegiesen szélva — a csizsma volt, a kutatok elbészdr e ldbbelifajta ismer-
tetésére keritenek sort.

A csizmaviselés tekintetében megint érdekesen mutatkozd szabalyszeriiség
az, hogy noha a malt szdzadban még mindkét nem csizmat viselt, a férfiak ez
esetben is hamarabb tértek r4 a bakancs- és a cipdviselésre, mint a ndék. Figye-
lemmre méltd viselettdrténeti tény tehat a ndknél a hagyomdanyos viseletdarabok
megbrzésével parhuzamos csizmaviselés szokdsdnak megtartasa. A hagyoméanyos-
t6]l vald eltérés ift csak abban jelentkerzilk, hogy mig a néi nem fiatalja a malt
szazadban még szinte kizdrdlag piros csizmdt viselt, az Oregebb rendfiek mar ak-
kor kezdték felcserélni — az élénkebb szinekt6l wvald viszolygasb6l — a piros
esizmat feketével. A fiataloknal a piros csizma az els§ vildghdbortuig tovabb di-
vott, akkor aztdn a piros karmazsinboér hidnyaval a halédéds korszaka készdontott
be. Az ide vonatkozé fejtegetések szemléltetésére mellékelt ,térvazlat* jol mu-
tatja azonban, hogy a halédds nemcsak az anyagbeszerzés lehetdségének megszi-
nése miatt kovetkezett be, hiszen a piros csizma elhagyasa elsésorban a két varos,
Banffyhunyad és Kolozsvar kereskedelmi vonzdsaba keriilt pontokon vette kez-
detét, és csak azutan terjedezett tdvolabbi falvak felé is.

A néi viseletben tehat a vizsgdlodds idbszakénak utolsé két évtizedében
a piros csizmat a fekete valtotta fel. A viseletvaltds azonban ilyen vonatkozasban
is tovabb haladt, mert a harmincas évek kozepétSl kezdve a félcipd meg a szanddl
terjedt el rohamosan. A csizmdt ez idé tajtél kezdve csak a hagyoményos viselet-
darabok feloltésekor, azaz iinnepi alkalmakkor viselték, illetéleg viselik maig is.

A férfi labbeliviselet az elsd vildghabortig nagyjdban a noéivel azonos jellegdi
volt, azzal a természetszeri kiildnbséggel, hogy a férfiak — a bocskorviselés
eltinése utan — csak fekete csizmat viseltek. Az elsd vildghdbord utdn a férfi 1dbbeli-
viseletben a bakancs megjelenése nagyfoku valtozast okozott. A csizma megmaradt
ugyan az unnepi alkalmak viseletdarabjanak, de mas alkalmakkor jérészt csak a
vagyonosabbak hordtdk, a kevésbé tehetések megelégedtek a bakanccsal is. A
varoson vagy a vasutnal és az ipartelepeken dolgozék kozdtt a munkanapok lab-
belije mar a szazad elejétdl kezdve a bakancs volt.

9. A viselet kérdéseinek részletekbe mené szemléje utdn valoban nem fe-
lesleges a kotetnek az az Osszegezd fejezete, amely Faragé Jozsef fogalmazdsdban
a viseletvaltozast eldidéz8 tarsadalmi, kereskedelmi, ipari és célszeriiségi okokrdl,
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a valtozasok lefolydsardl és a vizsgalt tdjegység két varosi telepiilésének, Banffy-
hunyadnak és Kolozsvarnak a valtozdsokban jatszott szerepérdl tdjékoztat.

A népviselet jellegének anyagi meghatarozdja elsGsorban az egyes viseletda-
rabok eldallitasdhoz sziikséges nyersanyagok mennyisége €s minbsége, termelése
és elosztdasa. Minthogy e tényezék térben és idoben Aallandd valtozasban vannak,
a valtozasok magatél értetédden kihatnak a viseletdarabok alakuldsara, valtoza-
sara is. A hagyomanyos ruhadarabok csak addig maradhatnak meg, amig a dara-
bok elBallitdsdhoz sziikséges anyagok beszerzése lehetséges. Ha pedig egy régi,
helyileg nehéz, hosszadalmas munkaval elballitott anyag egyeduralmanak mas, a
kereskedelem utjdan konnyebben megszerezhetd, oles6bb és célszerlibb anyag vet
véget, ez természetesen a viseletdarabok elBallitdsaban, alakitasdban, diszitésében
is valtozast okoz. Valamely anyag iddleges hidnya, majd Ujabb megjelenése viszont
a viseletbeli anyag felhasznildsidban bizonyos ingadozds oka lehetett. Példaul,
amikor az els6 és a masodik vildghdboru alatt a tengerentili gyapotbehozatal
Ggyszolva teljesen szlinetelt, az elébbiekben terét vesztett versenytirs, a kender
Ujra nélkiilozhetetlen anyaggd lépett eld, hogy aztan a masodik vilaghaboru utan
a kiilkereskedelmi lehetéségek és a nagy gazdasagi atalakulasok kévetkeztében
Ujra hattérbe szoruljon a gyapottal szemben.

A viselet valtozédsa, fejlédése megallithatatlan iddébeli, de ugyanakkor térbeli
folyamat is. A valtozds azonban nemcsak anyagi, gazdasagi és tarsadalmi okok
tiggvénye ¢€s kovetkezménye, szerepet jatszik benne a szoban forgé tdj foldrajzi
helyzete is. Kalotaszeg példaul a Kolozsvar—Banffyhunyad tengely mentén és
ennek kozvetlen kozelében elhelyezkedd telepiiléseivel évszazadok 6la allanddan
ki volt téve a két emlitett varos divatirdnyité-valtoztaté hatasanak. Az elébbiek-
ben e sorok irdja — a kotet szerzbéinek ilyen irdnyd eredményeit ismertetve —
futélag utalt arra, hogy egyes viseleldarabok atalakuldsa, illetSleg végleges elt{inése
mindig a két varosi pont kozelében indult meg, és Ugy terjedezett tovabb. A
két vAares kozil kiilonosen Banffyhunyad az, amely Kalotaszeg divatkézpontja.
Onnan ¢rték az Ujabb meg ujabb divat- és célszer(iségi hullamok a féként a
nyugatibb kalotaszegi telepiiléseket Ggy, hogy az Ujabb divatelemek mintegy bele-
épliltek a hagyoményos viseletkészletbe, és igy a valtozds csak atalakulast, fej-
16dést és nem teljes viseletvaltast jelentett. Ett6l eltérd volt Kolozsvar hatésa:
néhdny kozvetlentil a varos kozelébe esd ponton gyokeres viseletvaltis tortént a
ruhdazat, a labbeli és a fejrevalé teljes elvarosiasodasa irédnyédba. Eppen ezért
jogosan feltételezhetd, hogy Bénffyhunyad és Kolozsvar, a kalotaszegi magyar
népviselet e két ellentétes pontja — hihetlleg évszdzadok 6ta — jelentds hatast
gyakorolt és alkalmasint gyakorol ezutan is a tdj népviseletének alakulasira, val-
tozasara.

¥

10. Ezzel a kétet zdrofejezetét berekesztd megallapitassal e sorok irdja tu-
lajdonképpen be is fejezhetné a most kozzétett viseletmonogréafia bemutatésédt, ha
a tartalmi értékek felvillantdsa utan nem érezné kotelességének a kotet egyik
elhalt szerz8jének érdemeir8l és a t8bbi munkatirs hozzdjarulasarél is megem-
lékezni.

A kutatasnak és a feldolgozdsnak dbécérendben két els6 résztvevsjérél a
megel6zOkben legaldbb futtiban szd esetf, s igy csak a harmadik kutatérél, Vam-
szer Gézdrdl kell megjegyeznem annyit, hogy — sajnos — nemcsak nyomdaba
keriilt valogatott tanulméanyainak, cikkeinek, hanem az 6 kutatéi faradozasaval
elénk kerillt kétetnek megjelenését sem érhette meg: a mult évben, nyolcvanéves
koraban befejezte a népi hagyomdnyvildg kutatdsénak szentelt életét. A kutatas-
beli odaadasrél tanUskodd ©6n&allé néprajzi és tarsadalomtudomédnyi jellegd mun-
kain és remélhetbleg kozelesen kotetben megjelend valogatott tanulmanyain kiviil
muzeum- és természetjaris-szervezd tevékenysége — eldbb Csikban, majd Kolozs~
vart, utébb éppen az Erdélyi Karpat Egyesiilet elnéki tisztjében — maradandéan
6rzik emlékét. Mindemellett Vamszernek egy viseletdarab vizsgalatian tal az eldb-
biekben ismertetett kotet ennél sokkal tobbet készénhet. Az eldszé lelkiismere-
tes tajékoztatasdbdl (7.) ugyanis kideriil, hogy a terepkutatis féldrajzi kereteit
tekintve 6 tagitotta ki legjobban a kutatdsi kort: mintegy 33 telepiilésen rogzitette
ceruzavézlatban, majd kidolgozott rajzban és fényképezés Gtjén a népi élet jelen-
ségeit is. A kotet gazdag rajz- és képanyaga Vamszer meg két szerzdtarsa vaz-
latai, felvételei mellett Kulin Miklés, Kabay Béla, Marx Joézsef és Szabé Tamas
szines felvételeivel gazdagodott, Sajnilatos, hogy az egyes viseletdarabok elterje-
désének szemléltetése céljabol tervezett és To6th Istvan pompds kivitelezésében
készilt eredeti térképvazlatok nem keriilhettek bele a kotetbe. Halay Hajnal kény-
telen volt ezeket jéval kevésbé szemlélteté ,térvazlatokki“ egyszerlsiteni. Az igy
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kotetbe keriilt wvdzlatok Halay mds, igazdn szakszerl rajzaival egyiift jelentds
mértékben hozzdjdrulnak a viseletmonografia szaktudomanyi értékének fokozasihoz.

11. A kotet filologiai felszereltségérol az értékeld toll esak diesérd szavakat
vethet papirra. A fejtegetéseket kisérd szovegkozti irodalmi wutaldsok, a kiilén
felsorakozo jegyzetek az avatatlan olvasé szdmara a megértésben aligha jelentenek
akadalyt, a szakembernek viszont megadjik a lehetfséget a megallapitasok ellen-
orzésére s még inkabb a tovabbi kutatdsra.

A filolégiai felszereltségrdl szélva kiilén ki kell emelnem a Faragotél — téle
megszokott koriiltekintéssel — egybealhtott forrdsjegyzéket. Hogy a szemle eérté-
kelo megjegyzéseinek elhiteté ereje valamelyest novekedjék, itt egy kifogasold
megjegyzés kivankozik tollra. Minthogy — a szakember szdméra nem uj dolog —
teljes konyvészet mnincs, ez esetben is megemlitheté: nem lafszik indokolinak
Viski Karoly egy Kalotaszeg néprajzi hatdrait szakitudomdanyi moddszerességgel
tisztdz6 dolgozata? mellett Herepei Janos egy kis cikkecskéjének!? besorozatlanul
maradasa; ez utébbi cikk a kalotaszegi cifrasziir vonatkozédsdban érdekesen egé-
sziti ki azt a képet, amelyet Faragd a befejezd részben a vizsgalt taj és egyik
vonzaspontja, Kolozsvar kapecsolatdban véazolt fel. S hogy e sorok irdja némi
szerénytelenségrol tegyen bizonysagot, aligha &rtott volna a konyvészet és a fej-
tegetések teljességének, illetoleg torténeti megalapozottsagdnak, ha a koényvészeti
egybedllitds bizonysdgot szolgaltatna arra, hogy a szerzfk ismerték a Kalotaszeg
helyneveihez mellékelt torténeti térképvazlatot és a t4ji hatdrokra vonatkozé
torténeti adalékokat és észrevételeket.

Ezek a lényeget egyaltaldn nem érinté kiegészitések semmiben sem mddo-
sitjdk sem az értékel6 észrevételek irdjanak, sem a kotet forgatéinak azt a
véleményét, hogy az a kivalé onkéntes néprajzi kutatécsoport, amely mar eddig
megteremtette Kdszon és a Szildgysdag népmivészeti monografidjat, ezzel a mun-
kdval ismét teljes elismerésiinket megérdemld térténeti jellegd néprajzi monogra-
fidval gazdagitotta egy erdélyi taj viseletére vonatkozé ismereteinket. E csoport
odaadd munkdajanak nagy eredménye, hogy rendre-rendre elt(innek a teljesen is-
meretlen néprajzi foltok Erdély térképérdl.

Az itt mutatkozd eredmények sohasem valhatninak kézkincesé, ha a Krite-
rion Kiad6é vezetOségének megértése nem biztositana nyomdai tért a hagyomény-
menté munkdk szamara. El benniink a remény, hogy egyfelél a kutatéesoport
tagjaiban a megismerésre torekvo nekiszdnds, masfelél a Kiaddban a témogatd-
készség nem lanyhul el a népélet értékeinek megmentése, illetleg az ezekre
vonatkozd ismeretek kézkincesé tétele tekintetében.
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