KANTOR LAJOS

Halatlan szinhaz, halas publikum?
(avagy a forditottja sem igaz...)

Keresem a romdniai magyar szinhdzra a megfelelo jelzot, Kozépszer(i? Az 6t
évvel ezelott felvett (s a Korunk 1973. szeptemberi szdmédban kozreadott) latlelet
ezt ldatszott igazolni. Azutdn uUgy tlint, hogy a diagnézist médositani kell, mert a
korabban is fel-felesillané lehetoségek sorozatban miuvészi valosdgga lesznek. Né-
hédny igazin forré szinhdzi este, mindenekelott Siito Andrdas és Harag Gyorgy
egymasra taldlasa az Egy locsiszar virdgvasarnapja, majd a Csillag a maglydn ko-
lozsvari eldadasdban a lelkes ,ecce theatrum® felkidltast csalta eld6 sokunkbél,
és azon melegében (ma mdar tudom, meggondolatlanul) ,,a megtaldlt szinhdz* cégé-
rét akasztottam ki — ezen a cimen vallaltam egy kotetnyi szinkritikdért a kovetkez-
ményeket. Ha nem jén most, 1978 apriliséban Sepsiszentgyorgy, az elsé nemzetiségi
szinhazi kollokvium kilenc sturii, féraszto, de felrdzé napja, ulhetnénk a babérokon.
Sepsiszentgyorgy azonban visszakovetelte a publikum epitheton ornansidt; és milyen
az ember, kivalt ha kritikus? — nem hagyja az 6rddg nyugodni, a halds kozonség
fogalméat mindjart ellentétezni prébdlja a hélatlan szinhdzzal. Ami nyilvan a szent-
gyorgyi reflektorfényben sem igaz (ha a valtozatlan erejii Ldcsiszar tjabb fergete-
ges sikerére vagy a Matca, e mélységesen igaz liraji Sorescu-darab s a jéték han-
gulatira emlékezem); és a szinhdz mentségére tovabbi példdk sorolhaték: a Bdnk
ban Sepsiszentgydrgyén (még a kollokvium elott), az Arva Bethlen Kata és a
Szokratész védobeszéde Szatmdaron, Az ember tragédidja, Az ifji W. 4jabb szen-
vedései Nagyvaradon, a Viddam sirato Marosvasarhelyt, a Sip a tékre Temesvart.
Rogtonzott lista az utdbbi évadokbdl s az ideibdl, persze csak annak alapjén, amit
magam is lattam (tehét eleve hidnyokkal).

Mielott a ,hdlatlan® szinhézzal probalnénk szembenézni, fenntartva vagy végiil
is elvetve e jelzot, szoljunk arrél, ami e hetekben indokoltan vdlt beszéd targydva:
a hdlas publikumrél. A sepsiszentgyorgyi kollokvium, pontosabban a szinhazi szemle
abszoliit és relativ szdmokban, valamint miivészetbefogaddsban hatalmas kozonsége
a vendégeknek a legnagyobb meglepetést jelentette; rejtélyt, amelynek megfejtése
legaldbb olyan fontos, mint a pontos szinhdzi diagnozis. Egy alig néhanyszor tizezer
lakosu, jellegében is vidéki kisvéros kapta e régéta esedékes szinhazi taldalkezo ren-
dezését, s nem egy olyan miivelodési-egyetemi kozpont, mint Kolozsvar, esetleg
Marosvasdrhely vagy Temesvar. A helyi hatésigok — az orszag legkisebb megyé-
jérol van szé6 — természetesen mindent elkdvettek, hogy megteljenek a termek
(egyidoben két eloadds is volt, de naponta mindenképpen kettdo: délutin és este),
e szervezo-neveld6 munka azonban legfeljebb a hazai magyar egyiittesek, illetve a
romanul, németiill és jiddisiil jatszo vendégek tiszteletteljes fogadasara lett volna
elegendd. Mdrpedig ennél jéval tobbnek lehettlink tanui: bensoséges unnepnek,
amely nem irhaté le csupan a kiilsoségekkel. Persze, voltak fokozatok — és igazi
orém (nemcsak mint a zstiri déntésének az igazoldsa), hogy a Ldcsiszdar vitte el
tapsban is a palmat —, de altaldéban elmondhatjuk: a sepsiszentgyorgyi kollokvium
az anyanyelvi kultira szerepét, igénylését, tOmegalapjat bizonyitotta, régen latott-
hallott hevességgel. Bizonyidra van igazsag abban, hogy az orszagos statisztikdk sze-
rint a legjobbak k&zé sorolhaté sepsiszentgyorgyi szinhdz—kozonség kapcsolat is
kifejezodott ebben a fesztivdl-sikerben, az 6évatossdg azonban, s6t a Kovdszna me-
gyei hétkoznapi (személyes) tapasztalatok az linnepi hangulaton tilnézd, behat6bb,
differencidltabb elemzésre intenek.
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Mert a hiteles statisztikdk is tobbféleképpen magyardzhaték. Ne tévessziik
szem elol, példaul, hogy a szentgydrgyi szinhaz sok ,tajoldssal®, pontosabban falu-
zassal éri el tekintélyes kozonségatlagat. Jo volna tudni, hogy e kiszdlldsok milyen
eszmei-nevelési kovetkezményekkel jarnak, milyen mértékben alakitjdk a nézok
esztétikai szemléletét. Bent a megyekozpontban ma kétségteleniil van egy szinhéaz-
partold, szinhdzigénylo mag, ez azonban még nem jelenti azt, hogy akar egy szé-
mottevd bemutatén mind megtelnek a széksorok; a bérlok egy része gyakran nem
veszi igénybe megfizetett helyét. (A jelenséget Szatmaron is tapasztaltam. Kolozs-
vart viszont ez jéval ritkdbb.) Jollehet Sepsiszentgyorgy jelentos iskolakdzpont,
bantéan alacsony a kozépiskolai (tandar és tanuld) bérlettulajdonosok szama. Es
ami kiildndsen meggondolkoztaté: a vdros lakossdgdnak latvanyos novekedése nem
hozta magdval a szinhdzba jarék szamanak gyarapoddsdt. Mindmadig ez nem elso-
sorban anyanyelvi kérdést jelentett, hanem dltaldban az iparosodds és kultirabe-
fogadds egyenlotlen viszonyat. — Mindebbol persze a kollokviumra érkezd vendégek
semmit sem érzékelhettek. A gyanakvobbak legfeljebb azon elmélkedtek, hogy (egy-
két kivételtol, példdul a Locsiszartél eltekintve) a sepsiszentgyorgyi kozdnség kozel
egyforma halaval fogadta, amikor iré—rendez6—szinész sulyos gondolatokkal, mi-
vészi akarassal tisztelte meg, és amikor a latszat-aktualitds jegyében idétlenkedtek
elotte. A szinhdzban és mindenfajta pédiumon adédé veszély, a szentgyorgyi szak-
mai tandcskozdsokon is élesen f6lvetodo ,,visszaélés® lehetdsége, kiilléndsen a tomeg
manipuldldsa, a tomegpszichoézis olyan gond, amelyet ma semmiképpen sem szabad
megkeriilni. A mindent lnneplo kozonség, a lelkes tapsold, illetve a gondolkodo,
itélkezd nézo, az aktivizdlt kozonség kozott lényeges a kiillonbség — még ha ez
elsd pillantasra taldn nem is latszik. Mdar Sepsiszentgyorgyon hatdrozottan vetettiitk
fel e kérdést, majd néhany héttel késobb ujabb alkalom nyilt erre Kolozsvart, az
Irészbvetség szervezte elsd orszigos dramairodalmi kollokviumon. A kolozsvéri kol-
lokviumon Paul Everac lényegretoro, bator, szellemes vitainditéja (majd vitazdr6ja)
s a hozzaszolasok egy része az iréi — jelen esetben a drdmairéi — sz6 méltésdgat
ovta, erkolesi sulyat hirdette mindenfajta felelotlenséggel (felszinességgel, 6vatos-
koddssal, torténelemhamisitdssal, bizalmatlan kiilsd6 beavatkozissal) szemben. Lehet
persze a dramai kifejezésmod kulonféle valtozatairdl is vitatkozni — s egy szakmai
tandcskozason ez nem mdasodrendii szempont! —, amit viszont nemcsak lehet, de
kitelesség szova tenni: hogyan, milyen eszmék nevében szél kozonségéhez az ird,
milyen gondolatokat és milyen indulatokat valt ki a nézobol?

A szinhdznak ezért rendkiviili a felelossége. Thalia temploma ma, itt és
most, ujra nem egyszerii metafora, hanem olyan lehetdség, amelyet korszerii tarta-
lommal kell megtélteni. A tv nyilvdn nagyobb vonzderdot és szélesebb nyilvanos-
sdgot jelent — hatékonysdgdt elsorendiien fontos kihaszndlni (szinhdzi vonatkoza-
saira kitériink majd) —, a személyes kapcsolat azonban az eléaddval, foképpen pedig
a tébbi nézovel, az élménytarsakkal nem teremtheti meg, az dramkoér nem zarul,
a feszultség nem teremtodik meg a szinhdzboél ismert szinten. Hovatovabb mar
nekiink is vannak a tévézésben emlékeink, sot kellemes emlékeink, igazi élménye-
ink is, mégsem tudnék ahhoz foghaté dermesztot vagy felforrésitét idézni, mint
amikor a sétatéri szinhdzteremben ezer emberként voltam részese (fiil- és szem-
tanfja) az idegen varosi bérhdzlakds koparan fehér falai kozé zart széki cselédlany
vadlén felesattané énekének (Illyés Kinga eldaddsdban, a vdasarhelyiek vendégja-
téka alkalmaval, az Ozénwviz eldttben), vagy amikor a megaldztatdsba-megestifo-
liasba-jogfosztottsdgba beleunt, tiirelmiitket vesztett Kolhaas Mihdlyék radontotték
a kaput cinikusan magabiztos megestifoléikra, a Ldcsiszdr harmadik felvondsdaban.
Taldn a legkordbbi, szinhdzi eléaddshoz, koézonséghez-kozosséghez fiizoddo em-
lékem a régi marosvasarhelyi tarsulat, a Székely Szinhdz hoskordba vezet vissza,
ahhoz a Fdklyaldinghoz, amelyben Kovidcs Gyodrgy és Andrasi Marton jatszott. A
torténelem kiilénben, tgy latszik, j6 neveld, mert a késobbi idok emlékezetes szin-
hazi estéi kozott — legaldbbis az én tudatomban — ugyancsak sok a hasonld jellegii
szinpadi mii emlékképe, élményfoszlinya vagy ma is egészében felidézodo filmje.
De valésziniileg mégsem csupan egyéni alkati meghatdrozottsig ez. A meglehetos
(kozel kétszdz éves, sot a didkszinjatszds révén anndl is régebbi) szinhdzkulturaval
rendelkezod kolozsvari kozonség megkiilonboztetett szeretettel fogadta példaul az
Ozvegy és lednya dramatizdldsdt, majd alig valamivel késobb kezdodott A készivi
ember fiai sikersorozata. Ha az els0O esetben kitlind szinészi alakitdsok is (foként az
Orosz Lujzaé) magyardztdk a meleg fogadtatdst, a madsodikban azt kell feltételez-
niink, hogy maga a torténelmi mult és a kedvelt regényfigurdk, 1848—49 és Jokai
meg romantikus hosei teremtették meg a hangulatot, s a szinhdz érdeme, hogy nem
4llt e hatdsmechanizmus tutjdba, sot inkdbb segitette érvényesiilését. Egy vasdarnap
esti, nem bérletes eldoadas sokadik zstfolt hazdban meg Kkellett éreznem azt a to-
megmozgaté energidt, amely hattérbe tudja szoritani az esztétikai fenntartdsokat,
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s amely legaldbb néhény Ordra egységes kozisséget képes alakitani az egyébként
heterogén nézokozonségbol. Valészinilileg ugyanez zajlott le a sepsiszentgydrgyiek
kor4bbi torténelmidrama-sorozatdnak eldaddsain (Gdbor Aron, Mikes, Wesselényi).

Persze, a torténelmi téma nem zirja ki eleve a gondolkodd, differencidltabban
itélkezo kozonség teljes participdcidjat. Ahogy lényegében ez tortént a Tornyot vd-
lasztok, a Ldcsiszdr és a Csillag a madglyan bemutatéjan, ennek lehettem szerencsés
tandja a Rdceala (Hideglelés) egyik estéjén, Bukarestben, a Bulandra Szinh&4zban.
Nem kiviildllé6 tanuja, hanem a Sorescu slrli szovésli dramai szdvegét pontosan
értd és értelmezd kozOnség, a tOrténelmi felismerésben arra az estére Osszekova-
csolédo kozosség tagja, szerves része. Ennek a darabnak s részben a Dan Micu
rendezte szinhdzi produkcionak az volt az Gjdonsdga, hogy nem csupdn a péatosz-
szal, hanem legaldbb annyira ennek az ellentétével, az irénidval keltette fel az ér-
dekazonossdg, az Osszetartozds tudatdt; sistergett a terem a fesziiltségtdl, amelyet
rendkiviil hatdsosan oldott az ir6i bdlcsesség, tisztdnlatds szelepén adagolt kaca-
gds; a fesziiltség feloldéddsa azonban (mint annyi Baranga-, Everac- vagy Méhes-
komédidban) nem a megbocsdtdst szolgdlta, ellenkezodleg, a klasszikus miifajelmé-
leti-torténelmi tétel szerint Ujbélag igazolta, hogy egy {brténelmi formdcid, egy
erkdlesi szemlélet sziikségszerii haldlat a tragédidbdl a komédidba fordulds jelzi.
(Orémmel regisztrdlhatjuk, hogy a legjobb 1977-es hazai elbadds dijat — szakma
és kozonség lehetséges taldlkozasat igazolva — a Rdceala kapta.)

A hélas kozonségrol elmélkedve, eszembe jut mindmdig egyik legnagyobb
szinhdzi élményem, Mrozek Strip-tease-e a sétatéri szinpadon. Jelentoségéhez és
miivészi szinvonaldhoz mérten sajnos kevésszer tlzték miisorra (még a hatvanas
években), dm akik ldttdk Bencze Ferenc és Szabdé Lajos jatékdat, tanisithatjdk,
hogy e kozkedvelt komikusok egy pillanatig sem é€ltek vissza j6l bevalt szinészi
eszkozeikkel, s igy a nézok ajakra fagyott kacagédssal vehettek részt ebben az ab~«
szurd jatékban, amely végsd soron ugyancsak a torténelem hidegét, azon beliill a
kiszolgdltatott kisember vergddését elemezte, fejezte ki modern szinhdzi nyelven.
Ezt tette, tdrsitva a hatalom-jatékkal, a nagyvaradi Bosszidllé kapus is, ez volt
a szerzd, Paskdndi Géza és a rendezd, Szabé Joézsef, valamint a szinészek (Varga
Vilmos, Balla Miklés, Miske Lészlé, Vandor Andréds) sikerének a titka. E kivalé —
allitom, vildgszinvonali — kezdetet, egy Uj szindpadi nyelv s ezen keresztiil egy
ujfajta koézonséghatds meghonositdsdt a romdniai magyar szinhdzban nem kovette
(ebben a miifajban) mélté folytatds. S amennyiben mégis, azt az érdemi hatdsle-
hetoségekkel komolyan kisérletezd miikedveloknek koszonhetjiik. Példdul az egy-
kori Stidié 51-nek (amely annak idején egy munkdsklubban taldlt otthonra), Kob-
licska Kdlmédnnak és kolozsvdri didkszinjatszéinak vagy a foglalkozdsa szerint szo-
bafestd Dusa Odénnek, aki egy jelentéktelen keriileti miivelddési hdzba tudott értd
kozonséget verbuvdlni meglepden érett, Ujszdndéklti eldaddsaihoz, sorozatos ,fo-
probaihoz“. Egyelore meglehetosen kis létszamid kozdnséget, noha hiszem, hogy
éppen az ilyenszerii miikedvelés érdemli a népesebb nézosereget, mert aktiv be-
fogaddsra nevel, nem csupdn kiszolgdlja, de alakitja is kdzOnségét, részesévé teszi
egy miivészeti-tudati folyamatnak.

Ezekre az akardsokra, kezdetekre, sziikségletekre utalhatott Cselényi Ldszlo,
amikor a sepsiszentgydrgyi kollokviumon, majd a tv kerekasztaldndl a ,vissza-
élés“, a manipuldlds szinhazmiivészeti problémdit, gyakorlati kovetkezményeit a
szakemberek gondolateseréjének dllévizébe bedobta. Szigoribb kritikdra és on-
kritikdra 6sztonzott, és erre nyilvdnvaldéan sziikség van — még ha a ,visszaélés*
parttalanul alkalmazott kategéridjat nem is tudnank elfogadni. Mert amennyire
igaz az, hogy éppen az utébbi években (a Korunk emlitett 1973. szeptemberi szin-
hézi szdma O6ta is) néhdny kiemelkedd teljesitményt regisztralhattunk — pon-
tosan ezalatt vivott ki magdnak Harag Gydrgy eurdpai rangot, beérett Szabd Jozsef
sajatos lirai-zenés szinhdza (a kollokviumon sajnos egy produkciéja sem szerepelt),
Kovics Ildiké a bédbszinhdztél és a pantomimtél a Karnyoné nemzetkdzileg mér-
hetd szintjéig vezette egylittesét (Péter Jdnos pdratlan tehetségének kibontakozdsd-
hoz mélté keretet biztositva), iddosebb és fiatalabb rendezbjeldltek jutottak szin-
padhoz, s alkalmanként a rég ismert szakmabeliek is bizonyitottak, a hat szinh&az
népes szinészgdrd4djdbol pedig ismét kiemelkedett s orszdg-vildg elott bemutatko-
zott nem egy eredeti, nagy szinészegyéniség; mindez (szerintiink) kétségbevonha-
tatlan, de sajnos, az sem tagadhatd, hogy szinhdzaink 4tlagszinvonala ma sem
haladja meg a kdzépszeriit, s a semmi kiiléndset nem akard, egyszerlien a bemu-
taté- és nézoszami mutatékat kielégitd tervteljesités uralja, hatdrozza meg a szin-
hazvezetési szemléletet, ami aztdn kdzvetleniil kihat az egész miivészi személyzet
hangulatdra. Ebben a kdzegben kellett felfigyelniink az utébbi egy-két évadban
a sepsiszentgydrgyi szinhdz kdvetkezetes miisorpolitikdjdra, kdzdnségneveld szin-
dékdra és arra, hogy épp ez az akards tud miivészileg is kiemelni egy szinhédzat a
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reménytelennek hitt vidékiséghol, tudja mozgbsitani az egylittest a latszélag erejét
meghaladé feladatokra — mint ahogy ez az ,datigazitott* Bdnk bdn esetében tor-
tént. Madshol viszont, ahol miivészi potencidlban sokkal t6bb a lehetdség, almos
évadok kovetik egymadst, rohamosan csdkken a nézdszdm (a hivatalos szénok a
szentgyorgyi kollokvium végén a kolozsvdri Allami Magyar Szinhdz példdjat idézte
a legrosszabbként), és amikor mdr nagy a baj, egy-egy ismert, népszer(i szerzd a
kozonségtol vart darabjaval mentik a helyzetet. Amilyen Orém egy-egy olyan elo-
adds részesének lenni, mint a példdinkban mindegyre visszatérd Ldcsiszdr vagy a
Csillag a maglydn, olyan lehangolé hoénaprél hoénapra tudomadsul venni, hogy e
nagy produkciok arnyékdban a szinhdz tébbi eldadédsdn lényegében semmi sem
valtozik. Vagyis jon Harag Gyodrgy egy-két hoénapra, néhdny szinésszel (diszletter-
vezovel, zenésszel), csodat miivel, amit vildghiri romdn rendezok, igy Liviu Ciulei
nagy teljesitményeihez mérnek a nem udvariaskodé romén kritikusok is, és amely-
nél jobbat vagy ahhoz foghatét ritkdn latni bdrmely magyar szinpadon — utdna
pedig minden marad a régiben. Pedig ha ez a rendezo—szinész egylittes koncepciézus
vezetés alatt, éveken a4t egylitt dolgozna (dolgozna, miivészi értelemben!), taldn gy
emlegethetnék ezt a varost, mint ahogy mi idézziilk a wroclawiakat vagy a krakkoéia-
kat. Persze, az ilyenszerli Kiugrdshoz tobb tényezd szerencsés Osszejitszdsdra van
szukség; ha azonban a rendezo6i-szinészi potencidl s nem utolsésorban Kolozsvar
miivelodési hagyomdnya és irodalmi jelene, valamint ,hdlds kozonsége“ adott, biin
nem harcolni a hidnyzé lehetoségek megteremtéséért is, s kiildndsen biinds mu-
lasztds kihaszndlatlanul hagyni a belso, meglévo lehetoségeket, hoénapokig-évekig
parlagon hagyni, méltatlan szerepre kérhoztatni nem mindennapi tehetségeket.

Gazdagodtunk tehdt, de szegényedtiink is az elmult években. A tdvozottak —
koztiik szdmottevo szerzok és szinészek — poétldsa, amennyiben alkoté ember egydl-
talan pétolhatd, folyamatként, a szinkép vdltozdsaként értendd. S ahogy uj hely-
zetet jelez, hogy nincs mar kozdttiink az iré6 Nagy Istvdan (az Ozénviz elétt egy-
kori szerzoje) és Szemlér Ferenc (aki meg sem érhette, hogy valamelyik darabja
igazi szinpadi sikerré legyen), ugyanugy a szinhdzban is valtozé ido jele az orszi-
gosan ¢s hatdrokon tul tisztelt Kovdcs Gydrgy hidnya. Nem folytatjuk e listdt.
Lényegesebb, hogy a kiesok helyére ujak dllnak, s a kultira folyamatossdga tdretlen.

Es lényeges, a specifikum tudatositdsinak fontos eleme az irodalomban, a ha-
zai magyar drdmairodalomban kiilonésen eleven folytonossig-tudat, az elodok
helytdllasdnak megidézése. A sepsiszentgyorgyi kollokvium szembet{inden hangsti-
lyozta ezt a sajatossdgot, hiszen Koés Kiaroly klasszikus vereti Budai Nagy An-
talanak meglehetosen hagyoményos, am igy sem hatdstalan eloaddsa mellett a tor-
ténelmi drdamdt ezen a szemlén harom szerzd, illetve hdrom szinhdz is képviselte,
kiildnbdz6 hangstlyokkal, kiilénbdzd szinvonalon, kiildnbdz6 miifaji elképzelések-
kel (elsdsorban iré és rendezd s csak mdsodsorban a szinész viziéjanak fliggvényé-
ben) — de egyetlen esetben sem a matél valé elforduldst fejezve ki dltala. Végso
soron magatartdsdrdmdnak tekinthetd mind az Arva Bethlen Kata, mind Veress
Déniel 4j szinpadi miive, az Orvényben (a Ldcsiszdrrél ezt mér nem is kell ujra
elmondani). A felillet mdgé 14t6 elemzés szdmdra aligha lehet kétséges, hogy Ko-
csis Istvdn nem a nagy és nemes célokat visszajara fordité fanatizmusrdl irta
monodraméjat (persze, ez is drdmatéma), hanem az UGjrakezdés hosiességérol —
és arr6l a tragikus vétségrol, amely a példaaddon erdos Bethlen Kata egyetlen
gyenge pillanatdban, egyszeri fohajtdsdban ragadhaté meg. (Ko6ltoi szbveg és szi-
nészi jaték s a rendezés taldn nagyobb nyomatékot is adhatott volna, valéban, e
motivumnak, hogy amit a kOzonség tobbsége, tgy tlinik, helyesen értelmez, azt az
ellenérzéseit nem rejtd kritikus se magyardzhassa félre... Szdcs Istvédnnal ellen-
tétben mégsem mondandm ezért ,hédldtlannak“ a szinhdzat, s a ,visszaélést® tiirel-
miinkkel ugyancsak megbocsathaténak vélem.)

Veress Ddniel sem azért idézte szinpaddra Kemény Zsigmondot, hogy a genius
loci (Pusztakamands, tdgabban Erdély) megkapja a magdét, hanem mert a dontés
felelosségét wvdllalé forradalmdar és értelmiségi dilemmdjat taldlta meg ebben az
életsorshan — a 48-as forradalom évforduldjan. Torténelmi kosztiimben latjuk
Kossuth Lajost, Széchenyi Istvdnt, Apponyit, Dessewffyt, Madardsz Ldszl6t, Ira-
nyit, de a kosztimdknél lényegesebbek a tovdbbgondoldst parancsolé logikdval és
nyiltsdggal megfogalmazott elvek, amelyeket a publicista-politikus Kemény Zsig-
mond vag Kossuth Lajos szemébe: ,Miniszter ur, 6n stdtusegységben gondolkodik,
pedig itt mdsrél van szé. A forradalmi kormény is azt teszi a mds anyanyelviiek-
kel, amit eddig vélliink az osztrdkok tettek. Hirdették, hogy a mjiveltség meghono-
sitdsa csakis a német nyelv segitségével lehetséges. Az elv dllampolitikai rangra
emelkedett, s a kisded6voktdl a felsd tanintézetig nagy hévvel megkezdédott a
németesités. Most? Tegye a német helyébe azt, hogy magyar. Mivel tisztességesebb
ez? A tévedés — végzetes.* Ha nem is személyében, de elveiben, szavaiban meg-
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idézi a roman nemzeti torekvéseket képviselo Balcescut és George Barit brassoéi
nyilatkozatat: a ,romdanok kordnt sincsenek megelégedve az egyéni szabadsig meg-
nyerésével. Nemzetiségi szabadsdgot igényelnek, a sz6 csonkitatlan értelmében. Es
az egyéni szabadsig sem kell nemzeti szabadsdg nélkul” Haldtlan-e veliink, né-
zokkel szemben az a szinhdz (ahogy a kollokvium egyes felszélaloi allitottdk), amely
a multat szépités nélkiill mutatja be, vagyis kozonségét felnottként, a toérténelemben
olvasni tudoként kezeli? Bizonyara nem, s a szentgyorgyi bemutatén felhangzé taps
ezt a nyiltsagot honordlta. Mas kérdés az, hogy a szinpadra Aallitds sordn a ren-
dez0 — a szerz0 beleegyezésével — tdbbet is tehetett volna, hogy e mult szdzadi
nyiltszini vita korszeribb jatékformajat megtaldlja, s ehhez igazitsa a szinészekkel
szemben tamasztott igényeket is. (Az Oppenheimer-iigy-szerii vitadrama sokkold le-
hetoségeire gondolunk.) Hasonlé szinpadi problémak vetdédnének f61 Laszloffy Csaba
nem egy torténelmi drdmdja kapcsdn is, ha végre akadna szinhdz nélunk, amely
felfigyeljen rajuk, nyelvi erényeikre, kiilontsen pedig emberi tartdsukra. (A kolozs-
véri radié vallalt néhanyat koziiliik, s megérdemelt sikert aratott e hangjitékokkal.)

Az igazdn ,hdlds“ szinhdzat persze én is ugy képzelem el, ahogy a Ldcsiszdr-
ral jelentkeztek a nemzetiségi szinhdzak elsoé kollokviumdn a Harag iranyitotta
kolozsvariak. Négyéves produkciéjukat hoztdk el ujra Sepsiszentgydrgyre, s ez
dnmagdban véve nem a legjobb ajidnloélevél; de ha azt nézziik, hogy az eldadds
egyik oszlopanak, a Nagelschmidtet alakité Vaddsz Zoltdnnak (betegség miatti)
kiesése és Czikéli Laszlé bravuros beugrdsa, valamint a szentgydrgyi szinpad mé-
retei miatt sziikséges modositdsok mennyire alkotd jellegliek voltak, az elismerés
szavai héttérbe szoritjdk a mds természetli gondolatokat. Mint a gondos iré, aki
muve uj kiaddsakor mindig taldl még javitanivalét, gy dolgozott tovdbb Harag
ezen az eloaddson; a kisebb szinpadra be nem hozhaté diszletelemek helyett a
szinészeket s a statisztériat allitotta még inkdbb az expresszivitds szolgdlatdba;
kitlind6 példa erre a Kolhaas Mihdly haldlos itéletének kimondédsakor Ildzongani
kezdok hangjédnak tilharsogdsa ,,a csdszdr, a csdszar“ dicsoitésével. Kordbban is
haszndlt eszkozdk, igy a szinte szovegértéki fényjatékok véltak most még funkcio-
ndlisabbd, s az elbadds egésze az eddiginél is tomorebb, mozgdsitobb hatdsi lett.
Bgyszoval Harag Gyorgy mint szuverén alkoté nem bizott mindent Siité Andras
dramai erejii (egyébként a magédnyos olvasénak is Uj meg uj mélységeket feltaro)
szovegére, sot nem pihent rendezoi babérain az orszdgos siker utdn sem. Azért a
sepsiszentgyorgyi ,kollokviumi“ szombat délutdnért, a rendezvénysorozat érdemi
zdromozzanatdért, eszmei-miivészi csticspontjaért szinhdz és kozonség egyardant ki-
érdemelte a ,halds* jelzot: a kolcsonds elvards nagy szinhdzi pillanatat eredmé-
nyezte. (Es hdrom fesztivdl-dijat: a legjobb eldaddsét, a legjobb rendezését és —
Héjja Sdndornak — a legjobb férfi alakitdsét.)

Nem mondandm ilyen egyértelmiinek a szintén kiemelkedé¢ kozonségsikert
Vidam sirato egy bolyongé porszemért Harag Gyorgy €s Hunyadi Andrds rendezte
marosvasarhelyi eloaddsat. A két vidam egyfelvondsosbdl keletkezett Siito-széveg
természetesen nem dllithaté irodalmilag és dramaturgiailag a Ldesiszar (vagy a
Csillag @ maglyan, esetleg a Kain és Abel) mellé. A rendezdk megprobaltik az
neszkbzemberek" erkolesi sildnysagénak kinyilvanitasat a darab egészére érvénye-
siteni, csakhogy a Ldcsiszdarban annyira funkciondlis kezdo és zard song itt bizony
elvidlik a szoveg tobbi részétol és a cselekménytol, s joszerivel csak Filigedes és
Prédikds elso jelenésében éreztem indokoltnak a kapcsoldst. Igaz viszont, hogy Tarr
Laszl6 és Lohinszky Lorédnd olyan remek jatékkal, szinhdztorténetbe irt pillanatok-
kal ajandékozta meg nézoit, amelyekért sok mindent hajlandék vagyunk elfelejteni
(példaul Somosiné megiratlan, eljatszatlan szerepét is). A marosvasdrhelyi Vidam
siraté igy, felemés voltdban is alkalmas azonban arra, hogy elgondolkozzunk a
népi jaték stilusproblémadin, kifejezési lehetoségein. Olykor tiulhajtva, mivészi fe-
dezet nélkill, de mégiscsak azt a lirai-jatékos konnyedséget probaltik megval6si-
tani, ami Tamaési Aron legjobb szinmiiveinek a lényege — és ami taldn hozzdjarul-
hatna a konzervativan stlyos magyar szinhazi hagyomany, sokszor bizony nehézkes
szinpadi nyelv, mozgas felfrissitéséhez. Ezt a torekvést figyelhettlik meg TOmory
Péter temesvari elbaddsdban; Tomory szdvege (Sip a tokre) itt tulajdonképpen
csak arra szolgdlt, hogy alkalmat biztositson Témdrynek, a rendezonek egy jo
ritmust, j6 humort, jo koreografiajii zenés komédia eljatszatdsihoz, és felhivja
ugyanakkor a figyelmet néhdny tehetséges fiatal szinészre (Szélyes Imre, Czegd
Teréz). Lrdekes lett volna ©sszehasonlitani e két produkciét a szentgyotrgyiek leg-
utébbi Tamési-jatéka, a Hegyi patak mellett a Kovéaes Ildiké rendezte Karnyoné-
val, Péter Janossal a cimszerepben. Ha a kolozsvari bdbszinhéz is hivatalos a kol-
lokviumra (mint a sokat emlegetett tiz magyar szinhdzi intézmény egyike),
vildgosabban kirajzolodik egy mdsik specifikus vonulat is, amely a mai romdniai
magyar szinhdz sajatos miivészi lehetdségei kozott szintén nem elhanyagolhaté.
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Anélkiil, hogy idoszerliség tekintetében szembe akarndnk dllitani e két vo-
nulattal, szévd kell tenniink az tn. tarsadalmi drama hattérbe szoruldsdt szinha-
zainkban. Pedig e legkényesebb mifajban is sziilettek szdmottevé eredmények, még
ha nem is tudunk eléggé réluk. Kanyadi Sandor Kétszemélyes tragédidja mar évek
6ta szinpadért kidlt, csakugy, mint Székely Janosnak a Gaal Gdabor sorsabdl ihle-
todott, nyilt tarsadalmi konfliktusra alapozott, kitiind jellemekre ¢s helyzetekre
épitett szinpadi mive (valamint Caliguldja). Az Ujsdgiréként szdmon tartott Mate-
kovits Janos riportdramadja ugyancsak rég varja, hogy koézoénség elé jusson, Soltész
Jozsefet most avatjak szinpadi szerzové Szatmdron, tébb évi vdrakozds utdn. Kiraly
Lasz16 jelentds regényének, a Kék farkasoknak a szinpadi adaptaciéjat mar évekkel
ezelott igérték. Szemlér Ferenc nem kevésbé mai tdrsadalmi drdmajat (Marci jol
érett) még mindig nem fedezte fel magdnak s gyurta 4t valamelyik rendezonk. Csiki
Laszlénak talén tobb szerencséje lesz: Oreghdz cimii, ujabb verseinek és prézdjanak
miivészi erejével és eredetiségével veteked6d szinmivére Harag Gyorgy figyelt o],
s azt hiszem, akdr az Ozénviz elotthdoz foghaté szinhédzi élményt varhatunk ettol
a talalkozastol. Az Igaz Szd tavalyi dramapdlydzatanak dijnyertes mivei lassanként
ugyancsak miisorra keriilnek.

Amikor e tarsadalmi dramdk, kozvetleniil mai targyt szinmivek sorsat tesz-
sziltk szbéva, természetesen nem egyszeriien hivatalnoki-mesteremberi — statisztikai-
lag szamon tarthaté! — szinpadra allitdsra gondolunk. E miifajra is érvényesnek,
megszivlelendonek véljitk azt, amit Harag a Kdin és Abel kolozsvéri prébainak
megkezdésekor nyilatkozott: ,Egy biztos, hogy koézépszeri, kozépmiifajii nem
kell...* De vajon fiatal(abb) rendezoinkben van-e elég batorsdg letérni a Kkitapo-
sott utrél, megkeresni a sajat utjukat? Ugy, ahogy ezt az ifji romédn rendezok leg-
jobbjaitél lathatjuk, s ahogy toluk is elvarnank? A studiémunka jelenthetné sza-
mukra a viszonylag kockazatmentes kisérletet (bdr a kockdzatot is vallalni kellene
mar egyszer!) — csakhogy szinhdzaink hézatdjan nem divat ma a sttudiéeloadas.
Nagyvaradon évekkel ezelott kezdddott valami e téren, aztdn teremhidny s egyéb
okok miatt abbamaradt. Pedig prébateremben, szinhdzi eldcsarnokban, pincében is
lehet jatszani, érdemleges miivészetet produkédlni — ha valakiben, valakikben é1
az alkoté akarat, s ennek kibontakoztatdsdhoz tdmogatdst és nem gancsot kapnak
a helyi illetékesek részérol. Igy sziiletett (1jja? mindenesetre e temesvari inditds
gyors lezdrulta utdn egy madsik szinhdzi kozegben) a véradi Edesanydnk, Sorescu
Matcajanak magyar vdaltozata, amely a sepsiszentgyorgyi kollokvium egyik leg-
nagyobb sikere lett — a szakma és a kozonség koérében. Es hosszii vajudds utan,
ha nem is modern szinhdézi kisérlet funkciéjat toltve be, am rendkiviil hasznos
kezdeményként, végre Kolozsvart is mozdult valami: a stétus szerint nyugdijas
Senkélszky Endrének kOszonhetoen, Aiszkhiilosz két darabjdnak (Perzsak, A le-
lancolt Prométheusz) oratériumeldaddsaval utjara indult egy klasszikus drdmacik-
lus, a szervezoktdl nem véart érdeklodés kdzepette.

A rendezdi mihelymunkdra idonként jé alkalmat biztosit a Roman Televizié
magyar addsa. Volt persze végletesen félresikeriilt, pedig nagyon beharangozott
kisérlet is (példaul a Jétt egy lany a telepre teljességgel miivi adaptdcidja), de
lathattuk itt Harag Gyoérgy néhdny izgalmas rendezését (egy Tomcsa- és egy Mol-
ter-novellab6l). Véarjuk a tdbbiek, a fiatalabbak bemutatkozdsat. Szinhdz és tv
héazassagat anndl is inkabb szivesen latjuk, mert ez alkalmat adhat a tdbbszor
siirgetett (a kollokviumi tandcskozdsokon ismét felmeriilt), orszdgos jellegii legjobb
szereposztasra, rendezok, szinészek, diszlettervezok koreografusok taldlkozdsdra egy
idedlisnak elképzelt hetedik szinhdzban. A tv olyan visszakapcsoldst biztosithat a
szinhdzi kozonség felé, amelyért végsé soron mindnydjan haldsak lehetlink, akik
a korszerli romaniai magyar szinhdz s a nézok szizezreinek gondjat, az anyanyelvi
mi’xveléc}lfs e kizvéleményalakité tényezdjét a magunkénak érezziik.

Tehat?

A ,megtaldlt szinhdz* jelszavat felfiiggesztve, hirdessitk most a ,megtalalt
kozonséget“? Egymadassal feleseld példdk intenek, mint lattuk, 6vatossdgra. akdr a
nézok idézett haldaja, akdr a szinhaziak feltételezett halatlansdga legyen a kiindulé-
pontunk. Az egymadsra taldlas azonban Thalia papjainak és a laikusoknak a taldl-
kozédsa kozOs unnepben, koz6s gondban: aligha kifogdsolhaté, halogathaté igény.
Eletsziikséglet mindkét fél szaméra. S ha szinhdzesztétikai vonatkozdsokban egyet
kell értenlink a szentgydrgyi kollokvium szakmai megbeszéléseit vezetd Valentin
Silvestru megallapitdsaval, miszerint e tandcskozds komolysagat, felnott hangjat
bizonyitotta, hogy senki sem k&vetelt hatarozatot arrdl, miként kell holnaptél szin-
hazat csindlni — abban mdr ma egyet kell érteniink, hogy szinhaz, nemzetiségi
szinhdz kiilondsen, csak a kozdnségért, a kozonséggel lehetséges. Szomoru volna
allami szubvenci6t élvezni — de csak fiilhallgatés, alkalmilag szervezett, attrakciora
bejovo kdztnségnek jatszani...
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